KORUNMA TEDBIRi ALINMAKSIZIN
GERCEKLESEN CINSEL iLISKI YOLUYLA
HIV VIRUSUNUN BULASTIRILMASINDA
MANEVI UNSURUN BELIRLENMESI
SORUNU

Ozan Ercan TASKIN*

Bilindigi tizere korunma tedbiri alinmaksizin girilen cinsel iligki,
HIV viriisiiniin tasinmasi bakimindan elverisli hareketi olusturur.!
HIV virtistiniin cinsel iliskiyle bulastirilmas: durumunda, ceza huku-
ku kurallarindan hangilerinin uygulanabilir oldugunun belirlenmesi
o6nemli bir sorundur.? Acik olan, korunmasiz cinsel iliski sonucunda,
hastaligin bulastirilmas1 durumunda ceza kanununun 6zel kisminda
diizenlenmis olan suglardan birinin s6z konusu olacagidir.

AIDS hastaligimi bulastiran fail, oldiirme kastiyla hareket etmis
olabilir. Fail sadece hastalik bulastirma kastiyla hareket etmis ve fa-
kat 6ltim neticesi meydana ¢ikmus olabilir. Bu durumda, TCK m. 87/4
kapsaminda, “kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmesi” akla
gelebilir. Diger taraftan, fail kasithh olmayabilir, bu varsayimda, “olas
kast” veya “taksir” tartismasi yapilabilir. Bu anlamda, HIV virtisinti
bulastiran failin cezai sorumlulugunu belirlemek igin dncelikle hangi
neticenin( yaralama veya 6liim) ortaya ¢iktig1 belirlenmeli, daha sonra
manevi unsura iliskin tartisma yapilmalidir.

Ar. Gor., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana
Bilim Dalu.

HIV viriist, cinsel iliski disinda, kan nakli, ayn1 enjeksiyonun birden fazla kulla-
nilmasi ve dogum yoluyla da bagka bir kisiye tasmnabilir. Mustafa Ruhan Erdem,
“Cinsel liski Yoluyla Bagkasma HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi Sorunu”,
AUEHFD, c. VIII, S. 1-2, 2004, s. 73.

Biz bu calismada, 6zellikle manevi unsur tizerinde durmayi tercih ettik. Ancak
aciktir ki, konu 6zellikle nedensellik bag: bakimindan da birgok tartismay1 bera-
berinde getirmektedir. Bu konuda bkz. Kolis Summerrer, “ AIDS e diritto penale”,
,I Reati contro la persona, UTET Giuridica, Torino 2006,; Ayrica nedensellik bagina
iliskin olarak bkz. Federico Stella, Leggi Scientifiche e Spiegazione Causale nel Diritto
Penale, A. Giuffre 2. baski, Milano 2000, s.407-457.
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HIV virtistintin bulastirilmasi durumunda yaralamadan soz edi-
lebilir. TCK m. 86, “kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya saghiginin
ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi”"nin kasten yara-
lama sucundan sorumlu olacagini diizenlemistir. Bize gore, sorunun
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu diizenleyen TCK m. 87
cercevesinde ele alinmasi gerekir. Bu anlamda, bir kimseye AIDS has-
taligin1 bulastirmay1, TCK m. 87/2-a kapsamuinda, “iyilesme olanag: bu-
lunmayan bir hastalik veya bitkisel hayata girmesine” neden olma seklinde
degerlendirmek pekala olanaklidir.® Nitekim viriisiin insan viicuduna
girmesiyle birlikte sadece anatomik olarak degil ayn1 zamanda orga-
nizmanin iglevleri itibariyle de bozulmalar meydana gelmektedir. Vi-
riisiin insan viicuduna ithaliyle birlikte, iyilestirilemez saglik sorunlar1
ortaya ¢cikmaktadir.* Gercekten de, kasten yaralama sugunun s6z konu-
su nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in, tip biliminin verilerine gore,
magdurda geri doniilemez bir durum yaratmasi nedeniyle, yasam
boyu stirecegi tahmin edilen hastaligin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.?
[talyan 6gretisinde aksi goriiste olan yazarlara gore ise, sadece viriis
bulastirmak, s6z konusu sugun belirlenmesi bakimindan yeterli degil-
dir. Nitelikli yaralama kapsaminda bir hastaliktan s6z edilebilmesi icin
bu durumun patolojik olarak da ayrica belirlenmis olmas: gerekir.®

Diger taraftan AIDS hastaligini bulastirma, TCK m. 87/2-b kapsa-
minda, “duyulardan veya organlardan birinin islevinin yitirilmesi” bag-
laminda da degerlendirilebilir. Her ne kadar bagisiklik sistemi dar
anlamda bir organ olarak goriilmese dahi, hastaligin, cok biiytik bir
olasilikla stirekli oldugu tartisma gottirmezdir.”

Sorun daha ziyade AIDS hastalig1 bulastirilanin, hastalik nede-

“Evlendigi magdureye, bildigi halde, AIDS hastaligini séylemeyip cinsel iligkileri
sonucu onun da bu hastaliga yakalanmasina neden olan sanigin eyleminin, hasta-
Iigin iyilesmesinin kesin ya da olas1 ve stirekli olup olmadig1 hususlarinda rapor
almarak sonucuna goére, TCY.nin 456/3. maddesine uyup uymadigmin tartigil-
masi gerekir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2002/3171, K. 2002/3584, T. 15.10.2002
=http:/ /www.kazanci.com) (Siteye giris 17.11.2007)

Bkz, Summerer s. 427; HIV viriistiniin bulastirilmasinin, kasten yaralama bagla-
minda degerlendirilmesi konusunda bkz. Erdem, s. 75 vd.

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymncilik, 3. baski, An-
kara 2006, s. 203.

Bu konuda Castaldo’nun gortisleri icin bkz. Summerrer, s. 429.
Summerer, s. 428.
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niyle 6lmesi halinde ne olacagmna yoneliktir. Bir davramisin, nitelikli
yaralamaya yol agabilecegini kabul edip diger taraftan kasten 6ldtirme
sugu bakimindan elverisli kabul edilmemesi bir celigski olacaktir. An-
cak sunu da belirtmekte yarar vardir, Italyan dgretisinde bu duruma
iliskin tartismalar da sontimlenmis degildir.® Davranisla (cinsel iliski),
netice arasinda ¢ok uzun bir siire gecmis olmasi, 6zellikle maddi ceza
hukuku baglaminda nedensellik baginin belirlenmesi bakimindan so-
runlar ortaya ¢ikaracaktir.” HIV viriistiniin, cinsel iliski yoluyla gecme-
si durumunda neticeye yonelik iradenin ne oldugunun belirlenmesi
¢ok zordur. Bu zorluk, 6zellikle iliskinin normal bir sekilde gelistigi,
karsilikl1 sevginin oldugunun varsayildig1 durumlarda daha da belir-
gin hale gelmektedir.

Enfekte olan hastanin 6lmesi durumunda, failin 6ldtirme kastiyla
hareket etmis olmasi halinde insan dldirmekten dolay1 ceza sorum-
lulugunun olmasi1 gerektigini savunan goriis, failin sorumlulugunun
bu derece agirlastirilmasina karst ¢ikanlar bakimindan direncle kar-
silanmaktadir. Bahsi gecen yaklasimin ilk tereddiidii, genel anlamda
“adalet duygusu” bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, bugiin
hala, cinsel iliskiyi, cinayet agisindan elverisli davranis olarak gormek
bakimindan zihni zorluklar yasanmaktadir. Diger taraftan, toplumsal
mesruluk bakimindan soruna bir anlamda “ikna edici” bir ¢6ziim bul-
mak da zordur. S6z konusu 6gretinin diger itiraziysa, netice ile davra-
nis arasindaki nedensellik baginin belirlenmesi hususunun dikkatten
kagirilamayacak 6l¢tide zorluklarinin bulunmasma yoneliktir. "

Bir¢ok somut olay bakimindan, ceza adaleti noktasinda stz konu-
su olabilecek yegane kesin netice, hentiz sadece viriistin bulastirilmis
olmasidir. Baska bir sdyleyisle bircok olayda, hentiz magdurun slumii
neticesi ortaya ¢ikmis degildir. S6z konusu durum, isnat bakimindan
acik bir onem arz eder. Kuskusuz magdurun hayatta oldugu durum-
larda, s6z konusu olacak olan nitelikli yaralamadir."" Neticeye yonelik

Summerer, s. 428.

Diger taraftan muhakeme bakimindan “ne bis in idem” ilkesinin ihlali, zamana-
sim1 gibi bagkaca sorunlar da s6z konusu olabilecektir. Kesin hiikiim ve bunun
ortadan kaldirilmalar: careleri hakkinda Bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:
Hukuku, Vedat Kitapcilik, 11. bask, Istanbul 2005, s. 511- 578.

Soruna iligkin 6zellikle Alman ceza hukukgularinin ¢alismalar1 dikkat gekicidir.
Bkz. Summerer s. 429.

10

1 QGummerer s. 429.; Cristiano Brunelli, “L’elemento Soggettivo Nei Delitti Contro

TBB Dergisi, Say 79, 2008 63



Ozan Ercan TASKIN hakemli makaleler

kastin dogrudan olmadig1 durumlarda tesebbiisten s6z etmek olanakli
olmadigindan, kasten 6ldiirmeye tesebbiisten de stz edilemez. Nite-
kim AIDS hastas1 bir hayat kadini, miisterileriyle cinsel iliskiye girmesi
nedeniyle, nitelikli yaralamaya tesebbtisten dolay1 yapilan yargilama-
sinda beraat ettirilmistir. Mahkeme beraat kararinin gerekgesini, hayat
kadminin korunma tedbirsiz cinsel iliskiyi gerceklestirdigine yonelik
delillerin olmadig: ve diger taraftan olasi kastla, tesebbtistin bir arada
bulunamayacag goriisiine dayandirmistir.*

[talyan uygulamasinda, HIV virtistiniin bulagtirilmasina yonelik
dogrudan kast: belirledigi tek bir karar bulunmaktadir. S6z konusu
karar, cinsel iliski disinda HIV viriistintin bulastirilmas olasilig1 baki-
mindan dikkat ¢ekicidir. AIDS hastasi fail, eroin satmak isterken po-
lis tarafindan yakalanir, tistiiniin aranmasi sirasinda, polisin goziine
gelecek sekilde, kanl tiikiirtir. Polis memuruna hastalik bulasmamis
olmasina ragmen, yapilan yargilama neticesinde fail, kastinin dogru-
dan® adam o6ldiirmeye yonelik olmasi nedeniyle kasten dldiirmeye te-
sebbtisten dolay1 cezalandirilir.

Iste bu noktada, 6zellikle tartisma konumuz iizerinde cok etkili
olan bir mahkeme kararindan'® s6z etmek gerekecektir. Zira magdur,
karardan 6nce 6lmiistiir. Oliim neticesi, HIV viriisii dolayisiyla bagi-
siklik sisteminin ¢okmesinden dolay1 meydana gelmistir. AIDS hasta-
s1 kocanin, sayisiz kez esiyle cinsel iligski gerceklestirmesi neticesinde,
HIV virtistt magdura bulasmistir.'® Mahkeme nezdinde tamamlanmis
oldiirme sugundan dolay1 kocanin cezalandirilmasi noktasinda bir te-
reddiit de ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla yaralamaya iligkin bir nite-
likli hal tartismas: yapmaya da gerek dogmamuistir. Mahkemeye gore

La Persona Commessi Da Persona Malata Di HIV/AIDS”, http:/ /www.diritto.it/
materiali/ penale/brunelli3.html (Siteye erisim tarihi: 20.06.2008)

12° Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...

13 Dogrudan kast hakkinda ayrmtili bilgi icin Bkz. Hakan Karakehya, “Ceza Huku-

kunda Dogrudan Kast”, SUHF, Cilt 15, Say11, Y11 2007, s. 117-138.

8.9.2000 tarihli karar ve karara yonelik elestiriler i¢in bkz.. Summerer, s. 427, dpn.1
ve 5.429, dpn. 8.

Cremona Mahkemesi'nin 14 Ekim 1999 tarihli karar1 i¢in Bkz. Brunelli, L’elemento
soggettivo, ...; Alberto Cadoppi/ Stefano Canestrari, Casi e Materiali di Diritto Pe-
nale, Volume I, Giuffre, Milano 2002, s. 109 vd.

Soz konusu iliski, 6nceleri nisanlilik daha sonra da evlilik olmak tizere yaklasik on

yil stirmiis ve kadin partnerin oliimtiyle sona ermistir. Bkz. Cadoppi/Canestrari:
s. 110.

14

15

16
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cinsel iliskinin 6liim neticesini meydana getirmesi bakimindan elve-
risli oldugu aciktir. Sorun daha ziyade ortaya ¢ikan netice bakimindan
manevi unsur noktasinda yogunlasmaktadir.

[talyan 6gretisinin ve uygulamasinin oncelikle mutabik kaldig1 hu-
sus, manevi unsur bakimindan olas1 kast-bilincli taksir tartismasinin
yapilmasinin bir zorunluluk oldugudur. HIV viriistintin, cinsel iligki
yoluyla bulasma riski ¢ok ytiksektir.”” Cinsel iligski yoluyla hastaligin
bulastirilmasinin istendigi istisnai 6rnekler hari¢ olmak tizere, netice
irade edilmis de degildir. Iste bu durumda sorunun ¢éziimii, olasi kast
veya bilingli taksir kaliplaria gore olmak durumundadir.’®

Olas1 kast" belirlemesi bakimindan en ¢ok kabul goren ve izlenen
yaklasim “kabul edilen risk” olgiittidiir.?® Bu oOlctitten hareket edenlere
gore, fail neticenin gerceklesebilecegi olasiligini1 6ngérmesine ragmen,
davranisini s6z konusu riski kabul ederek gerceklestirirse olas1 kastin-
dan dolay1 sorumlu olacaktir. Bilingli taksirde ise fail, miimkiin gozii-
ken neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir.?' Olas1
kast, bilingli taksire oranla bir kararliliga gereksinim duyar. Diger ta-
raftan neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmek olctitt de
bilingli taksiri, olas1 kasttan tam olarak ayirmak bakimindan yeterli de-
gildir. Italyan ogretisi, “kabul edilen risk” 6lgtitiine, biitiin belirsizligi ve
genisligine ragmen, HIV virtistiniin cinsel iliski yoluyla bulasmas1 du-
rumunda, manevi unsuru belirlemek bakimindan da bagvurmaktadir.?
Ancak, soz konusu 6l¢tit ¢ok da gitivenli veriler sunmamaktadir.

Bahsedilen olayda, AIDS hastalig1 bulastirilan esin 6lmesi tizerine,

17 Tek bir cinsel iliskiyle HIV viriistintin bulasma riski i¢in 1/100 veya 1/1000 aras1

oran verilmektedir: Bkz. Erdem, s. 74.

18 Summerer, s.434.

19 Olas1 kast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Karakehya, “Olas1 Kast”, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1 2, Aralik 2006, s. 19-46.

20 Ferrando Mantovani, Diritto penale. Parte Generale, CEDAM, 4.baski, Padova 2001.
8.334;Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Giuffre 14. bas-
ki1, 1997, s. 348; Ogreti, “kabul edilen risk” dl¢tittiniin, bir yandan tespiti oldukca
gi¢ olan, olas1 kastin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir hareket alanu sagladigini,
diger yandan da neticenin gerceklesmeyecegine duyulan inang gibi oldukca yii-
zeysel bir kavramlastirmayla, kisilerin kasti sorumluklarinin ortadan kaldirilarak,
sorumlulugun taksir diizeyine indirilmesinin tniine ge¢mek bakimindan 6nemli

bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Bkz. Cadoppi/ Canestrari, s. 137.

2l Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayimnevi, Ankara 2005 s. 208.

2 Summerer, s.435.
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ilk derece, istinaf ve yiiksek mahkemenin, verdikleri kararlar arasin-
daki farkliliklar, italya’da kusur kaliplarina iliskin tartismalar: da be-
raberinde getirmistir.”

[k derece hakimi, failin kusurlulugu olas1 kasttir demistir. Zira
korunan hukuki yararin ihlal edilmesi bakimindan, failin sahsi karar-
lilig1 s6z konusudur.®

Kusurluluk kaliplar1 olan kast ve taksirin, insan zihnine ait psiko-
lojik fenomen olmalar1 dolayisiyla dogrudan algilanmalari cok zor olsa
da, bizzat davranisin kendisi, kusurlulugun belirlenmesi bakimindan
gozlemciye bazi olanaklar sunar. Her iki kusurluluk kalib1 da, harice
yansimalar1 bakimindan bazi karakteristik ozellikler gosterirler. Boyle-
ce korunan hukuki yarara karsit mevcut bir iradenin olup olmadig1 or-
taya konulabilecektir.*Elbette, soz konusu harici etmenlere(davranis),
manevi unsur bakimindan yapilacak tespitte tamamaiyla teslim olma-
mak ve asir1 objektif Slgiitler gelistirerek, manevi unsurun belirlenme-
sini bir formiilasyon icine de hapsetmemek gerekir. Dogaldir ki, harici
etmenler, gozlemlenebilir ve dogrulanabilirler. Psisigin ne oldugunun
belirlenmesine yonelik yapilacak arastirmada, kesin kabul edilmemek
kaydiyla yol gosterici olabilirler. Icsel tutumun harici yansimalars, ig-
sel tutuma iliskin tasvir edici rollere sahip olabilirler. Iste s6z konusu
isaretlerin ortaya ¢ikan netice bakimindan, psisige iliskin bilgi verme-
leri olasidir.?

Cremona Mahkemesi, tamamiyla bu yaklasimi esas almistir. S6z
konusu yaklasima gore olasi kastin belirlenmesi bakimindan gerekli
unsurlar sunlardir:

*Davranisin ortaya ¢itkarmis oldugu risk
* Fail tarafindan ortaya ¢ikan riskli davranisa iliskin kabul (r1za)

* Olasi neticenin fail tarafindan kabul edilmesi (r1za gosterilmesi)

2 Summerer, s. 437.

2 Luigi Viola, “Dolo Eventuale e Copla Cosciente, Con Particolare Riferimento Al

Contagio Da Virus HIV In Caso Di Rapparto Sessuale Non Protetto”, http:/ / www.

overlex.com/leggiarticolo.asp?id=210 (Erisim Tarihi: 27.06.2008)

% S5z konusu yaklasim Canestrari tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Summerer : s.
438.

2 Bkz. http:/ /www.diritto.it/ materiali/ penale/ brunelli3.html
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Soz konusu unsurlarin belirlenmesinden sonra Canestreri'ye gore
riske iliskin kusurluluk; “tedbirli farazi uygulayici”"min (avveduto osser-
vatore esterno), somut olay baglaminda, faille ayn1 durumda bulunma-
s1, ayn1 biling diizeyine ve bilgi birikimine sahip olmasina ragmen, soz
konusu davranisi asla yapmazdi denilebilmesi halinde olas1 kasttir.”

Mahkeme, HIV viriistintin cinsel iliskiyle bulasmas1 ve neticede
AIDS hastaligindan dolay1 élimiin ortaya ¢iktigr somut olayda, fai-
lin davranisinin ortaya koymus oldugu isaretlerden hareketle, riskin
(6lum) fail tarafindan kabul edilip edilmedigini belirlemistir. Mahke-
me, cinsel iliskinin sekli ve sikligini, bu baglamda stirekli ve diizen-
li bir cinsel iliskinin olup olmadigini belirlemis, hastalig1 bulastirma
bakimindan riskli oldugu bilinen cinsel uygulamalarin s6z konusu
olup olmadigini arastirmis ve hastaligin bulasmasini engellemek tize-
re alternatif onlemlerin alinip alinmadigin tespit etmistir. Sonug ola-
rak mahkeme, kabul edilen riskin olas1 kastin varligina isaret ettigini
belirlemistir.®® Mahkemeye gore, cinsel iliski bir veya birka¢ kez ger-
ceklesmis olsayds, cinsel iliski bakimindan hastalik bulasma riskinin
az oldugu uygulamalar yapilmis ve hastaligin bulasmasina iliskin ola-
rak alternatif tedbirler alinmis olsayds, failin sorumlulugu taksirinden
dolay1 s6z konusu olabilecekti.” Elbette failin AIDS hastas1 oldugunu
bilmedigi halde, HIV virtistinti bulastirdig1 durumlarda cezai sorum-
lulugundan bahsedilemez.

So6z konusu mahkeme, yaptig1 arastirma neticesinde, failin HIV vi-
rist tasidigini bildigini belirlemistir. Fail, virtistin bulasict oldugunu
bildigi gibi, bulasmanin engellenebilmesi icin bazi koruyucu tedbirle-
rin alinmas gerektigini de bilmektedir. Diger taraftan hastaligin iyi-
lestirilemez oldugunu ve neredeyse kesin bir sekilde(tastyic1 olma du-
rumu hari¢ olmak {izere) 6liim neticesine yol a¢tigin1 da bilmektedir.
Mahkemeye gore, baz1 durumlar, bazi bilgiler ortak sosyal hayata ait
bilgilerdir. Ortalama insanin s6z konusu bilgilerden haberdar olma-
mast olanaksizdir. Failin, ortalamanin tizerinde olan sosyo/ekonomik
yapist onun hastaligin sonuglarin bilebileceginin diger bir gostergesi-
dir. Ayrica, failin hastaliinin teshisi de yetkin kliniklerde koyulmus-

27 Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...; Summerer: s. 438.
2 Qummerer: s. 438.; Viola, Dolo Eventuale, ...
2 Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...
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tur. Bu ttir bir klinikte hastaligin bulasici oldugunun soylenmemesi
imkansizdir.®

Fail bir se¢cim yapmaktan 6te, riski agik bir sekilde kabul ederek,
bilingli bir sekilde cinsel iliskiye devam etmis, her yeni girdigi cinsel
iliskiyle de riskin ¢ogalmasina neden olmustur. Hastaliktan esine soz
etmeyerek, hastaligin olas1 erken teshisi ve ¢ok az da olsa iyilesme
olanagini tamamen ortadan kaldirmistir. O halde, fail sadece hastali-
gin bulasmasi riskini degil, ayn1 zamanda daha agir netice olan esinin
olim riskini de kabul etmistir.>!

Biittin bu bilgiler 1s1g1nda failin, 6liim neticesinden olas1 kastindan
Otlirti sorumlu olmasi gerekir. Failin tutumu kaginilmaz bir sekilde, bi-
lingli taksir bakimindan esas alinacak olan “neticenin gerceklesmeyecegi
inang ve umuduyla hareket etme” 6lctitiine basvurmay1 engellemistir.

Soz konusu karara iliskin yapilan istinaf yargilamasinda,* ilk de-
rece mahkemesinin olas1 kasttan dolay1 vermis oldugu hiikiim bozul-
mustur.

Mahkeme, bilingli taksirin ve olast kastin tanimlarin1 yapmaktan
kacimmustir. Yaptigr degerlendirmede, Cremona Mahkemesi'nin so-
mut olaya iliskin olarak vardig sonuglarla ilgilenmistir. Mahkeme’ye
gore, olay1 degerlendirmek bakimindan yapilmasi gereken “somut
uygulama”dir (applicazione concreta). Failin psisiginin ne oldugun
belirlenmesi igin bakilmas: gereken failin karakter yapisi ve ruh ha-
lidir. Psisige yonelik bir degerlendirme, failin herhangi bir model
ajanla (agente modello) karsilastirilmasi suretiyle gerceklestirilemez.
Baska bir sekilde ifade edilmek gerekirse, failin psisigini anlamak tize-
re yapilacak faaliyet bir faraziye tizerinden yiiriitiilemez. Mahkeme,
birinci derece yargiclarmin, failin neticeyi kabul ettigine yonelik de-
gerlendirmesini kati bulmustur. Psikolojik tutumun ne oldugunun
belirlenmesine yonelik arastirmanin birtakim genellemelerden hare-
ketle yapilmas: yanlistir. S6z konusu degerlendirme oldukga dikkatli
yapilmalidir. Istinaf yargiglarina gore insan davranisi oldukga karma-
sik psikolojik dinamiklerle belirlenir. Ornegin bir insanda “akildist bir

30 Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...

31 SQumerrer, s. 439.

32 Brescia Istinaf Mahkemesi'nin 26 Eyliil 2000 tarihli karari igin bkz Cadoppi/ Ca-
nestrari, 113 vd.
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iyimserlik” hali bulunabilir. Meselelere iliskin genel bir sema ¢ikarmak
dogru degildir.*

Mahkeme’ye gore, her ne kadar fail birden cok iligki siiresince
AIDS hastas1 oldugunu bilerek ve partnerini bu durumdan habersiz
birakarak, ona dlumciil hastalig1 bulastirmis olsa da, 6liim neticesine
yonelik failde mevcut bir istekten ve hatta kabul edilmislikten s6z et-
mek olanakli degildir. Bu baglamda failin iradesinin olumsuz neticeyi
kabul etmeye yonelik oldugu soylenemez. Istinaf mahkemesi samigin
taksirinden dolay1r sorumlu tutulmasi ve cezanin da ongoriilebilir-
lik dolayisiyla bilingli taksir dolayisiyla artirilmasi gerektigine karar
vermigtir.*

Yiiksek mahkeme de s6z konusu olayda sorumlulugun taksirli
sldiirmeden dolay1 olduguna hitkmetmistir. italyan Yargitay’1 bilingli
taksir-olas1 kast ayrimina iliskin, yeknesak bir pozisyon alinamaz de-
mektedir. Bu ayrim bakimindan her olaya uygulanabilecek ¢lctitler
belirlemek olanaksizdir. Her somut olayda yargic degerlendirmesini
yeniden yapmalidir.*

Sonug olarak fail, nisanlilik ve evlilik stiresince yaklasik on yil sii-
reyle hastaligindan s6z etmeksizin esiyle sayisiz defa ve herhangi bir
korunma tedbiri almaksizin cinsel iliskiye girmistir. HIV virtistintin
varlig basit bir tibbi analizle tespit edilebilecektir. Bu testi yapan tibbi
personelin, hastaligin bulasici oldugunu ve bulasma yollariin neler
oldugunu hastaya soylememeleri s6z konusu olamaz. Kald1 ki, ortala-
ma bir kimsenin, giintimtizde, AIDS hastaligindan haberdar olmama-
st da dustintilemez. Elbette, failin, sosyo/kiiltiirel yapisina bakilmals,
psisigine iliskin somut degerlendirme yapilmalidir. Ancak bu somut
degerlendirme bir “tedbirli farazi uygulayict” (model ajan) tizerinden
yapilabilir. Failde neticenin gerceklesmeyecegine dair s6z konusu
olabilecek asir1 iyimserlikten hareketle sorumlulugu taksir olarak be-
lirlemek dogru degildir. Fail neticenin gerceklesebilecegi olasiligini
ongormesine ragmen, davranisini soz konusu riski kabul ederek ger-
ceklestirmistir. O halde, fail sadece hastaligin bulasmasi riskini degil,
ayni zamanda daha agir netice olan esinin 6liim riskini de kabul etmis-

3 Summerrer, s. 440.
% Cadoppi/ Canestrari, s. 113-115.
% Cadoppi/ Canestrari, s.126.
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tir. Failin kastindan s6z edebilmek i¢in, failin davranisina bagli olarak
neticenin kesin veya kesine yakin ihtimal dahilinde olmasi yeterlidir.
HIV virtistiniin karsi tarafa bulasmayacag: yoniinde beklentinin® hat-
ta somut olayda “umudun” 6nemi yoktur.

Son olarak, HIV virtistiniin bulastirilmasina yoénelik bazi varsa-
yimlar ve failin ceza hukuku baglamindaki sorumlulugu su sekilde
Ozetlenebilir :

Cezai sorumlulugun olmadigi varsayim,

- Kisinin HIV virtisii tasidigini bilmedigi, bildiginin ispat edile-
medigi ve HIV virtistini tasiyabilecegini ongoremedigi*’ durumlarda
cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Cezai sorumlulugun soz konusu olacagr varsayimlar,

- Kisinin HIV virtsti tasidigini kars: taraf da bilmekte ve ko-
runmasiz cinsel iliskiye riza gostermekteyse, AIDS hastas1 partnerin
ortaya ¢ikan neticeden sorumlu olmasi gerekir. Zira bdyle bir durum-
da, cinsel iliskiye riza gosterenin tasarruf edebilecegi bir haktan soz
edilmez.?®

- Kisi HIV virtisii tasidigini biliyor ve isteyerek cinsel iligki veya
baska bir yolla virtisii baskasina ihrag ediyorsa, dogrudan kast1 s6z ko-
nusu olacak ve meydana gelen neticeye gore neticesi sebebiyle agirlas-
mis yaralamadan veya kasten 6ldtirmeden dolay1 sorumlu olacaktir.?

- Kisi HIV virtisti tasidigini biliyor ve gerekli 6nlemleri almadan
ve kars1 taraft uyarmadan ve fakat hastalig1 bulastirmay1 da istemeden

% Ayni yonde: Erdem, s. 80

% Ornegin HIV virtistiniin bir cinsel iliskiden degil de, disci muayenesi esnasinda

kapilmasi durumunda 6ngoriilebilirlikten s6z etmenin olanakli olmadigm diisti-
niiyoruz.

3 Erdem, s. 90.; Summerer: s. 442.; Aksi goriiste olanlara gore AIDS hastasi olmayan

partnerin tarafin, rizikoyu goze almasi nedeniyle ve bizzat tehlikeye neden olma-
sindan 6tiirti, kisinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Riza igin elbette
magdurun tehlikenin gercek boyutlarini algilayabilecek olgunlukta olmasi gerekir.
AIDS hastaliginin bulastirilmasinda, hukuka aykiriligi kaldiran neden olarak mag-

durun rizasi i¢in bkz. Erdem, s. 82 vd.

3 AIDS, hastasi bir kimse, intikam almak, ac1 gektirmek veya insanliga duydugu de-

rin nefretten veya sadece icinde bulundugu umutsuzluktan bu yola basvurabilir.
Bu durumda olanlar i¢in Alman 6gretisi, desperadomentalitat (mental umut kay-
b1) kavramuini kullanir. Bkz. Cadoppi/ Canestrari, s. 135, dpn. 22.
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¢ok sayida cinsel iliskiye giriyorsa, 6liim neticesinin ortaya ¢ikip ¢ik-
mamasina bagl olarak, olas1 kastli 6ldiirmeden veya olasi kastli nite-
likli yaralamadan sorumlu olacaktir.

- Kisi HIV virtisii tasidigini biliyor ve cinsel iliski disinda baska
bir yolla fakat istemeden, kars1 tarafa hastalig1 bulastirtyorsa, dikkat
yiiktimliltigtine aykir1 hareket ettiginden dolay1 kosullarin varlig:
halinde (bilingli) taksirle yaralama veya (bilingli) taksirle 6ldiirmeden
dolay1 sorumlu olacaktur.

- Kisi HIV virtist tasidigin biliyor ve cinsel iliskiye yeterli ko-
runma tedbiri almaksizin girmek yoluyla hastalig1 bulastirtyorsa, 6zen
yiukimliltigiine aykir1 hareket ettiginden dolay1 kosullarin varlig ha-
linde (bilingli)taksirle yaralama veya bilincli(taksirle) sldirmeden do-
lay1 sorumlu olacaktir.

- Venihayet, kisi HIV virtisiinii tasidigini bilmiyor ve fakat kisi-
nin AIDS hastas1 olabilecegi 6ngoriilebilir bir durumsa,* ortaya ¢ikan
neticeye gore, taksirle yaralama veya taksirle oldiirmeden dolay1 so-
rumlu olacaktir.
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