SOZLESMENIN KURULABILMESI
ICIN TARAFLARIN iRADE BEYANLARI
ARASINDAKiI UYGUNLUGUN
KAPSAMINDA YER ALMASI GEREKEN

NOKTALAR
Koksal KOCAAGA*

I. GIRIS

BKm.1/Igore, bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsi-
likl1 irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Taraflarin irade
beyanlari arasindaki uygunluk, sozlesmenin kurucu unsurlarmdandur.
[rade beyanlarinin birbirine uygun olmasima “uygunluk, uyusma” (Kon-
sens, Ubereinstimmung) ad1 verilir. Irade beyanlarmimn uygunlugu, ya
“qercek (tabii) iradelerin fiilen” ya da “beyanlarin anlam (igerik) itibariyle”
birbirine uygun olmas: seklinde ortaya ¢ikar.! Bu nedenle, uygunluk
“fiili (tabii) uygunluk” ve “hukuki uygqunluk” olmak tizere ikiye ayrilir.?
Fiili uygunluk, taraflarin gercek iradelerinin birbirine uygun olmasi-
dir. Taraflar, sozlesme kurulurken birbirlerinin gercek iradelerini fii-
len dogru olarak anlamislarsa, yani beyan sahibinin beyanina verdigi
anlam ile muhatabin kendisine ulasan bu beyana verdigi anlam aym

Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalx.

1 Gauch, P./ Schluep, W. R./Schmid, ]J./Rey, H., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Band I-II, 8. Auflage, Ziirich 2003, N. 309 vd.; Keller, M./Schobi,
C., Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts,
3. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1988, s. 53; Kramer, E., Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, erldutert von Ernst A. Kramer
und Bruno Schmidlin, Bern 1986, Art. 1, N. 122; Schwenzer, 1., Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, s. 177; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 205.

2 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 312, 317; Kramer, Art. 1, N. 121-122; Schwenzer,
s. 177-178; Eren, s. 206.
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ise, fiill uygunluk (fatsdichlicher/ natiirlicher Konsens) sz konusu olur.
Fiili uygunluk, yani taraflarin gercek iradelerinin birbirine uygunlugu,
bazen hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde gerceklesir. Ornegin, A,
Cankaya’daki tek dairesini 500.000 TL'ye satmak istedigini soylemis
ve B de bu daireyi ayni fiyata almak istedigini ifade etmisse, A ve B'nin
irade beyanlari, hem gergek (fiili) iradeleri, hem de beyanlar1 yoniin-
den birbirine uygundur. Buna karsilik, bazi1 hallerde, fiili uygunlugun
bulunup bulunmadigy, taraflarin irade beyanlarmin yorumu sonunda
anlagilir. Ornegin, A, Cankaya’daki dairesini satmak, B de bu daireyi
almak istemektedirler. Ancak, A beyaninda yanlislikla Balgat'taki da-
iresinden soz etmistir. A beyaninda Balgattaki daireden stz etmekle
birlikte, taraflarin gercek iradeleri Cankaya’daki daire oldugundan,
taraflar sozlesmeyi kurarken birbirlerini fiilen dogru olarak anlamislar
ve boylece fiili uygunluk saglanmis ve satim sozlesmesi Cankaya’daki
daire tizerinden kurulmustur.’ Borclar Kanunu, fiili (tabii) uygunluga
usttinliik tanimaktadir (BK m. 18/1).

Fiili (tabii) uygunlugun bulunmadig: hallerde, hakim hukuki uy-
gunlugu* arayacaktir. Hukuki (normatif) uygunluk, giiven teorisine
gore yorum yoluyla tespit edilen uygunluktur. Bu teoriye gore, “fa-
raflardan her birinin beyam (davramst), diger tarafin diiriistliik kurali igcinde
bildigi veya bilmesi gereken sart ve durumlari da g6z oniinde tutarak anlama-
ya mezun ve mecbur oldugu sekilde yorumlanir. Bu yorum sonunda beyan-
larin anlami birbirine uydugu takdirde, taraflarin irade beyanlari arasinda
hukuki uygunlugun mevcut oldugu hiikmiine varilir”.® Buna gore hakim,
kendisini muhatabin yerine koyacak ve muhatabin, makul ve diirtist
bir muhatabin yapacag: gibi, irade beyaninin meydana geldigi yer ve
zamanda bildigi veya bilmesi gereken biitiin sartlar1 da dikkate alarak,
s0z konusu irade beyanini diirtistliik kurallarina gore nasil anlamaya

Fiili (tabif) uygunluk halinde “hata” hali s6z konusu olmay1p, taraflar, kurulmus
bulunan s6zlesmeyi hata hiiktimlerine dayanarak iptal edemezler.

Hukuki uygunluk bir deger hitkmiine dayandig i¢in, buna “normatif uygunluk”
da denilmektedir. Bkz. Kramer, Art. 1, N. 126 vd.; Gauch, P., Von den wesentlichen
Vertragspunkten, recht 1991, s. 45; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 317; Schwenzer,
s.178; BGE 116 11 696; 123 III 39 vd.

Eren, s. 207. Ayrica bkz. von Tuhr, A./Peter, H., Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979/1984, s. 287; Gauch/Schluep/
Schmid/Rey, N. 207 vd.; Guhl, T./Merz, H./Kummer, M., Das Schweizerische
Obligationenrecht, 7. Auflage, Ziirich 1980, s. 90 vd.; Oguzman, K./ Oz, T., Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2000, s. 64.
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mezun ve mecbur olduguna karar verecektir.® Ornegin, A, mobilyaci
B’den bir yatak odasi takimi yapmasini istemis; ancak diger miiste-
rilerle ilgilendigi icin dalgin olan B., bu beyani1 oturma odas1 takim
olarak anlamistir. Burada B., makul ve diiriist bir muhatap olarak dav-
ransa, gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi, A’y1 dogru olarak anlaya-
cak ve oturma odas1 degil, yatak odas1 takim1 yapacakti. Bu nedenle,
gliven teorisi uyarinca, eser sozlesmesi, yatak odasi takimi {izerinden
kurulmus olur.”

Taraflar, birbirine uygun irade beyanlariyla sozlesmeyi kurarken,
sozlesmenin igerigini de tespit ederler. Bu nedenle, taraflarin irade be-
yanlar1 arasindaki uygunlugun kapsamina, sézlesmenin igerigini olus-
turan hangi noktalarin girmesi gerektigi onem tasimaktadir.

Uygunlugun hangi noktalar1 kapsamas: gerektigi, yeteri kadar
acik ve kesin olmamakla birlikte, BK m. 2/I'de hitkme baglanmuistir.
Bu hiikme gore, “iki taraf akdin esasli noktalarinda uyusurlar ise ikinci
derecedeki noktalar siikiitla gecilmis olsa bile akde miinakit olmus nazariy-
le bakilir” ® Maddenin kaynak Isvicre Borglar Kanunu'na gore dogru
terctimesi su sekildedir: “Taraflar, esasl noktalarda uyusmuslarsa, ikinci

®  Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 209; Schonenberger, W./Jaggi, P., (Ziircher)
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V: Obligationenrecht, Teilband
V/1a: Allgemeine Einleitung, Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, Kommentar zu den
Art.1-17 OR, Ziirich 1973, Art. 1, N. 195; Keller/Schobi, s. 127; Eren, s. 142.

Giiven teorisine gore irade beyanlarinin birbirine uygunlugu (hukuki uygunluk)
kabul edilerek sozlesme kurulmakla birlikte, bu, taraflardan birinin gercek
iradesine uymadig; i¢in, o taraf sozlesmeyi her zaman hata sebebiyle iptal edebilir.
Bkz. von Tuhr/Peter, s. 190; Kramer, Art. 1, N. 126; Eren, s. 207; Oguzman/ Oz, s.
64.

8 Aslinda BK m. 2/I hiikmii, BK m. 1/I hiikmiine aciklik getirmekte, onu
tamamlamaktadir. Buna gore, bir sozlesmenin kurulabilmesi icin gerekli olan
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin, sozlesmenin biitiin
noktalarin1 kapsamasi zorunlu olmayip, yalniz esashi noktalart kapsamasi
gerekli ve yeterlidir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, BK m. 2/I hitkmiint
isabetli bulmayarak elestirmektedirler. Yazarlara gore, sz konusu hiikiim, bazi
noktalarda hentiz anlasmaya varmamis bulunan, ancak goriismelere devam etme
arzusunda olan taraflari, bir oldu-bittiyle kars: karsiya getirmektedir. Taraflardan
biri, bagkalar1 igin ikinci derecede goriilen bir noktayi, bu konuda herhangi bir
aciklamada bulunmasa bile, kendisi i¢in ¢ok 6nemli gorebilir. Belirlenmesi ileriye
birakilan boyle bir nokta hakkinda anlasmaya varilmaksizin s6zlesmeyi kurulmus
saymak, irade ozgiirliigiinii, hicbir kamu yarar1 olmaksizin, kisitlamak anlamina
gelir. Bkz. Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 77.
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derecedeki noktalarin sakli tutulmasinin, sozlesmenin kurulmasina engel ol-
mayacag: karine olarak kabul edilir”.°

Maddeden de anlasilacagy tizere, kanun, bir sézlesmenin esash
noktalari ile ikinci derecedeki (yan) noktalar1 arasinda ayirim yapmak-
ta ve yan noktalardan birinin, bir kaginin veya hepsinin sakl1 tutulma-
smna, yani bunlar hakkindaki anlagsmanin ileriye birakilmasina ragmen,
esasli noktalarda anlasmaya varilmissa, sozlesmenin kurulmus oldu-
gunu kabul etmektedir. Buna karsilik, sakli tutulan, yani kararlasti-
rilmasi ileriye birakilan nokta, ikinci derecedeki (yan) nokta degil de,
sozlesmenin esasli noktalarindan ise, bu durumda s6zlesmenin kurul-
mast da ileriye birakilmis sayilir ve halihazirda kurulmus bir sozles-
menin varligindan s6z edilemez.

Sakl1 tutularak ileriye birakilan yan noktalarda taraflar sonradan
anlasamazlarsa ne olacagi BK m. 2/II'de gosterilmektedir. Bu hiikme
gore, “ikinci derecedeki noktalar hakkinda uyusulamadigr takdirde hdkim,
isin mahiyetine bakarak onlari tayin eyler”. Burada, hakimin sozlesme-
ye miidahalesi ve sozlesmedeki boslugu doldurmas: s6z konusudur.”
Hakim, sakli tutularak ileriye birakilan noktalar: tamamlarken, tamam-
layic1 (yedek) hukuk kurallarindan ziyade, isin niteligini goz ¢nitinde
bulundurmali ve ancak isin niteliginin farkli bir ¢6ztimii gerektirme-
mesi halinde tamamlayici hukuk kurallaria basvurmalidir; BK m. 2/
II'nin amac1 bunu gerektirir." Isin niteliginden, s6zlesmenin amag ve
niteligi ile olaya iliskin durumlarin tamami anlasilmalidir.”? Gortildii-
gl uzere, ikinci derecedeki (yan) noktalarin “sakli tutularak ileriye bira-
kilmas1”; bunlarin tizerinde hi¢ durulmamus, tartisma konusu yapilma-
mus, yani “siikiit ile gecilmis olmasi"ndan farkli sonuca tabidir. Soyle ki,
sakli tutularak ileriye birakilan yan noktalarda taraflar sonradan an-
lasamazlarsa hakim, tamamlayic1 (yedek) hukuk kurallariyla bagh ol-
maksizin, isin niteliginden hareketle boslugu doldurur. Buna karsilik,
tizerinde hi¢ durulmayarak (tartisma konusu yapilmayarak) stikttla
gecilmis olan yan noktalar, (varsa) tamamlayici (yedek) hukuk kural-

9 Mart 2007 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist'nda (m. 2/1) ilgili hiiktim su sekilde
diizenlenmistir: “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci
derecedeki noktalar tizerinde durulmamuis olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir”.

10 Eren, s. 214; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76.
1 Eren, s. 214; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76.
12 Bkz. Eren, s. 214; BGE 107 I1 414 E.7.
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lartyla doldurulur. Ornegin, bir 6diing sozlesmesinde, 6diing alinan
paranin ne zaman geri verilecegi kararlastirilmamissa, tamamlayici
(yedek) bir kural olan BK m. 312 uyarinca, 6diing alan, 8diing verenin
ilk talebinden itibaren alt1 hafta icinde, aldigini geri vermekle ytkiim-
liidiir. Buna karsilik, taraflar geri verme tarihini 6ngormiis, ancak bu
noktanin ileride kararlastirilacagini beyan ederek 6diing s6zlesmesini
akdetmislerse, BK m. 312'nin uygulanmasi s6z konusu olmay1p, orta-
ya ¢ikan bosluk, BK m. 2/II uyarinca, hdkim tarafindan doldurulur.
Hakim, bu boslugu doldururken, taraflar arasindaki iliskinin niteligi-
ne gore, BK m. 312'den farkli bir 6deme stiresi belirleyebilir. Ancak,
ikinci derecedeki noktalar, ister sakli tutularak ileriye birakilmis ol-
sun, isterse tizerinde durulmayarak stikttla gegilmis olsun, bu nokta-
lar tizerinde anlasmaya varilmamis olmasi, sézlesmenin kurulmasinm
engellemez. Bir s6zlesmenin kurulmasi igin, esash noktalar tizerinde
anlasmaya varilmasi kural olarak gerekli ve yeterlidir.

Belirtmek gerekir ki, esash noktalar tizerindeki anlasmanin sakl
tutularak ileriye birakilmasi, bir noktanin, s6zlesmenin kurulmasi sira-
sinda belirlenmemis olsa bile, sonradan belirlenebilir olmas1 hususuy-
la karistinnlmamalidir. S6zlesmenin kurulmasi icin, esasli noktalarda
anlasmaya varilmasi zorunlu olup, bunlar kural olarak sakl tutula-
rak ileriye birakilamaz. Ancak, istisnai bazi hallerde, bunlarin kesin
olarak belirlenmis olmasi sart olmayip, ilerde objektif kriterlere gore
belirlenebilir olmalar1 yeterlidir.” Ornegin, bir satim sozlesmesinde,
satim konusu sey cinsiyle belirlenebilecegi gibi, satis bedeli de kesin
olarak tespit edilmeyip, ifa edilecegi (6rnegin ti¢ ay sonraki) tarihteki
borsa rayicine gore belirlenecegi kararlastirilmissa, bu esasl noktanin
sozlesmede diizenlenmesi ve boylece s6z konusu nokta tizerinde uyu-
sulmasi sart1 yerine getirilmis olur. Ancak, esasli noktanin sonradan
belirlenebilir nitelikte olmamasi1 halinde, s6zlesme kurulmus olmaz.

Taraflar arasinda irade beyanlarmin birbirine uygunlugu konu-
sunda ihtilaf (uygunluk ihtilafi, Konsensstreit) ¢gitkmasi halinde, hakim,
bu ihtilafi, taraflarin irade beyanlarini giiven teorisine gore yorumla-
mak suretiyle ¢oztimler."

Taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmamasi halinde,

1B Von Tuhr/Peter, s. 191; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 82-83; Eren, s. 208;
Oguzman/ Oz, s. 66; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79.

14 Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, N. 309.
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“uyusmazlik, anlagmazlik” (Dissens) sz konusu olur. Bu durumda, ta-
raflarin irade beyanlar1 arasinda ne fiili (tabii) ne de hukuki (normatif)
uygunluk mevcuttur. Uyusmazlik, irade beyanlarinin hakim tarafin-
dan giiven teorisine gore yorumu sonunda tespit edilir.

Taraflar, irade beyanlarinin birbirine uygun olmadigin agikca bi-
liyorlarsa, buna “acik uyusmazhik” ad1 verilir.® Acik uyusmazlhkta ta-
raflar, sozlesmenin kurulmasini degil; aksine, kurulmamasini, meyda-
na gelmemesini istemektedirler. A¢ik uyusmazlik s6zlesmenin esash
noktalarina iliskinse, buna “gercek uyusmazlik” (eigentlicher Dissens);
ikinci derecedeki (yan) noktalarina iliskinse, buna da “gercek olmayan
uyusmazlik” (uneigentlicher Dissens)'® adi verilir. Sozlesmenin esaslt
noktalarmna iliskin agik uyusmazlik, yani gercek uyusmazlik halinde
sozlesme meydana gelmez. Ornegin, A, Golbast’daki villasini 250.000
TL’ye satmay1 B’ye teklif eder ve B de onu 200.000 TL"ye almak iste-
digini bildirirse, taraflarin irade beyanlar1 s6zlesmenin esasli noktasi
olan semen tizerinde birbirine uygun degildir. Burada gergek uyus-
mazlik s6z konusu olup, satim s6zlesmesi meydana gelmemistir. Buna
karsilik, sozlesmenin ikinci derecedeki (yan) noktalarma iliskin acik
uyusmazlik, yani gercek olmayan uyusmazlik, sézlesmenin kurulma-
sini1 engellemez.

Buna karsilik, taraflar uyustuklarin1 zannetmekle birlikte, gercek-
te uyusamamuslarsa, gizli uyusmazliktan bahsedilir. Gizli uyusmazlik,
“tek tarafl gizli uyusmazlik” ve “iki tarvafli gizli uyusmazlhik” olarak ikiye
ayrilir. Tek tarafli gizli uyusmazlikta yalniz bir taraf; iki tarafli gizli
uyusmazlikta ise her iki taraf, sozlesmenin her iki tarafin iradelerinin
uyusmasiyla kuruldugunu sanmaktadir.”” Agik uyusmazlik gibi, giz-
li uyusmazhk da “gercek uyusmazlik” ve “gercek olmayan uyusmazlik”
olarak ikiye ayrilir. Gergek gizli uyusmazlik, sozlesmenin esasli nok-
talarina; gercek olmayan gizli uyusmazlik ise, ikinci derecedeki (yan)
noktalara iliskin uyusmazliktir. Gergek gizli uyusmazlik halinde s6z-

15 Von Tuhr/Peter, s. 189; Kramer, Art. 1, N. 138; Schwenzer, s. 83; Eren, s. 215.

16 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 326; Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, s. 145; Schwenzer, s.
179; Koller, A., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Grundriss des
allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht, Band I, Bern 1996, s. 83; Schonenberger/
Jaggi, Art. 2, N. 60; Eren, s. 216.

7" Von Tuhr/Peter, s. 189; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 295; Schwenzer, s. 179;
Kramer, Art. 1, N. 141.
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lesme meydana gelmez. Bu husus, hdkim tarafindan re’sen gz 6niin-
de bulundurulmalidir.’

II. SOZLESMENIN NOKTALARI KAVRAMI VE
UYGUNLUGUN KAPSAMINDA
YER ALMASI GEREKEN NOKTALAR

1. Genel Olarak

Gunliik hayatta, sozlesme yapmak {izere bir araya gelen kisiler (ta-
raflar), gesitli konularda gortiis alis-verisinde bulunur, sdzlesme yap-
mak istedikleri konuyla ilgili bircok unsuru (noktay1) miizakere eder-
ler. Bu noktalardan bazilari, kurulmak istenen stzlesmenin tipi igin
zorunlu olan asgari noktalar iken; bazilar1 yalniz ikinci derecede (yan)
noktalardir (BK m. 2). Buna gore, bir s6zlesmenin icerdigi noktalari,
esasli noktalar ve ikinci derecede (yan) noktalar olarak ikiye ayirmak
mumkiindiir.

Aslinda sozlesmelerin igerdigi noktalar, Ortak Hukuktan gelen bir
esasa gore “esasli noktalar” (essentialia negotii), “tabii (olagan) noktalar”
(naturalia negotii) ve “arizi (tdli) noktalar” (accidentalia negotii) olmak
tizere tge ayrilmaktadir.”” Tabii (olagan) noktalar ile arizi (tali) nok-
talar, sozlesmenin esasli noktalar1 disindaki noktalarini olustururlar.
Sozlesmenin tabii noktalari, esasli noktalarin olagan sonucu sayilan
noktalardir. Bunlar, taraflarca kararlastirilmalarina gerek olmadan,
diizenleyici (tamamlayic1) hukuk kurallarmna gore ortaya ¢ikan nok-
talardir. Ornegin, bir satim s6zlesmesinde semenin nakit olarak 6den-
mesi; bor¢clunun temerriidii halinde faiz; kusurlu temerriit halinde
tazminat 6denmesi tabii noktalardir. Bu noktalar kanundan dogan so-
nuclar olduklan icin, taraflarca agikca kararlastirilmamis olsalar bile,
sozlesmenin igeriginde yer alirlar*® Bununla birlikte, taraflarin, bu
noktalar1 ayrica kararlastirmalar: da miimkiindtir. Arizi (tali) noktalar

18 Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 365, 398; Kramer, Art. 1, N. 152; Eren, s. 216.

1 Von Tuhr/Peter, s. 155-156; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 2; Bucher, s. 117;
Eren, s. 209; Kirca, C., Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 48; Kuntalp, .E., Karisik
Mubhtevali Akit, Ankara 1971, s. 51. Ayrica bkz. Antalya, G., “Hukuki Islemlerin
Sekle Baglanmasi1 Gereken Noktalar1”, Hukuk Aragtirmalar: Dergisi (1991), s. 68.

20 Von Tuhr/Peter, s. 155; Bucher, s. 117; Schonenberger/Jdggi, Art. 2, N. 4; Eren, s.
210.
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da sozlesmenin iceriginde yer almakla birlikte, bunlarin esasli nokta-
larla herhangi bir ilgileri bulunmamaktadir. Arizi noktalar, taraflarin
iradeleriyle tabii noktalardan ayrilan (sapan) veya tabii noktalar: ta-
mamlayan noktalardir. Baska bir ifadeyle, arizi noktalar, taraflarca
sozlesmeye sokulan veya sozlesmeden cikarilan, yani tabii noktala-
rin degistirilmesiyle meydana gelmis olan ya da bunlar1 tamamlayan
noktalardir?. Ornegin, bir satim stzlesmesinde taraflar semenin cekle
ddenmesini kararlastirmislarsa, bu bir arizi nokta olup, tabii noktay1
(nakden 6demeyi) degistirmektedir. Buna karsilik taraflar, semenin
ddenmesinde temerriide diistilmesi halinde cezai sart 6denecegini ka-
rarlastirmislarsa, burada arizi nokta, tabii noktay1 tamamlamaktadir.
Bor¢lunun kanundan dogan sorumlulugunun agirlastirilmas: veya
hafifletilmesi, bir rtictt hakkinin taninmasi, sézlesmede sart veya vade
ongoriilmesi hallerinde de arizi nokta s6z konusu olur.? Taraflar, tabit
veya arizi noktalar1 sozlesmenin siibjektif esash noktas: héline getir-
memislerse, bunlar s6zlesmenin ikinci derece (yan) noktalar1 olarak
nitelendirilirler.

2. Sozlesmenin Esasli Noktalar:

Bir sozlesmenin kurulabilmesi, meydana gelebilmesi igin, taraf-
larmn karsilikli irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda
yer almasi gereken noktalara (unsurlara), sozlesmenin esasli nokta-
lar1 denir. Bugiin doktrinde, s6zlesmenin esashi noktalari, “objektif
esasli noktalar” ve “siibjektif esasli noktalar” olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir.”

A. Objektif Esasli Noktalar

Sozlesmenin taniminda yer alan, onun tipi i¢in zorunlu olan asgari
unsurlara (noktalara), sozlesmenin objektif esasli noktalar1 ad1 verilir.*

21 Bkz. Kirca, s. 48, dn. 273; Eren, s. 210; Kuntalp, s. 51; Antalya, s. 68-69.
22 Von Tuhr/Peter, s. 156; Eren, s. 210.

2 Bkz. Gauch, s. 46 vd,; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 331 vd.; Eren, s. 210 vd,;
Antalya, s. 68 vd.

2 Gauch, s. 46; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 334 vd.; von Tuhr/Peter, s. 155;
Keller/Schobi, s. 53; Bucher, s. 117 vd.; Kramer, Art. 1, N. 7; Schénenberger/
Jaggi, Art. 1, N. 84; Koller, s. 89; Schwenzer, s. 178; Eren, s. 210; Tekinay/ Akman/
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Objektif esasli noktalar, sozlesmenin tipini belirleyen, karakteristik ya-
p1sin1 olusturan noktalardir. Bu noktalar s6zlesmenin tipini belirledigi
icin, bunlara “sézlesmenin tipik unsurlar1” da denilmektedir.® Tipik un-
surlar, kanunda diizenlenmis olan (isimli, tipik) sozlesmelerin tanim-
larinda yer alirlar.®® Ornegin, satim sdzlesmesinde satilan sey ve se-
men (BK m. 182/I); trampada, taraflarin karsilikli olarak degis- tokus
edecekleri mallar; bagislamada, bagislayanin karsiliksiz olarak miilki-
yetini devredecegi mal (BK m. 234/I); kira stzlesmesinde kiralanan
sey ve kira paras1 (BK m. 248); 6diingte, 6diing olarak verilecek miktar
(BK m. 306); hizmet s6zlesmesinde, yapilacak is ve 6denecek ticret (BK
m. 313 /1) vs. sozlesmenin objektif esash noktalarin (tipik unsurlarini)
olustururlar.” Objektif esasli noktalar, kural olarak sozlesmenin asgari
icerigini olusturmakla birlikte, Bor¢lar Hukukumuzda tip serbestisi
gecerli oldugundan, tipik unsurlar her zaman sozlesmenin asgari ice-
rigi olmay1p, asgari icerikten daha genis olabilirler.”

Taraflarin, sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak, kanunda dii-
zenlenmis s6zlesmelerin zorunlu unsurlarini, esasl noktalarin degis-
tirmeleri, yani kanunun tipinden sapmalar1 héalinde atipik (isimsiz)
sdzlesme s6z konusu olur.” C)rnegin, satim sozlesmesiyle hedeflenen,
bir malin zilyetlik ve miilkiyetinin, para karsiiginda devredilmesi-
dir. Oysa bir malin bagkasina satilmasini saglamak icin devredilmesi

Burcuoglu/ Altop, s. 75; Oguzman/ Oz, s. 66; Altas, H., Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarimn Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 52; Kirca, s. 48; Antalya, s. 68; Tandogan,
H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1, 6. Basi, Istanbul 1990, s. 228; BGE
103 II 193. Gauch, bu tanimin esas itibariyle isimli sozlesmeler bakimindan gegerli
olabilecegini, isimsiz sozlesmelerin kanunda yer alan bir tanumlar1 bulunmadig1 igin
onlar hakkinda gegerli olmadigini, bunun da tanimin zayif yontinii olusturdugunu
belirtmektedir. Bkz. Gauch, s. 46.

% Gauch, s. 46; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 339; Keller/Schobi, s. 53; von Tuhr/
Peter, s. 155; Merz, H., Vertrag und Vertragsschluss, 2. Auflage, Freiburg 1992, N. 174
vd.; Kramer, Art. 1, N. 154 ve Art. 2, N. 7; Eren, s. 210; Antalya, s. 68.

2 Guhl/Merz/Kummer, s. 93; Gauch, s. 46; Keller/Schobi, s. 53; Schonenberger/
Jaggi, Art. 2, N. 3; Kramer, Art. 2, N. 7; Schwenzer, s. 178; Eren, s. 207.

27 Bkz. Eren, s. 210; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 75-76; Oguzman/ Oz, s.
66; von Tuhr/Peter, s. 155; Gauch, s. 46; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 339;
Keller/Schobi, s. 53; Bucher, s. 117 vd.; Schonenberger/Jéggi, Art. 1, N. 84, Art. 2,
N. 3; Kramer, Art. 2, N. 7; Altas, s. 52.

2 Kars. Kramer, Art. 1, N. 154 ve Art. 2, N. 7; Gauch, s. 46; Gauch/ Schluep/Schmid/
Rey, N. 340.

2 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 252; Eren, s. 192; Oguzman/ Oz, s. 47;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 56; Kuntalp, s. 51.
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halinde, satim degil, “satim i¢in birakma sozlesmesi” ad1 verilen bir isim-
siz sozlesme s6z konusu olur. Zira burada, satim s6zlesmesinin esasli
noktalarindan, onun tipini belirleyen unsurlarindan sapilmistir. Buna
karsilik, yukarida da belirtildigi tizere, esasli noktalarin dogal sonu-
cu sayilan, taraflarca kararlastirilmalarma gerek olmadan diizenleyici
hukuk kurallarina gore ortaya ¢ikan tabii (olagan) noktalar, taraflarin
iradesiyle degistirilebilir.*® Bu tiir bir degisiklik, s6zlesmenin tipini de-
gistirmedigi icin, isimsiz bir sozlesmeden soz edilemez.*' Ornegin, bir
satim sozlesmesinde bedelin nakden 6denmesi tabii bir nokta olup,
ddemenin cekle yapilacaginin kararlastirilmasi, onu isimsiz s6zlesme
haline getirmez. Isimsiz sozlesmelerde esasli noktalar, s6zlesmenin
anlam ve iceriginden ¢ikarilir.*?

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli irade be-
yanlarinin, objektif esasl noktalar tizerinde uyusmasi gerekir. irade
beyanlarinin, esash noktalar tizerinde uyusup uyusmadigi, her sozles-
meye ait tipik unsurlar (noktalar) g6z 6nitinde bulundurulmak suretiyle
tespit edilir. Bunun igin, taraflarin esash noktalar {izerinde anlasmaya
varip varmadiklari, yani irade beyanlar1 arasindaki uyusmanin esash
noktalar1 kapsayip kapsamadigi arastirilmalidir. Ancak, taraflarin ira-
de beyanlarmin esasli noktalarda uyusmasi zorunlu ise de, bunlarin
kesin olarak belirlenmis olmasi zorunlu olmay1p, ilerde objektif kriter-
lere gore belirlenebilir olmalar1 da yeterlidir.* O halde, esasl1 noktalar
taraflarca belirlenmis veya sozlesme sartlarina ve diizenleyici hukuk
kurallarma gore belirlenebilir nitelikteyse, uyusma gerceklesmis olur.
Ornegin, bir satim sdzlesmesinde, satim konusu sey cinsiyle belirlene-
bilecegi gibi, satis bedeli de kesin olarak tespit edilmeyip, ifa edilecegi
(6rnegin ti¢ ay sonraki) tarihteki borsa rayicine gore belirlenecegi ka-
rarlastirilmissa, bu esash noktanin sozlesmede diizenlenmesi ve boyle-
ce s0z konusu nokta tizerinde uyusulmasi sart1 yerine getirilmis olur.
Nitekim buna uygun olarak BK m. 182/1III su hiikmii icermektedir:

30 Eren, s. 210; von Tuhr/Peter, s. 155; Bucher, s. 117; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N.
4; Kirca, s. 48.

31 Kirca, s. 48; Kuntalp, s. 51, 94 vd.

32 Eren, s. 211; Altas, s. 52; Schonenberger/Jaggi, Art. 11, N. 84. Ayrica bkz. ve kars.
Gauch, s. 46; Antalya, s. 8.

3 Von Tuhr/Peter, s. 191; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 82-83; Eren, s. 208;
Oguzman/ Oz, s. 66; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79.
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“Hale gore tayini miimkiin olan semen (satis parasi), tesmiye edilmis
(belirlenmis) hiikmiindedir (sayilir)”.3*

Diger taraftan, sozlesmenin esash noktalarimin ileride belirlenme-
si, tigtincii bir kisiye de birakilabilir. Ugtincii kisi, bu yetkisini kullanir-
ken, durrustliik kuralina, adalet ve hakkaniyete uygun davranmalidir.
Aksi takdirde, s6zlesmeyi tamamlama isini hakim yerine getirecektir.”
Belirleme yetkisinin taraflardan birine birakilmasi ise, bu yetki diger
tarafin dzgurluguni asir1 sekilde kisitlamadig takdirde (MK m. 23)
gecerli kabul edilmektedir.®

Baz1 sozlesmelerde, taraflarca kararlastirilmayan esasli noktalarin
nasil belirlenecegi kanunda 6ngériilmiistiir. Ornegin, BK m. 209/I'e
gore, satim sozlesmesinde, alic1 kesin siparis yaptig1 halde bedeli tayin
etmemis, satici da bu siparisi kabul etmigse, satim sozlesmesi, siparisin
yapildig: giin ve yerdeki cari fiyat tizerinden kurulmus sayilir.” Ayni
sekilde, hizmet (BK m. 323) ve eser (BK m. 366) sozlesmelerinde de
ticret veya bedelin rayice veya yapilan isin niteligine gore belirlenece-
gini ongoren hiiktimler bulunmaktadir. Taraflar aksini kararlastirma-
dikca, bu hususta anlasmis sayilirlar. Bu hiikiimlerin uygulanabilecegi
hallerde, s6zlesmenin esasl noktalarindan olan ticret veya bedel 6nce-
den ve kesin olarak belirlenmemis olmasina ragmen, s6zlesme kurula-
bilmektedir. Oysa bir mali satmay1 teklif eden satici, bedelin sonradan
kararlastirilmasini 6nerse ve alict da “bedel sonradan kararlastirilmak

3 Yargitay'in bir ictihad1 birlestirme kararina gore: “...karsilikli borglar1 kapsayan
sozlesmelerde karsilik borclardan birisinin s6zlesme yapanlarca belli edilmemis
olmasi halinde bu bor¢ mahkemece rayi¢ esas tutularak belli edilir. Nitekim,
bir satim stzlesmesinde mal parasi veya kira sdzlesmesinde kira parasi, hizmet
sozlesmesinde isci parasi, istisna sozlesmesinde ise is parasi belli edilmis degilse
bu karsiliklar, rayice gore hiikmedilir. Yargitay’'m koklesmis ictihatlar1 da bu
yoldadir” (Yarg. IBK, 18.11.1964, E. 2, K. 4- Eren, s. 208’den naklen). Yargitay'mn bu
goriistine katilabilmek i¢in, esasli nokta olusturan edimlerin ya bir kanun hiitkmiine
ya da objektif kriterlere gore mahkemece veya taraflardan biri ya da tictincii bir
kisi tarafindan belirlenebilir nitelikte olmasi gerekir. Esasli noktalar1 belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmayan bir s6zlesme, uygunluk yontinden yeterli aciklik
tastyamayacagindan, gegerli olarak kurulamaz. Bkz. Eren, s. 208; von Tuhr/Peter,
s. 191.

% Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 79 ve orada dn. 12b’de anilan
yazarlar.

36 Bkz. von Tuhr/Peter, s. 191; Oguzman/ Oz, s. 66.

% BK m. 209/1 hiikmti, ancak cari fiyati bulunan mallarin satiminda uygulanir. Bkz.

Aral, F., Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2. Basi, Ankara 1999, s. 166.
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kaydiyla” bu teklifi kabul etse, satim s6zlesmesi kurulmus olmaz. Zira
bu durumda taraflar, esasli bir noktay1 sakli tutmuslar ve BK m. 209/
I'de sozii edilen cari fiyat1 kabul etmeyip, bizzat kararlastiracaklari-
n1 belirtmislerdir.®® O halde, taraflar bedel tizerindeki anlasmay1 sakli
tutarak ileriye birakmislarsa, stzlesme kurulmamis olacagindan, BK
m. 209/1 hitkmii uygulanmaz. Sakli tutularak ileriye birakilan nokta,
ikinci derecede (yan) bir nokta olmadigindan, BK m. 2/1I htikmi de
uygulanamaz.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere, objektif bakim-
dan esash bir noktanin yeterli aciklikla belirlenmedigi ve belirlenme
imkanmin da bulunmadig hallerde, sozlesmenin kuruldugundan soz
edilemez.

B. Siibjektif Esasli Noktalar

Bir s6zlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan ve sozlesmenin ku-
rulmasi icin tizerinde anlasmaya varilmasi zorunlu olmayan noktalari,
ikinci derecedeki (yan) noktalaridir. Ancak, taraflar irade 6zerkliginin
dogal sonucu olarak, bir yan noktay1, sozlesmenin esasli noktasi haline
getirebilirler. Bu, ya taraflarin birlikte kararlastirmalar: ya da taraflar-
dan birinin kars: tarafin anlayabilecegi bir davranisla bunu s6zlesme-
nin zorunlu sarti (condictio sine qua non), esasli noktas1 saymasi yoluyla
gerceklesir.” Bu sekilde, s6zlesmenin igerigine taraflarca birlikte so-
kulan veya diger tarafin bilgisi altinda yalniz bir tarafca sozlesmeye
mutlaka sokulmasi istenerek esasli nokta haline getirilen yan noktaya,
“stibjektif esasl nokta” ad1 verilir.** Taraflardan biri, herhangi bir yan
nokta olmaksizin sdzlesmeyi yapmayacak idiyse, bu nokta kural ola-
rak stibjektif esash noktadir. Taraf iradeleri sézlesmenin kurucu unsu-

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79.

% Gauch, s.50;Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N.341; Keller/Schobi, s. 54-55; Merz, N.
175; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 38; Schwenzer, s. 178; Koller, s. 86; Eren, s. 211;
Altas, s. 53; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79-80; Aral, s. 180; Oguzman/
Oz, s. 67. BGE 118 I 34. Federal Mahkemeye gore, bir kaydin (noktanin) siibjektif
esasl1 nokta sayilmasi, mutlaka szlesme kurulurken yapilmis bir beyandan degil,

hal ve sartlardan ve 6zellikle s6zii edilen kaydin gercek sneminden de ¢ikarilabilir.
Bkz. BGE 68 1I 233.

40 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 341 vd.; Keller/Schobi, s. 54 vd.; Gauch, s. 50;
Eren, s. 211; Oguzman/ Oz, s. 67; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76; Altas,
s. 53; Aral, s. 180; Antalya, s. 69; Tandogan, C. /1, s. 228.
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ru oldugu icin, objektif yonden esasli olmayan bir noktanin, yani bir
yan noktanin, stibjektif esasli nokta haline getirilmesi mtimkiindiir.*
Ornegin, bir satim sozlesmesinde kanunen ikinci derecedeki (yan)
nokta olan satilan1 ambalajlama veya gonderme sekli, taraflarca esash
nokta haline getirilebilir. Ay sekilde, “bir sozlesmede taraflardan birinin
zorunlu sart olarak bir infisahi (bozucu) sartin sézlesmeye konulmasini, bir
kira sézlesmesinde kiracinin, kiralanani alt kira yoluyla kiraya verebilmesi-
ni, bir satim sozlesmesinde saticimin alicidan geriye kalan satim parast igin
bir teminat gosterilmesini istemesi de siibjektif yonden esasl noktalardir” **
Yine, kanuna gore satim sézlesmesinde ifa zamani bir yan nokta olup,
taraflar, satim s6zlesmenin kurulmasini ifa zamani tizerinde anlagsma-
lar1 sartina baglamislarsa, yan noktanin stibjektif esasli nokta héline
getirilmesi s6z konusudur. Bu durumda sdzlesme, ancak taraflarin ifa
zamani tizerinde anlagmalar1 halinde kurulmus olur.*

Ozellikle, kanunda sézlesmenin esasli unsurlarindan sayilmamak-
la beraber, icap beyaninda yer alan kayitlar, ilke olarak stibjektif esasl
nokta niteligindedir ve bu noktalar tizerinde anlasmaya varilmadik-
ca, s6zlesme meydana gelmez. Ornegin, B'ye bir mektup gonderen
A, kilogrami 100 TL'den 1.000 kilogram zeytinyagini yedi giin icinde
verdigi adrese gondermesini ister. A’ya cevap yazan B, onerisini ka-
bul ettigini; ancak, zeytinyagini yedi giin icinde degil, sekiz giin sonra
gonderebilecegini ya da kilogramini1 100 TL'den degil, 101 TL'den gon-
derebilecegini bildirir. Burada, A'nin 6nerisi ile B'nin cevab1 arasinda-
ki fark onemsiz olsa bile, A verilen cevabi kabul etmedikce s6zlesme
kurulmus olmaz.* Taraflarin irade beyanlarmin birbirine uygunlugu-
nu arayan BK m. 1 hiikmiinden ¢ikarilacak bu sonug, Alman Medeni
Kanunu’'nun 154. paragrafinda acikca ifade edilmistir.

Bir yan noktay1 stzlesme yapma iradesinin zorunlu sart1 sayan,
yani siibjektif esasli nokta haline getirmek isteyen taraf, bunu acikca
kars1 tarafa bildirmek zorundadir.* Aksi takdirde, BK m. 2 /I uyarinca,

41 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 341; Eren, s. 211; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 76.

42 Eren, s. 211.

4 Bkz. Eren, s. 211; Keller/Schébi, s. 55.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 80.

% Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 343; BGE 118 II 34.
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bu nokta, ikinci derecedeki (yan) nokta sayilir ve sézlesmenin kurul-
masina engel olusturmaz.

Bir noktanin, s6zlesmenin kurulmasina etki edebilmesi i¢in, onun
esasli nokta olmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir s6zlesmenin kurula-
bilmesi i¢in, taraflarin irade beyanlarinin s6zlesmenin esasli noktalar1
tizerinde birbirine uygun olmas: gerekir.*® Esasli noktalarda anlasma
olmadan, sdzlesmenin kurucu sart1 olan irade beyanlarinin uygunlu-
gundan s6z edilemez. Taraflar sozlesme yapma hususunda anlasmis
olsalar bile, esasli noktalarda uyusamamuslar veya bu noktalara iliskin
anlasmalar1 ileriye birakmislarsa, sozlesme meydana gelmez. Bir s6z-
lesmenin kurulmasi, sézlesmenin tiim esasli noktalarinda taraflarin
anlasmasi halinde miimkiindiir.” Taraflarin irade beyanlarinin sozles-
menin esasli noktalar1 tizerindeki uygunlugu, tabii (fiilf) bir uygunluk
olabilecegi gibi, hukuki (normatif) bir uygunluk da olabilir.*®

Taraflarin irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer
almasi gereken esasli noktalarin, sadece objektif esasli noktalar mi, yok-
sa hem objektif hem de stibjektif esash noktalar m1 oldugu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, esasl noktalar deyiminden anlagilmasi
gereken yalniz objektif esasli noktalar olup, s6zlesmenin kurulabilme-
si icin, taraflarin irade beyanlariin objektif esasli noktalar {izerinde
uyusmasi gerekli ve yeterlidir.* Bu goriis taraftarlarina gore, stibjektif
esasli noktalar tizerinde de irade beyanlarmin uygunlugu arandig: tak-
dirde, BK m. 2/T hiitkmii anlamsiz héle gelir. Zira BK m. 2/I'e gore, yan
noktalardaki anlasmanin taraflarca sakli tutularak ileriye birakilmasi,
sozlesmenin kurulmasina engel olmaz; esasli noktalar tizerinde anla-
silmasi, sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Stibjektif esasli noktalar
tizerinde de irade beyanlarmin uygunlugu aranacak olursa, hiikimde
sozii edilen hangi yan noktalarin sakli tutularak ileriye birakilacagim
anlamak zorlasir. Hatta yan noktalar taraflarca esasli nokta haline geti-

46 Gauch, s. 50-51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 330 vd.; Eren, s. 211; Altas, s.
54,

47 Eren, s. 211; Gauch, s. 45; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 330; Keller/Schobi, s.
53-55; Altas, s. 54.

4 Gauch, s. 45; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 312-313, 317; Eren, s. 212; Kramer,
Art. 2, N. 5; Altas, s. 54.

4 Kramer, Art. 2, N. 10 vd.; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 995; Schénenberger/
Jaggi, Art. 2, N. 39; Bucher, s. 118, 119 vd.
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rildigi takdirde, sakli tutularak ileriye birakilacak yan nokta kalmaz.”

Kanaatimizce de, taraflar, irade serbestisi ilkesi geregince, ikinci
derecedeki (yan) bir noktay1 siibjektif esasli nokta haline getirebilirler.”*
Bu durumda, stibjektif esasli nokta haline getirilen nokta {izerinde
irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekir. Taraflar, stibjektif
esash nokta haline getirdikleri bir noktay1 sakli tutup, bunu ileriye
birakamazlar. Aksi hélde, yani taraflarin siibjektif esasl noktay1 sakl
tutarak bunu ileriye birakmalar1 héalinde s6zlesme kurulmus olmaz.
Ancak, taraflar bir sozlesmedeki yan noktalardan bir veya birkaginm
suibjektif esasli nokta héline getirseler bile, ayn1 zamanda bir veya bir-
ka¢ noktanin yan nokta olarak kalmas1 miimkiindiir. Bu durumda ta-
raflar, objektif veya stibjektif bakimdan esasli olmayan bu yan noktalar
tizerindeki anlasmay1 sakli tutarak ileriye birakabilirler. Taraflar, bir
sozlesmede yer alan yan noktalardan yalmz bir veya birkac: yerine,
tamamini da stibjektif esash nokta haline getirebilirler. Zira BK m. 2/1
hiitkmii emredici nitelikte olmay1p, sadece aksi ispat edilebilen kanuni
bir karine koymaktadir. Bu nedenle, istisnai de olsa, bir s6zlesmedeki
biittin noktalarin objektif ve siibjektif yonden esasli noktalar olmalar:
mimkindir.

Sozlesmedeki bir yan noktanin siibjektif esasli nokta haline getiri-
lip getirilmedigi tartisma konusu oldugunda, hakim, sorunu taraflarin
bu konudaki irade beyanlarini yorumlamak suretiyle ¢oztimler.

3. Sozlesmenin Yan Noktalar:

Objektif veya stibjektif bakimdan esasli olmayan noktalar, sozles-
menin yan (ikinci derecedeki) noktalarini olustururlar.”> Ornegin, bir
edimin ifa yeri, ifa zaman, faiz miktar1 s6zlesmenin yan (ikinci dere-
cedeki) noktalaridir. Esash noktalar gibi, yan noktalar da “objektif yan
notalar” ve “siibjektif yan noktalar olmak” tizere doktrinde ikiye ayril-
maktadir.

% Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 997; Schonenberger/Jdggi, Art. 2, N. 37; Kramer,
Art. 2, N. 10 vd.

51 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 338a; Eren, s. 212; Oguzman/ Oz, s. 67.

52 Von Tuhr/Peter, s. 190, dn. 69; Keller/Schébi, s. 54 vd.; Eren, s. 213; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76; Oguzman/ Oz, s. 66.
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A. Objektif Yan Noktalar

Taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda tizerinde hi¢ durmadik-
lari, tartisma konusu dahi yapmadiklar1 yan noktalar, kanun geregi,
objektif yan noktalari olustururlar.® Ornegin, BK m. 73'te diizenlenmis
bulunan ifa yeri, BK m. 74’teki ifa zamani ve BK m. 72’deki faiz miktari,
taraflar bu noktalar tizerinde hi¢ durmamaislarsa, s6zlesmenin objektif
yan noktalaridir.”* Bu noktalar s6zlesmenin kanundaki tanimindan ¢1-
karilamiyorsa, 6rf ve ddet hukukuna veya hakimin yarattig1 hukuka
gore ya da islemin esas ve amacindan yola cikilarak tespit edilebilir.”
Objektif yan noktalar taraflarca goriistilmedigi icin, bunlar tizerinde
taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygunlugu sarti aranmaksizin
sozlesme kurulmus olur. Ancak, bu durumda s6zlesmede bir bosluk
s0z konusu olup, uyusmazlik halinde hakim, konuyla ilgili tamamla-
yic1 (yedek) hukuk kurallarii uygulamak suretiyle sorunu ¢dztimler.
Boyle bir halde, BK m. 2/II'nin uygulanmayacagi belirtilmektedir.>® Bu
nedenle, kanunda konuyla ilgili bir kural bulunmamasi halinde hakim,
boslugu tamamlayic1 yorum veya sdzlesmenin tamamlanmasi ilkeleri-
ne gore dolduracaktir. “Hikim, soz konusu boslugu doldururken, taraflar,
bildikleri veya bilmeleri gereken sartlara gore bu boslugu gormiis olsalard
nasil bir diizenleme yapacak idilerse, ona gore hareket etmek zorundadir” .

B. Siibjektif Yan Noktalar

Taraflarin, sozlesme goriismeleri sirasinda tizerinde konusup
tartistiklari, ancak esasli nokta haline getirmedikleri yan (ikinci de-
recedeki) noktalara, stibjektif yan noktalar adi verilir. Aslinda objek-
tif yan nokta olan bu noktalar, taraflarca gortistilmus, miizakere ko-
nusu yapilmis olmakla birlikte, sozlesmenin kurulmasi bakimindan
esasli nokta héline getirilmediklerinden, bunlara stibjektif yan nokta
denilmektedir.>®

% Gauch, s. 47; Keller/Schobi, s. 54; Eren, s. 213; Altas, s. 53.
5 Eren, s. 213; Keller/Schobi, s. 54.
% Gauch, s. 47; Altas, s. 53.

5% Eren, s. 213; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76; Keller/Schobi, s. 54-55;
Kramer, Art. 2, N. 16; BGE 103 II 190; 110 II 292.

5 Eren, s. 213. Ayrica bkz. Keller/Schobi, s. 55, 136 vd.; Altas, s. 53.
% Von Tuhr/Peter, s. 190; Eren, s. 213; Keller/Schébi, s. 55; Kramer, Art. 2, N. 16.
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Taraflarin bu noktalar tizerinde anlasamamalari, sézlesmenin ku-
rulmasini engellemez.” Taraflarin siibjektif yan noktalar tizerinde an-
lasamamasi iki sekilde ortaya cikar. Birinci halde taraflar, objektif bir
yan noktay1 (6rnegin ifa zamanini) aralarinda gortismiisler ve boylece
bu nokta stibjektif yan nokta haline gelmis, ancak bir anlasmaya vara-
mayacaklarini anlaymca bundan vazge¢mislerdir. Bu durumda s6z-
lesme kurulmus olmakla birlikte, tizerinde tartisilan, ancak anlasmaya
varilamayan noktada bir bosluk stz konusu olur. Hakim, bu boslugu,
tamamlayici (yedek) hukuk kurallariyla; bu tiir kurallar yoksa tamam-
layic1 yorum veya sozlesmenin tamamlanmas: ilkesine gore doldur-
makla ytikiimltdir.®

Ikinci halde ise taraflar, yan noktalar tizerinde gortismiisler, ancak
olumlu bir sonuca varamayacaklarini anlayinca, bu noktalara iliskin
anlasmayi sakli tutarak ileriye birakmuslardir. BK m. 2/T’e gore, taraf-
larin esasli noktalar tizerinde anlasmalarina karsilik, ikinci derecedeki
(yan) noktalar tizerinde gorustiikleri halde bir neticeye varamadiklar:
icin bunlar hakkindaki anlasmayz ileriye birakmislarsa, s6zlesme ku-
rulmus olur. Yani ikinci derecedeki (yan) noktalarin sakl: tutularak ile-
riye birakilmasi, s6zlesmenin kurulmasina engel olmaz. Ancak, bunun
icin taraflarin, ikinci derecedeki (yan) noktalar tizerindeki anlasmay1
sakl1 tutarak ileriye birakma konusunda anlasmis olmalar1 gerekir. Bu
anlasmayla taraflar, goriistiikleri yan noktalar tizerinde uyusamadik-
larmi ve bu noktalari ileride gortiseceklerini kararlastirirlar.®! Tarafla-
rin, sakli tuttuklar1 yan noktalar tizerinde ileride anlasmalar1 halinde
sorun yoktur. Ancak, taraflarin sakli tuttuklar1 noktalar tizerinde ileri-
de anlasamamalar1 da mtimkiindiir. Bu durumda, BK m. 2/1I uyarinca
sozlesme gecersiz olmay1p, sozlesmede bir bosluk ortaya ¢ikmus olur.
Ancak hakim, bu boslugu, birinci durumun aksine, tamamlayici (ye-
dek) hukuk kurallariyla degil, isin niteligini esas alarak dolduracaktir.®
Isin niteliginden, s6zlesmenin amag ve niteligi ile olaya iliskin durum-
larm tamami anlasilmalidir.® Goriilduigii tizere, BK m. 2/11, sakl: tutu-
lan noktalarda taraflarin anlasamamalar1 halinde s6zlesmeyi gecersiz

% Von Tuhr/Peter, s. 190; Keller/Schébi, s. 55; Kramer, Art. 2, N. 16; Eren, s. 213.
0 Eren, s. 213-214; Keller/Schobi, s. 55.

61 Eren, s. 214; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 20; Kramer, Art. 2, N. 15.

%2 Eren, s. 214; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76.

65 Bkz. Eren, s. 214; BGE 107 1 414 E. 7.

TBB Dergisi, Say 79, 2008 89



Koksal KOCAAGA hakemli makaleler

saymamakta, hakime, s6zlesmenin (isin) niteligine gore hakkaniyet
kurallarimi goz ontinde tutarak boslugu doldurma gorevini vermek-
tedir. Isin niteligi, hakimi, genel ve soyut sartlardan ¢ok, somut ve
ozel sartlar1 goz ontinde tutmaya zorlar. Bununla birlikte, burada da
hakimin, bosluklar1 doldururken, varsa en son asamada tamamlayi-
c1 (yedek) kanun hiikiimlerini uygulayabilecegi kabul edilmektedir.**
Ay sekilde, hakim taraflarin muhtemel (farazi) iradelerini goz 6niin-
de bulundurabilir.

I1I. SOZLESMENIN KAPSAMINDA YER ALMASI GEREKEN
NOKTALAR VE SEKIiL ZORUNLULUGU

BK m. 2/III, sozlesmelerin sekillerine iliskin htikiimlerin sakli
oldugunu bildirmektedir.®® BK m. 11/I'e gore, “akdin sihhati, kanun-
da sarahat olmadikca hicbir sekle tabi degildir”. Maddede yalmiz sozles-
meden s6z edilmekle birlikte, karar ve tek tarafli hukuki islemler de
dahil olmak tizere, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirlii irade
beyanlarinda sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Ancak, kanunun 6zel bir
hiiktimle sekil zorunlulugu 6éngordiigu hukuki islemler, bu ilkenin di-
sindadir. Ayrica, taraflar da bir hukuki islemin gegerliligini sekle tabi
kilabilirler. O halde, hukukumuzda sekil serbestisi ilke olup, sekil zo-
runlulugu yalnz istisnai hallerde kabul edilmistir.

Gegerlilik sekli olan kanuni sekil sart1 yerine getirilmedikge, taraf-
lar biittin esash noktalarda anlasmis olsalar bile, s6zlesme meydana
gelmez. Taraflar, bu tiir sekli sakli tutup, ileriye birakamazlar. Ayni
durum, taraflarca gecerlilik sekli olarak ongortilen iradi sekil bakimin-
dan da s6z konusudur. BK m. 16/I'e gore, taraflar, sekle bagh olma-
yan bir s6zlesmenin sekle bagl olarak yapilmasini kararlastirmislarsa,
s0z konusu sekle uyulmadikca, sozlesme meydana gelmez. Bu neden-
le, taraflarca kararlastirilan sekil sarti, ikinci derecedeki noktalardan
sayilip, sozlesmeye kurulmus goziiyle bakilamaz. Yani, BK m. 16/1
kargisinda, BK m. 2/I uygulama alan1 bulmaz. % Ornegin, A'min B'ye

64 Bkz. von Tuhr/Peter, s. 190; Kramer, Art. 2, N. 25; Eren, s. 214.

% Bu hiikmiin, BK m. 16/1 hiitkmiine yollama yaptig1 goriistinde bkz. Tekinay/

Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 77. Kars. Gauch, s. 51; Gauch/Schluep/Schmid/Rey,
N. 536 vd.; Eren, s. 214.

Eren, s. 214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 77; Oguzman/ Oz, s. 67; von
Tuhr/Peter, s. 190; Schonenberger/Jédggi, Art. 2, N. 42-43.

66
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100.000 TL 6diing verecegi ve bu s6zlesmenin noterde diizenleme sek-
linde yapilacag: kararlastirilmissa, odiing sozlesmesinin kurulmasi,
ancak belirtilen sekilde yapilmasina baglidir.

Kanun’da sekil zorunlulugu 6ngoriilen hallerde, genellikle bu sek-
lin kapsamina nelerin girdigi belirtilmemistir.” Ornegin, BK m. 213/
I'e gore tasinmaz satim s6zlesmesinin; BK m. 238 /1l uyarinca tasinmaz
bir mala iliskin bagislama taahhtidiiniin gecerli olabilmesi i¢in resmi
sekilde yapilmalar: gerektigi ongoriilmiis, ancak bu seklin kapsamina
nelerin girdigi belirtilmemistir. Buna karsilik, sekle tabi kilinan bazi
sozlesmelerde, seklin kapsaminda yer almas1 gereken hususlar agikca
ongorulmistur. Omegin, BK m. 484 te, kefalet s6zlesmesinin tabi ol-
dugu seklin kapsaminda yer almasi gereken hususlar belirtilmistir.

Sekle bagli bir sozlesmenin gecerliligi, her seyden tnce, bu soz-
lesmenin objektif esasli noktalarinin, ongoriilen sekilde yapilmasina
baglidir. Baska bir ifadeyle, bir s6zlesme sekle tabiyse, o sozlesme-
nin objektif esasli noktalarin da, éngoriilen sekil icinde yer almasi
gerekir.® Ornegin, tasinmaz satim sozlesmesinde, objektif esasl nok-
talar olarak taraflarin adlar1,® satima konu olan tasinmaz, satim para-

67" Bunun sebebi, seklin kapsaminin doktrin ve uygulama tarafindan doldurulmasini
saglamaktir. Bkz. Schmidlin, B., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das Obligationenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18 OR, erlaeutert von Ernst A. Kramer und Bruno Schmidlin,
Bern 1986, Art. 11, N. 90; Antalya, s. 68.

% Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 537; Merz, N. 336; Schonenberger/
Jaggi, Art. 11, N. 26; Eren, s. 214; Altas, s. 52; Oguzman/ Oz, s. 122; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 131; Antalya, s. 69; Yavuz, C., Tiirk Bor¢clar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 174; Tandogan, C.1/1, s. 228.

Spiro’ya gore, tasinmaz sattminda kanuni seklin amaci satictyr korumak
oldugundan, sadece onun iradesinin resmi senette yer almasi yeterli olup, alicinin
satic1 tarafindan yapilan miilkiyeti devir taahhtidiinti kabul ettigine ve bedeli
ddeme borcu altina girdigine iliskin irade beyaninin resmi senette yer almasina
gerek yoktur; bedel, saticinin borcunun bir sartini olusturdugu igin s6zlesmede
gosterilmektedir. Bkz. Spiro, K., Die unrichtige Beurkundung des Preises bei
Grundstiickskauf, Basel 1964, s. 13-16 (Tandogan, C. I/1, s. 229'dan naklen). Isvicre
Federal Mahkemesi, Spiro’nun bu goriistinti, tasinmaz satimi i¢in resmi sekli sart
kosan BK m. 213’e ve resmi seklin s6zlesmenin biitiin esaslt unsurlarini kapsamasi
gerektigi yolundaki doktrinde hakim olan goriise aykir1 bularak reddetmistir.
Bkz. BGE 90 II 154. Kanaatimizce de, kanuni seklin sadece saticty1 korudugunu,
alictnin bu koruma disinda oldugunu soylemek dogru degildir. Zira her seyden
once, kanuni sekil, alici bakimindan sézlesmeyi ispat kolayligi saglar. Ayrica,
BK m. 213/1, satim stzlesmesinin resmi sekilde yapilmasimni 6ngormiis olup, bu

69
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st ve hukuki sebebin resmi sekilde diizenlenecek senette gosterilmesi
gerekir.”” Resmi senette satima konu tasinmaz gosterilmis, buna karsi-
lik, taraflarca belirlenmis olmasina ragmen bedel™ resmi senette goste-
rilmemisse, satim sozlesmesi gegerli olmaz.

Tasinmaz satim sozlesmesinin akdedilmesi icin verilen vekéalet
ve temsil yetkisi de sekle tabidir”. Gergekten, sozlesme bir vekil veya
temsilci araciligryla kurulacaksa, vekilin kimligi ile temsil iliskisinin
resmi senette yer almasi gerekir. Aksi takdirde, temsil olunan kisi,
satim sozlesmesine dayanarak, kendi adina hak iddia edemez. Bura-
da, karsi tarafin temsil iliskisini bilmesi veya bilecek durumda olmasi
onemli olmadig: gibi, BK m. 32/1I geregince sézlesmenin temsilci veya
temsil olunanla yapilmasi arasinda fark olmadig: da ileri stirtilemez.”
Ancak, doktrin ve uygulamadaki hakim goriis, tasinmaz alimina
iliskin vekalet ve temsil yetkisinin herhangi bir sekle tabi olmadig:
yoniindedir.” Bu gortistin, BK m. 213 /I ve TMK m. 706 /1’ de 6ngoriilen
sekil zorunlulugunun amaciyla bagdasmadigy; kiyas yoluyla burada
da sekil zorunlulugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”

hiikiim uyarinca, her iki tarafin irade agiklamalarinin da s6z konusu sekil icinde
yer almas1 gerekir. Bkz. Tandogan, C. I/1, s. 229; Antalya, s. 69; Yavuz, s. 174.
Satim s6zlesmesinin esasl unsurlari arasina saticinin kimliginin de dahil oldugu
yolunda bkz. Yarg. 6. HD, 2.3.1988, 15189/3130 (Yavuz, s. 174, dn. 10a).

70 Aral, s. 179; Altas, s. 52-53; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 131; Oguzman/
Oz, s.122.

Yargitay, genel yaklasimindan farkli olarak, resmi senette gosterilen bedelin
gercek bedelden eksik olmasinin s6zlesmenin gegerliligini etkilemeyecegine karar
vermistir. Bkz. Yarg. 3. HD, 29.9.1962, 6790/5419 (Antalya, s. 69, dn. 10); Yarg.
3. HD, 16.12.1963, 8699/8911 (Antalya, s. 69, dn. 10). “Taraflarin daha az tapu
harc1 6demek tizere satis bedelini gercek miktarmn altinda gostermeleri halinde,
taraflar muvazaa sebebiyle s6zlesmenin gecersizligini ileri stirmedikleri stirece,
satim sozlesmesi gecersiz olmaz. S6zlesmenin ifasindan sonra taraflarin muvazaa
iddialari, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagy ile karsilasir”: Aral, s. 180.

71

72 Tasinmaz satimma iliskin vekalet sézlesmesinin sekle tabi olduguna dair Tiirk

Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanunu'nda agik bir hiikiim yoktur. Ancak, miilkiyeti
gecirme borcunu yerine getirmek tizere tapuda yapilacak islemlerde, “vekilden
Noterlik Kanunu'na gore diizenlenmis ve istem konusu islemleri yapmaya yetkili
oldugunu igerir bir vekaletname istenir” (TST m. 13/IV). Buna karsilik, Alman
Medeni Kanunu'na (BGB § 167) gore, sekle tabi bir sézlesmenin akdedilmesi icin
verilen temsil yetkisinin, ongoriilen sekle uygun olmasi sart degildir.

7 Bkz. Aral, s. 179; Tandogan, C. 1/1, s. 228-229.

74 Bkz. Aral, s. 179, dn. 8 de anilan yazarlar ve Federal Mahkeme kararlari.

75 Bkz. Aral, s. 179-180.
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Buna karsilik, sekil zorunlulugunun, stibjektif esasli noktalarin
tamamini kapsay1p kapsamadigi hususu doktrinde tartismalidir.”® Bu
konuda, stibjektif, objektif ve karma olmak tizere ti¢ goriis s6z konu-
sudur.

1. Siibjektif Goriis

Doktrin ve uygulamada hakim olan bu goriise gore, sozlesmenin
objektif esasli noktalar: gibi, stibjektif esasli noktalarin tamamu da zo-
runlu seklin kapsamina dahildir.”” Buna gore, taraflarca stibjektif esash
nokta haline getirilen objektif yan noktalarin da, zorunlu seklin kap-
saminda yer almasi gerekir. Ornegin, Isvicre Federal Mahkemesi'nin
eski bir kararina konu olan bir olayda: “D, arazisinin bir kismin K'ya
satmistir. Taraflar, satilan kisim tizerinde K'nin iki bina inga etmesini ve eger
ingaat miimkiin olmazsa taraflardan birinin, gayrimenkuliin geri verilmesini
isteyebilecegini kararlagtirmigslardi. Fakat ingaata iliskin bu kayit, resmi satim
sozlesmesinde yer almadi. Oysa D’nin satilan arsa kismunda insaat yapilma-
sin1 istemesi, elinde kalan (satmadig1) arazi kismim degerlendirmek amacina
dayantyordu. Oyle ki bu kayit olmaksizin satim sozlesmesinin yapilmayacag:
acikti. O halde s0zii edilen kaydin resmi senette yer almamas: karsisinda se-
kil sart1 gerceklesmis sayilamaz; satim sozlesmesi tamamen batildir”.”® Go-
rildtigii tizere, bu gortis, sdzlesmenin kurulmasi icin taraflarin irade
beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken tiim
noktalari, yani objektif ve stibjektif bakimdan esasli olan tiim nokta-
lar1, sekil zorunluluguna tabi tutmaktadir. Boylece, seklin taraflar:
koruma amacindan hareketle, BK m. 2’de 6ngoriilen irade beyanlar:
arasmdaki uygunlugun kapsami, zorunlu seklin kapsamina dontistii-
riilmektedir.

76 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Altas, s. 51; Aral, s. 180; Antalya, s.
69. Bu yazara gore, objektif esasli noktalar disindaki noktalarin zorunlu seklin
kapsamina dahil olup olmadig: tartismas: sadece kanuni sekil bakimindan s6z
konusu olabilir. Bkz. Antalya, s. 69, dn. 15.

77" Von Tuhr/Peter, s. 239; Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 537; Merz,
N. 336 vd.; Bucher, s. 163; Guhl/Merz/Kummer, s. 104; Schmidlin, Art. 11, N. 97;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 131; Eren, s. 214; Oguzman/ Oz, s. 122;
Yavuz, s. 174; Tandogan, C. I/1, s. 228. Kars. Schonenberger/Jéggi, Art. 11, N. 26;
Merz, N. 336; Antalya, s. 70; BGE 123 111 100; 125 I1I 133.

78 BGE 90 II 34 (Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 132’den naklen).
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Stibjektif esash noktalarin tamaminin zorunlu seklin kapsamina
dahil oldugunu iddia eden bu goriis, ticari hayati olumsuz etkiledigi ve
kanun koyucunun sekil zorunlulugunu dar tutma amacina aykir1 diis-
tugti gerekgesiyle elestirilerek, yumusatilmis ve smirlandirilmistir.”
Buna gore, tiim stibjektif esasli noktalar degil, yalniz s6zlesmenin ob-
jektif esasli noktalariyla siki iliski icinde olan, edim ve kars1 edimle-
ri agiklayan veya kuvvetlendiren (teminat altina alan) stibjektif esash
noktalar zorunlu seklin kapsaminda yer alir.** Goriildiigu tizere, stib-
jektif goriis, daha cok taraflar1 korumak amaciyla, objektif ve stibjek-
tif biittin esash noktalar1 zorunlu seklin kapsamina tabi tutarken; yu-
musatilmis siibjektif goriis, yalnizca akdedilmek istenen stzlesmenin
tipiyle ilgili stibjektif esasli noktalar1 zorunlu seklin kapsamina tabi
tutmaktadir. Yumusatilms stibjektif gorus, stibjektif esash noktalarin
zorunlu seklin kapsamina girip girmeyecegini belirlerken, objektif 61-
clitlerden yararlanmaktadir. Buna gore, akdedilen sozlesmenin tabii
yapisi disina ¢ikarilamayan, edim-kars: edim iliskisini belirleyen veya
sozlesmenin kurulmasmna etkisi olan noktalar, sekil zorunluluguna
tabidir. Buna karsilik, sézlesmenin tipini belirlemeyen, s6zlesme iliski-
sinin esastyla ilgili olmayan stibjektif esasli noktalar ise, zorunlu sekle
tabi degildir.*

Isvicre Federal Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir.®
Nitekim Yiiksek Mahkeme, bir 6diincti teminat altina almak amaciyla
verilen istira hakkinda, adi senetle diizenlenen 6diing stzlesmesinin
kanuni seklin (BK m. 213) kapsamina tabi olmadigina karar verirken,
su ifadeleri kullanmustir: “Objektif yan anlasmalar ancak mahiyetleri itiba-
riyle bir satim sdzlesmesinin gercevesine girdikleri takdirde, stibjektif esasli
nokta olarak sekil mecburiyetine tabi olurlar. Bunun icin iki sartin gercekles-
mesi gerekir. Bir taraftan, iistlenilen borcun hukuki sebebinin satimun tabii
muhtevasimin disinda kalmayan bir alacak icinde bulunmasi; taahhiit edilen
hususun satim bedeli veya miilkiyet gecirilmesi icin bir karst edim teskil etme-
si gerekir. Diger taraftan, borcun konusu bir satimin gergevesinde yer almak,
satilamin hukuki durumunu etkilemek ve dogrudan dogruya sozlesmenin

7 Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Aral, s. 180; Altas, s. 56; BGE
113 11 404; 107 11 216; 90 11 37 vd.; 86 11 37.

8 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Bucher, s. 163; Aral, s. 180; Altas, s. 56;
Antalya, s. 70.

81 Bkz. Altas, s. 57; Antalya, s. 70.
8 BGE 113 II 402; 118 11 33; 117 I1 259; 119 II 135; 112 II 330; 106 II 148; 90 II 37.
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muhtevasina iliskin olmak zorundadir (BGE 90 II 37 vd.). Bu itibarla, ancak
satim sozlesmesinde edim ve karsi edim iligkisini etkileyen anlagmalar kanuni
sekle tabidir. Bir borcun digerine sadece vesile olmasi, meseld, sebebi yoniin-
den karsilikly bagimlilik icinde bulunan iki sézlesme yeterli degildir”.®

2. Objektif Goriis

Stibjektif esash noktalarin, zorunlu seklin kapsamina dahil olup
olmadigini agiklayan bir diger goriis, objektif gortistiir. Bu gortise
gore, zorunlu seklin kapsamina, sézlesmenin yalnizca objektif esasl
noktalar1 girer. Objektif esasli noktalar disindaki tim noktalar ise, zo-
runlu seklin kapsami disinda kalir. Bu nedenle, zorunlu seklin kapsa-
mi, sozlesmenin objektif esash noktalara gore belirlenir.** Bununla
birlikte, taraflarca sozlesmenin esasini ve hukuki sebebini etkileyecek
hale getirilmis olan stibjektif esasli noktalarin da zorunlu seklin kapsa-
mina dahil oldugu kabul edilmektedir.®> Zira bu noktalar, s6zlesme ti-
pinin belirlenmesinde etkili olan esasli noktalardir. Ornegin, tasinmaz
satiminda, tasinmazin taraflarca kararlastirilan nitelikleri, s6zlesme-
nin tipini belirleyen stibjektif esasli noktalar olup, resmi sekle tabidir.*
Buna karsilik, sozlesmenin kurulmasinda etkili olmayan noktalar, zo-
runlu seklin kapsami disinda kalirlar.¥

Objektif gorts, ticari iliskilerin hiz ve gtivenligi ile seklin koruma
amacindan hareket etmektedir. Bu goriise gore, sozlesme noktalarmin
zorunlu seklin kapsamina girmeleri i¢in, ya objektif esasli noktalar ol-
malari, ya da edim ve kars1 edim iliskisini dogrudan dogruya etkileyen
stibjektif esash noktalar olmalar: gerekir.® O halde, bir stibjektif esasl
noktanin zorunlu seklin kapsaminda yer almasi i¢in, bunun, edim ve
kars1 edim iliskisinin tespitine yarayan, yani objektif esash noktalar-
la dogrudan dogruya baglant: iginde bulunan, onlar1 kuvvetlendiren
(teminat altina alan) bir nokta olmasi gerekir. Ornegin, s6zlesmede ka-
rarlastirilan cezai sart ve pismanlik akgesi, stibjektif esasli noktalardan

8 BGE 113 I1 402 (Aral, s. 181’den naklen).

8 Bkz. Gauch, s. 51; Schmidlin, Art. 11, N. 98; Altas, s. 57. Kars. Antalya, s. 70.
8 Altas, s. 57; Antalya, s. 70.

86 Bkz. Altas, s. 57; Antalya, s. 70.

87 Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, N. 537; Altas, s. 57.

8  Gauch, s. 51; Altas, s. 58; Antalya, s. 70.
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olmalarina ragmen, zorunlu seklin kapsaminda yer alirlar.®* O halde,
asil borcu doguran islemin gecerliligi herhangi bir sekle bagh degilse,
cezai sart da sekle bagli olmaz. Buna karsilik, asil borcu doguran isle-
min gegerliligi, yazili veya resmi sekle tabiyse, cezai sart taahhtidiintin
de ayni gekilde yazili veya resmi sekilde yapilmasi zorunludur.” Or-
negin, tasinmaz satiminin gegerliligi resmi sekle bagli oldugundan,”
buna iliskin cezai sart islemi de aymi sekilde yapilmadikca gecerli
olmaz.*?

Diger taraftan, bor¢clunun durumunu agirlastiran stibjektif esash
noktalar da sekil zorunluluguna tabidir. Ornegin, BK m. 484 uyarinca,
kefalet s6zlesmesinin gegerliligi, bunun yazili sekilde yapilmasina ve
kefilin sorumlu olacag1 miktarin kefalet senedinde gosterilmesine bag-
lidir. Buna gore, kefilin ytiktimliiltigiine iliskin objektif esasli noktalar
gibi, onun sorumlulugunu agirlastiran stibjektif esash noktalarin da
kefalet senedinde yer almasi gerekir. Kefilin sorumlulugunun agirlas-
tirilmasina ornek olarak, “kefilin sorumlulugunun kanuni kapsamini ge-
nigletmek (6rnegin bir yillik islemis ve isleyecek olan akdi faizden fazlasiyla,
olumsuz zararla ve veya cezai sart odemekle yiikiimlii tutmak) veya bu so-
rumlulugun tabi oldugu kanuni sartlarin bir kismundan vazgecmek (Grnegin
tartisma def inden veya rehnin paraya cevrilmesi def inden vazgegmek) veya
kanunt sartlar: kefilin aleyhine degistirmek (6rnegin BK m. 493 deki bir aylik
stireyi uzatmak) ya da kefaletin kapsamina sézlesmenin yapilmasindan dnce
dogmus borglart sokmak”™ gosterilebilir.

8 Altas, s. 58; Keller/Schobi, s. 26; Kocaaga, K., Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK
m. 158-161), Ankara 2003, s. 125-126.

% Bentele, R., Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, Diss. Freiburg 1994, s. 57;
von Tuhr, A./Escher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band II, 3. Auflage, Ziirich 1974/1984, s. 278; Aral, s. 181; Kocaaga, s. 126.

Tapuda kayitli olmayan tasinmazlar bakimindan, Yargitay bunlarmn satisini
zilyetligin devri olarak kabul ettiginden ve zilyetligin devri anlasmasinin gecerliligi
i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmadigindan, bunlarda cezai sart anlasmasi da sekle
tabi degildir. Bkz. Kocaaga, s. 127 ve ayni sayfada dn. 220’de yer alan Yarg. 13. HD,
31.1.1991, E. 1990/ 6830, K. 1991/878 sayil1 karart.

2 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 4012; Schwenzer, s. 396; von Tuhr/Escher, s. 278;
Keller/Schobi, s. 111; Bentele, s. 56 vd.; Eren, s. 1135-1136; Kocaaga, s. 126; Yarg.
HGK, 10.11.1993, E. 1993 /13-125, K. 1993/711: ... Tasinmaz satimin1 giiclendiren
cezal sart da satis sbzlesmesinin tabi oldugu resmi sekilde yapilmalidir. Aksi halde

”

cezal sartin gegerliliginden s6z edilemez...” (YKD 1994, S. 3, s. 343).

%3 Antalya, s. 71. Ayrica bkz. Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 3.
Basi, Ankara 1987, s. 761.
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Objektif goriis, objektif esasli noktalar yaninda, baz1 siibjektif esas-
It noktalar1 da sekil zorunluluguna tabi tuttugundan, zorunlu seklin
kapsamini genisletmistir. Diger taraftan, bu goriis, zorunlu seklin kap-
samina yalniz objektif esasli noktalar: tabi tutmay1 amaglamakla bera-
ber, baz siibjektif esasli noktalar1 da zorunlu seklin kapsamina soktu-
gu icin, yumusatilmis siibjektif goriise yaklagmigtir.”

3. Karma Goriis

Bu goriise gore, zorunlu seklin kapsamina, dncelikle objektif esash
noktalar girmekle beraber, baz: stibjektif esash noktalarin da bu kap-
samda yer almasi gerekebilir. Taraflardan biri veya her ikisi tarafindan
sozlesmenin kurulma sart1 (condictio sine qua non) haline getirilen,
edim-kars1 edim iligkisini belirginlestiren, s6zlesmenin tipini belirle-
yen noktalar, yani objektif esasli noktalar gibi telakki edilebilen siib-
jektif esasli noktalar da zorunlu seklin kapsaminda yer almalidir.®
Buna karsilik, bu nitelikte olmayan stibjektif esasl noktalar ile esasl
olmayan noktalar zorunlu sekle tabi degildir. Karma gortiis, aslinda
suibjektif gortis ile objektif gortisin yumusatilmis sekillerinden olus-
maktadir. Gergekten, yukarida da belirtildigi tizere, siibjektif esash
noktalarmn tamaminin zorunlu seklin kapsamina dahil oldugunu iddia
eden stibjektif goriis,” ticari hayati olumsuz etkiledigi ve kanun ko-
yucunun sekil zorunlulugunun kapsamini dar tutma amacina aykir:
duisttigii gerekgesiyle elestirilerek yumusatilmis ve yalniz sézlesmenin
objektif esash noktalariyla siki iliski icinde olan, edim ve karsi edim-
leri agiklayan stibjektif esashh noktalarin zorunlu seklin kapsamina
dahil oldugu; bu nitelikte olmayanlarin ise, sekil zorunluluguna tabi
olmadig1 kabul edilmistir.”” Yine yukarida belirtildigi tizere, objektif
gorus, zorunlu seklin kapsamina esas itibariyle sozlesmenin objektif

% Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Altas, s. 58.

% Bkz. Altas, s. 58-59; Guhl/Merz/Kummer, s. 113; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey,
N. 537. Ayrica bkz. Antalya, s. 70.

% Bkz. Von Tuhr/Peter, s. 239; Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 537;
Merz, N. 336 vd.; Bucher, s. 163; Guhl/Merz/Kummer, s. 104; Schmidlin, Art. 11,
N. 97; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 131; Eren, s. 214; Oguzman/ Oz, s.
122; Yavuz, s. 174; Tandogan, C.1/1, s. 228. Kars. Schonenberger/Jéggi, Art. 11, N.
26; Merz, N. 336; Antalya, s. 70; BGE 123 III 100; 125 III 133.

9 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Bucher, s. 163; Aral, s. 180; Altas, s. 56;
Antalya, s. 70.
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esasli noktalarinin girdigini kabul etmekle® beraber; taraflarca soz-
lesmenin esasimi ve hukuki sebebini etkileyecek héle getirilmis olan
stibjektif esasli noktalarin da sekil zorunluluguna tabi oldugunu ka-
bul etmektedir.” Goruldugi tizere, objektif goriis ile stibjektif goriis
yumusamak suretiyle, karma goriisle ayni sonuca varmaktadirlar. Ka-
naatimizce, karma gortise tistiinliik tanimak ve zorunlu seklin kapsa-
mina, objektif esasli noktalarla birlikte, taraflardan biri veya her ikisi
tarafindan sozlesmenin kurulma sart1 (condictio sine qua non) héline
getirilen ve s6zlesmenin tipini belirleyen, yani objektif esash noktalar
gibi telakki edilebilen stibjektif esash noktalarin da girdigini kabul et-
mek gerekir. Sozlesmenin bu nitelikte olmayan stibjektif esasli nokta-
lar1 ise, sekil zorunluluguna tabi degildir.

Taraflarin yapmak istedikleri sozlesme, goriintiste bir (tek) sozles-
me olmakla birlikte, aslinda iki veya daha fazla s6zlesmeden meydana
gelmekte ve kanun bunlardan sadece birini sekle tabi kilmakta ise, di-
geri de sekle tabi tutulacak midir? Ornegin, A, B'ye 50.000 TL karsili-
ginda arsasini satmay1 vaad etmis ve ayrica B'nin 6deyecegi 100.000
TL karsiliginda ona bu arsa tizerine bir bina insa etmeyi taahhtit etmis
olsun. Burada, biri “tasinmaz satim vaadi”, digeri ise “eser sozlesmesi”
olmak tizere iki ayr1 sozlesme s6z konusudur. Acaba taraflar, yalniz
satim vaadini kanunun ongorduigii sekilde yapip, eser stzlesmesi-
ni herhangi bir sekle bagl olmaksizin gerceklestirebilirler mi? Bu iki
sozlesmenin birbirine bagh olmasi, yani A bina insa etmeyi taahhiit
etmeseydi, B'nin s6z konusu arsay1 satin almay1 vaad etmeyecek ol-
mas1 6nem tasir m1? Bu konuda bir sonuca varabilmek icin, taraflarca
kararlastirilan herhangi bir noktanin, asil s6zlesmenin bir unsuru mu,
yoksa ayr1 bir sozlesme mi oldugunun tespiti gerekir. Bu tespit ise,
sozlesmenin yorumlanmasi suretiyle gerceklestirilir.!® Kararlastirilan
nokta, asil sozlesmenin bir unsuru niteligindeyse ve bu unsur olmadan
taraflarin sézlesmeyi yapmayacaklar: kabul edilebiliyorsa, s6z konusu
nokta da sekle tabidir. Buna karsilik, taraflar, asil sozlesmeden ayri,
baska bir s6zlesme yapmuslarsa, bu iki sozlesme arasindaki baglilik ne
kadar kuvvetli olursa olsun, sekil zorunlulugu bu s6zlesmelerden han-
gisi icin ongorulmiisse, yalniz o sozlesme sekle tabidir; digeri herhan-

% Bkz. Gauch, s. 51; Schmidlin, Art. 11, N. 98; Altas, s. 57. Kars. Antalya, s. 70.
9 Altas, s. 57; Antalya, s. 70.
190 Oguzman/Oz, s. 122.
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gi bir sekil sart1 aranmaksizin yapilabilir." Yukaridaki ¢rnegimizde,
taraflar, yalniz satim vaadini kanunun 6ngordiigii sekilde yapip, eser
sozlesmesini herhangi bir sekle bagli olmaksizin gergeklestirebilirler.

Yukaridaki ¢oziim sekli, biri (veya birkagi) kanunen sekle tabi, di-
geri (veya digerleri) ise sekle tabi olmayan gesitli sozlesmelerin edim-
lerini iceren karma stzlesmeler hakkinda da gegerlidir. Buna gore, kar-
ma sozlesmeyi olusturan unsurlar (noktalar), kendi s6zlesme tiplerine
iliskin hiiktimlere tabi olacak kadar bagimsizliklarini koruyorlarsa ve
kendi sozlesme tipleri icin herhangi bir sekil zorunlulugu s6z konusu
degilse, diger sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil iginde yer almalarina
gerek yoktur;'® sekle tabi sozlesmeye ait noktalarin, zorunlu seklin
kapsaminda yer almalar1 gerekli ve yeterlidir.'”® Buradan hareketle
bazi yazarlar,'"™ bir karma s6zlesme olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6z-
lesmesinde, ytikleniciye verilecek arsa pay1igin noterde tasinmaz satim
vaadi sozlesmesinin yapilmasi gerektigini; yiiklenicinin insaat yapma
borcunun ise, adi yazili sekilde veya sozlii olarak kararlastirilabilecegi-
ni belirtmektedirler. Buna karsilik, bazi1 yazarlar'® ve Yargitay,'® arsa
sahibi ile ytiklenici arasinda yapilan arsa pay1 karsilig1 insaat sozles-
mesinde, ytiiklenicinin insaat yapma borcunun da resmi sekilde dii-
zenlenen sozlesmede yer almas1 gerektigi gortistindedirler. Zira arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinde, tasinmaz satim vaadine ve eser
sozlesmesine iliskin edimler birbirleriyle miibadele igerisindedirler.’”

Sozlesmenin bazi siibjektif esasli noktalar: gibi, objektif ve stibjektif
bakimdan yan noktalar1 da sekil zorunluluguna tabi degildir."® Buna
gore, ikinci derecedeki (yan) noktalardan birinin sozlesmede yer alma-

101 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 132-133; Oguzman/ Oz, s. 122; Antalya, s.
71.

102 Tandogan, C.1/1, s. 230; Yavuz, s. 175; Antalya, s. 71; Oguzman/C")z, s. 122-123.

105 Oguzman/ Oz, s. 122-123.

194 Oguzman/ Oz, s. 122-123.

105 Erman, H., Arsa Payi Karsilig Insaat Sozlesmesi, Istanbul 1991, s. 13; Tandogan, C.1I,

s.29 vd.; Yavuz, s. 513; Antalya, s. 71.

Yargitay'in bu yondeki kararlari i¢in bkz. Yavuz, s. 513, dn. 32. Buna karsilik

Yargitay, yiiklenici ile ti¢tincii kisi arasinda diizenlenen arsa pay1 devrine iliskin

sozlesmenin, BK m. 163’e gore adi yazili sekilde yapilmasin yeterli gormektedir.

Bu kararlar igin bkz. Yavuz, s. 514, dn. 37.

107 Antalya, s. 71.

108 Altas, s. 59; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 131.
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masl veya gegersiz olmasi halinde bile taraflarca o s6zlesmenin yapila-
cag1 anlasiliyorsa, bu nokta sekle bagli olmadan kararlastirilabilir.

IV. SONUC

Borclar Kanunumuz, bir sdzlesmenin igeriginde yer alan unsur-
lar1 (noktalar1), esasl noktalar ve esasli olmayan (ikinci derecedeki)
noktalar olmak tizere ikiye ayirmakta; taraflarin esash noktalarda an-
lasmalarini, sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterli saymaktadir (BK m. 2).
Taraflarin, sozlesmenin ikinci derecedeki (yan) noktalar1 hakkindaki
anlasmay1 sakli tutarak ileriye birakmalari veya bunlar tizerinde hig
durmamis olmalari, s6zlesmenin kurulmasina engel degildir. Ancak,
sozlesmenin hangi noktalariin esasli, hangilerinin ikinci derecede ol-
dugunun tespiti oldukga zordur. Zira bu tespit, stibjektif bir degerlen-
dirmeye dayanmakta olup, taraflardan biri icin ikinci derecede olan
bir nokta, digeri i¢cin oldukca 6nemli ve dolayisiyla esasli olabilir. Be-
lirlenmesi ileriye birakilan boyle bir nokta hakkinda anlasmaya varil-
maksizin sézlesmenin kurulmus sayilmasi ise, taraflarin irade serbesti-
si ilkesine uygun degildir. Bununla birlikte, genellikle kabul edildigine
gore, sozlesmenin taniminda yer alan, tipini ve karakteristik yapisini
belirleyen, asgari icerigini olusturan noktalar1 esasl;; bunlarin disin-
dakiler ise ikinci derecedeki noktalardir. Ayrica, ikinci derecedeki bir
noktanin, taraflarin birlikte kararlastirmalar1 veya taraflardan birinin
kars: tarafin anlayabilecegi bir davranisla bunu sézlesmenin zorunlu
sart1 saymasi yoluyla, esasli nokta haline getirilmesi miimkiindiir. Bu
sekilde, esasli nokta haline getirilen yan noktaya, “siibjektif esasli nokta”
ad1 verilir ve bu noktalar {izerinde de uyusma saglanmadan, s6zlesme
meydana gelmez.

Gegerliligi kanunen veya taraflarin iradesiyle sekle tabi kilinmis
bir sozlesmenin meydana gelebilmesi igin, bu sozlesmenin objektif
esasli noktalarinin, 6ngoriilen sekil iginde yer almasi gerekir. Ayn hu-
susun, stibjektif esash noktalar bakimindan da gegerli olup olmadig:
tartismali olmakla birlikte, sozlesmenin objektif esasl1 noktalarryla siki
iliski i¢cinde olan, edim ve kars1 edimleri aciklayan veya kuvvetlendi-
ren (teminat altina alan) stibjektif esash noktalarin da zorunlu sekil
icinde yer almasi gerektigi kabul edilmektedir. Boyle olmayan stibjek-
tif esasli noktalar ile ikinci derecedeki noktalar ise sekil zorunluluguna
tabi degildir.
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