YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN
BONOYU DUZENLEYENE KARSI TAKIPLERDE
ZAMANASIMINA ILISKIN

2007/245 NO’LU KARARI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Fatih BILGILI*

TTK m. 690 kapsaminda bonoya uygulanacak police hiikiimle-
rinden birisi de zamanasimi kurallaridir (TTK m. 661-663). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (HGK) bonoyu diizenleyene (kesideciye) kars:
yoneltilecek dava ve takiplerde gegerli olacak zamanasimu stiresi ile
ilgili 2007 /12-230-2007 / 245 say1l1 02.05.2007 tarihli kararinda,' TTK m.
691 f. 1, m. 690 ve m. 661 f. 1 hiikmiine dayanarak bu stirenin 3 yil
oldugunu ictihat etmis ve bununla yerel mahkemenin 1 yillik zamana-
simu1 siiresinin uygulanacagina dair direnme kararini bozmustur. Asa-
g1daki calismada Yargitay HGK'nin s6z konusu karar1 6greti ve su ana
kadarki Yargitay uygulamasi 1s1ginda degerlendirilmektedir.

I. UYUSMAZLIGA KONU OLAY VE YEREL VE
YUKSEK MAHKEMENIN KARARI

Uyusmazliga konu olayda diizenleyeni A. Suni Deri ve Tic. Ltd.
ve vade tarihi 05.08.2003 olan bir bono vardir. Alacakli 26.05.2005 tari-
hinde icra takibine girismis ve bor¢lu (dtizenleyen) ise borca ve takibe
itiraz etmistir.

Davaci (borglu, diizenleyen), TTK m. 661 f. 2 ve f. 3 hitkmii gere-
gi bono alacaginin zamanasimina ugradigini, senedin kambiyo senedi
vasfin yitirdigini ve kendisinin davaliya hi¢bir borcu olmadigin be-

Dog. Dr., Balikesir Universitesi Bandirma IIBF Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali.

1 Karar icin bkz. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Sayt: 15, Kasim 2007, s. 167-169.
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lirterek sikayet ve itirazin kabulii ile 5deme emrinin ve takibin iptalini
talep ve dava etmistir.

Davali (alacakli) ise, takibe konu senedin vadesinin 05.08.2003
olup 26.05.2005 tarihinde icraya kondugunu, aradan hentiz 3 yil geg-
memesi nedeni ile senedin zamanasimina ugramadig1 savunmasinda
bulunmustur.

Yerel mahkeme Istanbul 2. Icra Mahkemesi alacagin zamanasi-
mina ugradig gerekcesiyle davaci borclunun davasimin kabuliine
karar vererek icranin geri birakilmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir
(23.11.2005 gtin ve 2005/1453-2260 say1li karar).

Davali (alacaklr) yerel mahkemenin hiikmiinii alacagin zamanasi-
mina ugramadig diistincesiyle temyiz etmistir.

Yargitay 12. HD, takip dayanagi bononun 05.08.2003 vadeli olma-
st ve 3 yillik zamanasim stiresi dolmadan 26.05.2005 tarihinde borg-
lu aleyhine takibe baglanilmasi ve dolayisiyla zamanagimi stiresinin
gecmedigi fikriyle yerel mahkemenin kararini bozarak alacakli (dava-
linin) temyiz itirazlarimi kabul etmistir (20.02.2006 tarih ve 2006/5562-
8390 sayili ilam).

Yerel mahkeme Yargitay 6zel dairesinin bozma kararina uyma-
yarak direnme karar1 vermis ve uyusmazhk Yargitay HGK’ya intikal
etmistir.

Yargitay HGK, kararinda 6zetle su sonuca ulagmaistir:

“Poligeyi kabul eden muhataba (bonoyu diizenleyen kesideciye) karst ya-
pilacak takiplerde zamanasin siiresi vadeden itibaren 3 yildir.

Somut olayda takip dayanagr bono 05.08.2003 vadeli olup, ii¢ yillik za-
managim stiresi dolmadan 26.05.2005 tarihinde takip yapildigina gore, ad
gecen bor¢lu yoniinden alacak zamanasumna ugramanustir ve zamanagim
itirazimin reddine karar verilmesi gerekir”.
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II. DEGERLENDIRME

A. TURK DOKTRIN VE YUKSEK YARGI KARARLARINDA
BONODA DUZENLEYENE KARSI TAKIPLERDE
ZAMANASIMI MUDDETI

Ttirk hukukunda kambiyo senetleri ti¢ tanedir.? Bunlar police, bono
ve cektir.® Ticari senetler diye de anilan* kambiyo senetleri TTK'nin m.
582-735 arasinda diizenlenmistir.

Kambiyo senetlerinden policede {iiclti bir iliski vardir.” Senedi
diizenleyen kesideci, diger bir kisiye (muhataba) policede ad1 yazili
olan kimseye (lehdara) belli bir miktar paranin, kanunun aradig se-
kil kosullarinin yerine getirilmis olmas1 kaydiyla 6denmesi emrini
vermektedir.® Muhatap policeyi kabul etmek zorunda degildir ve ka-
bul etmedikge polige nedeniyle borg altina girmez. Muhatap policeyi
kabul etmezse senedin nihai bor¢lusu kesideci olur.

Poligede tglii iliski bulunmasina karsilik (kesideci, lehdar, muha-

(kesideci) ile lehdar vardir.? Bonoyu diizenleyen (bor¢lu), lehdara (ala-
cakliya) hitaben “ddeyecegim” seklinde, belirli bir meblagi 6deme vaa-

Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul 1990, s. 85 vd.; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kuymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 17. basi, Istanbul 2006, s. 112 kn. 166 vd.; Pulasl, Hasan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 8. basi, Ankara 2007, s. 83 vd.; Kacak, Nazif, Aciklamali-Ictihatli Tiim
Yonleriyle Bono Polige Cek, 2. basi, Ankara 2006, s. 39 vd.; 1mreg1'in, Oguz, Kiymetli
Evrak Hukuku, 3. basi, istanbul 2003, s. 34 vd ; Battal, Ahmet, Kuwymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 2005, s. 55 ; Tuna, Ergun, Ticaret Hukuku, Cilt: III, Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul 1989, s. 73 ; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, 4. bas1, Trabzon 2000,
s. 166; Kayar, fsmail, Kuymetli Evrak Hukuku, 3. basi, Ankara 2003, s. 27.

3 Domanig, s. 85; Poroy/Tekinalp, s. 112 kn. 166 vd.; Pulasly, s. 83; Kagak, s. 39 vd.;
Imregiin, S. 34 vd.; Battal, s. 55; Tuna, s. 73; Kayar, s. 27.

4 Domanig, s. 85; Poroy/Tekinalp, s. 107 kn. 151; Pulasly, s. 83; Battal, s. 55; Kayar, s.
27.

Police hakkinda genis bilgi icin bkz. Domanig, s. 98 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 117 vd.
kn. 174 vd.; Pulasly, s. 93 vd.; Battal, s. 71 vd.; Kayar, s. 35 vd.; Imregiin, s. 38 vd.;
Tuna, s. 85 vd.

Policede kesideci senet bedelini lehdara “6deyiniz” seklinde bir talimatla muhata-
ba hitapta bulunmaktadir.

7 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Pulasly, s. 162.
8 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Pulasly, s. 162; Battal, s. 131.
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dinde bulunmaktadir.” Boylece bonoyu imzalayan diizenleyen senet
bedelini bizzat 6demeyi taahhiit etmektedir."® Bu bakimdan bonoda
diizenleyenin policeyi kabul eden muhatap gibi sorumlu olacag: ka-
nunda belirtilmektedir (TTK m. 691 £. 1).

Bono Ttirkiye’de ticari hayatta cok yaygin ve yogun bir kullanima
sahip olmakla birlikte" TTK’da sadece dort maddede diizenlenmistir
(m. 688-691). Buna karsin polige Tiirkiye’de ticari hayatta nadir uygu-
lama alanina sahip olmasina karsin'? kanunda oldukga ayrintili diizen-
lenmistir (m. 583-687). Police ve bononun Ttirk hukukunda bu sekilde
diizenlenmesinin nedeni mehaz Isvicre ve Alman hukukundaki gelis-
melerle ilgili bir durumdur.”

Turk hukukunda bono ayrintili diizenlenmemis olmakla birlikte
bu tiir ticari senetlerde ortaya ¢ikacak sorunlarm halli icin bonoya ait
dort maddelik 6zel hiiktimler disinda police hiikiimlerine atifta bulu-
nulmustur (TTK m. 690). Bu hitkme gore maddede sayilan konular ve
bunlara iliskin polige hiikiimleri niteligine aykir1 diismedigi mitiddet-
¢e bonoya da uygulama alani bulacaktir.* Bu baglamda, policelerden
bonoya uygulanacaklardan birisi de TTK m. 661-663"deki zamanasimi
stiresidir.

o Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Battal, s. 132; Kayar, s. 101.

10 Domanig, s. 466; Kayar, s. 101.

1 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 410; Pulasly, s. 162.
12 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 410; Pulasly, s. 162.

13 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, s. 579; Pulasly, s. 162.

14 Bonoya da uygulanacak police hiikiimleri sunlardir: Ciroya iliskin TTK m. 593-

602; vadeye iliskin TTK m. 615-619; 6deme hakkindaki TTK m. 620-624; 6demeden
kaginma halinde miiracaat haklarinin kullanilmasina iliskin TTK m. 625-639 ve m.
641-643; araya girme suretiyle 6demeye iliskin TTK m. 646 ve m. 650-654; suretlere
iliskin TTK m. 658 ve m. 659; senette tahrifat ve degisikliklerle ilgili TTK m. 660;
zamanagsimina iliskin TTK m. 661-663; iptale iliskin TTK m. 669-677; tatil giinleri,
stirelerin hesaby, atifet mehilleri yasagi, senede iliskin muamelelerin yapilacag: yer
ve imza hakkindaki TTK m. 664-668; kanunlar ihtilafina iliskin TTK m. 678-687;
ikametgahli ve adresli poligelere iliskin TTK m. 586 ve m. 609; faiz sartina iliskin
TTK m. 587; 6denecek bedel hakkinda muhtelif beyanlara iliskin TTK m. 588; ge-
cerli olmayan imzalarin sonuglarina iliskin TTK m. 589; temsil yetkisi olmayan im-
zalarin sonugclarina iliskin TTK m. 589; temsil yetkisi olmayan ve temsil yetkisinin
smirlarin asan kimselerin imzalarina iliskin TTK m. 590; agik polige ile ilgili TTK
m. 592; avale iliskin TTK m. 612-614.
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Policede zamanasimu siiresi dava agilan sorumlulara gore degisik
uzunluktadir:®®

Hamilin policeyi kabul eden muhataba kars1 agacagi dava vade-
den itibaren 3 y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar. Muhataba vadeden
once miiracaat edilebilen hallerde ve vadenin uzadig: hallerde de 3
yillik siirenin baslangici vade tarihidir.

Hamilin cirantalar ve kesideciye karsi acacag: davalar, stiresinde
protesto cekilmisse protesto tarihinden, senet protestosuz ise vadeden
itibaren 1 y1l gecince zamanasimina ugrar.

Bir cirantanin baska cirantalara ya da kesideciye kars1 acacag da-
valar cirantanin policeyi 6dedigi yada dava yoluyla kendisine kars:
ileri stirtildugii tarihten itibaren 6 ay gecince zamanasimina ugrar.

Ote yandan, poligenin bir nevi havale, yani “ddeyiniz” iligkisi
olusturmasina karsin, bono bir 6deme vaadidir; yani “ddeyecegim”
miinasebetidir.'® Polige tiglii (kesideci, lehdar, muhatap), bono ikili bir
iliskidir.”” Bonoyu diizenleyen, lehdara veya emrine belirli bir meb-
lag1 6deme vaadinde bulunmaktadir. Policeyi 6deyecek olan muha-
tap, polige iliskisine ancak kabul ettikten sonra girer. Oysaki bono bir
ddeme vaadi oldugundan, diizenleyen esas bor¢lu konumundadir. Bu
nedenle bonoyu imza eden diizenleyen bir policeyi kabul eden gibi
sorumludur kurali vardir (TTK m. 691 £. 1). Dolayisiyla policeyi kabul
eden muhataba (bonoyu diizenleyene) kars: yapilacak takiplerde za-
manasimi siiresi 3 yil olacaktir.'® Zira bonoda diizenleyen senedi imza
etmekle policede senedi imzalayarak polige iliskisine dahil olan muha-
tapla sorumluluk bakimindan aym pozisyonda bulunmaktadir (TTK
m. 691 f. 1).

Bonoda diizenleyene karsi uygulanacak zamanasimi stiresinin 3
y1l olmasi gerektigi konusunda Yargitay kararlarinda da belli bir istik-
rar vardir:

“Yukarida tarih ve numaras: yazili mahkeme kararinmin onanmasini mu-

15 Domanig, s. 394 vd.; Poroy/Tekinalp,s. 219 kn. 374 vd.; Pulasly, s. 155.
16 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Battal, s. 132; Kayar, s. 101.
17 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Pulasly, s. 162.

18 Domanig, s. 487; Poroy/Tekinalp, s. 248 kn. 420; hnregiin, s. 117; Battal, s. 137;
Tuna, s. 277, 278.
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tazammun 03.02.2005 tarih, 23797/1640 sayili daire ilaminin miiddeti iginde
tashihen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi tizerine bu igle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisii-
niildii:

Zamanagsum kimin igin gerceklesmis ise, onun agisindan hiikiim ifade
eder. Bu nedenle, alacaklinin 10.05.2003 vadeli bonoileilgili olarak 12.10.2004
tarihinde kegideci hakkinda baslattigi takipte, TTK nin 690. maddesi gonder-
mesiyle bonolarda da uygulanmas: gereken 661/1 maddesi geregince 3 yil dol-
madigindan kegideci acisindan zamanasim gerceklesmemistir. Somut olayda,
alacakli, ciranta hamile miiracaat etmediginden TTK min 661/2 maddesinin
uygulama yeri yoktur. Mahkemece, kesideci bor¢lunun diger itirazlarimin
incelenmesi gerekirken ciranta hakkinda gerceklesen zamanagimi nedeniyle,
kesideci bor¢lu dniinden zamanasiminin gergeklestiginden bahisle takibin ip-
taline karar verilmesi isabetsiz olup...”"

“TTK'mn 690. madde delaletiyle bonolarda da uygulanmas: gerekli
661/1. maddesi ‘policeyi kabul edene kars: acilacak davalar vadenin geldigi
tarihten itibaren 3 yil gegmekle miiruruzamana ugrar” hiikmiinii tasimakta-
dir. Takip konusu bono 5.2.1992 vade tarihini tasimakta olup 17.11.1993 ta-
rihinde takibe konu edilmistir. Takiple, islemeye baglanus zamanasimi kesilir.
Son islemden itibaren yeni ti¢ yillik zamanagim siiresinin dolmas: gerekir. Bu
stire dolmadigindan zamanagim gergeklesmemistir...”*

“Vadesi gelmemis bonolar igin de, muacceliyet sozlesmesi ve ihtiyati ha-
ciz kararima dayamlarak alacakly tarafindan 29.11.1995 tarihinde icra taki-
bi yapilmigtir. Itiraz edilmemesi iizerine takip kesinlesmis olup, alacakl icra
dosyasinda en son iglemi 16.1.1996 tarihinde yapmustir. S6zii edilen son iglem
tarihinden borclunun IIK'mn 71. maddesine dayali olarak mercie basvurdu-
gu 16.11.2000 tarihine kadar bonolar hakkinda wygulanmas: gerekli 3 yillik
zamanagimi stiresinin de gegmis olmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarina, dayandiklar: belgelere...”*!

“Iera Miidiirliigiiniin 985/6189 ve 9197 esas sayili takip dosyalar, emre
muharrer senetlere dayamlarak yapilmstir. 6189 sayili dosyada son islem
16.7.1987 tarihinde yapilmis, 9197 sayili dosyada ise 985 senesinden sonra
bir islem yapilmanugtir. Her iki dosya 26.9.1990 tarihinde yenilenmis olup,

1912, HD, 23.05.2005 T. 2005/8334 E. 2005/11095 K. (Kagak, s. 323).
2012, HD, 31.10.1996 T. 1996/13478 E. 1996/13350 K. (Kagak, s. 327).
2l 12, HD, 28.05.2001 T. 2001/7011 E. 2001/9396 K. (Kagak, s. 329, 330).
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anilan dosyalardaki son islem tarihinden, yenileme tarihine kadar 3 yildan
fazla bir zaman gecmistir. Zamanasimini kesen sebepler TTK nin 662. mad-
desinde gosterilmis olup, 3'iincii kisinin acti§1 istihkak davasimin zamanagi-
mini kesemeyecegi agiktir. Yine ayni kanunun 690. maddesi delaleti ile 661.
maddesi geregince bonolarda zamanagim siiresi 3 yildir...”?

“Davaci, davalimin miras birakan H.'nin bor¢lu oldugunu bonoya ciro
suretiyle hamil oldugunu ileri siirerek davali olan tek mirasgidan alacag tah-
silini istemis bulunmaktadir. Davacinin hamil oldugu bono 5.5.1985 diizen-
leme ve 30.10.1985 vadelidir. Davact bu bono ile 16.10.1990 tarihinde icar ta-
kibi yapmus ve bor¢lunun zamanagim defini ileri stirmesi nedeniyle icra takibi
durdurulmustur. Davaci sonradan isbu davay: 12.3.1991 tarihinde acnustir.

Davacimin alacagina dayanarak yaptigr bono 30.10.1985 vade tarihini
tasimast ve bu bono i¢in vadeden itibaren 3 yilin gecmesi nedeniyle bu bono
zamanagimina ugramigtir.

Ancak davali bono hamili olmas: nedeniyle temel iliski disinda TTK nin
644 tincti maddesi uyarinca, bono bor¢lusuna bir yil icinde basvurabilirdi.
Bu basvuru siiresi de, bononun vade tarihinden itibaren 3 yilin gecmesinden
sonra baslayabilir. Ani, bono 30.10.1985 vadeli olduguna gore 3 yillik siire
30.10.1988 tarihinde sona erer ve TTK min 644 lincii maddesinde ongoriilen
bir yillik stive baslar. Bu bir yillik siire de 3.10.1988 de baglar ve 30.10.1989
tarihinde sona erer. Davact ilk kez 16.10.1990 tarihinde icra takibine basladi-
gina gore, bir yillik stire de ¢oktan ge¢mis bulunmaktadir.”*

“Vade tarihi bulunmayan bonolar ibrazinda édenir. [brazin en geg bir yil
icerisinde yapilmasi gerekir. Zamanasim, ibraz tarihinden itibaren 3 yildr.
Takip dayanagi bononun keside tarihi 29.12.1976 olup, 24.7.1981 tarihinde
takip yapilms olmakla, zamanasum siiresi doldugundan, temyiz itirazlarinin
reddiyle...”*

“1. Bor¢lu adina ¢ikarilan 163 drnek ddeme emri bor¢luya 22.12.1973
guinii teblig olunmus ve mercie 26.12.1973 tarihinde miiracaat eden borclu
zamanasimi itirazinda bulunmustur. 5 giinliik stive dolmadan itiraz edildigi
anlagilmakla (stire yoniinden itirazin reddi gerektiginden) bahisle 30.04.1974
tarihli merci kararinin bozulmast yanhs oldugundan karar diizeltme isteginin
kabulii ile bozma kararimin kaldirilmas: gerekir.

22 12. HD, 25.02.1992 T. 1992/10091 E. 1992/2047 K. (Kagak, s. 328).
Z 11. HD, 17.06.1993 T. 1993/4865 E. 1993/4363 K. (Kagcak, s. 335, 336).
2 12, HD, 18.01.1982 T. 1982/8991 E. 1982/36 K. (Kagak, s. 337, 338).
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2. Zamanagimi itivazinin varit olup olmadigina gelince, takip 15.5.1969
tanzim ve 23.2.1970, 30.3.1970 vade tarihli bonolara istinaden 16.11.1973 de
acilmigtir. Bonolarin vade tarihleri ile takip tarihi arasinda TY nin 661 nci
maddesinde belirli 3 y1llik stire dolmugtur. Bonolar hakkinda TY nin 690 inct
maddesi yoluyla uygulanmas: gerekli 662'nci maddede zamanasimini kesen
haller gosterilmistir. Kismi ddemelerin varligi kabul edilse bile, 662 nci mad-
deye gore zamanagimin kesmesi miimkiin degildir...”*

“Tiirk Ticaret Kanunu'nun 690. maddesi delaletiyle, bonolar hakkinda
uygulanmasi gereken 665'inci maddesinde, miiddetler hesap edilirken bagsla-
digr giiniin sayilmayacagr yazihidir. Tetkik konusu olayda; takip miistenidi
bononun vade tarihi 15.11.1964 tiir. Bu giiniin hitamina kadar senedin dden-
mesi miimkiin oldugundan, zamanagsimu ertesi giinden itibaren baslar. Miid-
detin hesabina ilk giin hari¢ ve son giin dahil addolunacagindan, 16.11.1964
glinii baslayan zamanasimi, 16.11.1967 giinii tatil saatinde dolmus olur. Bu
cihet goz oniinde tutulmaksizin, miiruruzaman sebebiyle itirazin kaldiril-
mast isteginin ret olunmast usule ve yasaya aykiri, temyiz itirazlar yerinde
goriildiigiinden...”*

“Lehdarin, kesideci hakkindaki takibi ti¢ senelik zamanagimina tabi olup,
kesinlesen takip 25.5.1973 de ihmal edilip 3 senelik siire gegmeden 11.3.1976
yenilenmis olmakla, takibin kesinlesmeden sonraki devrede zamanasiminin
cereyan etmemesi nedeniyle borclunun temyiz itirazlar yerinde goriilmedi-
ginden reddine...””

“TTKmin 661 inci maddesine gére zamanasimi hesabinda ayni kanunun
626"1mmc1 maddesinde yazili protesto miiddetinin de nazara alinmas: gerekir.
Senet vadesi 30.11.1982 olup, édememe protestosunun 2 is giinti sonu olan
2.12.1982 tatil saatine kadar cekilmesi gerektiginden, 2.12.1985 tarihinde ya-
pilan takip, zamaninda yapilnus olup, kesideci hakkindaki 3 senelik zamanagi-
mi cereyan etmemistir. Bu cihet nazara alinmadan, diger itiraz nedenleri tetkik
edilmeden, itirazin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz...”?

“Bonoya dayali olarak 5.3.1993 tarihinde takip baglanmistir. Daha sonra
takibe devam olunmanus, bir yil gectikten sonra 21.9.1995 tarihinde yenile-
me dilekgesi verilmis ise de, gerekli har¢ yatirilmanustir. Yenileme igleminin

% 12.HD, 23.02.1976 T. 1976 /1662 E. 1976/1824 K. (Kagcak, s. 338).
%y, 1ID, 04.04.1968 T. 1968/3306 E. 1968/3367 K. (Kacak, s. 341).
2 12. HD, 13.04.1987 T. 1987/9100 E. 1987/5166 K. (Kagcak, s. 338).
% 12. HD, 10.02.1987 T. 1987/5805 E. 1987/1547 K. (Kagcak, s. 342).
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gecerli smyilmast igin harcin yatirilmis olmast gerekir. Dosya icinde harcin
yatinldigina iliskin bir kayit yoktur. Hal boyle olunca, 15.4.1997 tarihin-
de yapilan yenileme tarihi ile takip tarihi arasinda TTK'min 661 inci mad-
desinde belirtilen ti¢ yillik siire ge¢mis oldugundan, bor¢lunun zamanagimi
itirazimin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili sekilde istemin reddi
isabetsizdir.”*

“TTK'min 661 inci maddesinde ongoriilen 3 yillik zamanagiminin senet
borglusu ile senet hamili arasinda uygulama olanagr vardir. Bononun miis-
terek bor¢lular arasinda riicu’a dayali istemlerde 3 wyillik zamanagsimi uy-
gulanamaz. Bu durumda BK'min 69 ve 146 'nc1 maddeleri geregince taraflar
arasmdaki hukuki iliski 10 y1llik zamanagimina tabidir.”

B. KISISEL GORUSUMUZ

HGK kararma konu olan olayda uyusmazlik alacagin zamanasi-
mina ugrayip ugramadigl noktasindadir. HGK, somut olayda bono
05.03.2003 vadeli oldugu, 26.05.2005 tarihinde takip yapildig: ve 3 yil-
lik stire dolmadig icin kesidecinin (borc¢lunun) zamanasimi itirazini
yerinde gormemistir. HGK'nin karar1 bu sonugla TTK m. 691 hitkmii-
ne ve daha onceki Yargitay kararlarma uygunluk gostermektedir ve
kanimca da isabetli bir i¢tihatta bulunmustur.

III. SONUC

TTK'nin 690. maddesi geregince policedeki zamanasimina iliskin
661-663. madde hiikiimleri bonolar hakkinda da gecerlidir. TTK'nun
661. maddesinin 1. fikras1 “Policeyi kabul edene karsi agilacak davalar va-
denin geldigi tarihten itibaren 3 yil gecmekle miiruruzamana ugrar” seklin-
dedir. Diger taraftan, TTK m. 691 {. 1 ise “Bir bonoyu tanzim eden kimse
tipk bir policeyi kabul eden gibi mesuldiir” seklindedir. Bu hiiktimler ne-
ticesinde, poligeyi kabul eden muhataba (bonoyu diizenleyene) kars:
yapilacak takiplerde zamanasimi miiddeti vadeden itibaren 3 yildir.
Ogreti goriisii ve Yargitay uygulamasi bu yondedir ve kanimca da ka-
nundan ¢ikan anlam bu sekilde anlasilmalidir.

¥ 12, HD, 30.12.1997 T. 1997/14326 E. 1997/14767 K. (Kagak, s. 347, 348).
% 11. HD, 07.03.1978 T. 1978/584 E. 1978 /982 K. (Kacak, s. 349).
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