“DANISTAY SAVCISININ DUSUNCESI”NIN
TARAFLARA BILDIRILMEMESI
ADIL YARGILANMA HAKKINI
IHLAL EDER Mi?

Giirsel KAPLAN*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) yakin tarihlerde ver-
digi iki kararla' bu soruya, ne yazik ki, olumlu yonde bir yanit vermis
bulunmaktadir.

Mahkeme’ye gore, temyiz isteminde bulunan tarafa yanit ve sa-
vunma hakkini kullanabilmesi i¢in Danistay savcisinin yazili diisiin-
cesi teblig edilmeksizin temyiz incelemesinin sonuglandirilmis olmasi,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) “adil yargilanma” hakkini
diizenleyen 6. maddesine aykiridir.

Hiiktimet, Danistay Bagsavcisi adina dava dosyalarimi inceleyip
diistincesini yazili bir sekilde davaya bakan daire baskanina sunan
savcinin isim benzerligi disinda ceza yargisindaki savciyla ortak hic
bir yoniiniin bulunmadigy, diistincesinin karara baglanacak uyusmaz-
11 aydinlatmaya yonelik ve bununla smirli bir etki ve isleve sahip
bulundugu; dolayisiyla, bunun uyusmazligi karara baglayacak olan
yargiclar: (heyeti) hicbir sekilde baglamadigi ve somut olayda da,
“Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbiri-
sine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandig hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilme-
mektedir. Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi

Yrd. Doc. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, i{dare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

1 Kararlardan ilki “Meral” davasi (req. no: 33446/ 02) ile ilgili olup, 27 Kasim 2007 ta-
rihinde verilmis ve 02.06.2008 tarihi itibariyle “kesin”lesmis bulunmaktadir. Digeri
ise, “Akgiil” (req. no: 19728/02) davasi ile ilgili olup, 17 Temmuz 2008 tarihinde
verilmis ve heniiz kesinlesmemistir.

TBB Dergisi, Sayi 81, 2009 1



Girsel KAPLAN hakemli makaleler

kararimin onanmasimin uygun olacag: diisiintilmektedir” demekle yetindigi
icin temyiz konusu karara yeni bir unsur eklemedigi ve sadece onun
onanmasi gerektigi yoniinde diistince belirtmis oldugundan, bu haliy-
le yanit ve savunma hakkini kullanabilmesi amaciyla bunun davaci-
ya bildirilmemis olmasini adil yargilanma hakkimin ihlali olarak gor-
mek mumkiin ve dogru degildir? seklinde bir savunmada bulunmus
ise de, Mahkeme’nin aksi yonde bir sonuca ulasmasina ve Tiirkiye'yi
mahk(m eden kararlar vermesine engel olamamustir.

Mahkeme, “savcimin tarafsizi§indan kimsenin kusku duymadigin™
belirtmekle birlikte, Danistay Kanunu'nun 61/2. maddesinde yer alan
“Savcilar, ilgili yerlerden Damstay Baskanlig araciligu ile her tiirlii bilgileri
isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.” yolundaki kurala
dikkat ¢ekerek,* bunun savciya genis bir arastirma ve inceleme yetkisi
tanidigini ve bu yetkinin kullanilmasi suretiyle hazirlanmis bulunan
bir “goriis” yahut “diisiince”nin taraflar yontinden “ndtr” bir mahiyet
tasidigini ve uyusmazligi karara baglayacak yargiglar tizerinde de hig-
bir etki ve yonlendirme giictine sahip olmadigini sdylemenin mium-
kiin ve dogru olmayacag belirlemesinde bulunmustur. “Martinie” (c.
France, req. no: 58675/00) ve “Kress”> (c. France, req. no: 39594/98)

“Meral” karari, paragraf: 30; “Akgiil” davasinda Hiikiimetin Mahkemeye sundugu
“Savunma”, paragraf: 16-25.

Mahkeme, her ne kadar kararmin bir yerinde (“Meral” karari, paragraf: 33) boyle
demekte ise de; savci ile raportoriin konumu ve roliinii karsilastirip tartistig: diger
bir yerde (“Meral” karari, paragraf: 40, 41) ise, savcilarin raportorlerden farkli ola-
rak uyusmazlig1 karara baglayacak olan Danistay, Kurul yahut Daire baskaninin
kendilerine “verdigi yetkiye” dayanarak degil, Bassavcinin “otoritesi” altinda ca-
lIistiklarma dikkat cekerek, bir bakima bunlarin tarafsizligini degilse bile bagimsiz-
Iigin1 da tartisma konusu yapmak istemistir.

Yalnizca temyiz dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle sinirli bir arastirma ve in-
celeme yapma yetkisine sahip bulunan raportorlerin bu smirli ve kisith yetkilerine
karsilik, savcilarin yukarida anilan genis yetkilerine dikkat ¢eken Mahkeme, bu
sebeple raportoriin “goriisii” niin taraflara bildirilmemesini -basvurucunun iddia-
sinin aksine- adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormemistir. Bkz: “Meral” ka-
rar1, paragraf: 40, 41, 42, 43.

Fransiz idare hukukgular1 arasinda biiytik bir ilgi ve yanki uyandiran (Didier Truc-
het, Droit Administratif, Puf, Paris, 2008, s. 130-131) bu kararda, “hiikiimet komiseri”
distincesini (conclusions) ilk kez durusma sirasinda ve aleni olarak agikladigindan,
taraflar gerek bu sirada ve gerekse istemleri tizerine kendilerine tanmacak stire
zarfinda yanit ve savunma hakkma sahip bulunduklarindan adil yargilanma hak-
kinin ihlali yontinden bir durum saptanmamakla birlikte (paragraf: 73, 76); “hiikti-
met komiseri”nin oy hakki bulunmadig1 halde kararin miizakeresinde bulunma-
st ise, adil yargilanma hakkinin ihlali (yediye karst on oyla) olarak gortilmiistiir.
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kararlarina da gondermede bulunan Mahkeme, dava dosyasina giren
her belge ve bilginin (velev ki, bagimsiz bir yargic tarafindan olsa dahi)
taraflarin bilgisine sunulmasinin adil yargilanma hakkinin unsurlarimi
teskil eden “silahlarin esitligi” ve “celisme usulii”’ntin vazgecilmez ge-
reklerinden oldugunu vurgulamistir.®

Hiikiimet, davact yahut avukatmin temyiz dosyasinda yer alan
belgelerin 6rneklerini alip yanit ve savunma hakkini kullanabilme ola-
nagina sahip oldugu’ savunmasinda bulunmus ise de;® “Gd¢” karari-
na (c. Turquie, req. no: 36590/ 97) gondermede bulunan Mahkeme, bu
hakkin bulunmasinin tek basina yeterli olmadigini, ister ceza isterse
hukuk yargilamasi olsun, gelismeli yargilama usulii ile adil yargilanma
hakkinin sair gereklerinin karsilanmuis sayilabilmesi icin dava dosyasi-
na giren her tiirlii bilgi ve belgenin, taraflarin yazili bir sekilde yanit
ve savunma hakkin1 kullanabilmelerine olanak taniyacak sekilde ve
mahkemenin kendisi tarafindan bildirilmesi gerektigini belirtmistir.’

“Karar diizeltme” yoluna basvurulmamis olmasmmi i¢ hukuk yollari-
nin titkketilmesi bakimindan bir noksanlik olarak gérmeyen Mahkeme,*
boylece hiikiimetin aksi yoldaki itirazini reddettigi ettigi gibi; s6z ko-
nusu yola bagvurulmas: halinde savcinin diisiincesinde dile getirilen

Mahkemeye (Biiyiik Daire) gore, bu durum hiikiimet komiserine, diisiincelerini
ifade edip karar verecek olan yargiclari etkilemek bakimindan taraflarin sahip ol-

madig1 ek bir imkan yaratig1 icin “silahlarm esitligi” ve “celisme usulii” ilkelerinin
ihlali anlamina gelir (paragraf: 83, 84, 85).

“Meral” karar1, paragraf: 32,33,34; “Akgiil” karari, paragraf: 22,23.

Hiikiimetin bu yoldaki savunmasimin mevcut yasal diizenlemeler ve uygulama-
daki durumla pek ortiismedigini belirtmek gerekir. Ciinkii, temyiz ve cevap dilek-
¢esinden bagska taraflarin yararlanabilecegi bir dilekce ve savunma hakkina iliskin
bir kural [YUK'ta yer almadig gibi, uygulamada da Danistay’in da savcilik gorii-
stiniin bildirilmesine iliskin istemleri “... 2577 say1l1 IYUK’da Danustay Savcisinin
diistincesinin taraflara teblig edilecegine iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Sav-
1 dustincesi kararla birlikte taraflara teblig edileceginden ayrica verilmesi miim-
kiin degildir...” gerekgesiyle reddettigi bilinmektedir Bkz: Miisliim Akimci, Idari
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 255.

“Meral” karari, paragraf: 31.

“Meral” karar1, paragraf: 35; “Akgiil” karari, paragraf: 22.

10" “Akgiil” karari, paragraf: 18. Mahkeme bu sonuca ulagirken Tiirkiye hakkinda

daha 6nce vermis oldugu su kararlara (“Oz” (décision), req. no: 68447/01; “Gég ve
digerleri” (mutatis mutandis), req. no: 71867/01, 73319/01 ve 74858/01; “Satilims ve
digerleri” req. no: 74611/01, 26876/02 ve 27628 /02) gondermede bulunarak, somut
olayda, bu konuda yerlesmis bulunan i¢tihadindan uzaklasmay:1 gerektiren bir ne-
den bulunmadig1 belirlemesinde bulunmustur
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hususlara hi¢ deginilmemis olmasini da," bu yola basvurulmasini zo-
runlu gormediginden olsa gerek, ulastig1 genel yarg: ve sonug baki-
mindan 6nemli gormemis ve agik¢a yanitlamayarak zzimnen reddetmis
bulunmaktadir.

Hiukiimetin mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde hukuken ya-
pilabilecek olani yansitan bu savunmasina karsin Mahkeme'nin ulas-
mis oldugu sonuca bakilirsa, bundan sonra da Tiirkiye nin pek cok kez
ayn1 sonucla karsilasmas1 kaginilmaz gortinmektedir.” Ctinkti goriil-
duigi gibi, sorun somut ve 6znel yahut tekil bir duruma iliskin degildir
bilakis buyurucu nitelikteki ilgili yasal diizenlemelerin uygulanmasi-
na iliskindir ve boyle oldugu icin de genel, soyut ve stireklilik arz eden
bir yaprya sahiptir. Bagka bir deyisle, Mahkemenin vardig: yargimin ve
verdigi kararin hukuken dogru ve isabetli olmas: 6l¢tistinde sorunun
kaynag, ilgili yasal diizenlemelerin hatal1 bir sekilde uygulanmasinda
degil ve fakat bizatihi kendilerindedir.

Nitekim Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun “Temyiz Dilekesi”
baslikl1 48/3. maddesine gore, “Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karari ve-
ren mahkemeye, Danmistay’a veya 4. maddede belirtilen mercilere verilir ve ka-
rar1 veren mahkeme veya Danigtay’ca kars: tarafa teblig edilir. Karg: taraf teb-
lig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. (...) Karari veren Danigtay
dairesi veya mahkeme, cevap dilekcesi verildikten veya cevap siiresi gectikten
sonra dosyay: dizi listesine bagl olarak, Damstay’a veya Kurul’a gonderir.”
Dosya bu sekilde tamamlanip (tekemmiil ettirilip) ilgili daire veya
kurul’a geldikten sonra daire veya kurul baskaninca gorevlendirilecek
bir tiye veya tetkik hakimi, temyiz basvurusu ile buna iliskin dilekge-

1 Hijkiimetin Savunmasi, “Meral” karari, paragraf: 31.

12 Bu arada belirtelim ki, ayn1 durum Askeri Yiiksek {dare Mahkemesince yapilan
yargilama ve verilen kararlar bakimindan da gecerlidir. Ciinkii, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununa gore de, “Dilekeler ve savunmalar alindiktan veya cevap
siireleri gectikten sonra, dava dosyalar: Genel Sekreterlikce Baskanunsozciiliigtine verilir.
Baskanunsozciiliigiiniin diisiincesi alindiktan sonra dosyalar, gérevli Daire veya Daireler
Kuruluna Genel Sekreterlik araciligiyla gonderilir.” (m. 47). “Durusmalarda Kanunsézcii-
stiniin bulunmas: sarttir. Taraflar dinlendikten sonra Kanunsozciisti diistincesini bildirir.
Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.” (m.
49/5). “Durusmalr islerde, Kanunsézciileri, kesif (m. 56, HUMK. 363 vd.), bilirkisi in-
celemesi (m. 56, HUMK. 275 vd.) veya delil tespiti (m. 56, HUMK. 368 vd.) yapilmasim
yahut islem dosyasimin getirilmesini istedikleri takdirde bu istekleri gorevli Daire veya Da-
ireler Kurulu tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica yazili olarak diistince
bildirirler.” (m. 50).
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nin yukarida anilan maddenin 6ngordiigii kurallara uygun olup olma-
digin sair yonlerden (stire, bicim, ehliyet, har¢ ve posta giderleri vb.)
inceler ve sonucunu bir “rapor”a baglayarak baskana sunar. Raporun
olumlu olmasi ve dairesi yahut kurulunca kabul edilmesinin ardindan,
temyiz dosyas1 “diisiincesini” sunmak tizere Danistay Bassavciligina
gonderilir ve bdylece temyiz isteminin “esastan” incelenmesi asamasi-
na gecilmis olur.” Bu asamada yapilacak olanlar1 diizenleyen Danistay
Kanunu'nun “Danistay Bassavcilarinin Gorevleri” baslikli1 60. maddesine
gore, “Bassavci, dava dosyalarim (biz ekleyelim: ve temyiz dosyalarini) uy-
gun gorecegi gorev ayrumina gore savcilara havale eder”. Aynm1 Kanun'un,
“Savcilarin Gorevleri” baslikli 61. maddesine gore ise, “Savcilar, kendile-
rine havale olunan dosyalar: Bassavct adina incelerler ve diisiincelerini, da-
valarda bir ay, yiiriitmenin durdurulmas: isteminde iki giin icinde gerekceli
ve yazili olarak verirler. (...) Dava daireleri ile idari ve vergi dava daireleri
kurullarinca gerekli goriildiigii takdirde, Damistay savcilari, dnceden haber
verilmek suretiyle, diistincelerini sozlii olarak da agiklarlar.”.

Aktarilan yasal diizenlemelerden agikca anlasilacag: gibi, pozitif
hukukumuzda, yanit ve savunma haklarini kullanmak tizere, savcinin
yazil1 diistincesinin (ve gerektiginde sozlii aciklamalarinin) taraflara,
ezciimle davactya bildirilmesi gerektigine dair bir kural bulunmamak-
tadir. Bunun tek ayrikst hali, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Du-
rusmalara Iliskin Esaslar” baslikli 17. maddesinde yer alan, “Danistay’da
goriilen davalarin durusmalarinda savcimn bulunmas: sarttir. Taraflar din-
lendikten sonra savct yazili diistincesini aciklar. Bundan sonra taraflara son
olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.” yolundaki diizen-
lemedir.

Yukarida yer verilen ilgili yasal diizenlemelerin 6ngordiigu kural-
lar g6z ontinde bulundurulursa, Mahkeme karari tizerine belirmis bu-
lunan bu hukuksal sorunun mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde
asilabilmesi kolay goriinmemektedir Yasada bulunmamasina karsin,

13 Sabri Coskun/ Mijgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, Seckin, Ankara, 2001, s.
533; Semahattin Devrim, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlerinde Kanunsézciile-
rinin Diisiinceleri Hakkinda Bir inceleme”, Damstay Dergisi, Yil: 1977, Say1: 20-21,
s. 72 vd. Danustay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi uyusmazliklarda da bu
sekilde hareket edilmektedir. Bkz: A. Seref Goziibiiytik/ Turgut Tan, Idare Huku-
ku Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1112;
Kazim Yenice/ Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii (Aciklamali-Izahath-Notlu), Cilt-2,
Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 556.

TBB Dergisi, Say1 81, 2009 5



Girsel KAPLAN hakemli makaleler

savcidan alinan yazili distincenin taraflara bildirilip belirlenen stire
(6rnegin on bes veya otuz giin) icinde kullanabilecekleri bir yanit ve
savunma hakkinin kendilerine taninmasi suretiyle sorunun asilabile-
cegi distintlebilir ise de, yukarida yer verilen diizenlemelerde 6ngo-
riildtigii sekilde, ilgili Daire veya Kurul tarafindan savcidan diistince-
sini sozli olarak aciklamasi istendigi takdirde, yargilama hukukunun
diger kurallari ile usul ekonomisinin gereklerine halel getirmeden na-
sil bir ¢c6ztim yolu tutulabilecegini kestirmek kolay degildir.

Diger yandan, temyiz isteminin durusmali olarak incelenmesi ha-
linde (IYUK m. 18/4), savc1 diistincesini acikladiktan sonra ve durus-
maya son verilmeden 6nce taraflara “son olarak ne diyecekleri” soruldu-
gu icin, hi¢ degilse bu halde “adil yargilanma” hakkinin ihlal edildigin-
den s6z edilemeyecegi diistintilebilir ise de, bunun da iki bakimdan
yaniltic1 olabilecegini hemen belirtmek gerekir. Ciinki, her seyden
once, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilgili hiikiimleri (TYUK m.
17/2), temyiz incelemesi sirasinda durusma yapilmasini Danistay’in
takdirine birakmis bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, durusma yapilabil-
mesi i¢in Yasanin 6ze ve yonteme iliskin olarak aradig: tiim hukuksal
kosullar gerceklesmis olsa bile, Danistay yine de temyiz incelemesini
durusmali yapip yapmamakta serbesttir.

Nitekim hiikiimet de bu diizenlemeyi ileri siirmiis ise de; mahke-
me, bu diizenlemenin “ilk bakista” adil yargilanma hakkinin unsurla-
rin1 olusturan “gelisme usulii” ile “silahlarin esitligi” ilkelerinin gerekle-
rini karsiladigini fakat somut olayda Danistay’in temyiz incelemesini
durusma yapmaksizin sonuglandirmis olmas: karsisinda bu noktada
daha fazla bir sey sdylemenin “spekiilasyon”dan Oteye gitmeyecegi
belirlemesinde bulunarak, s6z konusu diizenlemenin varligini1 da bu
baglamda yeterli gormedigini agikga gostermis bulunmaktadir.™

Ote yandan, yukaridaki diizenleme degistirilerek, siiresinde ve
usultine uygun bir sekilde talep edilmesi halinde itiraz ve temyiz
asamasinda (ve karar diizeltme) da durusma yapilmasi zorunlu hale
getirilse bile, bu defa da -Mahkeme 6niinde hentiz test edilmemis ol-
makla birlikte- kullanilabilecegi zaman kesitinin kisa ve kisith olmast
yani hemen durusma sirasinda kullanilmasi zorunlu olan bir yamnt ve

14 “Meral” karar, paragraf: 37.
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savunma hakkinin da bu baglamda yeterli sayilip sayilmayacag: belli
degildir.

Dolayisiyla, mahkemenin meseleye iliskin itiraz ve elestirilerini
biittintiyle karsilayabilmek icin ¢yle gortinmektedir ki, giincel yasal
diizenlemelerin degistirilmesinden baska cikar bir yol bulunmamakta-
dir. Hentiz mahkeme 6niine gelmemis olmakla birlikte, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigr uyusmazliklarda da ayni sorunun
ortaya ¢tkmasinin kaciilmaz oldugu goz éniinde bulundurulursa, so-
runun ¢oziimiiniin, mevcut kurallarin gézden gegirilmesini zorunlu
kildig1 daha kolay gortilebilecektir. Ciinkii yeni(den) bir yargilama ol-
mayan ve sadece temyiz konusu kararin hukuka uygunluguyla smirh
bir bicimde yapilan (TYUK m. 49) temyiz incelemesinde dahi bu sonu-
ca ulasmis bulunan Mahkemenin, Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak bakip karara bagladig1 uyusmazliklar bakimindan evleviyetle
ulasacag1 aciktir.

Bu 6n kabulden hareket edildigi takdirde, sorunun ¢dztimiine ilis-
kin olarak degisik iki yol diistiniilebilir. Bunlardan birincisi ve akla ilk
geleni, yukarida yer verilen ilgili yasal diizenlemeler ile bunlarla bag-
lantil1 diger kurallarin mahkemenin elestiri ve itirazlarin karsilayacak
sekilde degistirilmesidir. Ornegin yanit ve savunma hakkimi kullana-
bilmek icin yeterli bir siire de taniyarak savcinin yazili diistincesinin
taraflara tebligi; durusmali islerde ise, taraflarin istemine bagl olarak
yine ayni hakkin kendilerine taninmas: seklindeki onlemler, bu bag-
lamda ilk elden diistintilebilecek olanlardandir. Fakat boyle bir uygu-
lamanin, uzun siirmesi nedeniyle, 6teden beri zaten sikayet ve elestiri
konusu yapilan yargilama ve karar verme stirecini daha da uzatacag:
aciktir.”” Bu sakincay hafifletmek icinse, savcinin biitiin uyusmazlik-
larda yer almasi gerektigi yolundaki kural yumusatilarak, savcimin
yargilama ve karar siirecinin uzamasina kattig1 ytik ya da baskinin ha-
fifletilmesi yolu da dustintlebilir. Bunun icin, Danistay’in gerek ilk de-
rece mahkemesi ve gerekse temyiz (ve karar diizeltme) mercii sifatiyla
baktig1 dava ve uyusmazliklardan hangilerinde savcinin yer alacagy,
ya yasal diizenlemelerle ya da somut duruma gore Bagsavcinin (ya da

15 Yargilama ve karar siireci siiresi tizerindeki baskisini hafifletmek igin, saveinin
diistincesinin elektronik ortamda taraflara bildirilmesi yolu da diisiintilebilir ise
de; tilkemizde bu tiir olanaklardan heniiz herkesin yaralanamadig1 gercegi goz
ontinde bulundurulursa, bu asamada boyle bir yolun ihtiyari degilse bile zorunlu
tutulmasinin simdilik erken ve dolayisiyla isabetsiz olacagt soylenebilir.
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ilgili daire ve kurulun) takdir ve tespitine birakilarak sorunun halledil-
mesi diistintilebilir.

Ikinci bir yol olarak da, savcilik kurumuna biitiiniiyle yeni bir go-
rev ve islev taniyarak; ornegin, dogrudan yargisal nitelikte sayilma-
yacak cesitli yetki ve gorevler yaninda 6zellikle, yargisal kararlarin
yerine getirilmesini izleyen ve saglayan bir hukuki statiiye kavusturu-
larak mevcut rolintiin tamamen degistirilmesi de diistintilebilir. Fakat
bunun kolayca kabul gérmeyecegini hemen belirtmek gerekir. Ctinkii
karsit fikirde olanlar da bulunmakla birlikte, 6greti ve uygulamanin
icinden gelen miielliflerin biiyiik bir cogunlugu bdyle bir kurumun ge-
rekli ve yararli oldugu fikrinde birlesmektedirler. Ger¢ekten de, Fran-
s1z Devlet Strast (Conseil d’Etat) nezdinde bulunan “hiikiimet komiseri™®
(commissaire du gouvernement) kurumundan miilhem savcilik kurumu
nerdeyse Danistay ile yasit ve onunla birlikte anila gelen bir kurum'
kimligine sahip bulundugundan olsa gerek, konumu ve islevine yo-

16 Conseil d’Etat Bagkan Vekili Jean-Marc Sauvé'nin basina yaptigi agiklamaya
gore, IHAM'in Fransa’y1 mahkdm eden ve odaginda “hiikiimet komiseri”nin
hukuksal konumunun bulundugu kararlar nedeniyle, Conseil d'Etat'in 2008 yil1
“Rapor”unda (Rapport Public-2008), 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren yiirtirltige ko-
nulacak diizenlemelerle s6z konusu kurumun hukuksal konumundan baska, ismi-
nin de “rapporteur public” (kamu raportorii) olarak degistirilmesi ongoriilmektedir.
Bkz: http://www.conseil-etat.fr/ce/actual/index_ac_lc0809.shtml (1.12.2008);
Pascale Gonod, “Le Conseil d’Etat a la croisée des chemins?”, Actualité Juridique-
Droit Administratif, 2008, s. 630.

flk kez 1925 tarih ve 669 sayili Danistay Kanunuyla “miiddeiumumi” ad1 altinda
hukukumuza giren bu kurum, zaman icinde 6nemli hukuksal degisiklikler gegir-
mistir. Soyle ki, soz konusu Kanunun 12 nci maddesine gore, “idari davalarin tah-
kikat ve muhakematinda miitalda beyan eylemek tizere, muavinlerden liizumu kadarinin
miiddeiumumilik vazifesinin ifasina Surayr Devlet Riyasetince muayyen miiddet memur
edilirler.”. Goruldtigu gibi, bu Kanunda “miiddeiumumilik” bir organ yahut teski-
lat birimi olarak degil ve fakat bir “g6rev” olarak tasarlanmis ve diizenlenmistir.
Cunki bugtinki gibi bir “bassaveilik” kurumu bulunmadig: gibi, Danistay Birinci
Bagkan1 “Danistay yardimcilar1” (bugtinkii tetkik hakimlerine tekabiil etmektedir)
arasindan istedigi kisilere “miiddeiumumilik” gorevi vermekte ve gerektiginde onu
geri alabilmekteydi. “Ancak, aralarinda teselsiil bulunmadigindan bahisle her ka-
nunsozctistiniin bir birinden bagimsiz olarak varliklarin: stirdtirmeleri cesitli kari-
sikliklara, is dagitimindan dogacak meslegin onur ve saygmnligi ile bagdasmayan
siirtiismelere sebebiyet verecegi diistincesi ile sevgiye, saygtya, ihtisasa ve disipli-
ne dayanan bir ¢alisma ortami yaratabilmek i¢in Yargitay’daki Bagsavciliga benzer
bir kurulusa siddetle gereksinme bulundugu saptanarak 4904 sayili Yasa ile Bas-
kanunsozciiltigii ihdas edilmis ve miiddeiumumilik ad1 da bu yasa ile kanunsdz-
ciisii olarak degistirilmistir.”, Ali Riza Alpaslan, “Darnistay Baskanunsozciiltigii”,
Danigtay Dergisi, Y1l: 1977, Say1: 20-21, s. 49.
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nelik olarak bugtine kadar ciddi bir itiraz ve tartisma yasanmamustir.
Aksine, nerdeyse herkes onu idari yargilama hukukunun olmazsa ol-
maz bir unsuru gibi gormektedir. Ornegin, s6z konusu kurumun son
derece yararli ve gerekli oldugunu diistinen Onar'® aynen soyle de-
mektedir: “Baskanunsozciisii'® Fransiz Devlet Stirasi'ndaki hiikiimet komi-
serleri makamindadir. Bunlarin idari davalar bakimindan cok miihim bir rolii
vardir: heyetten ayri ve miistakil olarak baskanunsozciisii ve kanunsozciileri
davayi tetkik, tahlil ve tesrih ederler. Ddva, heyetin disinda da tetkik edilerek
aciklanmig ve maddi ve hukuki esaslari, saldhiyetli bir hukukcu tarafindan
miistakilen tetkik edilerek heyete arz edilmistir. Bu suretle karar safhasindan
ve heyetge tetkik ve miinakasadan evvel ddva bir kere daha tetkik, ddeta iki
derecede riiyet edilmis olur. Bu sistem, ddvamn ciddi bir tarzda goriilmesi
icin bir teminat teskil ettigi gibi, heyeti de aydinlatmak ve isini kolaylastirmak
bakimindan faydalidir.”. Yargilama ve karar stirecine bulunduklar: kat-
ki bakimindan savci ile raportoriin roliint de birbiriyle karsilastiran
Onar agiklamalarin su sekilde siirdiirmekte ve sonuc¢landirmaktadar:
“Heyet dzasmdan birinin raportor sifati ile yapacag tetkik ile bunu karistir-
mamak lazimdir. Aza heyetin iginde ve onun namina bir hazirlik ve hiildsa
yapmstir. Halbuki kanunsozciisii tamamen miistakil bir tetkik yapmakta ve
miistakil bir miitalad vermekte ve bu suretle ddva iki makam tarafindan ayri
ayn tetkik edilmis olmaktadir.”®

Idari yargidaki kanunsozciisiiniin gorevi ve statiisti itibariyle,
Yargitay’daki ve ceza mahkemeleri 6ntindeki Cumhuriyet Savcilari-

18 Giddik Sami Onar., Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, Cilt: 111, Uctincti Basi, Ismail
Akgtin Matbaas, Istanbul, 1966, s. 1911.

Eski Danistay kanunlarinda “miiddeiumumi” (1925 tarih ve 669 sayili Kanun, m.
12, 1938 tarih ve 3546 sayili Kanun, m. 38, 39) ve “kanunsozctisti” (3546 sayil1 Ka-
nunda degisiklik yapan 1946 tarih ve 4904 sayili Kanun, m. 2, 521 sayili Kanun, m.
8,16,77,79, 80) olarak ifade edilen bu kurum, 1981 tarih ve 2461 sayili Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu (m. 3/b-2), Danistay Kanunu (m. 60, 61) ve Idari
Yargilama Usulii Kanununda (m.18, 51) “savc1” olarak ifade edilmektedir. 3546 sa-
yili Kanun’'da degisiklik yapan 1946 tarih ve 4904 sayili Kanun'un kabulii sirasinda
da kurumun “savc1” olarak anilmasi yoniinde gesitli “6nerge”ler verilmis ve uzun
uzadiya tartismalar yasanmus ise de; 6zellikle adli yargidaki saveilik kurumu ile
farkini belirtmek amaciyla, “kanunsdzciisti” teriminin kabultinde karar kilinmus-
tir. S6z konusu “6nerge” ve “komisyon raporlar1” i¢in bkz: Alpaslan, a.g.m., s. 48
vd; Ismail Hakki Géreli, Devlet Siirast, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Yayimni, Ankara, 1953, s. 110 vd. Genel idari yargidaki ad1 bu sekilde degistirilen
kurum, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nda (47, 49, 50) hala “kanunsoz-
ciisti” olarak anilmaktadir.

2 Onar, a. g.e,s. 1911

19
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nin kamu davacilig1 roliinden ayr1 ve ¢ok farkli olmasi nedeniyle un-
vanlarmin savciya cevrilmesinin dogru ve yerinde olmadigini ve ay-
rica Bagsavcinin emir ve talimati altina sokulmalar1 da ¢ok yanlis ve
sakincal1” olmustur diyen Duran da, devamla, “¢iinkii kanunsézciiltigii,
idari dava ve uyusmazliklarin heyetlerde goriisiiliip ¢oziimlenmesinden dnce,
bir kez geng ve bagimsiz bir elemanin incelemesinden gegirilmesindeki yara-
11 saglamaya yoneliktir. Damstay yardimcilarinin ya da tetkik hakimlerinin
dosyay1 inceleyip heyetlere sunmalarinda da, bu tiirden yenilik¢i, atilimct ve
gelistirici ¢oziimlerin gerceklesmesi aramir ve istenir.”* diyerek, boyle bir
kurumun gerekli ve yararli oldugunu belirtmektedir.

Savci ve hakimin (raportoriin) ayr1 ayr1 incelemesinin kararin nite-
ligini yiikseltecegini kaydeden Odyakmaz da, bu sebeple bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde de savcilik kurumuna yer verilmesinin
yararl olacagimi® ifade etmektedir.

Uygulamanin iginden gelen miielliflerin yaklasimi da pek farkl
degildir. Ornegin, davaci ve davali sifatiyla bir davada sahislar ve ida-
renin, genellikle ihtilaflar1 kendi yontinden hakli gosterecek sekilde
serdettiklerini ve deliller ileri siirdiiklerini belirten Tiizemen, “savci
ise, tam bir tarafsizlik icinde kanunun daha dogrusu hukukun ne soyledigini
aragtirmakta ve tespit ettigi goriisiinii dava dairelerine sunmaktadir. O, ka-
nuniligi en iyi sekilde saglamada ve adaleti aramada yol gostericidir.”? de-
mektedir.

Soz konusu kurumun yarar ve basarisina iliskin olarak farkli go-
riisler -tespit edebildigimiz kadariyla- yalnizca 1931-1938 yillar1 ara-
sinda Danistay Birinci Baskanlig1 gorevinde bulunmus olan M. Resit
Mimaroglu ile Giiran tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Mimarog-

21 Latfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 244.

22 Zehra Odyakmaz, “Idari Yargi fle ilgili Oneriler”, idari Yarginin Yeniden Yapilandi-

rilmast ve Karsilastirmaly Idari Yargilama Usulii, (Sempozyum, Ankara, 11-12 Mayis
2001), Darustay Bagkanligi, Ankara, 2003, s. 146. Ayn1 yonde bkz: Yahya K. Zabu-
noglu, “Ikinci Oturum Tartismalar1”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-
11-12 Haziran 1982, Danistay Bagskanligi, Ankara, 1982, s.120, 121,136; Cavit Can,
“idari Yargida Hakimler ve Savcilar”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap,
Idari Yargi, Damistay Baskanligi, Ankara, 1991, s. 365-367.

Orhan Ttizemen, “Danistay Kanunsozcuiltigiiniin Gorevleri”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Yil: 1968, Say1: 11(Damstay’m 100. Yilt Ozel Sayisi), s. 41; ayn1 yonde bkz:
CAN, a.g.m., s. 360, 361; Alpaslan, a.g.m., s. 47, 61.
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lu** savcilik kurumu hakkinda aynen soyle demektedir: “Danistay’da
Miiddeiumumilik ikinci derecede bir konudur. Bu, yargiclarin tarafsiz bir
miitaldayr da aldiktan sonra davay: yargilamas: yahut, Fransa’daki eski ko-
nulus hikmeti gibi, Devlet Dairelerinin kararlarini desteklemek icin olsun,
ehemmiyeti ikinci derecede bir tesistir.” Savcilik kurumunun gerekliligi
ve yararliligina degilse bile, olusturulmasina dair nedenlerle gorev
ve islevine® iligskin olarak bir ol¢lide yanilg: tasiyan® ve hayli erken
tarihlerde yapilmis bulunan bu degerlendirmeleri bir yana birakacak
olursak; uzunca bir pratik stireci de gozlemleyen Giiran” da benzer
sonuglara ulasmis bulunmaktadir. Yazara gore, “Kanunsozciisiiniin me-
saisinin, ozellikle karar makamimin disinda yer alan bir diger makanun tahlil

2 M. Resit Mimaroglu, Cumhuriyet Devrinde Damistay ve Idare Davalar, Zerbamat
Matbaasi, Ankara, 1945, s. 30 (Duran, a. g. e., s. 209'dan naklen). Yine uygulamanin
icinden gelen bir miiellif olarak Gokge de, “prensip olarak” savcilik kurumuna
kars1 olmadigimni, onu yararli ve gerekli bir hukuksal kurum olarak gordiigiini
belirtmekle birlikte, mevcut duruma iliskin olarak su gozlem ve belirlemelerde
bulunmaktadir: “Hali hazirdaki yasada da 521’de de tabirimi mazur goériin ka-
nunsozciiligi ya da Danistay saveiligr giidiik bir miiessese sekline dontistiiriil-
mistiir. (...) Bugtin idari yargi icerisinde kanunsozciiliigiiniin ya da savciliginin
biraz evvel degindigim gibi yeri nedir? Mahkemenin bir ritkntimiidiir? Degildir,
karara katilamiyor. Taraf midir? Taraf da degildir. itiraz edemiyor. Oyleyse nedir?
Kalkryor bir siirii taleplerde bulunuyor. Cogu kez bu taleplerine ve dileklerine ay-
kir1 kararlar gikiyor. Eli kolu bagh hi¢bir sey yapamuiyor. (...) Kamu hukukunun
idari yargi icerisindeki temsilcisi desek, bu nasil temsilci ki ne soylerse soylesin
yine tabirimi mazur goriin kenardan gazel okuma gibi oluyor. Kenardan okunan
bir gazelin ister Yiice Danustay icerisinde, ister bolge idare mahkemelerinde, ister
vergi mahkemelerinde ne derece yararli olabilir.”. Bkz: Abbas Gokge, “Tkinci Otu-
rum Tartismalar1”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982,
Darustay Baskanligi, Ankara, 1982, s. 130-131.

Gergi, Yazarin Fransiz Hukukuna iliskin olarak soyledikleri dogrudur. Ciinkii, 12
Mart 1831 tarihli Kararname (Ordonnance) ile ihdas edilen “hiikiimet komiseri”nin
gorevi, Devlet Stira’st (Conseil d’Ftat) 6niinde goriilen davalarda Hiikiimeti (ida-
reyi) temsil etmek ve savunmaktir. Boyle olmakla birlikte; uygulama, bu kurumun
kurulus amacindan ¢ok farkl bir yonde seyretmis ve “hiikiimet komiseri”, Devlet
Sarasi 6niinde gortilen dava ve uyusmazliklarda Hitkiimeti temsil eden ve onu sa-
vunan bir gorevli degil; tamamen tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, hukukun ne ol-
dugunu sdyleyen gorevli statiistine kavusmustur. Bkz: Jean-Marie Auby/Roland
Drago, Traité De Contentieux Administratif, Tome Premier, 2. Edition, LGDJ, Paris,
1975, s. 196-197; Bernard Pacteau, Traité De Contentieux Administratif, 1. Edition,
Puf, Paris, 2008, s. 347, 373 vd; René Chapus, Droit Du Contentieux Administratif, 13.
Edition, Montchrestien, Paris, 2008, s. 911.

Duran, a. g. e, s. 211.

25

26

" Sait Giiran, Bolge Idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul, 1977, s. 171.
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ve tespitlerinin énemi asikarsa da; gerek raportir, gerek kanunsozciisti dava-
yt aym miilahazayla, aym agidan, ayni denetleme seviyesinden ele aldiklar
icin, aralarinda inceleme bakimindan bir mahiyet fark: yoktur. Her ikisi de
hukuken isabetli ve adil bir kararla, Idarenin sihhatli bir bicimde denetlen-
mesinin saglanmas: konusunda faaliyet gostermektedir. Hattd yaklagimlar:
gibi, metotlar1 da farkli degildir. Bu itibarla, kanunsdzciisiiniin incelemesi, bir
tekrar intibar uyandirmaktadir. Biitiin mesele boyle bir tekrar: gerektirecek bir
sebebin bulunup bulunmadiidir. Ozellikle Tiirk Damstayimin uygulamasin
g0z oniinde tutarak diyebiliriz ki, Kanunsézciisiiniin tekrar izlenimini ya-
ratan ¢alismas, sistemin temel diregini teskil eden vazgegilmez bir inceleme
degildir. Ve, bu tekrari hakli kilan bir sebep de yoktur; davay: uzatmaktan
bagka. Bununla beraber, kanunsozciiltigii miiessesesinin Onerisi su olabilir:
Dévanin, esas hiikmii verecek dairenin i¢ incelemesi disinda, bir diger merci
tarafindan maddi ve hukuki yonlerden titizlikle tetkiki, yargilamaya onemli
bir katkida bulunur. Bu fikri kabul ediyoruz; fakat bugiin mevcut kanunsoz-
ciiliigti ve sadece bugiinkii mesaisi ile degil.”.

Kanaatimizce, savcilik kurumunun yargilama ve karar siirecine ne
olctide olumlu bir katkida bulunabilecegi, her seyden 6nce, onun bu
baglamdaki yetkileri ile temyiz basvurusunun hukuki niteligine ilis-
kin bir sorundur.

Soyle ki; Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 dava-
larda, Idari Yargilama Hukukuna hakim olan re’sen arastirma ilkesi-
nin tanidig1 yetki ve olanaklardan yararlanabilen savcinin, hazirlayip
sundugu yazili (ve gerektiginde sozlii) diistincesi ile ilgili daireyi daha
da aydinlatarak adil ve isabetli bir karar verilebilmesine bir ¢lgtide
olumlu bir katki sunabilecegi soylenebilir. Zira bu asamada savci, ta-
raflarin isteminin simirlari icinde kalmak kaydiyla, uyusmazlikla ilgili
maddi vakialar ile sebeplerini ve bunlarin kanitlarini gerektigi sekilde
arastirip bir kanaate ulasmakta tamamen serbest® oldugundan, gerek

3B gavcilarin “Bagsaveinin emir ve talimati altina sokulmalari(nin) cok yanlis ve sa-
kincali” (Duran, a. g. e, s. 244), oldugu sair agilardan sdylenebilir ise de; kanaati-
mizce, 4904 sayili Kanun’un 45. maddesinde yer alan kanunsézctilerinin “diisiince-
lerini bildirmekte tamamen serbest” olduklar1 yolundaki kural ile 521 sayilt Danistay
Kanunu'nun 110. maddesinde yer alan “kanunsézciileri diisiincelerinde tamamen
serbesttirler” yolundaki kurala benzer bir kurala 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
61. maddesinde yer verilmemis olmasindan, savcilarin herhangi bir kisi veya ma-
kamin emir ve yonlendirmesi dogrultusunda hareket edecegi ve “diistince”sini
bildirecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ayni yonde bkz: Can, a.g.m., s. 363.

12 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Girsel KAPLAN

uyusmazligr maddi ve hukuki yonlerden aydinlatmak ve gerekse bun-
dan hareketle varilacak sonug ve verilecek kararm ne yonde olmasi
gerektigi konusunda ilgili daireye yol gosterip yardimci olabilmekte-
dir. Gergi, ayn1 arastirma ve incelemenin uyusmazligi karara baglaya-
cak olan dairenin bizatihi kendisi tarafindan da yapilacag: ve bu isle
gorevlendirilen bir “raportér” tarafindan hukuki analize tabi tutularak
gerekli hukuksal ¢ikarimlarda bulunulacag i¢in, Giliran'in belirtti-
gi gibi, tekrara yol agmasi ihtimali bulunan boyle ¢aba ve ¢alismaya
ayrica gerek olup olmadig1 sorgulanabilir. Fakat hi¢ degilse, davanin
hentiz belli bir sekil almamis oldugu bu asamada, savcinin perspekti-
finden ortaya konulabilecek dava malzemesi ile bunlarin analizinden
hareketle varilabilecek farkli hukuksal sonuglarin bulunabilecegi ola-
siliginin kabulii 6lctistinde ve cercevesinde, boyle bir faaliyetin zorun-
lu degilse bile, yararli olabilecegini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Ne var ki, “Idari yargilamada, hiikme hazirlik safhasina son derece nem
verildigi ve Hey'etin dniine degisik kisilerce gozden gegirilmis, dikkatle ince-
lenmis malzemenin getirilmek istendigi"ni,” gosteren bu diizenleme ve
uygulamanin sagladig yarar, yargilama ve karar siirecinin uzamast
ile IHAM Kkararlarinda isaret edilen sorunlara yol agmasi seklindeki
olumsuzluklarla birlikte dustintildiigiinde, hangi yontiniin digerine

feda edilmesi gerektigi tartismaya deger bir konudur.

Diger yandan, boyle bir mesai icin savciya tanman siirenin -ku-
ral olarak- bir ayla sinirh tutulmus olmasi* g6z oniinde bulundurul-
dugunda, kapsamli bir arastirma ve kanit toplamaya ihtiyac gosteren
uyusmazliklarda bunun ne 6lctide gerektigi gibi yapilabilecegi mese-
lesi de sorgulanabilir ise de; ilgili yasal diizenlemeler s6z konusu sii-
renin asilabilmesine izin vermis bulundugundan, diistince hazirlayip
sunabilmek icin gerekli arastirma ve incelemelerin yapilabilmesinin
olanak dahilinde oldugunu ve pratikte de yapilmakta bulundugunu
hic degilse teorik planda kabul etmek miimkiin ve gereklidir.

Oysa, hukuk kurallarinin maddi olaya dogru bir bicimde uygu-
lanip uygulanmadigiyla sinirli bulunan temyiz (ve karar diizeltme)

2 Giiran, a. g.e,s. 171.

30 “Sgvalar, kendilerine havale olunan dosyalar1 Bagsavct adina incelerler ve diistincelerini,

davalarda bir ay, yiiriitmenin durdurulmas: isteminde iki giin icinde gerekceli ve yazil
olarak verirler. Bu siireler gecirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bagsavctya bildirirler.”
(Danistay Kanunu, m. 61).
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incelemesinde ise, savcinin rolu kendiliginden ikinci plana itilmekte-
dir. Ctinkii her ne kadar Danistay Kanunu'nun 61. maddesinde yer
alan, “Savcilar, ilgili yerlerden Damistay Baskanligi araciligi ile her tiirlii
bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.” yolundaki
kural, temyiz asamasinda dahi savcinin maddi vakialar ile sebeplerini
ve bunlarin kanitlarini serbestce arastirip sonucuna gore diistincesini
hazirlayacag: izlenimini uyandirmakta ise de; bunun, ilk derece yar-
gilamasi ile ilgili ve sinirli oldugunu ve temyiz incelemesini kapsama-
digin belirtmek gerekir. Aksi yonde bir diistince, temyiz incelemesi-
ni istinaf yontemine dontistiireceginden kabul edilemeyecegi® gibi,
temyiz incelemesini karara baglayacak olan daire veya kurulun sahip
olmadig1 bir yetkinin savciya taninmast sonucunu doguracag igin de
dogru goriilemez ve kabul edilemez.

Dolayisiyla, savcinin bu asamadaki arastirma ve inceleme yetki-
si, tipki temyiz istemini karara baglayacak olan daire veya kurulunki
gibi, temyiz konusu kararin dayanak ve gerekgesini teskil eden hukuki
sebepler ile bunlara iliskin hukuk kurallarindan bagka, kamu diizenin-
den sayilan ve dolayisiyla re’sen goz oniinde bulundurulmasi gereken
durumlar ile bunlara iliskin maddi vakialar ve bunlarin sebepleriyle
kanitlarina inhisar etmektedir. Hal boyle olunca, Giliran'in belirttigi
gibi, savcinin bu asamada yargilama ve karar siirecine raportdrden
daha fazla nasil olumlu bir katkida bulunuyor olabilecegi sorusu hakl
olarak sorulabilir. Belki de bu nedenledir, uygulamanin icinden gelen
bir miiellifin belirttigine gore, uygulamada savcinin yazili diistincesi
genelde okunmadan dava ve uyusmazliklarin karara baglanmasi yo-
luna gidilmektedir.? Danistay’in gerek temyiz ve gerekse ilk derece

31 Gozibuytik/Tan, a. g. e., s. 1121, 1136; Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama
Usulii, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, s. 915-916; Zehra Odyakmaz,
Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars: Basouru Yollari, Alfa, Istanbul, 1993, s.
84 vd.; Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin, Ankara, 2002, s. 93
vd.

Ornegin bir dénem Danistay Onbirinci Daire tiyeligi ile Damistay Baskanunsoz-
ctiligii gorevlerinde de bulunmus olan Ali Riza Alpaslan bu konuda aynen séyle
demektedir: “2575 sayilt yeni Danistay Kanunu'nda da Danistay savcilarinin et-
kinligini artirict kurallara yer verilmemistir. Oz elestiride biiyiik yararlar oldugu
goriisiindeyiz. Bu nedenle kendimizden s6z agmak istiyorum. 11. inci dairede tiye
bulundugum zaman Dava Daireleri Kurulu'na da katiliyordum. Gerek 11. Daire-
deki ve gerekse Dava Daireleri Kurulu'ndaki gézlemlerimden bahsedecegim. Ka-
nunsozctilerimizin yasa kuralina ragmen ¢ogu kez diistinceleri okunmamuistir.”,
Ali Riza Alpaslan, “Ugtincti Oturum Tartigmalar”, Idari Yargida Son Gelismeler

32

14 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Girsel KAPLAN

mahkemesi olarak genel gorevli oldugu bir donemdeki uygulamasina
iliskin bulunan bu tespit, savcinin ne ilk derece ve ne de temyiz yargi-
lamasinda vazgecilmez bir role sahip olmadigini gostermektedir.

Goriintistin aksine, kanaatimizce, kanun koyucu da savcilik ku-
rumun yargilama hukukunun olmazsa olmaz bir unsuru oldugu di-
stincesinde degildir. Idari Yarg: alaninda 1982 yilinda gerceklestirilen
koklii yasal degisikliklere karsin, s6z konusu kurumun adi ve yapisina
iliskin kimi kii¢tik degisiklikler disinda yapisi ile yetki ve gorevlerin-
de onemli bir degisiklige gidilmemis olmas1 da aksine diistinmemizi
gerektirmez. Clinkii eger oyle olsaydi, 6greti ve uygulamanin icinden
gelen miielliflerin nerdeyse ittifakla®® savunduklar1 gibi, anilan tarihte
kurulmus bulunan idare ve vergi mahkemelerinin yapisinda da bu ku-
ruma yer verilmesi gerekirdi. Hatta ilk derece yargisinin temyiz ince-
lemesine nazaran énemi goz oniinde bulunduruldugunda ve bununla
da kural olarak bu yarg: yerlerinin gorevli oldugu goz 6niinde bulun-
durulursa bu yerlerde evleviyetle kendisine yer verilmesi gerekirdi Bir
ilk derece yargi yeri olmamakla birlikte, istinafa yaklasan itiraz ince-
lemesiyle gorevli bulunan bolge idare mahkemeleri igin de bu tespitin
aynen gecerli oldugunu eklemek gerekir.** Boyle yapilmayarak, ote-
den beri oldugu gibi, savcilik kurumuna yalnizca Danistay diizeyinde
yer verilmekle yetinilmesi, bu kurumun gerekliligi ve yararma olan
inangtan ziyade, onun 6teden beri Danistay’in yapisinda bulunmasi-
nin kendisine kazandirmis oldugu tarihi deger ve sayginligindan do-
lay1 olsa gerektir.

Ote yandan, eger kanun koyucu genel olarak saveilik kurumunu

Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Baskanligi, Ankara, 1982, s. 178.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kimi miiellifler, mevcut diizenlenis bi¢cimine baka-
rak, savcilik kurumunu etkisiz ve islevsiz gordiikleri icin bu haliyle alt derece idari
yargi yerlerinde kendisine yer verilmesinin bir yarar1 olmayacag: diistincesinde-
dirler. C")rnegin bkz: Gokee, “Ikinci Oturum Tartismalar1”, a. g. e, s.130-131.

33

% Bilindigi gibi Fransa’da 1953 yilinda yerlerini idare mahkemelerine terk eden il

idare kurullarinin yapisinda 6 Eyliil 1926 tarihli Kararname (décret) ile 6nemli bir-
takim degisiklikler gerceklestirilmis ve bu baglamda, yetki ve gorev alanlar1 bir-
den fazla ili icine alacak sekilde (interdépartementeux) genisletildikten baska; vali
bagkanlar1 olmaktan ¢ikarilmis ve “hiikiimet komiseri” adi1 altinda baska bir gorev-
liye biinyelerinde yer verilmistir (Bkz: Auby/Drago, a. g. e., s. 211-212) Iste ilk de-
rece yargi yerlerinde ya da bu yetkiye sahip idari birimlerde ilk defa bu tarihte yer
alan “hiikiimet komiseri”, 1953 yilinda kurulan idare mahkemeleri ile 1987 yilinda
kurulan idari istinaf mahkemelerinde de yerini alip varligin1 stirdiirmektedir.
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ve dzellikle de onun diisiincesini adil ve isabetli kararlar verilebilmesi-
ne olan katkis1 bakimindan 6nemsemis olsaydi, o takdirde, bu kurumu
hukuksal yonden giiclendirici diizenlemelerle desteklemekten geri
durmazdi. Ezctimle, diistincesi hilafina karar verilen hallerde ilgili sav-
c1veya Bagsavciya s6z konusu karar1 temyiz etme yetkisinin taninmasi
beklenirdi.** Buna yer verilmemis olmasi, dava ve temyiz incelemele-
rinin uzamamasi kaygisina dayaniyorsa, bunun savcilik kurumunun
bizatihi kendisi igin de gegerli oldugu meydandadir. Temyiz istemin-
de bulunabilmenin yalnizca davanin taraflarna taninmis bulunan bir
hukuksal olanak oldugu ve bu sifattan yoksun bulunan savciya boyle
bir yetki taninmayacag1 yolundaki gerekce de, hukuk mantiginin kagi-
nilmaz gerekleriyle degil; ancak giincel yasal diizenlemelerin bu yolda
koymus bulunduklari kurallarla aciklanip savunulabilir. Ctinkt huku-
ken dogru ve isabetli olan1 arastirip bulma amag ve kaygisini her seyin
ontine koyan ve savciy1l da bu amaci gergeklestirmenin vazgecilmez
bir aktorii olarak goren bir yargilama hukuku anlayisinin kendi i¢cinde
tutarli olabilmesi ve bu baglamda savciya yiiklenen roliin de istendigi
ve gerektigi sekilde yerine getirilebilmesini saglamak igin diistincesine
aykir1 karar verildigi hallerde savciya veya Bassavciya soz konusu ka-
rar1 temyiz edebilme yetkisinin taninmasi da esyanin tabiat1 geregidir.
Zira ancak bu sekildeki bir diizenlemeyle yargilama ve karar stireci
carkinin biittin dislilerinin yerli yerine oturmasi saglanabilir ve boyle-
ce bu yoldaki mevcut kurallar daha etkin kilinarak kendi iginde tutarl
bir yapiya kavusturulmus olur.* [YUK'nin 51. maddesinde yer alan
“kanun yararma temyiz” yolu bu boslugu bir olctide doldurmakta ise
de, yalnizca Danistay’in temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen
kararlar hakkinda basvurulabilecek bir yol olmas1 ve sonucunda veri-
lecek kararin da kesin hiikmiin baglayici etkilerini ortadan kaldirma-
mas1 bakimindan smirli bir hukuksal etki ve giice sahip bulundugun-
dan yeterli goriilemez.”

Buttin bunlarin gergeklestirilmemis olmasi, savcilik kurumunun
konumunu tartismali kildiktan baska, kendisine yiiklenen olumlu
islevin samimiyet ve ciddiyeti hakkinda da hakli birtakim kuskular
uyanmasina yol agmaktadir. Biitiin bunlara, IHAM'in yukarida anilan

3% Alpaslan, “Ugtincii Oturum Tartismalar1”, s. 178-179; Can, a.g.m., s. 364-367.
36 Ayn1 yonde bkz: Gokee, “Tkinci Oturum Tartismalar1”, a. g. e, s.130-131.
3 Can, a.g.m., s. 365.
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kararlariyla tarafsizlig1 olmasa bile, Bagsavcinin emri ve otoritesi altin-
da bulundugundan bagimsizlig1 ve sahip oldugu re’sen arastirma ve
inceleme yetkisini kullanarak hazirladig1 diistincesi ile de uyusmazl-
g1 karara baglayacak olan Daire veya Kurul'u etkileyip yonlendirme
imkan ve sansina sahip oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, uyus-
mazlik hakkinda bir karar verilmeden 6nce diisiincesinin taraflara
bildirilmemesinin “silahlarin esitligi” ve “celisme” usulii prensiplerinin
ihlali olarak gortilmiis olmasi gibi hususlar eklendiginde, s6z konusu
kurumun hukuksal yapi, yetki ve gorevleriyle islevi yoniinden esasl
bir degisim ve doniistime ihtiyac gostermekte oldugu kendiliginden
anlasilacaktir.

Gergekten de, s6z konusu kurumun ortaya cikis nedeni, ister
Mimaroglu'nun acikladig sekilde “devlet dairelerinin kararlarini des-
teklemek icin”*® olsun, isterse Gokge'nin acikladigr gibi, “baslangicta
Damistay’da yeterince hukuk bilen kisiler bulunmadigimdan bunlarin goriisle-
rinden istifade etmek ihtiyacindan dogmus”* sayilsin, stireg icinde gelinen
asamada her iki var olus nedeni de kalmayan savcinin, bakilan dava
ve uyusmazliklar nedeniyle tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde
hukukun ne oldugunu soylemeye calismak suretiyle adil ve isabetli
kararlar verilebilmesine bir 6lctide katkida bulundugu inkardan geli-
nemez ise de; yine bu islevi ve konumu nedeniyle, yukarida belirtilen-
lerden baska, yargilama ve karar stirecinin daha getrefil bir hal almas1
ve uzamasina yol agmak gibi olumsuz yonlerinin de bulundugu yok
say1lip gormezden gelinemez.

Sorunun yegane ¢oziimii, savcilik kurumunun biitiintiyle ortadan
kaldirilmasindan gegmemekte ise de; bunun da diistintilebilecek sege-
nekler arasinda bulunmasi gerektigini belirtmek gerekir. Zira idare ve
vergi mahkemeleri ile bunlarin bir¢ok kararini itiraz {izerine inceleyip

38 Mimaroglu, a. g. e., s. 30 (Duran, a. . e., s. 209’dan naklen).

% Yazar aynen soyle demektedir: “Baslangicta belki Damistayimizda yeterince hukuk
bilen kisiler, yardimcilar yerine eskiden gorev yapan kisilerin kanun adam1 olma-
diklar1 ve bu yonden hazirlanan idari yargt dosyasinin daha evvel bir yargi siizge-
cinden gegirip idari kurula, ya da mahkemeye bir yon verebilmesi i¢in 6ngoriilmiis
olabilir. Daha evvel Fransizlarin “komiser dii guvernoman” ve bizim kanunsodzciisii
diye niteledigimiz bu miiessese, daha evvel hukuk bilen kisiler bir yon bulsunlar,
diistincesinden kaynaklanmis olabilir. (...) Simdi bugiinkii sistemimizde ¢ok sii-
kiir Danistayimiz ¢ok iyi bir ¢izgiye gelmis, Danistayimiz igerisinde ¢ok yetiskin
tetkik hakimlerimiz, Danistay savcilarimiz vardir.”, Gokge, “kinci Oturum Tartis-
malart”, a. g. e., s. 131.
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kesin olarak karara baglama yetkisine sahip bulunan bolge idare mah-
kemelerinde savcilik kurumunun bulunmamasi, pekala onsuz da idari
yargl carkinin donebilecegini gostermektedir.

Kurumun tarihsel anlami, anis1 ve sayginligi ile yargilama huku-
kunda kendisine edinmis bulundugu yer, onun bir anda ortadan kal-
dirilmasi fikrinin yadirganmasina yol acabilecegi icin, bunun yerine,
yer alacag1 dava ve uyusmazliklar bir sekilde azaltilmak suretiyle yar-
gilama ve karar stirecindeki rolii azaltilip, yargisal kararlarin yerine
getirilmesini izleme ve saglama yetki ve goreviyle donatilarak kismi
ve nispi bir degisiklik ve dontistime tabi tutulmasi da dustintilebilir.

Kisacasi, gelinen asamada, nasil bir degisiklik yapilabilecegi tar-
tisilabilir ise de, degisiklik yapma ihtiyacinin kendisi artik tartisma
konusu olmaktan c¢ikmus bulunmaktadir. Nitekim Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'nin Fransa’y1 mahkum ettigi ve odaginda Devlet
Strasi’'nin ikili yapisi (idari-yargisal) ile “hiikiimet komiseri“nin yargila-
ma stirecindeki rolii ve yetkilerinin tartisma konusu yapildig: kararlar:
nedeniyle, Fransa’da da yakin zamanda gerek “hiikiimet komiseri”nin
hukuksal konumu ve yetkileri* ve gerekse Devlet Stirasi’nin hukuksal
yapisinda* onemli birtakim degisiklikler gerceklestirilmis ve daha faz-
las1 da gerceklestirilmesi diistintilmektedir.*?

40" Ornegin 20 Aralik 2005 tarihli Resmi Gazete’de (Journal officiel) yayimlanarak yiirtir-

lige giren 19 Aralik 2005 tarih ve 2005-1586 no’lu Kararname (décret) ile Idari Yarg:
Kodunun (Code de justice administrative) R. 731. maddesine eklenen diizenlemelerle,
taraflara, “hiikiimet komiseri” goriistinti (conclusions) acikladiktan sonra cevap ve
savunma hakkinin taninmis ve yine 3 Agustos tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiirtirliige giren 1 Agustos 2006 tarih ve 2006-964 no’lu Kararname (décret) ile
getirilen diizenlemeye gore de, “hiikiimet komiseri karar miizakerelerine katila-
maz; sadece orada hazir bulunur.”. Bkz: Chapus, a. §. e., s. 1025 vd; Pacteau, a. g. e.,
s. 349.

Bkz: 7 Mart 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren, Conseil
d’Etat'in Yapist ve Isleyisiyle lgili 6 Mart 2008 tarih ve 2008-225 no’lu Kararname
(décret) ve Gonod, a.g.m., s. 630 vd.

2 Yukarida (dipnot: 17) da belirttigimiz gibi, Conseil d’Etat’m 2008 y1l1 “Rapor”unda
da (Rapport Public-2008), 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren yiirtirltige konulacak dii-
zenlemelerle “hiiktimet komiseri” isminin “rapporteur public” olarak degistirilmesi
ve her davada hazir bulunma zorunlulugunu da son verilmesi 6ngoriilmektedir.
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