IDARI ISLEMLERDE KANUN YOLU
VE SURESINi GOSTERME
YUKUMLULUGUNUN
YARGISAL DENETIME ETKIiSI

Emre AKBULUT*

A. GIRIS

Yonetenlerin faaliyetlerinin ¢énceden belirlenmis olan hukuk ku-
rallar1 ile sinirlandirilmasi ve kisi hak ve ozgtirliikleri agisindan etkin
guvenceler ongortilmesi, hi¢ stiphesiz hukuk devleti olabilmenin on-
suz olmaz (sine qua non) kosullaridir. Bu ¢ercevede insan haklarma da-
yanan bir hukuk devleti (Anayasa m. 2 ve 14) olan Tuirkiye Cumhuri-
yeti de, Anayasasi'nda temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almis
ve bireyleri, kamu otoritelerinin olas1 hak ihlallerinden korumak igin
idarenin her tiirlti eylem ve islemine kars1 yargt yolunu agik tutmus-
tur. (Anayasa m. 125)

Anayasa ile giivence altina alian bir hakkinin ya da 6zgurlugi-
niin ihlal edildigi kanisinda olan kimsenin, bu ihlal iddiasmi yetkili
makamlar dntinde ileri stirebilmesi ve adil bir yargilanma sonucunda
kisinin hakli oldugu sonucuna ulasilirsa hak ihlalinin giderilmesi veya
tazmin edilmesi de, yine hukuk devletlerinin ayirt edici 6zelliklerin-
den biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir kimsenin
hak ihlaline maruz kaldigini yetkili organlar 6niinde ileri stirebilmesi
i¢in, bu konuda 6ngortilen usul kurallarina uygun sekilde hareket et-
mesi ve her seyden 6nce basvurusunu dogru stirede, dogru makama
yapmasi gerekmektedir. Ne var ki, hak ihlallerine kars1 basvurulacak
merciler ve bagvuru siireleri konusunda kanunlar diizeyinde ¢ok farklh
hiiktimlerin bulunmasi, kanunlarin siklikla degismesi ya da Anayasa
yargis1 denetimi sonucunda iptal edilmeleri, yine kanunlarin hukukcu
olmayan kimselerin zor anlayabilecegi bir dile ve sistematige sahip ol-

Idari Yargig.
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mast gibi nedenlerle kisilerin haklarini aramalar1 zorlasmaktadir. Hat-
ta bu nedenle, anayasal bir 6zgtirliigiin ihlal edilmesine ve uyusmazli-
g1n esasinda hakli olunmasina ragmen, sirf siiresi icinde dogru mercie
basvurulamadig i¢in hak kayiplar1 yasanmaktadir.

Bu durum kuskusuz, bireylerin hukuki giivenligini her yonden te-
min etmekle yiikiimlti bulunan hukuk devletine bir takim 6devler ytik-
lemektedir. Bu cercevede hukuk devleti, yurttaslarinin (ve egemenlik
yetkisi iginde bulunan yabancilarin) haklarini aramalarmi, 6zgtirliik
ihlallerini yetkili organlar ¢niinde ileri siirebilmelerini kolaylastirmali
ve bu konuda var olan ya da ileride gerceklesmesi muhtemel bulunan
engelleri kaldirmalidir.

Bu nedenle tiirev kurucu iktidar Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'nin 40. maddesinde 4709 sayili Kanun'la yaptig1 degisiklik ile dev-
leti, ttim islemlerinde, bu islemlere kars1 basvuru yolunu ve siiresini
belirtmekle yiiktimlii kilmis; boylelikle bireylerin salt basvuru yolunu
ve stiresini bilememelerinden kaynaklanan hak kayiplarin1 6nlemeye
calismistir. Buna gore devlet ve bu kapsamda idare, tiim islemlerin-
de bagvurulacak kanun yolunu ve siiresini gostermek durumundadar.
Ancak bu anayasal ytukiumlultige ragmen uygulamada basvuru yolu
ve siiresi gosterilmeksizin idari islemler tesis edilmeye devam etmekte
ve idari islemlerde s6z konusu olan bu eksiklik, “idarenin Anayasa’ya
uygun hareket etmemesinin yaptiriminin ne olacag1” sorusunu giindeme
getirmektedir.

Iste biz de calismamizda, Anayasa’nin 40. maddesinde 4709 sayil
Kanun'la yapilan degisikligin anlamini ve uygulama alanini belirle-
meye, bu degisikligin idari yargi denetimine olan etkisini agiklamaya
gayret edecek; son olarak yarg: kararlarindan 6rnekler vermek sure-
tiyle, s6z konusu Anayasa degisikliginin yapilmasindan sonra gegen 7
yillik stiregte gelinen noktay1 ortaya koymaya calisacagiz.

B. 2001 YILINDA ANAYASA’NIN 40. MADDESINDE
YAPILAN DEGISIKLIK ve ANLAMI

18.10.1982 giin ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas:” bashigimi tasiyan 40. madde-
si, ilk halinde iki fikradan olusmakta ve “Anayasa ile tamnnug hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basourma
imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (f. 1) Kisinin resmi gorev-
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liler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
sakhidir.” (£.2) hitkmiini icermekteydi. Dikkat edilecegi tizere kurucu
iktidar bu maddenin 1. fikras1 ile Anayasa tarafindan gtivence altina
alinan hak ve 6zgtirliikleri ihlal edilen (ya da ihlal edildigini diistinen)
kisilere, yetkili makamlara basvuru hakkindan 6te; basvuru imkininin
saglanmasini isteme hakki tanimaktadir.

Anayasa’da ‘basvuru hakki'ndan ayri olarak! ‘basvuru imkdninin sag-
lanmasini isteme hakki'ndan s6z edilmis olmasi, kanimizca anayasal hak
ve ozgitirliikleri ihlal edilen bireylere sadece teorik olarak bir miira-
caat imkani sunulmus olmasinin Anayasa koyucu tarafindan yeterli
gortilmedigini ortaya koymaktadir. Buna gore Devlet alacag: tedbirler
ile anayasal ozgiirliikleri ihlal edilen kimselerin ilgili mercilere derhal
miiracaat edebilmelerini kolaylastirmali ve bu konuda fertlerin 6niine
cikan engelleri ortadan kaldirmalidir. Diger bir ifadeyle Anayasa ko-
yucu, hak ve 6zgitirliik ihlallerine karsin etkin bagvuru yollarina miira-
caat edilebilmesi konusunda Devlete pozitif bir ytiktimlultk ytiklemis;
“ozgtirliik ihlaline maruz kalan kimselerin hak aramalarimin kolaylagtiril-
masint ve bu konuda ilgililerin oniine ¢ikabilecek engellerin kaldirilmasin”,
devletin bir 6devi haline getirmistir.

Ancak Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda devlet agisindan
bir 6dev, kisiler bakimindan ise bir hak olarak 6ngoriilmiis bulunan
“basouru imkammnin saglanmasiy/(n1 isteme)”, 2001 yilina kadar soyut bir
diizenleme olarak kalmis ve bu hakkin kisilerce kullanilmasinin sag-
lanmas icin somut kurallar ihdas edilmesi yoluna gidilmemistir.” iste

Zira Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama ¢zgtirliigii ile ilgili diizenle-
me ve Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idari yargiya iliskin dtizenlemeler,
Anayasa’da giivence altina alinan haklari/6zgtirliikleri (bireyler veya idare ma-
kamlari tarafindan) ihlal edilen kimseler i¢in bir bagvuru hakkinin zaten taninmis
oldugunu gostermektedir.

Bu tarihe kadar mevzuatimizda bulunan “adli yardim miiessesesine iliskin dii-
zenlemeler (1086 s. HUMK m. 465-472)” ile “baro merkezlerinde kurulacak adli
yardim biirolarma iliskin hiikiimler (1136 s. Avukatlik K. m. 177-181)”, Devletin
Anayasa’nin 40. maddesinden kaynaklanan ytikiimliliigiu kapsaminda kabul edi-
lebilecek normatif diizenlemelere rnek olarak gosterilebilecektir. Ancak hak ara-
ma konusunda sadece kisilerin oniine ¢ikabilecek ekonomik engelleri kaldirmaya
yonelik olan bu miiesseselerin, devletin Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen yiikiimliilugii agisindan yeterli kabul edilebilmesi kanimizca miimkiin
bulunmamaktadir.
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03.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709 say1il1 Kanun’la Anayasa’nin 40.
maddesine, 1. fikradan sonra gelmek tizere eklenen “Devlet, islemlerin-
de, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve stirelerini
belirtmek zorundadir.” hitkmi (fikrasi); anayasal hak ve dzgtirliikleri ih-
lal edilen kimselerin etkin bir basvuru yapabilmeleri i¢in Devlete dii-
sen baslica 6devi somut bir sekilde tanimlamis bulunmaktadir.

Gercekten bir hakkinin ihlal edildigi kanisinda olan kimsenin, ih-
lal olgusunu hangi merci 6niinde ve ne kadarlik bir stire icerisinde ile-
ri stirmesi gerektigini bilmemesi durumunda, s6z konusu ihlale kars:
bir basvuru imkéanina sahip olmasinin hig bir degeri bulunmayacaktir.
Ogzellikle idari yarginin gorev alanina giren konularda ‘gérevli mahke-
me, dava agma stiresi, tiiketilmesi zorunlu idari bagsouru yolunun bulunup
bulunmamasi” gibi konularda mevzuatta daginik bir sekilde bulunan
hiiktimlerin ilgililerce bilinebilmesi ve usuliine uygun bir basvurunun
yasal stire icinde yapilabilmesi gogu zaman miimkiin olmamaktadir.?
Bu ise “Anayasa’da giivence altina alinan bir hakki/6zgiirliigii ihlal edilen
kimsenin ihlal olgusuna karsi hak aramasimi zorlagtirmakta”, hak ve 6z-
giirliik ihlallerine kars1 Anayasa’da ve yasalarda ongoriilen koruyucu
mekanizmalar1 islevsiz hale getirmektedir. Iste 4709 sayili Kanun'la
Anayasa’nin 40. maddesine eklenen s6z konusu fikrayla bu sakin-
calarin 6nlenmesine ¢alisilmis ve hak ve 6zgiirliikler agisindan daha
fonksiyonel bir koruma mekanizmasi olusturulmak istenmistir. Nite-

Bu durum idari yargida goriilen dava tiirlerinde genel dava a¢ma stiresinin yar
sira bir cok kanunla 6zel dava agma stirelerine de yer verilmis olmasimndan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda bir hak ihlaline maruz kaldig: i¢in idari yargida dava
a¢mak isteyen kimse, hem idare ve vergi mahkemelerinde acilacak davalar icin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda dngériilen genel dava agma sirele-
rini bilmeli, hem de aleyhine basvuruda bulunacagi idari islem/eylem igin 6zel bir
kanunda ayriks1 bir diizenleme olup olmadigim bilmelidir. Ornegin kisinin maliki
oldugu tasinmaz kamulastirilmis ise, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi diistincesin-
de olan bu kisi hem 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda 6éngoriilen 30 gtinliik
dava ag¢ma stiresini, hem de bu siirenin, genel dava agma usuliinden farkli olarak,
kamulastirma isleminin tebligi ile degil, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan be-
del tespit davasina iliskin dava dilekgesinin kendisine tebligi iizerine baslayacagin
bilmelidir. Yine kendisine vergi borcunun tahsili i¢in 6deme emri diizenlenerek
teblig edilen sahis, eger bu islem nedeniyle bir haksizliga ugradigimn diisiinmekte
ise, 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’un 58. madde-
sinde belirtilen 7 gtinliik dava agma stiresi i¢cinde dava hakkini kullanmak duru-
mundadir. / Damstayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérev alamina giren konularda
dzel dava agma siireleri icin bkz. Candan, Turgut, Actklamali Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 2. Baski, Ankara 2006, s. 330-337.
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kim bu husus, anilan fikranin gerekgesinde; “Bireylerin yarg: ya da idari
makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkdn
saglanmast amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korun-
mast agisindan zorunluluk haline gelmistir.” seklinde ifade edilmistir.

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle, devletin islemle-
rinde basvuru yolu ve siiresini gostermekle yiiktimlii kilinmasi, i¢
hukukumuzun Avrupa Birligi mevzuat: ile uyumlu hale getirilmesi
yolunda yapilan ¢alismalarin bir tirtintidiir. Zira 4709 sayil1 Kanun'la
Anayasa’nin 40. maddesine eklenen fikra, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 77/31 sayil1 kararinda belirtilen “Yazili olarak bildirilen
idari iglem, ilgilinin haklarim, 6zgiirliiklerini ya da menfaatini zedeler ni-
telikteyse olagan basvuru yollart ve siiresini de gosterir”* esasinin tekrari
niteligindedir. Yine bu ilke, bazt Avrupa iilkelerinde (Ispanya Kamu
Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul Hakkinda Kanun, ital-
ya Idari Usuller ve Belgelere Ulasma Hakki Kanunu, isvicre Federal
Idari Usul Kanunu, Avusturya Genel Idari Usul Kanunu gibi)’ bir ig
hukuk normu halini almis bulunmaktadir.®

Avrupa Birligi'ne uyum siireci icerisinde i¢ hukukumuza dahil et-
tigimiz bu kuralin, aslinda Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
“insan haklarima saygilh hukuk devleti” ve 14. maddesinde yer alan “in-
san haklarina dayanan Cumhuriyet” kavramlar: ile yakin iligki igerisin-
de oldugunu belirtmemiz gerekir. Ctinkii hukuk devleti hukuka bagl
olan, 6nceden konulmus belirli hukuk kurallar1 dogrultusunda hare-
ket etmekle ytikiimlii bulunan devletin ifadesi olduguna gore; hukuk
devletinde yonetenlerin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
idare mercileri ve yargi organlar1 tarafindan denetlenmesi kolaylas-

Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, 1. Bask,
Ankara 2000, s. 213.

5 Akyilmaz, s. 213 vd.

Tiirk Genel idari Usul Kanunu Tasarist’min “Basvuru Yollarmin Gsterilmesi” bas-
ligini tasiyan 33. maddesinde de benzer bir kural yer almaktadir: “(1) Idare, birey-
sel islem metninde, ilgilinin hangi idari makam, yarg: mercii ve yargt 6ncesi uyus-
mazlik ¢oziim usullerine bagvurabilecegini ve stirelerini belirtmek zorundadir. (2)
Diizenleyici islemlerde, bu isleme kars1 dogrudan veya uygulama islemi tizerine,
hangi yargi merciine, hangi stireler i¢cinde bagvurulabilecegi ayr1 bir maddede gos-
terilir. (3) Bagvuru yollarinin ve stirelerinin gosterilmesinde hata yapan idare, do-
gan zarari tazminle yiikimludir.” http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/ giuk.
htm, 01.06.2008.
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tirllmali, bu kapsamda bireylerin olas: yanlis veya eksik bilgilenme se-
bebiyle hak/6zgtirliik ihlaline ugramalarmin 6niine gecilmelidir. Bu
baglamda devletin islemlerinde basvuru yolu ve stiresini gostermesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin
(IHAS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile de yakin
iliski icerisinde bulunmaktadir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi uyarin-
ca “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri
ontinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina”
sahiptir. Yine IHAS m.6 cercevesinde “her sahis ... bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasimin dinlenmesini istemek hakki”na haizdir.
Ancak tabiidir ki, bir davanin bir mahkeme tarafindan gortilebilmesi
ve kisinin adil yargillanma kapsamina giren giivencelerden yararla-
nabilmesi icin, ilk olarak kisiye iddialarimi ortaya koyma imkaninin
taninmasi, 7 bu konuda var olan engellerin kaldirilmasina ¢alisiimasi
gerekmektedir. Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de Golder
v. Birlesik Krallik davasinda bu hususu, “Dava yoksa ... adil yargilanma
hakkimin icerdigi gtivencelerden yararlanmak olanaksizdir.” seklinde ifade
etmistir.® Dolayisiyla “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yol-
lar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” htikmii-
niin Anayasa’nin 40. maddesine 2. fikra olarak eklenmesi, sadece 40.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda
basvuru imkdnimin saglanmasini isteme hakki”nin degil; Anayasa’nin 36.
maddesi ile IHAS'm 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin da etkin bir sekilde kullanilabilmesi acisindan son derece olumlu
bir gelismedir.

Ifade etmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 40. maddesine 2. fikra ola-
rak eklenen inceleme konumuz hiikiimle, islemlerine kars1 basvuru yo-
lunu ve stiresini gostermekle yiikiimlii kilinan idare degil, “Devlet"tir.
Yani devlet kapsaminda bulunan tiim birimler, bu ¢ercevede yasama,
yiiriitme ve yarg: organlari ile idare ve diger kamu kurum ve kuruluglar, is-
lemlerinde ilgili kisilerin basvurabilecekleri kanun yolunu ve basvuru
stiresini belirtmekle yuktimliidiirler.’ Yine s6z konusu hiukim gere-

inceoglu,. Sibel, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,
2. Baski, Istanbul 2005, s. 106.

inceoglu, s. 107.

Bu ytuikiimliilitk kapsaminda 6rnegin, idare ve vergi mahkemelerinin yeni tarihli
kararlarimin tamamina yakininda “... bu karara karsi teblig tarihiniz izleyen giin-
den tibaren 30 giin icerisinde Danistay /Bolge Idare Mahkemesi nezdinde temyiz/
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gince devlet, sadece kisilerin hak ve ¢zgiirltiklerini ihlal eden islemle-
rinde degil, islemlerinin biitiiniinde bu yuktumlultige uymak durumun-
da olup; bu husus 6gretide su gerekgeyle elestirilmistir: “... diizenleyici
idari islemlerde (tiiziiklerde, yonetmeliklerde) bu islemlere karsi basvuru yol-
larimin belirtilmesi kural koyma teknigine ve sanatina aykiri, garip bir uy-
gulamadir. O nedenle diizenleyici idari iglemler igin boyle bir zorunlulugun
getirilmesi yanhstir. Diger yandan biitiin bireysel idar? islemler icin de boyle
bir zorunlulugun getirilmesine gerek yoktur. Zira bireysel idari islemlerin
dnemli bir kism, ilgilisine yiikiimliiliikler getiren degil, haklar getiren olumlu
islerdir. Bu islemlere kars1 ilgili kisi zaten dava agmay: diistinmez. Kendisine
karsi dava agilmas: ihtimali olmayan islemler icin de idarenin boyle bir yii-
kiimliiliik altina sokulmas, bir abesle istigal, idareye yiiklenilen gereksiz bir
kiilfet durumundadr. ...” "

Bu elestiri teorik acidan dogru kabul edilebilirse de sadece kisilerin
haklarini ihlal eden iglemler icin bu yiiktimliltigiin 6ngortilmesi duru-
munda, uygulamada “hangi islemlerin kisi hak ve 6zgtirliiklerini ihlal etti-
g1 ve dava edilebilir oldugu, hangilerinin olmadig1” konusunda tereddiitler
yasanmasi ve yeni ihtilaflarla karsilasilmas1 kaginilmaz olacaktir. Ger-
cekten “Ankara Ili'nde gorev yapan bir §¢retmenin Istanbul’a miidiir olarak
naklen atanmas1” 6rneginde, “bu islem kisinin hak ve d6zgiirliiklerini ihlal
etmekte midir?”, “kisi acaba bu isleme karsi dava acmak isteyecek midir?”
sorularina net yanitlar verilebilmesi miimkiin olmayacagindan; bdyle
bir durumda islemde basvuru yolunu ve siiresini belirtip belirtmemek,
tamamen idarenin takdirine birakilmis olacaktir. Kanimizca tiirev ku-
rucu iktidar Anayasa’nin 40. maddesine inceleme konumuz hikmii
eklerken, devlet organlaria bu konuda bir takdir yetkisi tanimamak
ve orneklendirmeye galistigimiz tiirden uyusmazliklarin dogumunu
engellemek maksadiyla ayrim yapmamis ve devleti, tiim islemlerinde
basvuru yolu ve siiresini gostermekle ytiktimlt kilmustir.

C. ANAYASA’NIN 40. MADDESINE EKLENEN
2. FIKRANIN iDARI YARGI DENETIMINE ETKIiSi

03.10.2001 gin ve 4709 sayil1 Kanun ile Anayasa’nin 40. maddesi-
ne eklenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mer-

itiraz yoluna basvurulabilecegi hususunun taraflara duyurulmasina ...” seklindeki
bir ibareye hiikiim fikrasinda yer verildigi gozlemlenmektedir.

10 Gozler, Kemal, idare Hukuku, 1. Basky, Bursa 2003, Cilt I, s. 718.
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cilere bagvuracagin ve stirelerini belirtmek zorundadir” hitkmiintin idari
islemlerin yargisal denetimine etkisini, gesitli ihtimalleri degerlendir-
mek suretiyle alt basliklar halinde incelemenin daha faydali olacag:
kanaatindeyiz.

a. Idari Islemlerde Basvuru Yolu ve Siiresinin
Gosterilmemesinin, islemin Iptalini Gerektirecek
Bir Sekil Sakatligi Olup Olmadig1 Sorunu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde be-
lirtildigi tizere, bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen kimse
tarafindan agilan iptal davasinda mahkeme, idari islemi “yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat” unsurlar1 yontinden inceleyerek hukuka uygunluk
denetimi yapacaktir. Idari islemi olusturan unsurlardan biri olan ve
bu nedenle yargisal denetimde incelenmesi zorunluluk arz eden sekil,
idari islemdeki iradenin hazirlanmasi, tekemmdilii ve agiga ¢ikarilmast
icin izlenmesi gereken usul ve merasimleri ifade etmektedir."

Idari islemlerin hangi sekil kurallarina uyularak tesis edilmesi
gerektigi cogu kez ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilmekte; idari
islemin bu sekil kuralina aykir1 sekilde tesis edilmesi ise islem agisin-
dan -kural olarak- “iptal” miieyyidesini gtindeme getirmektedir. Bu
baglamda Anayasa’nin 40. maddesine 2. fikra olarak eklenen inceleme
konumuz hiikmiin, idari islemlerin sekli agisindan bir kural 6ngordii-
g ve iceriginde basvuru yolu ve siiresi yer almayan islemlerin sekil
unsuru bakimindan hukuka aykir1 sayilmas: gerektigi ileri stirtilebile-
cektir.

Ote yandan 6gretide ve Damistay kararlarinda sekil aykiriliklart
acisindan bir ayrima gidilmekte ve bazi sekil noksanliklarinin, idari
islemin iptalini gerektirmeyecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda
islemi hukuka aykir1 hale getiren ve dava acgilmasi halinde iptal edil-
mesi sonucunu doguran sekil sakatliklar1 “asli sekil sakatlig1”, islemi
hukuka aykir1 hale getirmeyen ve dava agilmas: halinde iptal edil-
mesi sonucunu dogurmayan sakatliklar ise “tali sekil sakatlig1” olarak

isimlendirilmektedir.”> Danistay da bazi kararlarinda “Usul ve sekille

1 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, 3. Basky, Istanbul 1966,
s. 308.

12 Gozler, s. 764. Giinday, Metin, Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, s. 135. Giin-
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ilgili kurallara uyulmamas: hukuka aykirilik halini olusturmakla beraber, bu
aykiriligin her zaman, idari iglemin iptalini gerektirmeyecegi yarg: kararlari
ile kabul edilmektedir. Bu durumda, islemin sekil unsuru tizerindeki yargi de-
netiminde ..., sekil unsurundaki aykirilik halinin iglem iizerindeki hukuki et-
kisine bakilmas: gerekir.”*3, ** goriisiine yer vermektedir. Bu goriislerden
hareketle konu ele alindiginda ise, Anayasa’nin 40. maddesinde idari
islemler igin ongoriilen basvuru yolu ve stiresini gosterme ytkimli-
ltigtintin yerine getirilmemesi bir “tali sekil sakatlig1” olarak kabul edi-
lebilecek ve sadece bu nedenle idari islemin iptali yoluna gidilemeye-
cegi savunulabilecektir. Zira idari islemde basvuru yolu ve siiresinin
gosterilmesinin islemin esasi etkilemeyecegi, islemde basvuru yolu
ve siiresi gosterilse de gosterilmese de islemin 6ziiniin (idari yaptirim
uygulama, kamu gorevlisini naklen atama, kamulastirma yapma, 6g-
renciye diisiik not verme ... gibi) degismeyecegi tabiidir. Ayrica sirf bu
nedenle islemin iptal edilmesi durumunda idare ayni islemi bu kez
basvuru yolu ve siiresini de gostermek suretiyle yeniden tesis edebi-
lecek; bu halde islemin esasimin denetlenmesi daha uzun bir zaman
alacagindan bu durum, bireyler bakimindan da sakincali sonuglar do-
gurabilecektir.

Kanimizca idari islemlerde basvuru yolu ve siiresinin gosterilme-
mis olmasi, islemin iptalini gerektirecek bir sekil sakatlig1 olarak nite-
lendirilmemelidir. Clinkii bu sorun, Anayasa m. 40/£.2'nin anlamu ile
ilgili bir sorun olup; 40. maddenin 2. fikras1 basvuru yolu ve siiresini
gosterme yukiimlilugiinii sadece idare igin degil, devlet ve bu kapsam-
da yasama orgam: i¢in de dngormiistiir. Ancak anayasal sistemimizde,
Anayasa kurallarin1 yorumlama ve anlamlandirma konusunda yol
gosterici oldugu tartismasiz olan Anayasa Mahkemesi, 03.10.2001 ta-
rihinden bugtine kadar hig bir yasay1, “bu yasaya kars: belirli siireler ice-

day, bu ayrim1 yaparken kullandig1 dl¢iitii su sekilde ifade etmektedir: “Bir sekil
noksanligl, eger o noksanlik olmasa idi baska yonde bir karar alinabilecek idi ise
asli sekil noksanlig1 sayilmalidir. Ama buna karsilik, karar, sekil noksanlig1 olmasa
dahi gene ayn1 yonde alinacak idi ise, s6z konusu sekil noksanlig; tali sekil noksan-
I1g1 olarak kabul edilmelidir.” Giinday, s. 135, 136.

13 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.07.2002 giinlii YD it. No:2002/227
sayil1 karari. Nakleden: Goziibtiytik, A. Seref, /Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1
Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara 2006, s. 461.

Konumuzun sinirlarint asmast nedeniyle simdilik, 6gretide ve Danistay kararla-
rinda yer alan bu ayrimu (tali-asli sekil sakatlig1) kabul etmedigimizi belirtmekle
yetiniyoruz.

14
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risinde Anayasa Yargisina bagvurulacaginin ongoriilmedigi” gerekcesiyle
iptal etme yoluna gitmemistir. Bu, su anlama gelmektedir: “40. madde-
de ongoriilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, ilgili Devlet tasarrufunu
hukuka aykiri kilarak, onun iptal edilmesini gerektirecek bir eksiklik degildir.”
Nitekim bu sonug, maddenin lafzi yorumu yerine amagsal yorumu-
nun esas alinmast durumunda ulasilacak anlama da uygundur. Ctinki
gerekcesinde de belirtildigi tizere anilan hiiktim, “bireylerin yarg: ya da
idar? makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi” amaciyla ihdas edilmistir. Bir idari davada kisi eger
stiresi icinde idari yargi merciine basvurabilmisse, kisinin esasta hakl
olup olmadigini incelemeden islemi iptal etmek, (ayn1 islemin bagvuru
yolu ve stiresi belirtilerek tekrar tesis edilmesi ¢ok kuvvetli bir ihtimal
oldugundan) yargilamay1 uzatmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacak-
tir ki bunun, Anayasa’nin 40. maddesi ile amaglanan hususlardan biri
oldugu ileri siirtilemeyecektir. Bu nedenle islemde basvuru yolu ve
stiresinin gosterilmemis olmas, islemin esastan iptal nedeni olarak ka-
bul edilmemeli; ancak kuralin amacina uygun sekilde ilgililerin, idari
islemde basvuru yolu ve siiresinin gosterilmemesi nedeniyle magdur
olmalar1 baska hukuki araglarla nlenmeye ¢alisiimalidir.

b. Idari Islemde Basvuru Yolu ve Siiresinin Gosterilmemesi
Nedeniyle Idari Yargi Merciine Ge¢ Bagvurulmasi
Durumunda, Anayasa m. 40/f. 2'nin Ne Sekilde
Uygulanacag1 Sorunu

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yiikiimliiltige
idare tarafindan uyulmamas: durumunda uygulamada karsilasilabi-
lecek baslica sorun, “ilgili kimsenin idari yarg: merciine siiresinden sonra
basvuru yapmas:” olacaktir. Boyle bir ihtimalde kisi, ya idari dava agma
stiresini yanlis bildiginden stiresinden sonra idari yarg: organlarina
basvurarak veya yanlis bir mercie bagvurup, bu merci tarafindan bas-
vurusunun reddedilmesi tizerine uyusmazhg: idari yargi makamlar:
ontine tasiyarak “davasinin siire asimi nedeniyle reddedilmesi” tehlikesiy-
le karsilasacaktir.

Idare Hukuku 6gretisinde baskin olan goriise ve Danistay’a gore
idari dava agma stiresi hak diisiiriicti siire olup;"” eger idari dava ka-

15 Goziibuytik, A. Seref, Yonetsel Yarg, 15. Baski, Ankara 2002, s. 398, Kaplan, Giirsel,
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nunda ongoriilen siire icerisinde acilmazsa dava agma hakk: diisecek,
ilgili kisi ayn1 konuda bir daha dava acamayacaktir. Danistay karar-
larinda bu husus, dava agma siiresinin kamu diizeninden olmas ile
aciklanmaktadir: “... davanin agilmast ile ilgili stire hiikiimlerinin amme
intizamindan ve bu hiikiimlerin re’sen goz dniine alinarak uygulanacagin-
dan tereddiit olunamaz.” " “Idari yarqida hak diisiiriicii nitelikte kabul edi-
len dava agma siiresi, idari eylem ve iglemlerin istikrarin saglamak amaciyla
ve kamu yarart icin kurumlastirnlms bir usul kural olup ‘Kamu Diizeni’
kavram iginde mahkemelerce re’sen gz oniine alinarak incelenecek unsur-
lar arasinda sayilmistir.”Y, “ Dava agma siiresi hak diistirticii bir siire niteli-
gindedir. Yani, stiresinde kullanmilmayan dava hakk: diismekte ve yarg1 yolu
kapanmaktadir.”*®

Bu durum yani idari yargida dava agma stiresinin kamu diize-
ninden olmasi ve hak dustirticti stire niteliginde kabul edilmesi, bi-
reylerin stiresi igerisinde dogru mercie basvuruda bulunmalarmi son
derece onemli kilmaktadir. Aksi halde, kisinin ihlal edildigini diistin-
diuigi bir hak ya da 6zgurlugi ile ilgili olarak, iddialarin yetkili organ
ontinde bir daha ileri siirememesi giindeme gelebilecektir. Iste zaten
Anayasa’nin 40. maddesine 2001 yilinda eklenen hiikiimle amaclanan,
bu tiir bir sonucun dogmasinin engellenmesi, kisilerin bu nedenle hak
arama Ozgitirliiklerini kullanamamalarinin 6niine gecilmesidir.

Idarenin tesis ettigi islemde bagvuru yolunu ve siiresini gosterme-
mesi ve ilgili kisinin bu isleme kars1 yasal stireden sonra actig1 davanin
stire asim1 nedeniyle reddedilmesi, anayasal ytikimliiltigiinti yerine
getirmeyen idarenin bu yolla dava tehdidinden kurtulmasi anlamina
gelecektir. Diger bir ifadeyle Anayasa hitkmiinii ihlal eden idare, bu
ihlaliyle nedensellik baglantis: icerisinde bulunan (yani ihlalinin dog-
rudan sonucu olan) bir menfaat elde etmis olacaktir. Kanimizca bu-
nun, hukuk diizeni tarafindan kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle eger idare, Anayasa m. 40/f. 2’den kaynaklanan ytkim-

Idari yargida Dava A¢ma Siireleri, 1. Baski, Ankara 2007, s. 37, 78.

16 Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulu'nun 02.12.1967 gun ve E.1966/67 K.1967/8
say1l1 karar1. Nakleden: Goziibiiytik, s. 399.

7" Danistay 9. Dairesi'nin 12.04.1983 giin ve E.1983/2383 K:1983/2578 sayili karar.
Nakleden; Karavelioglu, Celal, A¢iklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu, 6. Baski, Ankara 2006, s. 532.

8 Danigtay 7. Dairesi'nin 09.07.1984 giin ve E.1984/1081 K:1984/1385 sayili karar.
Nakleden: Karavelioglu, s. 533.
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lultigtnt yerine getirmemis ve ilgili kisi bu nedenle davasin stiresi
icinde acamamuissa, dava stiresinde kabul edilmeli ve islemin esasinin
yargisal denetimine gecilmelidir.

Ancak bu durumda da “idari isleme kars: basvurulacak kanun yolu ve
stiresi gosterilmemigse, soz konusu idari igleme karsi sonsuza kadar dava agi-
labilir mi?” sorusu ile karsilagilacaktir. Idari yargida siirenin kamu dii-
zeninden olmasi ve dava a¢gma siiresi ile idarenin istikrar1 arasindaki
yakin iligki dikkate alindiginda, bu soruya olumlu yanit verebilmenin
miimkiin olmadig1 diistincesindeyiz. Bu konuda uygulamada var olan
egilim, (asagida ele alacagimiz {izere) davanin siiresinde kabul edile-
bilmesinin her halde genel dava agma siiresi ile sinirlandirilmasy; sa-
dece kanunlarda ongoriilen 6zel dava agma siiresinden sonra ve fakat
genel dava agma stiresinden 6nce agilan davalarin Anayasa m. 40/£.2
hitkmiinden hareketle stiresinde kabul edilmesi yontindedir.

Kanimizca sorun, ancak Danistay’in bu konuda uygulama birli-
gini saglamak {izere alacag: bir ictihad1 birlestirme kurulu karar ile
kesin ¢oziime kavusturulabilecektir.”

D. UYGULAMA: ANAYASA’NIN 40. MADDESININ
2. FIKRASININ iDARIi YARGI ORGANLARINCA
YORUMLANMASI

Anayasa’nin 40. maddesine eklenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisi-
lerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” hitkmiiniin idari yargi mercileri tarafindan uygulanmasi
daha cok vergi mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda ve 6zel
dava agma stiresinin dngoriildiigii hallerde stiresinden sonra dava agil-
mas1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Gergekten, Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasina eklenen inceleme konumuz hitkmiin ytirirliige
girdigi tarihten bu yana uygulamada karsilasilan 6rnekler, maddenin
vergi mahkemeleri tarafindan ve davanin stiresinde acilip acilmadig:

19 Ctinkti Anayasa m. 40/2 geregince iceriginde bagvuru yolu ve siiresine yer veril-

meyen islemlere karsi acilan davalarin siiresinde kabul edilmesi ile ilgili olarak
“genel dava a¢ma stiresi”nin sinir olarak degerlendirilmesinin pozitif bir dayanag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin ytiksek 6gretim kurumundan ¢ikarma ce-
zast alan 6grenci kendisine basvuru stiresi bildirilmeyen bu isleme kars1 61. giinde
dava agsa, Anayasa m. 40/f.2 geregince davasinin siiresinde kabul edilmesi gerek-
tigini ileri stirebilecektir.

12 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



makaleler

sorunu baglaminda degerlendirildigini gostermektedir. Buna karsin,
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasi gercevesinde tartisma yapilan
idare mahkemesi kararlarina ya da “dava konusu edilen islemde basvouru
yolu ve siiresi gosterilmedigi icin sekil unsuru agisindan sakat olan islemin
iptali”ne iliskin yarg kararlarina rastlanilmamaktadir.

Anayasa m. 40/£.2'nin “davamn siiresinde acilip agilmadigr” sorun-
salinda degerlendirilmesini; bir ilk derece mahkemesi, bir itiraz mercii
(bolge idare mahkemesi) ve bir temyiz mercii (Danistay dava dairesi)
karar1 ile somutlastirmanin yararli olacag: diistincesindeyiz.?

Ornegin ilk derece mahkemesi olarak Istanbul 1. Vergi Mahkeme-
si, iceriginde kanun yolu ve siiresinin gosterilmedigi bir 5deme emrine
kars1 acilan davay1 su gerekgelerle stiresinde kabul ederek, davanin
esasini incelemistir: “2709 sayili 1982 Anayasast Devletin, islemlerinde,
ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve stirelerini
belirtmek zorunda oldugu kuralim hiikiim altina almistir. Odeme emirlerine
karsi 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uya-
rinca 7 giin igerisinde dava agilmas: gerekmektedir. Ancak, dava edilen ddeme
emrinden goriilecegi tizere, ilgilinin ddeme emrine karst hangi siire icerisin-
de hangi kanun yollarina basvurmas: gerektigi belirtilmemistir. Bu durum,
Anayasa hiikmiine aykiri olan, fakat ddeme emrinde bulunmas: gerekenleri
diizenleyen 6183 sayili Kanun'un 55. maddesinde ddeme emirlerinde bulun-
mast gerekenler arasinda sayilmadigy icin de sekil agisindan iptal edilebilirlik
eksikligi olarak goriilemeyecek bir eksikliktir. Bu, stire belirtilmeyen islemlere
karst stmirsiz bir dava agma stiresi oldugu anlamina da gelmemektedir. Boyle
bir durumda genel dava agma siiresi devreye girecektir. Dolayisiyla da, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen Vergi
Mahkemelerinde genel dava agma stiresi olan 30 giinliik siirenin 28. giinii
agilan davada, davali tarafindan yapilan siire itiraz1 yerinde goriilmeyip isin
esasina gegilerek ...”*

Benzer gerekgelere, itiraz mercii olarak bolge idare mahkemele-

20 By kararlardan Danistay dava dairesince verilen karar hem daha eski tarihlidir,

hem bu konuda diger mahkemeler tarafindan verilen kararlar igin esin kaynagidir.
Ancak ornekleri siralandirirken kronolojik bir metot izlemek yerine, mahkeme de-
recelerine gore bir siralama yapmay tercih ettigimizden, Danistay kararini en sona
biraktik.

2l istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 23.08.2007 giin ve E.2007/1120 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi karar1. Karar yaymlanmamuistir.
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rince verilen kararlarda da rastlanilmaktadir. Ornegin yeni tarihli bir
kararinda Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, “ Dosyanin incelenmesinden,
Vergi Mahkemesi Hakimligince, 6deme emrinden davacinin 21.09.2007 tari-
hinde haberdar oldugu, davanin ise 6183 sayili Yasa'da belirlenen 7 giinliik
o0zel dava agma siiresinin son giinii olan 28.09.2007 tarihine kadar acilma-
st gerekirken bu siire gecirildikten sonra 17.10.2007 tarihinde agildigindan
siireasimindan reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan ddeme
emrinin incelenmesinden ddeme emrine kars: dava agilmas: halinde yetkili
mahkemenin neresi oldugunun ve dava agma stiresi ile ilgili bir bilgiye yer
verilmedigi goriilmiistiir. Bu durum ise Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin gerekgesinde de belirtildigi qibi, 2576 sayili Bolge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve 6183
sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da yer alan dava
acma stireleri ve bunlara iliskin diger diizenlemeler dikkate alindiginda, son
derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyet-
lerin korunmast agisindan ongoriilen zorunluluga uyulmadiginy gostermekte
dolayisiyla Anayasa’min 36 nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini
stmirlayict bir sonug dogurmakta ve Anayasa’mn temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini diizenleyen 40"1nct maddesine agikca aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle dzel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig (1ttila) tarihinden
itibaren 7 giin icinde dava agilmas: gerekirken ddeme emri iceriginde dava
acma stiresi ile ilgili bir bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu ddeme emrine
karst agilan davada anmlan Anayasa hiikmii karsisinda dava agma siiresinin
gecirildiginden soz etmeye olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla 30 giinliik
genel dava agma siiresi iginde agilan davanin siiresinde oldugunun kabulii ge-
rekir.” gerekcesine yer vererek, davanin siire asimi nedeniyle reddine
iliskin Vergi Mahkemesi Hakimligi kararimni bozmustur.

[k derece idari yargi mercileri ile bolge idare mahkemelerinin
yani sira temyiz mercii olarak Damnistay tarafindan verilen ve dava
acma stiresi degerlendirilirken Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikra-
siin goz oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret eden kararlar da
bulunmaktadir. Bu gercevede Danistay 4. Dairesi'nce 13.11.2006 tari-
hinde verilen karar, bu konu hakkinda verilen ilk yarg: kararlarindan
biri olup; idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri aci-

22 istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin 21.04.2008 giin ve E:2008/3330 K:2008/8016
say1l1 karar1. Karar yaymlanmamustir.
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sindan yol gosterici nitelik tasimaktadir. Anayasa’nin 40. maddesinin
2. fikrasi ile dava agma siiresi arasindaki iliskinin son derece ayrintilh
bir sekilde ele alindig1 Daire kararinda Danistay su hususlar1 vurgula-
mustir: “Davact adina 1997 ila 2002 yillarina iliskin olarak diizenlenen dde-
me emirlerinin iptali istemiyle acilan davay: siire asimi nedeniyle reddeden
Vergi Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min ‘Anayasa’min Baglayicihigi ve Ustiinligii” baghkli 11. madde-
sinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldu-
Su ifade edilmis, "Hak Arama Hiirriyeti’ bashkli 36. maddesinde de, ‘Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde da-
vact ve davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hiikmiine yer verilmis, Anayasa’min “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi’
baglikl 40. maddesine 4709 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen ikinci fik-
rada ise, ‘Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
basvuracagin ve stirelerini belirtmek zorundadir.” diizenlemesi ongoriilmiis,
bu ek fikranin gerekgesinde ise, ‘Bireylerin yarg: ya da idari makamlar oniinde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas: amag-
lanmaktadir. Son derece dagimik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
stirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmas: agisindan
zorunluluk haline gelmistir.” agiklamas: yapingtir. Sz konusu diizenleme-
ler ve amilan gerekgenin birlikte degerlendirilmesinden; bireylerin yargi ya da
idari makamlar éniinde anayasal bir hak olan ‘hak arama hiirriyetlerini’ son
derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna kadar kullanabilmelerini saglamak
ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlari tesis edilen her tiirlii islemle-
rinde, bu iglemlere karsi basvurulacak yargisal veya idari makamlarin gdste-
rilmesi, ayrica soz konusu bagvurunun stiresinin de belirtilmesi gerektiginin
bir anayasal zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayicilig
karsisinda, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarimin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluglarimin uymakla yiikiimlii olduklar sonucu-
na ulasilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2003 giinlii ve
E:2003/67 K:2003/88 sayili kararinda; ‘Hukukun tistiinliigiiniin egemen ol-
dugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmas: hukuk devleti ilkesinin ye-
rine getirilmesi zorunlu kogullarmdandir. Statii hukukuna iliskin diizenleme-
lerde istikrar, belirlilik ve ongdriilebilirlik g6z oniinde bulundurularak hukuki
guivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varligimin korunmasini amaglayan
hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmas: zorunludur.
Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarim yiirtirliige koyarak bunlart uygula-
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dig1 zaman hukuk giivenligi saglanir.” seklindeki yorumla somutlagan “hukuk
devleti” ve "belirlilik’ ilkelerinin de bir geregidir. Bu baglamda, Devletin bir
kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen ddeme emrinde de,
odeme emrine karst basvurulacak kanun yolu veya varsa idari maka-
min ve basvuru siirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik
ise ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan
Anayasanin baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur.

Ote yandan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 55. maddesinde, amme alacagim vadesinde ddemeyenlere, 7 giin
icinde bor¢larini ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalart liizumunun
bir ddeme emri ile teblig olunacagi, ddeme emrinde borcun asil ve ferilerinin
mahiyet ve miktarlari, nereye ddenecegi, miiddetinde odemedigi veya mal bil-
diriminde bulunmadi: takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildi-
riminde bulununcaya kadar ti¢ ay1 ge¢memek tizere hapis ile tazyik olunacags,
gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirlacaginin
kayitl bulunacagy, ayrica, bor¢lunun 114. maddedeki vazifeleri ve bu vazifele-
ri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezanin bu ddeme
emrinde kendisine bildirilecegi kuralina yer verilmistir. Bu maddede, bir ode-
me emrinde bulunmasi gereken hususlar ve ibareler sayilmakla birlikte, 6deme
emri tebligi tizerine hangi yarg1 yerine veya makama basourulmas: gerektigi
ve basvuru siiresinin ne oldugu yolunda bir belirlemenin bulunmadig goriil-
mektedir. 6183 sayilt Yasa'min 58 inci maddesinde ise, kendisine ddeme emri
teblig olunan sahsin, boyle bir borcu olmadig1 veya kismen odedigi veya zama-
nasnmna ugradi§r hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakl
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde iti-
razda bulunabilecegi ... hiikme baglanmstir. Diger taraftan, 2576 sayil1 Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ‘Degistirilen Deyimler” baslikli 13 tincii
maddesinde de; vergi mahkemelerinin goreve baslamasiyla bu mahkemelerin
g6rev alanina giren konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan, Itiraz Ko-
misyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, Giimriik Hakem Kurulu deyimlerinin,
Vergi Mahkemesi, vergi ihtilafi deyiminin, vergi davasi, itiraz deyiminin ise,
vergi mahkemesinde dava agilmas: anlamim tagidigr kuralina yer verilmistir.
Belirtilen Kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; Anayasanin
yukanida sozii edilen 40. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine uyularak
diizenlenmis olmak kosuluyla, bir 6deme emri tebligi tizerine 6183 ve 2576
sayilr Yasalarm amlan hiikiimlerine gore Vergi Mahkemesi nezdinde dava
agma stiresinin 7 gtin oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
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Yukarida séz edilen anayasal ve yasal kurallar karsisinda, Anayasanin
emredici kuralina ragmen, 6183 sayili Yasanin 55 inci maddesinde bir ode-
me emrinde bulunacak agiklamalar veya ibareler arasinda 6deme emrine karg
yapilacak basvuru yeri ve siiresinin 0ngortilmemis olmasinin, Anayasanin
dogrudan uygulanabilirligi tartismasumin yapilmasim zorunlu hale getir-
mektedir. Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler
olmayip, Anayasada éngoriilen diizenlemelere iliskin olarak uygulama ile il-
gili kanunlarin ¢ikarilmas: gerekir. Ancak Anayasamn ayrintili bicimde dii-
zenledigi konularda uygulama kanunu ¢ikarilmas: gerekmedigi gibi, mevcut
kanunda Anayasaya uygunlugu saglayacak degisiklik yapilmas: gerekiyorsa
bu degisikligin yapilmas: beklenilmeden ayrintili Anayasa hiikiimlerinin dog-
rudan uygulanacagr kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
08.12.2004 giinlii ve E:2004/84 K:2004/124 sayili kararinda;* ‘Ozel kanun-
larda aksi yonde bir kural bulunmamas: halinde idari yaptirimlara kars: 1lgi-
lilerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yarg1 yoluna basvurabilecekle-
ri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun’da iptali istenen kurallar
yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin ozel olarak ongoriilmemis
olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki, 40. mad-
denin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili
kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karst basvurulacak kanun yol-
lar1 ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara
iliskin olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma yiikiimliiltigii icermemek-
tedir.” agiklamas1 da Anayasanin séz konusu 40. maddesinin ikinci fikrasi-
mn dogrudan uygulanabilirligi konusuna acgiklik getirmektedir. Bu nedenle,
Anayasamn 40. maddesinin ikinci fikrasi, ayr bir yasal diizenlemeyi gerek-
tirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup, dncelikle uygulan-
ma zorunlulugu vardir. Buna gore; yasama, yiiriitme ve yarg: organlarinin,
idare makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu
islemlere kars: basvurulacak idari mercileri ve kanun yollar: ile siirelerini be-
lirtmeleri zorunludur.

Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davaci adina diizenlenen ve

2 Anayasa Mahkemesi soz konusu kararda, 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlari ve Giri-
simlerini Tesvik Kanunu'nun, “denetim elemanlarina belirli hallerde uyarma ceza-
st verilecegini ongoren ancak bu cezaya kars1 bagsvurulacak kanun yolu ve stiresini
gostermeyen” 12. maddesinin Anayasa’nin 40. maddesine (2. fikra) uygunlugunu
incelemis ve iptal istemini, Danustay 4. Dairesi'nin kararinda belirtilen gerekge ile
reddetmistir.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/
K2004-124.htmr (14.05.2008).
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18.05.2005 tarihinde bizzat davaciya teblig edilen ddeme emirlerine karst 7
glinliik dava agma siiresinin son giinii olan 25.05.2005 tarihi gegirildikten
sonra, 16.06.2005 tarihinde agilan davada stire asimi bulundugu gerekgesiyle,
davamn reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan édeme emri foto-
kopilerinin incelenmesinden; ddeme emrine kars: dava agilmas: halinde yetkili
mahkemenin Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava
acma stiresine iliskin bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir.

Bu durum ise, Anayasamin 40. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerek-
cesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayilh Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma stireleri ve
bunlara iliskin diger 0zel diizenlemeler dikkate alindiginda, son derece karisik
olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunma-
st agisindan ongoriilen zorunluluga uyulmadigini gostermekte, dolayisiyla,
Anayasamin 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini stmirlayict bir
sonu¢ dogurmakta ve Anayasanmin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
diizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, dzel
yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
dava agilmasi gereken odeme emirlerinin igeriginde, bu bilgiye yer verilme-
mis oldugundan, bu ddeme emirlerine kars: agilan davada, amlan Anayasa
hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gegirildiginden soz edilmesine olanak
bulunmamaktadir.”**

Dikkat edilecegi tizere, yukarida verilen {i¢ 6rnekte de dava konu-
su islem “ddeme emri” olup; bu 6deme emirlerine kars1 yasal dava agma
stiresi olan 7 giin gecirildikten sonra, fakat vergi yargisi agisindan ge-
nel dava agma stiresi olan 30 giin (2577 sayili Kanun m.7) igerisinde
dava acilmistir. Iptali istenilen 6deme emirleri iceriginde “ddeme emri-
ne karst teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde Vergi Mahkemesi nezdinde
iptal davas: agilabilecegi” anlamina gelen bir ibareye yer verilmemis ol-
dugundan yargi organlari, Anayasa’nin 40. maddesi ile devlete ytikle-
nen 6devi dikkate alarak 7 giinden sonra agilan davalar1 da stiresinde
kabul etmiglerdir.

Bununla birlikte her ti¢ 6rnekte de dava 30 giin yani genel dava
agma stiresi icinde agildigindan, “igeriginde kanun yolu ve basvuru siiresi

2 Danistay 4. Dairesi'nin 13.11.2006 giin ve E:2005/2134 K:2006/2156 sayili karar.
www.danistay.gov.tr, Danistay Bilgi Bankas1 (24.04.2008).
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gosterilmeyen bir isleme 6rnegin bir 6deme emrine kars: genel dava stiresi (30
gtin) gecirildikten sonra dava agilmast ihtimalinde uygulamanin ne yonde
olabilecegi” sorusu glindeme gelmektedir. Aslinda boyle bir durumda
da idare Anayasa m. 40/f. 2'den kaynaklanan ytikimlultgtini yerine
getirmemistir ve kisinin stiresinde dava agmamasi idarenin bu tutumu
ile dogrudan baglantilidir. Ne var ki yukarida aktarilan 6rneklerde ge-
cen “Bu, stire belirtilmeyen islemlere karst sinirsiz bir dava agma siiresi ol-
dugu anlamina da gelmemektedir. Boyle bir durumda genel dava agma siiresi
devreye girecektir.”;* “Dolayistyla 30 giinliik genel dava agma siiresi i¢inde
agilan davanin siiresinde oldugunun kabulii gerekir.”* seklindeki ibareler,
30 giinliik dava agma stiresinden sonra agilan davalarda, islemde bas-
vuru siiresi belirtilmemis olsa dahi davanin stiresinde kabul edilmeye-
cegi anlamina gelmektedir.”

Bu gercevede bir toparlama yapmamaiz gerekirse, Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim idari yarg: organlarinda

a. Vergi Mahkemesi tarafindan,

b. Kanunlarda 6zel dava agma stiresinin 6ngorildiigi islem-
lere (6zellikle 6deme emirlerine) kars1 acilan davalarda,

c. Islemde basvuru siiresi gosterilmemis ve

d. Ozel dava acma siiresi gecirilmekle birlikte genel dava
agma stiresi gegmeden dava acilmissa,

e. Davanin siiresinde acilip agilmadiginin degerlendirilme-
sinde

ele alinmakta, bu tiir davalar Anayasa’nin 40. maddesi geregince stire-
sinde kabul edilmekte, fakat basvuru yolu ile siiresinin islemde goste-
rilmemis olmasi, islemi esas yontinden sakatlayarak iptalini gerektire-
cek bir eksiklik sayilmamaktadir.”

% istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 23.08.2007 giin ve E.2007/1120 sayili yiirtitmenin
durdurulmasi karar1. Karar yayimlanmamuistir.

% istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin 21.04.2008 giin ve E:2008/3330 K:2008/8016

say1l1 karar1. Karar yaymlanmamustir.

%7 Her ne kadar yukarida aktarilan kararinda Danistay tarafindan bu konuya deginil-

memigse de, Danistay kararina konu olan olayda davanin 28. gtinde agilmis olmasi
dikkate alindiginda, genel dava siiresinden sonra acilan davalar bakimindan Da-

nistay 4. Dairesi'nin de benzer gortiste oldugu ileri stirtilebilecektir.

% Bununla birlikte vergi mahkemelerinin tamami agisindan uygulamanin bu yonde
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E. SONUC

4709 sayil1 Kanun'la Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. mad-
desine eklenen 2. fikranin yiiriirliige girmesinden sonra idarenin, tesis
ettigi biittin islemlerinde bu islemlere kars1 basvurulacak kanun yo-
lunu, ilgili mercii ve basvuru stiresini gostermek zorunda oldugu tar-
tismasizdir. Ancak ne var ki idare her zaman bu yukiimlilige uyma-
makta ve bundan 6tiirii ilgililer, Anayasa koyucunun amacina aykiri
sekilde, cesitli hak kayiplar1 yasayabilmektedirler.

Bu durum, anayasal sistemimizde idari islemlerin yargisal deneti-
mini yapmakla gorevli bulunan idari yargi mercilerine btiyiik bir 6dev
yiiklemektedir. Zira yaptirimi olmadigr miiddetce hukuk kurallari-
na riayetin saglanamamasi sosyolojik bir olgu olup; hukuk kuralina
uymakla yiiktimlii bulunanin kamu idareleri olmasi, ne yazik ki bu
gercegi degistirmemektedir. Ote yandan idari yargiglarin Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri (Anayasa m. 138) tabii oldugundan; hukuka uygunlugu
denetlenen idari islemin tesisinde anayasal ilkelerin ihlal edilip edil-
medigi hususunun da dikkate alinmasi gerekecektir.

Nitekim uygulamada idari yargi mercileri tarafindan Anayasa’nin
40. maddesinin 2. fikras1 dikkate aliarak, baz1 davalarda anilan ana-
yasal hiikiimden hareketle hiikiim kurulmustur. Ancak bu uygulama
davanin siiresinde agilip agilmadig1 sorunu ile siirh kalmis; Anayasa
m. 40/£. 2'nin ihdas amacindan hareketle, islemde basvuru yolu ve sii-
resinin gosterilmemesi islemin iptalini gerekli kilan bir eksiklik olarak
degerlendirilmemistir. Yine basvuru yolu ve siiresinin gosterilmesi
zorunluluguna sadece 6zel dava agma siiresinin s6z konusu oldugu
hallerde deginilmis; idari yargida genel dava agma siiresine tabi olan
islemlerde, Anayasa m. 40/f. 2'nin ihlalinin dava agma stiresine etkisi
tizerinde durulmamustir.

Kanimizca uygulamada ortaya ¢ikan bu tiir sorunlar, hukuk dev-
leti olma noktasindaki zaaflarimizdan kaynaklanmakta olup; bunlarin
nihai ¢6ztimi yargi organlarinin degil idarenin tasarruflar ile gercek-

oldugu elbette ki sdylenemez. igeriginde bagvuru siiresi gosterilmeyen bir 6deme
emrine kars1 7 giin gectikten sonra acilan davay: stiresinde kabul etmeyen yargi
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin oygoklu-
guyla verdigi 24.09.2007 giin ve E.2007/1606 K.2007/1766 sayil1 karar. Karar ya-
yinlanmamuistir.
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lesecektir. Bu baglamda idare, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
Anayasa’'nin 40. maddesine uygun hareket etmeli ve kendisine nere-
deyse hig kiilfet getirmeyecek ve fakat islemlerini iptal edilme tehdi-
dinden koruyacak olan yolu segmelidir. Bunun icin Genel Idari Usul
Kanunu Tasaris1’'nin kanunlasmasi beklenilmemeli, hukuk devletinde
hukuk kurallarina ve bu cercevede Anayasa hiikiimlerine uyma zo-
runlulugu bulunan idare, islemlerini bu ytikiimliiltige uygun sekilde
tesis etmeye baslamalidir. Kald1 ki bunun, idare agisindan hig bir zor-
luk tasimadigr diistincesindeyiz. Zira islemlerinin yazililik kosulunu
biiytik ¢ogunlukla antetli kagitlar vasitasiyla yerine getiren idarenin,
bu kagitlara (islemin tiirtine gore) “bu islem nedeniyle bir hak ihlaline ug-
radiysanz 7/15/30/60 giin igerisinde Danz§tuy’da/fdure Mahkemesinde/Vergi
Mahkemesinde dava agabilirsiniz” seklindeki bir ibareyi matbu olarak ek-
lemesi durumunda sorun zaten kendiliginden ¢oziilecektir. Boylelikle
hem idare hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde anayasal sorumlu-
lugunun geregini yerine getirmis olacak, hem de bireylerin bu nedenle
bir hak kaybina ugramalar1 s6z konusu olmayacagindan, uygulamada
karsilasilan ve yukarida aktarmaya c¢alistigimiz hukuki sorunlar giin-
deme gelmeyecektir.
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