MARKA HACZi VE PARAYA CEVRILMESI

Murat DONMEZ’

Marka Kavrami ve Genel Ac¢iklamalar

Marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini tanitmaya, benzerle-
rinden ayirt etmeye yarar.'

Marka, bir tesebbiistin mallarini ve/veya hizmetlerini baska teseb-
biislerinkinden ayirt etmeyi saglayan, ayni zamanda para ile 6lgtilebi-
len bir degeri temsil etmesi sebebiyle, kisinin ya da isletmenin malvar-
l1g1 icinde yer alan unsurlardan biridir.?

Ancak malvarlig1 terimi genis bir kavram olup bu kavram igerisin-
de maddi ve maddi olmayan unsurlarda yer alir. Marka da bu ayrim
icerisinde bir kisinin ya da isletmenin maddi olmayan (gayri maddi)
mal varliklari igerisinde yer alir.?

Marka hakki, haklar kategorisinde ise, degeri para ile dlctilebilen
haklardan olan ve ileri stiiriilebilecegi cevre bakimdan da gayri mad-
di mallar tizerindeki mutlak haklar arasinda yer alan fikri haklara ve
fikri haklar icinde de sinai haklara dahil olan bir hak olarak kargimiza
cikmaktadir.?

Av., Izmir Barosu.

! Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s. 245; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, s.
94; Baktir, Selma, Ticari Isletme Hukuku, s. 135; Bozer, Ali, Bankacilar I¢in Ticaret Huku-
ku Bilgisi, s. 95; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, s. 103; Inal, Tamer, Ticari Isletme Hukuku,
s.220; Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, s. 191; Kaythan, Saban, Ticaret Hukuku, s. 63.

2 Kaya, Arslan, Marka Hukuku, s. 34.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 34; Kaythan, Saban, a. g. e, s. 70.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 44; Kaythan, Saban, a. g. e., s. 70; Ozel, Caglar, Marka Lisans:
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Tescilli veya tescilsiz bir marka tizerindeki hak bor¢landiric1 veya
tasarrufi islemlere konu olabilir. Dolayisiyla, ticari isletmenin bir un-
suru olan marka isletme ile birlikte veya isletmeden ayr1 olarak devir
edilebilir, tizerinde isletme rehni tesis edilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, tizerinde rehin hakk: ya da intifa hakki tesis edilebilir.”

Marka tescilinden dogan hak ve marka tescil bagsvurusu ile sag-
lanan hak haczedilebilir. isletmeden bagimsiz olarak devredilebilen
marka hakki, ayni sekilde isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir.®

Haciz islemi sadece tescilli markalar icin degil tescilsiz markalar
icin de s6z konusudur.” Zira tescilsiz marka da gayri maddi malvarlig:
degeridir ve haczi de miimkiindiir. Haciz isleminin uygulanabilme-
si i¢in markanin tescilli olmasi sart degildir. Ancak durumda tescilsiz
markanin bir sicil kayd: bulunmadig1 icin Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 19/2 hiikmii uygulanmaz,
tescilsiz markanin haczi, icra miidiiriince diizenlenen bir tutanak ile
yapilir.®

Markanin haczedilebilirligi konusunda markanin tiirtiniin ne ol-
dugu da 6nemli degildir. Garanti markas: ve ortak markalarin hacze-
dilip haczedilemeyecegi konusunda mezktr KHK’da bir hiikiim yer
almamustir. Ancak bu tiir markalarin devri miimkiin olduguna gore
haczinin de miimkiin oldugunu kabul etmek gerekecektir.’

Markanin bir gergek kisinin isminden olusmasi halinde haczedilip
haczedilemeyecegi konusunda ogretide degisik goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore marka sahibinin soyad gibi kisisel unsurlar igeriyor
ise ve haciz MK m. 24 anlaminda sahsiyet hakkina tecaviiz olusturuyor
ise haciz islemi yapilmamalidir.’® Diger bir goriise gore ise markanin
kisinin ad1 ve soyadindan olusmasi tek basina markanin haczedilmesi-
ne engel degildir." Kanimizca da markanin kisinin ad ve soyadindan

Kaya, Arslan, a. g. e, s. 44.

Kaya, Arslan, a. g. e, s. 216.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 216 dn.39; Ozel, Caglar; a. g. e., s. 41.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 216 dn. 39.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 217; Ozel, Caglar; a. g. e., s. 41.

0 Oytag, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 209; Ozel, Caglar; a. g. e., s. 41; Sn.
Ozel’e gdre markanin aym zamanda bir gercek kisinin ismini olusturmast hali, markanin
serbestce degerlendirilecegi ilkesine istisna olusturur.

Aslan, Kaya, a. g. e., s. 216; Sn. Aslan’a gore bizatihi haciz ve paraya gevirme islemi kisilik
haklarinin ihlalini olusturmaz. Hacizle baglantili olarak kisilik haklarmnin ihlali markanin
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olusmas1 markanin haczedilmesine engel teskil etmez. Kisilik haklari-
nin zedelenmesi daha cok markanin kullanimu ile ilgili bir husustur.

Marka Hakkinin Haczi

Tiirk Patent Enstitii (TPE)’deki Markalar Sicili'ne kaydedilmis ve
tescil edilmis bir markanin haczi konusunda, Icra ve Iflas Kanunu'nda
bir hiikiim yer almamaktadir. Markanin haczi ile ilgili olarak 27.06.1995
tarih ve 22236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirltige giren
24.06.1995 tarih ve 556 sayili “Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname "nin Haciz bashgini tasiyan 19. maddesinde; “ Tes-
cilli bir marka igletmeden bagimsiz olarak haciz edilebilir. Haciz sicile kayit
edilir ve yayinlanir” seklinde yer alan bir hiiktim ile belirtilmistir. Ancak
bu madde de haczin usulii hakkinda ayrintili bir diizenleme yer alma-
maktadir.

Mevcut diizenleme haciz prosediirti konusunda aciklayici bir
nitelik tastmamakla birlikte, sicile kayitli varliklarin (tasinmazlarin,
motorlu tasitlarin ve gemiler gibi) haczi konusunda uygulanan pro-
sediiriin burada da uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Zira IITK'nin 79.
maddesi'nin 2. fikrasina gore “Resmi sicile kayitli mallarin haczi, takibin
yapildigt icra dairesi’nce, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan dogruya ya-
pilabilir.”

Dolayisiyla haciz islemi, alacakli vekilinin talebi dogrultusunda
icra mudiirtintin TPE'ye dogrudan yazacag: bir mtizekkere ile gercek-
lestirilebilecektir. Takibin Ankara disinda yer alan bir icra dairesince
ornegin Izmir icra dairelerinden biri tarafindan yapilmas: durumunda,
[zmir icra dairesi haciz konusunda Ankara’daki icra dairesini istina-
be etmeksizin uygulamadaki diger bir tabiriyle bu konuda bir talimat
yazmaksizin dogrudan dogruya TPEye yapacag bildirim ile ilgili sici-
le serh verilmek suretiyle markanin haczedilmesini isteyebilecektir.

kullanilma sekli ile alakali bir husustur. Sorun, marka tizerinde sahibinin manevi haklarmin
da olup olmadig: ve kisilik haklar1 meselesidir. Bunlar da esasen markanin kullanilma sekli
ile ilgilidir. (s. 216 dn. 40)
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Haczin Bor¢luya Bildirimi

Alacaklinin satis talebinde bulunmadan 6nce haciz islemi ile il-
gili olarak eger haciz bor¢lunun giyabinda yapilmis ise ki genellikle
marka hacizleri TPE’ye bildirimde bulunarak sicile serh verilmek su-
retiyle yapildigindan bor¢lunun islemden bir bilgisi olmamaktadir. Bu
nedenle bor¢luya, IIK m. 103 geregince (22) 6rnek davet kagidi (IIK
Yonetmeligi m. 17) teblig edilmek suretiyle haciz islemi kendisine bil-
dirilmelidir.

Kiymet Takdiri

Yapilan haciz isleminden sonra, markanin 6ncelikle [iK m. 87 ge-
regince uzman bilirkisiler tarafindan kiymet takdirinin yaptirilmasi
gerekecektir.

Ancak su hususu belirtmek gerekir ki markanin degerinin hesap-
lanmasi basli basina bir sorundur. Bugtin uygulamada ¢ok fazla mar-
ka degerleme yontemi olmasina karsin marka degerinin hesaplanma-
sinda herkes tarafindan dogrulugu genel kabul gormiis bir degerleme
yontemi de bulunmamaktadir.

Uygulamada kullanilan marka degerleme yontemlerinin hesapla-
ma bicimindeki ve hesaplama yonteminde esas aldiklar: verilerdeki
farklilar, ayn1 marka hakkinda farkli sonuglar verebilmektedir.'?

Icra dairesince yaptirilan kiymet takdirine ilgililerin icra mahke-
mesi nezdinde yapacaklar1 sikdyet neticesinde, icra mahkemesinin
ozellikle ytiksek deger tespiti yapilan markalarin yeniden degerinin
tespiti i¢cin bu konuda mahalli bilirkisilerden degil de tiniversitelerdeki
mevcut dgretim {iyelerinden ya da Tiirk Patent Enstittisti’'nde gorevli
uzmanlardan yararlanmasiin daha saglikli olabilecegi kanisindayim.

12 Interbrand modeli Volkswagen markasina 2002’de 7.6 milyar Euro, buna karsilik Semion
modeli 18.8 milyar Euro deger bigmistir. Ayni sekilde Coca Cola markasinin degeri konu-
sunda (1992), Farquhar et al 3 milyar dolar rakamint bulmus, Ourusoff et al ise 24 milyar
dolar ve Financial World firmast da 33 milyar dolar deger bigmislerdir. Ayrica PwC’nin
2004°te ilgili bir yayminda 9 ayr1 modelin, belirli bir markanin varsayim degeri i¢in 173
milyon ile 958 milyon Euro arasinda degisen rakamlar bulduklarint belirtmistir. (Yiiksel,
Ulkii / Yiiksel Mermod, Asli, Marka Yonetimi ve Marka Degerinin Olgiilmesi, s. 204 )
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556 Sayil1 KHK’ye Aykir1 Marka Devrinin
Takip Hukukuna Etkisi

Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi
i¢in devredilebilir (KHK m. 16/1). Devir taraflardan birinin talebi tize-
rine, sicile kayit edilir ve yayinlanir (m. 16/6). Devir sicile kayit edil-
medigi stirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli
uctinci kisilere karsi ileri stiremez (m. 16/7).

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin anilan hiiktimleri dogrultusunda, marka devri sicile ka-
yit edilmedigi siirece takip alacaklistnin haklarmi etkilemeyecektir.”

Haczin Marka Hakkinin Bor¢lu Tarafindan Kullanimina ve
Diger Tasarruf Islemlerine Etkisi

Ogretide ileri siiriilen goriise gore; markanmin haczedilmesi, mar-
ka hakki sahibi bor¢lunun marka tizerinde rehin hakki tesis etmesi ya
da markayz1 tictincti bir sahsa devir etmesine engel teskil etmez. Ayni
sekilde haciz bor¢lunun markay1 kullanmasin1 da engellemez. Marka-
y1 devralan tiglincti sahis markay: tizerindeki haciz ytiku ile birlikte
devralir.

13 Y. 21. HD, 06.10.2003 T. E.6142 K.7462 “Davanin yasal dayanagimi olusturan 556 say1l
Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesine gore
marka hakki tescil yolu ile elde edilebilir. 16. maddenin 4. fikrasina gore ise, marka devri,
sicile kayit edilmedigi siirece taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli 3. ki-
silere kars: ileri siiremez. Somut olayda ise, dava konusu marka borca esas ¢eklerin keside
tarihlerinden sonra 11.10.2000 tarihli marka devir sdzlesmesi ile davaciya devredilmistir.
Devir her ne kadar hacizden 6nce goziikmekte ise de kayit ve tescil edilmediginden takip
alacaklisinin haklarini etkilemeyeceginden istihkak davasmin reddi gerekir. “Y. 21. HD,
20.06.2000 T. E.4781 K.4908” Kredi borglusu O. Makarnacilik Sanayi ve Ticaret AS adina
tescilli 18 adet marka, borglu O... Gida Sanayi ve Ticaret AS adina 2 adet, O... Mobilya ve
Agag Uriinleri Sanayi AS adina tescilli 2 adet marka iizerine haciz 26.10.1999 tarihinde
konulmustur. Davaci 3.kisi bu markalar1 marka sahibi bor¢lu sirketlerden 28.07.1999 tarihli
devir sozlesmeleriyle devralindigini ileri siirerek bu markalar iizerine konulan hacizlerin
kaldirilmasini istemistir. Ancak bu markalar devralan davaci adina tescil ve ilan edilmemis-
tir. 27.06.1995 tarihli Resmi Gazete’'de yaynlanan Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556
say1li Kanun Hiitkmiindeki Kararname’nin 9/son ve 16/son maddeleri uyarinca marka sicili-
ne tescil ve ilan edilmeyen markalardan dogan haklarin iyi niyetli 3. kisilere, somut olayda
takip alacaklisina karst ileri siiriilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu
yoldadir. ( 21. HD, 30.11.1999 giin ve 1997/7727-8662 sayih karar1 ).” (Giineren, Ali, Icra
ve [flas Hukukunda Istihkak Davalar: ile Tasarruf Iptal Davalari, s. 243-244 )
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Zira Yargitay 11. Hukuk Dairesi de konu ile ilgili bir kararinda™
marka haczinde IIK. m. 86'nin uygulanamayacag;, dolayistyla haciz is-
leminin, markanin tictincii bir sahsa devrine engel teskil etmeyecegi-
ni belirmistir. Anilan kararin énemi ve bu konuda fazlaca karar bulun-
mamasi sebebiyle mezk(r kararin genis bir metni asagida sunulmak-
tadur.

“Davact vekili, dava dist M. AS'nin sahibi bulundugu 10 adet marka
haklarini miivekkile devrettigi halde, miivekkili tarafindan yapilan tescil bas-
vurusunun davali TPE tarafindan haksiz olarak reddedildigini ileri siirerek,
markalarin davact adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davalr TPE vekili cevabinda, markalar tizerinde farkli icra takipleri ve ha-
ciz serhleri bulundugunu, menkul hiikmiinde olan markalar ile ilgili [TK min
86. maddesi geregince ret talebinin yerinde oldugunun savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, MK'nin
686 ve 796. maddeleri ile 556 sayili KHK'min 15.maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde marka hakkinin menkul niteliginde olup, [IK'min 86/1.madde-
si hiikmii geregince, alacaklinin ve icra memurunun miisadesi alinmaksizin
mahcuz mallarda tasarruf edilemeyecegi, bu itibarla hacizli markalarin tescil
basvurusunun reddinde bir isabetsizlik bulunmadig gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag iizere davadaki uyusmazligin
odak noktast tizerine haciz iglemi uygulanms markanin, devir sebebi ile devir
alan kimse adina tescili i¢in haciz alacaklilarin bu devre muvafakatlarinin ara-
nip aranmayacagt hususunu olusturmaktadir.

Dosya kapsamindan, dava dist M. AS tarafindan dava konusu markala-
rin noter tasdikli sozlesme ile davali M. AS ye devir edildigi, bu devir sizles-
mesine dayamlarak davaci tarafindan bu markalarin adlarina tescili icin da-
vali TPE"ye basvuruldugu, davali tarafindan marka sicilleri tizerinde cegsitli
icra daireleri aracilig ile haciz serhi koyduruldugu bu durumda [IK'nin 86.
maddesi hiikmii uyarinca alacaklimin muvafakati ve icra miidiirlerinin mii-
sadesi olmadan marka devrinin yapilamayacag: gerekcesiyle davac: talebinin
reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Y. 11. HD, 09.03.2000 T. E.1999/8623 K.2000/2232 ( YKD, 2000/11, s. 1702-1704 )
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Bu durumda uyusmazligin ¢oziimii [IK'min 86.maddesinin markalar
hakkinda da uygulanip uygulanmayacag noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi
bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz
olmadigindan zilyetlige de konu olmazlar. Bunun sonucu olarak da tizerinde
zilyetlik olusturabilinen menkullerden sayilmas: da miimkiin degildir. O hal-
de, ilk bakista belirlenebilecegi gibi menkul mallarla stnirly IIK nin 86. madde-
si markalar bakimindan uygulama alani bulamaz. Nitekim kanun koyucu da
bu amacgla 556 sayili KHK nin 19. maddesinde markalarin haczini 6zel olarak
diizenlemis ve IIK'nin haciz yolu ile takipteki 86. maddesine yollama yapma-
dan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve hacizin sicile
kayit ve keyfiyetin yayinlanacagim ongormiistiir. Yasa koyucunun bu diizen-
leme ile yetinmesi cok dogaldir. Zira menkul mallarla ilgili ITK 'nin 86/1. mad-
desinin getirdigi tasarruf yetkisini sinirlama, o menkul malin zilyet degistir-
mesi halinde alacaklimin bundan zarar gormesini onlemeye yoneliktir. Sicile
kayith ve devir islemleri de ancak sicil iizerinden olusabilecek marka hakk: ba-
kimindan bu stmirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay:
devir alacak kigilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini tizerine aldiklarinin ka-
bulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan
kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii isle-
meye devam edecektir.

556 sayili KHK min tescil ret sebeplerini sayan 7 ve 8. maddelerin de bu
yonde bir hiikiim bulunmadiina gore, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yukarida deginilen hususlar: dikkate almayan gerekge-
lerle davanmin reddine karar verilmis olmas isabetsiz goriilmiis ve kararin da-
vact yararina bozulmas: gerekmistir.”

Ancak Danistay hacizli markanin devri konusunda Yargitay’'in
yukarida anilan kararinin aksi yonde gortis bildirmis ve hacizli mar-
kanin devre konu olamayacagini belirtmistir."”

Kanimizca da her ne kadar IIK m. 86 hiikmii tasinirlara iliskin bir
diizenleme olup ayrica smai haklara iligkin ayrica bir diizenleme ge-

15 Danistay 10. Daire 28.01.1999 T. E.1996/8828 K.24 * ... 2004 say1l1 Icra flas Kanunu’nun
86. maddesinde; bor¢lunun, alacaklinin muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alinmak-
sizin, mahcuz menkul mallarda tasarruf edemeyecegi hilkme baglanmistir. Smai miilkiyet
hukukuna gore haczedilebilecek olan marka iizerinde haciz uygulanmasi halinde, markanin
devredilemeyecegi de tartismasiz olup...” (Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, C. 6, s. 7543-
7545.)
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tirmemekte ise de kiyasen markanin haczinde de ayni hitkmiin uygu-
lanabilecegi goriistindeyim. Zira yukarida anilan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin kararinda da belirtildigi tizere IIK'nin 86/1. maddesinin ge-
tirdigi tasarruf yetkisini stmirlama, o menkul maln zilyet degistirmesi ha-
linde alacaklimin bundan zarar gormesini onlemeye yoneliktir. Dolayisiyla
markanin devrinde de aym tehlike s6z konusudur. Devralan kisinin,
markanin kottiye kullanimindan dolayr markanin degerini diistirecek
eylemlerde bulunmasi ve alacakliin bir zarara ugramasi sz konusu
olabilecektir. Ancak alacakli ve icra dairesinin muvafakati ile devrin
gerceklesmesi miimkiin olabilecektir.

Marka Hakkinin Paraya Cevrilmesi

Haczedilen marka hakkinin veya marka tescil basvurusunun pa-
raya gevrilmesi [IK m. 121 uyarinca yapilacaktir.'® Zira 121. madde de
“Bir intifa hakk: veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukaridaki maddelerde gosterilme-
yen baska nevi mallarin satilmasi lazim gelirse icra miidiirii satisin yapilaca-
it icra mahkemesinden sorar.” hikmii getirilmistir.

Dolayistyla icra muidiirii m. 121 kapsaminda satisin nasil yapilaca-
gin1 icra mahkemesinden soracaktir. Icra mahkemesi de gerektiginde
ilgilileri de dinledikten sonra satisin acik artirma suretiyle yapilmasina
karar verebilecegi gibi satis i¢in bir memur da tayin edebilecek ya da
diger tedbirleri alabilecektir.

[IK m. 121 hiikmiinde icra mahkemesinin pazarlikla satisa karar
verebilecegi yoniinde bir hiikiim olmamakla birlikte zellikle m. 119/1
hitkmii geregince biitun ilgililerin pazarlikla satis: talep etmeleri du-
rumunda icra mahkemesinin pazarlikla satisa da karar verebilecegi
kanisindayim.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki aslinda m. 121 hiikmii-
niin uygulama agisindan ¢ok da gerekli bir hiikiim oldugu soylenemez.
Kaldi1 ki mevcut hitkiim mahcuz mal ve haklarin paraya ¢evrilmesi ko-
nusunda icra mahkemesine uygulamadan farkli bir yetki tanimamais
ve farkl: bir yenilik de getirmemistir. Zira hiikiimde de mahkemenin
acik artirma ile satisa kara verebilecegi ya da bir satis memuru tayin ede-
bilecegi ya da pek de acik olmayan ve neyi kastettigi anlasilamayan

16 Kaya, Arslan, a. g. e., s. 218; Oytag, Kutlu, a. g. e., s. 209; Ozel, Caglar, a. g. e., s. 41.
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bir ifade tarzi ile “iktiza eden bagka tedbirleri alabilecegi” belirtilmistir.
Dolayisiyla m. 121 hiikmii icra dairesinin uygulamadaki yontemlerin-
den farkli bir satis usulii de getirmemistir. Ayrica yine madde de yer
alan ve icra mahkemesine satis memuru tayin yetkisi veren hiikiim
de cok da yerinde degildir. Zira icra mahkemesinin atayacag bir satis
memurunun da mahcuz malin ya da hakkin satisini bir icra muid{iriin-
den daha iyi bir sekilde yapabilecegini kabul etmek de pek miimkiin
gortinmemektedir.” Diger bir nokta da icra miidiirtiniin tayin ettigi
satis usulti konusunda ilgililer bu yontemin malin satis1 konusunda
gerekli fayday1 saglamayacagini diistintiyor iseler ya da butiin ilgilile-
rin mal ya da hakkin pazarlik sureti ile satisini talep etmisler ancak icra
miidiirii acik artirma ile satisa karar vermis ise icra miidiiriiniin bu ka-
rarma karsi icra mahkemesine sikayet hakki bulundugundan ([IK m.
16) icra mahkemesi de satis usulii konusunda zaten bir karar vermek
durumunda kalacaktir. Ancak herhangi bir sikdyet olmaksizin icra da-
iresinin haczedilen bir mal ya da hakkin satisinin ne sekilde olacagi ko-
nusunda icra mahkemesinden bir goriis istemesi, icra mahkemelerinin
is yogunlugunu artirabilecegi gibi ayrica satis islemlerinin de bir an
once hizli bir sekilde gerceklestirebilmesini 6nleyen ve zaman kaybina
sebebiyet veren bir usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Markanin Thale Alicis1 Adina Tescili

Marka hakkinin paraya gevrilmesi neticesi, markanin ihale alicis1
adina tescili islemi i¢in icra mudtirlugi gerekli islemleri yapacaktir.

Icra miidiirii bu kapsamda markanin ihale alicis1 adina tescili icin
TPE’ye yazacag1 miizekkerede markanin tescil numarasi ile markanin
adin1 ve ihale alicisinin ismini belirterek mezkiir markanin cebri icra
yolu ile satisinin yapildig1 bu nedenle ihale alicis1 adina tescil islemi-
nin yapilmasin talep edecektir (KHK Yon. m. 19/d)

Miilkiyetin Thale Karar1 ile Kazanilmas1 ve Hukuki Sonuglar

Marka hakkinin acik artirma suretiyle satisinin yapilmasi halinde,
marka hakkinin miilkiyeti, ihale alicisina, ihale aninda yani kendisine
malm ihale edildigine iliskin icra miidiirtiniin karari ile geger (BK m.
231).

7" Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 745.
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Pazarlik sureti ile satislarda ogretideki baskin goriis' ise miil-
kiyetin, malin ihale alicisina teslimi ile gegecegi yontindedir. Ancak
pazarlik suretiyle satis bir cebri icra islemi oldugundan artirma su-
retiyle satislarda oldugu gibi malin milkiyetinin aliciya, teslim sart:
aranmaksizin icra miidiirtintin alictya ihale edilmesi karari ile gececegi
kanisindayim.*

Marka hakkinin ihale karari ile birlikte ihale alicisina ge¢mesi ile
birlikte; ihale kesinlesinceye kadar gecen stirede, ihaleye konu marka
hakkinin korunmasini gerektiren durumlar s6z konusu ise, bu du-
rumda ihale alicis1 adina tescil yapilmasini beklemeden, marka hak-
kinin korunmasina yonelik gerekli davalar1 agma, hukuki taleplerde
bulunma hakkina sahip olabilecektir.
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