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I. Giris

Yabani hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi, uzun bir stiredir en
onemli ¢cevre sorunlarindan biri olarak kabul gérmektedir. Bugtin icin
diinya capindaki kus ttirlerinin tahminen onda biri, memeli hayvanla-
rin yaklasik dortte biri, bitki tiirlerinin ise takriben % 70'i yok olma teh-
didi altindadir. Avrupa’da ise memeli hayvanlarin % 42’sinin, kus tiir-
lerinin % 43’tintin, kelebeklerin % 45'inin ve siirtingenlerin % 45'inin
yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu tespit edilmistir.! Bu rakam-
lar, cevrenin en 6nemli unsurlarindan olan fauna (hayvan tiirleri) ve
floranin (bitki ttirleri) kars1 karsiya oldugu tehlikenin gercekte hangi
boyutlarda oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Diinyanin
herhangi bir yerinde gerceklesen bir tiir kaybi, dogrudan biittin can-
lilarin yasamini etkileyebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Zira eko-
sistemlerde tiim tiirler birbirleri ile karsilikl1 ve karmasik iligkiler igin-
de bulunmaktadir. Bir tiirtin yok olmasi, bu tiir ile baglantili olan di-
ger tiirleri de olumsuz yonde etkilemekte ve bu tiirlerin yok olmasina
neden olabilmektedir. Dogada bulunan her bir canli tiirtintin bir islevi
oldugu dustintildiigiinde, bazi canli tiirlerinin yok olmasinin ekosis-
temin dengesinin bozulmasina neden olabilecegini belirtmek gerekir.
Yerytiziindeki canli varliklarin tiir esitliliginin yani sira, genetik cesit-
liligi ve habitatlarin (dogal yasam alanlari) cesitliligini de ifade etmek
i¢in kullanilan biyolojik gesitlilik, bu bakimdan dogal dengenin korun-
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masinin en 6nemli kosullarndan biridir. Insanmn saglikli bir cevrede
yasamini siirdiirebilmesinin giivencesi olarak goriilebilecek biyolojik
gesitliligin devaminin saglanmasi, glintimiizde doga koruma politika-
larmnin temel hedeflerinin basinda gelmektedir.

Yerytiziindeki baz: tiirlerin yok olmasi, her ne kadar dogadaki ev-
rim stirecinin bir sonucu olarak degerlendirilebilecekse de, biyolojik
cesitliligin kaybinin esas nedeni insanoglunun giristigi faaliyetlerdir.?
Sanayilesme, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklardan 6l¢tistiz faydalanma
ve asir1 avlanma gibi durumlari, hayvan ve bitki tiirlerinin devamlili-
ginin tehlikeye diismesinin sebepleri arasinda zikretmek her ne kadar
miimkiin ise de, biyolojik ¢esitliligin kaybinin en 6nemli nedeni, ttirle-
rin dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesidir. Ttirlerin dogal yasam
alanlarmin tahribi sonucunu doguracak baslica faktorler ise, endiistri-
yel gelisme, tarimsal faaliyetler ve kentlesmedir. Cesitli bitki ve hay-
van ttirlerinin varliklarim stirdiirmelerine yonelik tehditlerin gideril-
memesi durumunda, yakin bir zamanda diinya ¢apindaki biyolojik ge-
sitliligin benzeri gortilmemis bir seviyeye diisecegi, uzmanlar tarafin-
dan bircok defa dile getirilmistir.?

Biyolojik cesitliligin kars: karstya bulundugu kaygi verici durum,
biyolojik gesitliligin korunmasinda hukukun devreye sokulmasina ne-
den olmustur. Bununla birlikte biyolojik gesitliligin kaybinin kiiresel
nitelikte bir cevre sorunu olarak ortaya ¢ikmasi, devletlerin ulusal hu-
kuk sistemlerinde 6ngordugu tedbirlerin bu alanda ¢cogu kez tek basi-
na yeterli olamamasi neticesini dogurmus, bolgesel ve kiiresel bir is-
birligi kaginilmaz hale gelmistir. Bu ytizden, gerek Avrupa Birligi ca-
pinda gerekse de uluslararasi alanda yabani ttirlerin ve bu tiirlerin do-
gal yasam alanlarmin korunmasini amaclayan bircok diizenlemeye
rastlamak miimkiindiir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik olan uluslararas: diizen-

Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 11, N. 2; Jans/von der Heide, Europdisches Umuwelt-
recht, s. 518 vd.; Kislalioglu/Berkes, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, s. 291 vd.; Cakmak,
AUHFD 2008, C. 57, S. 1, s. 141 vd.; Giines/ Coskun, Cevre Hukuku, s. 34; Turgut,
Cevre Politikast ve Hukuku, s. 9 vd.; Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma, s. 12 vd.

3 Kars. Gellermann, Naturschutzrecht, N. 1; Kloepfer, Umweltrecht, § 11, N. 2 vd.; De-
mirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 5.
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lemelerin en nemlileri,* Ramsar Szlesmesi (1971) (Ozellikle Su Kus-
lar1 Yagama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sozlesme),” Washington Sozlesmesi (1973) (Nesli Tehlikede
Olan Yabani Hayvan ve Bitki tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin
Sozlesme - CITES),* Bonn Sozlesmesi (1979) (Yaban Hayvanlari Gog-
men Tiirlerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme - CMS),” Bern S6zlesme-
si (1979) (Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma
Sozlesmesi)® ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir (1992) (CBD)’. Biyo-
lojik gesitliligin korunmasina yonelik olarak Avrupa Birligi biinyesin-
de viicuda getirilmis hukuki diizenlemeler arasinda 6ne cikanlar ise,
Nesli Tehlikede Olan Tiirler Tuiziigw, ' Yabani Kus Tiirlerinin Korun-

4 Ayrica bkz. Cakmak, AUHFD 2008, C.57,S.1,s.139 vd.; Kroger/Klaufs, Umuwelt-
recht, s. 290 vd.; Gellermann, Naturschutzrecht, N. 3 vd.; Kloepfer, Umuweltrecht, § 11,
N. 9 vd.; Madner, Naturschutzrecht, s. 952 vd.

Temel gayesi, taraf tilkelerin kendi topraklarinda bulunan uluslararas: 6nemdeki
sulak alanlar1 belirleyip, bu sulak alanlarin korunmasini ve akilci bir sekilde kul-
lanilmasin saglamak olan bu sozlesme, 17 Mayis 1994 tarihli Resmi gazete’de ya-
yinlanarak tilkemizde yirtirlige girmistir.

Nesilleri tehlikede olan yabani hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretini diizenleyen hii-
kiimler iceren bu sozlesme, 20 Haziran 1996 tarihli Resmi gazete’de yayinlanarak
22 Aralik 1996 tarihinde Ttiirkiye’de yirtirlige girmistir.

Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf olmamistir. Bonn Sozlesmesi'nin temel hedefi, yok
olma tehlikesi ile kars1 karstya olan tiirlerin yasam alanlarini korumak ve eski ha-
line getirmek, go¢ yollar1 agisindan gerekli yerlerde uygun yasama alanlar1 aginin
bakimin1 saglamaktir

Bu sozlesme, 09.01.1984 tarih ve 84/7601 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onayla-
narak, 20.02.1984 tarih ve 18318 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bern Sozles-
mesi, Avrupa Konseyine tiye ve bu sézlesmeyi imzalayan diger devletlerde flora
ve faunay1 ve bunlarin yasama alanlarmi korumay1 ve ayrica bu hususta devletle-
rarasi isbirligini saglamay1 amaglamaktadir.

Temel amaci, biyolojik ve genetik kaynaklarin korunmasinin ve stirdiiriilebilir kul-
lanimin saglanmasi olan bu sozlesme, 27 Aralik 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayin-
lanarak Ttirkiye’de ytiriirlige girmistir.

19" Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (ABIL. EG Nr. L 61 s. 1 vom 3. 3. 1997, zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr.
2214/98 vom 16. 10. 1998, ABI. EG Nr. L 279 s. 3). Avrupa Toplulugu'nun 9 Ara-
Itk 1996 tarihinde kabul ettigi bu ttiziik, bir taraftan Washington Sozlesmesi ile do-
ganin korunmasi konusunda getirilen ytiktimliliikleri hayata gecirmeyi, diger ta-
raftan ise nesli tehlikede olan hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretine iliskin Topluluk
capinda gegerli olan kurallar1 daha siki hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu tiiziik,
maruz bulunduklar1 tehdit seviyesini dikkate alarak A, B, C ve D eklerinde ¢esitli
hayvan ve bitki tiirlerine yer vererek, bu tiirlerin Topluluk tiyesi olmayan tigtincti
tilkelerle yapilacak ticaretine iliskin gesitli sinirlayict hiikiimler 6ngoérmektedir.
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masina iliskin Konsey Yonergesi'' (kisaca: Yabani Kusglar Yonergesi)
ve Yabani Fauna ve Flora ile Habitatlarmimn Korunmasma Iliskin Kon-
sey Yonergesi'dir'? (kisaca: Fauna-Flora-Habitat Yonergesi veya FFH
Yonergesi). Avrupa Birligi bu diizenlemelerin yani sira, Bern Sozles-
mesi, Bonn Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ni imzalaya-
rak bu sozlesmelere taraf olmustur.

Bu calismamizda esas olarak biyolojik cesitliligin Avrupa Birli-
gi capinda korunmasi konusu islenecektir. Yabani Kuslar Yonerge-
si ve FFH Yonergesi'nin ongordiigti hitkiimler bu nedenle, calisma-
mizin merkezinde yer alacaktir. Yabani Kuslar Yonergesi ve FFH
Yonergesi'nin 6zellikle alan eksenli koruma hiikiimlerinin irdelene-
rek, biyolojik cesitlilik icin Avrupa Birligi hukukunda ¢ngoriilen ko-
rumanin iceriginin detayh bir sekilde ortaya konmasi, bu calismamaiz-
da ulasmak istedigimiz temel amactir. Bu baglamda, oncelikle Yaba-
ni Kuslar Yonergesi ve FFH Yonergesi hakkinda genel bilgilere yer ve-
rilip, bu yonergelerin temel nitelikleri belirlenmeye calisilacaktir. De-
vaminda, Natura 2000 aginin olusturulma usuliine deginilip, bu aga
dahil olacak alanlarda gecerli olacak koruma ytikiimliiliiklerine tefer-
ruath bir sekilde yer verilecektir. Calismamizin sonunda ise, Ttirk gev-
re hukuku acisindan bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

II. Avrupa Birligi Hukukunda
Biyolojik Cesitliligin Diizenlenisi

A. Genel Olarak

Nesli Tehlikede Olan Tiirler Tiiztigii, Yabani Kuslar Yonergesi ve
FFH Yonergesi'nin biyolojik cesitliligin Avrupa Birligi diizeyinde ko-
runmasina iliskin temel diizenlemeler olduguna yukarida deginilmis
idi. Ancak, Yabani Kuslar Yonergesi ve FFH Yonergesi'nin Avrupa
Birligi doga koruma hukuku acisindan ayr1 bir 5neme sahip oldugu-
nu belirtmek gerekir. Zira bu iki diizenleme, biyolojik cesitliligin ko-
runmasi amactyla hazirlanmis Avrupa Birligi normlarinin en kapsam-

I Richtlinie vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(79/409/EWG) (ABL. L 103 vom 25.4.1979, S. 1).

12 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlic-
hen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992,S. 7).
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lilar1 olup, Toplulugun doga koruma hukukunun cekirdegini teskil et-
mektedir. Her iki yonerge de, biyolojik cesitliligin kaybinin temel ne-
deninin ttirlerin dogal yasam alanlarmin tahribinin oldugu gercegin-
den hareket etmekte ve biyolojik gesitliligin korunmasi i¢in 6ncelikle
tiirlerin dogal yasam alanlarmin korunmas: gerektigi diistincesini ha-
yata gecirmeye calismaktadir. Toplulugun dogal mirasinin korunma-
sini ve gelistirilmesini amagclayan bu iki diizenleme, {iye devletleri bel-
li baz1 sahalar1 koruma alani olarak belirleyerek, bu alanlarda ¢zel ko-
ruma hiiktimlerini uygulamakla miikellef kilmaktadir. Bu iki yoner-
genin alan eksenli koruma hiikiimlerinin yani sira, dogrudan dogruya
tiirleri korumay1 amaclayan kurallar da icerdigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi doga koruma politikasinin hayata gecirilmesinde
en onemli arag, Natura 2000 ad1iyla anilan Avrupa koruma alanlar1 ag:-
dir. Natura 2000 koruma ag1, Yabani Kuslar Yonergesi hiikiimlerine
gore tasnif edilecek olan kus koruma alanlar1 ve FFH Yo6nergesi hii-
kiimleri uyarinca belirlenecek 6zel koruma alanlarindan olusmakta-
dir. Bu koruma ag1, yasam alanlarimin ve bu yasam alanlarinda bulu-
nan hayvan ve bitki tiirlerinin uzun siireli muhafazasina énemli katki-
lar saglamay1 amaclamaktadir.” Natura 2000 koruma ag1 bu baglam-
da, kapsadig1 alanlarda bulunan fauna, flora ve habitatlar i¢in 6ngor-
diigii 6zel koruma hiikiimleri ile biyolojik gesitliligin Avrupa Birligi
diizeyinde kaybinin 6niine gegmeyi hedeflemektedir. Natura 2000 ko-
ruma agy, tiirlerin dogal yasam alanlarinin layikiyla korunmasinin bi-
yolojik cesitliligin kaybimni engellemede en etkili yontem oldugu dii-
stincesinin somut bir ifadesidir. Natura 2000 koruma aginin dayandigi
bir diger diistince, ilgili alanlarin birbirinden kopuk ve izole bir sekil-
de koruma altina alinmasi ile biyolojik gesitliligin uzun stireli muhafa-
zasinin miimkiin olmadigidir.*

Yabani Kuslar Yonergesi ve FFH Yonergesi, her ne kadar ortak bir
hedef olarak biyolojik ¢esitliligin kaybinin 6nlenmesine yonelmislerse
de, Toplulugun bu normlar: arasinda bazi farkliliklar goze carpmak-
tadir. Yabani Kuslar Yonergesi, sadece yabani kuslarin ve bu kuslarin
dogal yasam alanlarinin korunmasi amacini giiderken, FFH Yo6nerge-
si biittinciil bir yaklagimla hem yabani hayvan ve bitki tiirlerini hem
de bu tiirlerin dogal yasam alanlarini korumay1 hedeflemektedir. Bi-

13 Gellermann, Natura 2000, s. 14.
4 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 8; Kador, FFH-Richtlinie, s. 18 vd.
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yolojik cesitliligin korunmasi, muhafaza edilmesi ve eski haline geti-
rilmesi, FFH Yonergesi'nin benimsedigi temel yaklasimdir. FFH Yo-
nergesi bunun yani sira, Natura 2000 koruma agmin olusturulmasi-
na dair yiikiimltultge ilk defa yer vererek, Yabani Kuslar Yonergesi
ve FFH Yonergesi'ne gore belirlenmis koruma alanlarmin tek bir cat1
altinda toplanarak, bu alanlarin ayni1 koruma rejimine tabi olmasini
saglamistir. Bu aciklamalar 1s181inda, FFH Y6nergesi'nin Yabani Kuslar
Yonergesi'ni tamamlama ve bu yonerge ile hedeflenen amaclar1 daha
ileri gotlirme gayesini giittiigint soylemek yanls olmayacaktir. FFH
Yonergesi bu baglamda, tiye devletlerin sinirlarini asacak bir sekilde
isleyecek bir doga koruma anlayisinin olusturulmasi yoniindeki Top-
luluk ¢abalarmmin en ileri adimini temsil etmektedir.

Ozellilikle 90'l1 yillarin bagindan beri, cesitli Avrupa tilkelerin-
de gerceklestirilmek istenen biiyiik captaki bircok tesisin veya ilgili
tilke agisindan biiytik 6neme sahip alt yap1 projelerinin,” gerek Avru-
pa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) gerekse de ulusal mahkemeler
nezdinde, bu tesis ve projelerin FFH Y&nergesi'nin veya Yabani Kus-
lar Yonergesi'nin hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi gerekcesi ile engel-
lenmesi, bu yonergelerin siyasi ve hukuki ¢cevrelerde yogun bir ilgi ile
karsilasmasina neden olmustur.'® Avrupa Birligi'ne tiye bircok tilke,
bu yonergeleri i¢ hukuka aktarma hususundaki ytikiimliiltiklerini bu-
gilin i¢in hala tam anlamiyla yerine getirememis, bu nedenle Natura
2000 koruma agmnin olusturulma siireci hala tamamlanamamustir. Uye
devletlerin yonergeyi i¢ hukuka uyarlama yiiktimliiliiklerini layikiyla
ifa etmemeleri ayrica, tiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal ettigi
gerekcesi ile ATAD nezdinde agilan ihlal davalarinin muhatab1 olma-
sina neden olmustur."” Bir tiye devlete kars1 bu yonergelerden kaynak-

1> Hamburg'ta bulunan Airbus tesislerinin genisletilme projesi, Baltik Denizi otoban

(Ostseeautobahn) projesi ve Dortmund-Ems Kanal projesi bu baglamda zikredile-
bilecek 6rneklerdir.

16 Kars. Gellermann, Natura 2000, s. 7 vd.; Kerkmann, Natura 2000, s. 1 vd.; Giines,
Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 1 vd.

Federal Almanya Cumhuriyeti, bu yonergelerden kaynaklanan ytiktimliiltiklerini
ihlal ettigi gerekgesi ile 2001 ve 2006 yillarinda ihlal davalarinin muhatab1 olmus-
tur. Bunun disinda, Yunanistan, Hollanda, Fransa, 1talya, Irlanda, Belcika, Luxem-
burg, Finlandiya, Portekiz ve Birlesik Krallik'in da bu yénergeden dogan ytikiim-
liltiklerini yerine getirmedikleri iddiasiyla degisik zamanlarda ihlal davalarinin
muhatab1 oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica kars. Mayer, Die Wirkung von Vert-
ragsverletzungsklagen auf die Umsetzung von Natura 2000, s. 38 vd.

17
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lanan ytiktimliltiklerini aksatmalar: nedeniyle ikinci kez bir ihlal da-
vasinin acilmasi durumunda ise, ilgili devletin ¢ok ciddi tutardaki bir
para cezasmin muhatabi olabilecegini belirtmek gerekir.

B. Yabani Kuslar Yonergesi

2 Nisan 1979 tarihinde kabul edilen Yabani Kuslar Yonergesi, Top-
lulugun doganin korunmasina yonelik ilk yonergesidir. Yabani Kus-
lar Yonergesi, esas olarak Ramsar Sozlesmesi'nin hiikiimlerini Toplu-
luk hukukuna aktarma amaciyla hazirlanmistir. Bu yonerge, tiye dev-
letlerin Avrupa’daki topraklari tizerinde, yaban ortamda dogal olarak
bulunan tiim kuslarin, bunlarin yumurtalarinin, yuvalarinin ve yasam
alanlarimin korunmasi, yonetimi ve kontroliine iliskin hiiktimler icer-
mektedir. Yabani Kuslar Yonergesi, giris kismi, on dokuz madde ve
bes ekten olusmaktadir. Yonerge'nin 1. maddesinde, yonergenin tiye
devletlerin Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin gegerli oldugu bolgele-
rinde yerlesik olan tiim yabani kuslarin korunmasini amagladig; ifa-
de edilmistir. Bu bakimdan yonerge, bir listede yer alan belli baz1 kus
ttrlerini korumay1 amacglamayip, 6ngordiigu alanlarda yerlesik olan
tiim kus tiirleri tizerinde uygulanma imkanina sahiptir.”® Yonerge'nin
2. maddesinde ise, yonergenin uygulama kapsamina giren kus tiirle-
rinin 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereklere uygun bir sevi-
yede tutulmasi veya bu seviyeye getirilmesi i¢in gerekli olan tiim ted-
birlerin tiye devletlerce alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tedbirle-
rin alinmas: siirecinde ayrica, ekonomik ve dinlenme amagli gerekler
de goz ontinde bulundurulmalidir. Yonerge'nin 3. maddesinin 1. fik-
rasinda ise tiye devletler, 2. maddede zikredilen gereklerin de dikkate
alinmasi suretiyle 1. madde kapsamina giren kus ttirlerinin cesitliligi-
ni ve yasam alanlarini yeterli bir derecede muhafaza etmek veya eski
haline getirmekle miikellef kilinmistir. 3. maddenin 2. fikrasinda ise, 1.
fikra kapsaminda alinabilecek tedbirlerin hangileri oldugu belirtilmis-
tir. Koruma alanlarinin olusturulmasina, koruma alanlar1 dahilindeki
ve haricindeki yasam alanlariin bakimi ve ekolojik acidan dogru ya-
pilandirilmasina, tahrip edilmis yasam ortamlarinin eski haline getiril-
mesine ve bu yasam ortamlarmin yeni bastan olusturulmasina ytne-
lik 6nlemler, burada sayilan tedbirlerdir. Yonerge'nin 4. maddesinin 1.

18 Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 333; Jans/von der Heide,
Europiisches Umuweltrecht, s. 519.
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fikrasinda ise, Ek I'de gecen kus tiirlerinin kendi yayilma alanlarinda
yasamlarin stirdiirebilmesi ve cogalabilmeleri icin yasama alanlari ile
ilgili 6zel koruma tedbirlerine basvurulmas: gerektigi belirtilmistir. 4.
maddenin 1. fikrasinda ayrica, Ek I'de sozii edilen kus tiirlerinin mu-
hafazasina yonelik olarak say1 ve kapladig1 alan bakimindan en elve-
risli olan sahalarin tiye devletler tarafindan koruma alarn olarak acik-
lanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yan1 sira Yonerge nin 4. madde-
sinin 2. fikrasi, Ek I'de anilmayan kus ttirleri i¢in de, 6zellikle bu ttir-
lerin {iremesi ve kis1 gecirmesi icin koruma alanlar1 olusturulmas: ge-
rektigini ifade etmistir. 4. maddenin 4. maddesinde ise tiye devletler,
koruma alani olarak ilan edilmis sahalarda kirlilige veya yasam alan-
larmin bozulmasina veya kuslar tizerinde olumsuz bir etkinin dogma-
sina neden olabilecek eylemleri engellemek igin gerekli olan tedbirleri
almakla miikellef kilinmastur.

Bu acgiklamalar 1s181nda, Yabani Kuslar Yonergesi'nin tiye devlet-
ler igin 6ngordiigii koruma yukumluliklerinin 3. ve 4. maddelerde
topladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte vurgulamamiz gereken bir hu-
sus, yonergenin 4. maddesinin 3. maddeye gore 6zel bir hiikiim oldu-
gudur. Bu nedenle, 4. maddenin uygulama alan1 buldugu durumlarda
3. maddede 6ngoriilmiis olan tedbirlere basvurulmamalidir.”” Ayrica
gerek 3. maddede gerekse de 4. maddede ongoriilen koruma ytikiim-
luliikleri mutlak oldugunu belirtmek gerekir. Yani bu ytikiimliiltikler,
herhangi bir kus ttirtintin maruz kaldig1 somut bir tehdidin bulundu-
gu seviyeden bagimsiz olarak yerine getirilmelidir.?

Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasinda 6ngo-
riilen koruma hiikiimlerinin uygulanacag: alanlarin nasil belirlene-
cegi konusunda, ayn1 maddenin 1. fikrasinda tiye devletlerin kusla-
rin korunmasi igin biiytikliik ve say1r bakimindan en elverisli sahala-
r1 koruma alamn olarak aciklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiik-
miin diizenlenis bicimi g6z ¢niinde bulunduruldugunda, tiye devlet-
lere bu stirecte genel olarak bir takdir yetkisinin tanidig1 soylenebilir.”

19 Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 334.

20 Kars. Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 334; Jans/von der Heide,

Europdisches Umuweltrecht, s. 519 vd.

21 Gellermann, Natura 2000, s. 21 vd.; Kerkmann, Natura 2000, s. 48 vd.; Gellermann,
NVwZ 2001, s. 501; Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 334 vd.; Gel-
lermann, Naturschutzrecht, N. 71.

42 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Ahmet M. GUNES

Bu takdir yetkisi ise, yonerge tarafindan oldukca daraltilmistir. Zira il-
gili kuslarin yasamlarini stirdiirebilmesi ve tiremelerinin gtivence al-
tina alinmasi, 4. maddenin 1. fikrasinda bu alanlarin belirlenmesi asa-
masinda belirleyici faktor olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Koruma alanlarmin
belirlenmesi siirecinde, 4. maddenin 2. ve 3. fikralarinda anilan etmen-
lerin de g6z ontinde bulundurulmasi zorunludur. Yonerge'nin 2. mad-
desinde belirtilen ekolojik, bilimsel, kiilttirel, ekonomik veya dinlenme
amach gereklerin ise, bu asamada dikkate alinmas1 miimkiin degildir.
ATAD, koruma alanlarinin belirlenmesi asamasinda sadece iistiin ve
zorlayic1 kamusal menfaatlere dayanan gereklerin dikkate alinabilece-
gini belirtmistir.” FFH Yonergesi, koruma alanlarimin belirlenmesi ko-
nusunda {i¢ asamali ve Komisyonun da aktif olarak katildig bir sti-
re¢ ongoriirken; Yabani Kuslar Yonergesi, Komisyonun devre dis1 kal-
dig1 daha basit bir prosediir icermektedir. Buna gore, tiye devletler 4.
maddenin 1. fikrasi gercevesinde tek baslarina tasnif edecegi alanlar:
“kus koruma alam” olarak ilan edip, 4. maddenin 3. fikras1 uyarinca sa-
dece gerekli bilgileri Komisyona bildirecektir. Yonergenin 4. madde-
sinin 4. fikrasinda ongoriilen koruma hiikiimleri ise, ilgili sahanin kus
koruma alani olarak ilgili devlet tarafindan agiklanmasi veya ilani ile
etkili olacaktir. ileride belirtecegimiz gibi, FFH Yo6nergesi'nin 7. mad-
desi geregi, Haziran 1994’ten itibaren FFHH Yonergesi'nin 6. madde-
sinin 2-4. fikralarinda ongoriilen koruma hiiktimleri Yabani Kuslar
Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemenin yeri-
ne gececektir. Ancak Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fik-
rasinda ongoriilen koruma diizeyinin, FFH Yonergesi'nin 6. madde-
sinde ongoriilen korumaya gore daha siki oldugunu belirtmekte fay-
da vardir. Ctinkti FFH Y6nergesi'nin 6. maddesinden farkl: olarak Ya-
bani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasi, ilgili alan tizerin-
de olumsuz etkiler dogurabilecek faaliyetlerin istisnai olarak onanma-
st muimkiin kilmamaktadir.

Yabani Kuslar Yonergesi, kus tiirlerinin alan eksenli korunmas di-
sinda da tiirlerin dogrudan korunmasimna yonelik hiikiimlere de yer
vermistir. Bu diizenlemeler daha ziyade, kus tiirlerinin avlanmasin
ve ticaretini sinirlayici kurallar icermektedir. Yonergenin 5. maddesi
bu baglamda, yonergenin uygulama alanina giren kus tiirlerinin kas-

22 EuGH, Rs. C-355/90 (Komisyon/Ispanya), Slg. 1993, I- s. 4221. Ayrica kars. Geller-
mann, Natura 2000, s. 30 vd.; Gellermann, NVwZ 2001, s. 501.
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ti oldiirtilmesi ve yakalanmasi, yuvalarmin yerinin degistirilmesi veya
yumurtalara ve yuvalara kasti olarak zarar verilmesi, beslenme, biiyti-
me stiresince bilingli bir sekilde rahatsiz edilmesi ve avlanmasi ve ya-
kalanmasi yasak olan kus tiirlerinin alitkonmasi gibi eylemleri yasak-
lamistir. 6. maddesinin 1. fikrasinda ayni sekilde, yonerge kapsamina
giren kuslarin 6l veya canli ticaretini ve bu kuslarin herhangi bir par-
cas1 veya bu kuslardan elde edilen tirtinlerin naklini ve satis amaciyla
alikonulmasini yasaklanmistir. Yonerge, eklerinde yer alan farkl tiir-
leri esas alarak bu genel yasaklama hiik{imlerinin istisnalarina da yer
vermistir. EK III'te yer alan tiirlerin satis1 ve Ek II'de belirtilen ttirle-
rin avlanmasi belli bazi sartlar ve kisitlamalar altinda 6. maddenin 2-4.
fikralar1 ve 7. madde cercevesinde miimkiindiir. Bunun disinda Yaba-
ni Kuslar Yonergesi'nin 9. maddesi ise, tiye devletlere belli baz1 sart
mevcut oldugunda yonergenin kuslarin avlanmasi ve ticaretini sinir-
layan hiikiimlerinden sapan diizenlemeler yapma imkani tanimistir.”
Bunun i¢in, alternatif bir ¢oztimiin yoklugu ve kamu saghigi ve giiven-
ligi, hava giivenligi, hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi veya ekin-
ler, orman, balik¢ilik ve suya yonelmis ciddi bir zararin énlenmesi gibi
9. maddenin 1. fikrasinda belirtilen bir sebebin varlig1 gerekir. Ayrica
tiye devletlerin, ilgili diizenlemeleri ile ngorecekleri istisnalarmn kap-
samint miimkiin oldugunca smirh tutmalar: gerekir. Son olarak tiye
devletlerin, 9. maddenin 2. fikrasinda dile getirilen sekli sartlar1 yerine
getirerek, Komisyon tarafindan yapilacak denetimleri kolaylastirma-
st gerekir.* Kus tiirlerinin avlanmasi ve ticaretini istisnai olarak miim-
kiin kilan bu kosullarin ¢ok siki yorumlanarak, 9. maddenin kapsami-
nin miimkiin oldugunca dar tutulmasi gerekir.

C. FFH Yonergesi

21 Mayis 1992 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edi-
len FFH Yonergesi'nin temel amaci, yabani hayvan ve bitki tiirleri-
ni ve bu tiirlerin dogal yasam alanlarin1 korumaktir. FFH Yonergesi,
esas olarak Bern Sozlesmesi'nin hiiktimlerini Topluluk hukukuna ak-
tarma gayesi ile hazirlanmistir. FFH Yonergesi ayrica, Yabani Kuslar

2 Kars. Jans/von der Heide, Europdisches Umuweltrecht, s. 526 vd.; Epiney, Umweltrecht

in der Europdischen Union, s. 337 vd.; Stiier, DVBI 2009, s. 7 vd.
Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 338 vd.; Jans/von der Heide,
Europdisches Umuweltrecht, s. 526 vd.; Gellermann, Naturschutzrecht, N. 104 vd.
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Yonergesi'ni tamamlama ve bu yonergenin icerdigi hedefleri daha ile-
ri gotiirmeyi amaclamaktadir. FFH Yonergesi'nin Avrupa doga koru-
ma politikasina kattig1 en 6nemli yenilik ise, Natura 2000 koruma ag1-
dir. Avrupa habitat koruma ag1 Natura 2000, Toplulugun doga ko-
ruma politikasinda yeni bir paradigmayi temsil etmekte olup, FFH
Yonergesi'nde ongoriilen hedefleri hayata gecirmeyi amaglamaktadir.
FFH Yonergesi bu baglamda, belli sahalarin koruma alani olarak be-
lirlenip, bunlarm Natura 2000 ag1 kapsamina alinarak, bu alanlarda
0zel koruma hiikimlerinin uygulanmasini éngormektedir. Bu neden-
le FFH Yonergesi'nin, biyolojik cesitliligin korunmasinda esas olarak
alan eksenli bir koruma anlayisini benimsediginden soz edilebilir. An-
cak FFH Yonergesi'nde alan eksenli koruma yiiktimliiliiklerinin yan1
sira, ttirlerin dogrudan korunmasina iliskin hiiktimlere de yer verildi-
g1 unutulmamalidir.

Avrupa doga koruma hukukunun en 6nemli normu olan FFH Yo-
nergesi, giris kismi, yirmi dort madde ve alt1 ekten olusmaktadir. Bu
yonergeyi icerigi acisindan bes boltime ayirmak miimkiindiir. Yoner-
genin ilk boltimiinde (giris kism1 ve m. 1-3), yonergenin amaglarina
ve bazi tanimlamalara yer verilmistir. Tkinci boliim (m. 4-11), koruma
alanlarmin belirlenmesi ve habitatlarin korunmasmna iliskin ayrmtil
hiikiimlere ayrilmistir. Ugiincti bir boliimde (m. 12-16), tiirlerin dog-
rudan korunmast ile ilgili 6zel hiikiimlere deginilmistir. Dordiincti bo-
liimde (m. 12-24) ise, yonerge hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilma stire-
leri ve Komisyonun bilgilendirilmesi gibi yonergenin ytrtitiilmesi ile
ilgili baz1 hususlar yer almaktadir. Son olarak yonergenin eklerinde,
bir alanin 6zel koruma alani olarak belirlenmesini gerektirecek canlt
tuirleri ve bu tiirlerin dogal yasam alanlarma (Ek I, II), bir sahanin Top-
luluk acisindan 6nemli oldugunun tespitinde faydalanilacak kriterlere
(Ek III), ttrlerin dogrudan korunmasi ile ilgili kurallarin uygulanaca-
g1 hayvan ve bitki tuirlerine (Ek IV, V), ttirlerin yakalanmasi, oldtiril-
mesi ve tasinmasina iliskin yasak yontemlere (Ek VI) yer verilmistir.

III. Natura 2000 Aginin Olusturulma Prosediirii
A. Genel Olarak

FFH Yonergesi'nin 4. maddesinde, Natura 2000 koruma aginin
olusturulmasi igin {i¢ asamal1 bir stire¢ ongoriilmektedir. Ik asama-
da, tiye devletler FFH Yonergesi'nin 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
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ve Ek III'te (Evre 1) yer alan kriterler vasitasiyla ulusal bir alan listesi
derleyip, bu listeyi Avrupa Komisyonu'na sunmakla ytiktimltidiir. Bu
ilk asamanin yonergenin resmi ilanindan itibaren ti¢ sene iginde, yani
05.06.1995 tarihine kadar gerceklesmesi gerekli idi. Bu asamayi takip
eden ikinci satha ise, Topluluk agisindan 6nemi haiz alanlar1 kapsa-
yan listenin taslaginin hazirlanmas: amacini giitmektedir. Bu taslak,
yonergenin 4. maddesinin 2. maddesi uyarinca Komisyon tarafindan
ilgili tiye devletin muvafakati alinarak Ek III'te (Evre 2) yer alan kriter-
ler vasitasiyla hazirlanir. Daha sonra bu taslak, Komisyon tarafindan
nihai liste olarak devletlere karar seklinde iletilmelidir. Yonerge'nin 4.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca, bu asamanin yonergenin resmi ilanin-
dan itibaren alt1 y1l i¢inde, yani 05.06.1998 tarihine kadar vuku bulma-
st gerekli idi. Son olarak tictincli asamada tiye devletler, nihai listede
gecen alanlar1 Yonerge nin 4. maddesinin 4. fikras1 uyarinca miimkiin
oldugunca en kisa zamanda, fakat en geg alt1 y1l icinde ilan etmelidir.
Burada ongoriilen stire ise, 05.06.2004 tarihinde sona ermistir.

B. Ulusal Listenin Uye devletlerce Hazirlanmasi

Natura 2000 aginin olusturulmasinin ilk safthasi, ulusal bir alan lis-
tesinin tiye devletlerce hazirlanip, bu listenin Avrupa Komisyonu'na
iletilmesiyle vuku bulur. Uye devletlerce olusturulacak ulusal liste,
Natura 2000 agmin olusturulma siirecinin ikinci safthasinda Komis-
yon tarafindan hazirlanacak olan listenin dayanagin olusturmaktadir.
Zira Topluluk agisindan 6nemli alanlar, {iye devletlerce 6nerilen bu
alanlar arasindan segilerek Natura 2000 agina dahil edilmektedir. Ulu-
sal listenin hazirlanma safhasi yonergenin 4. maddesinin 1. fikrasin-
da dtizenlenmistir. Bu diizenleme {iye devletleri, Ek I'de sayilan do-
gal habitatlarin veya Ek II'de gecen tiirlerin bulundugu alanlar1 kapsa-
yan bir alan listesini, Ek III'te (Evre 1) yer alan kriterler ve ilgili bilim-
sel verileri dikkate alarak hazirlamakla miikellef kilmistir. Bu bakim-
dan ulusal listenin hazirlanmasinda, Ek I ve Ek II'de sayilan dogal ha-
bitatlarin ve tiirlerin mevcudiyeti, Ek III'te yer alan kriterler ve ilgili bi-
limsel veriler belirleyici olmaktadir. {lgili alanda bulunan dogal habi-
tatlarin temsil derecesi, yap1 ve fonksiyonlarinin koruma derecesi ve
restorasyon olasilig1, alanda bulunan tiir poptilasyonlarmin yogunlu-
gu ve biytikligiintin, tiirtin tilke diizeyindeki popiilasyon biiytiklii-
gline orani ve tir i¢gin 6nemli habitatin 6zelliklerinin koruma derecesi
ve restorasyon olasilig, Ek III'te yer verilen kriterlerden bazilaridir. Ek
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III'te yer alan kriterler, biittintiyle ekosentrik nitelikte olup, tiye devlet-
ler icin baglayicidir.” Bu nedenle, ulusal listelerin hazirlanmasinda bu
kriterler disindaki dlciitlere bagvurulmasi imkani bulunmamaktadar.
Nitekim ATAD da, ulusal listelerin olusturulma stirecinde tiye devlet-
lerin kiiltiirel, ekonomik veya toplumsal gerekleri dikkate almasimnin
miimkiin olmadigin: dile getirmistir.?

C. Komisyon Tarafindan Topluluk Listesinin Hazirlanmasi

Natura 2000 aginin olusturulma stirecinin ikinci adimi olan Toplu-
luk listesinin hazirlanmasi, ulusal alan listesinin komisyona sunulma-
sindan hemen sonra vuku bulur. Yonergenin 4. maddesinin 2. fikrasin-
da diizenlenmis olan bu asama, kendi icinde iki kissmdan olusmakta-
dir. Tlkin Komisyon, tiye devletlerin muvafakatini alarak tiye devletle-
rin hazirlamis oldugu ulusal listeleri esas alarak Topluluk i¢in 6nem-
li alanlarin listesinin bir taslagini hazirlar. Gegici liste olarak da ad-
landirilan bu taslak sonrasinda, gortistintin alinmas1 amaciyla Habitat
Kurulu'nun onayma sunulur ve nihayetinde Komisyon tarafindan ke-
sin liste olarak kabul edilir. Ulusal listelerin {iye devletlerce hazirlan-
mas1 asamasinda bircok alan listelerde yer bulma imkanina sahip iken,
Komisyon tarafindan Topluluk listesinin hazirlanmas: stirecinde, ulu-
sal listeye giren alanlardan sadece Topluluk bakimindan énemi haiz
alanlar dikkate alinmaktadir. Natura 2000 koruma agina déhil edilme-
si gereken alanlar1 kesin olarak belirleme gayesini giiden Topluluk lis-
tesinin belirlenmesi asamasi, bu bakimdan bir filtre islevi gormektedir.

Topluluk acisindan énemli olan alanlar1 kapsayan nihai listenin
belirlenmesinden 6nce, bu tarz bir listesinin bir taslaginin tiye devlet-
lerin de olurunun alinarak hazirlanmasi gerektigine yukarida degin-
mistik. Gegici Komisyon listesinin hazirlanmas: stirecinde faydalanil-
mas1 gereken kriterlere Ek IlII'te (Evre 2) yer verilmistir. Ek III (Evre
2), bu tarz bir taslagin hazirlanmasi siirecinde, tiye devletler tarafin-
dan listelenen oncelikli alanlar (prioritire Gebiete) ve oncelikli olmayan
alanlar (nichtprioritire Gebiete) arasinda bir ayrimin yapilmasini 6ngor-

% Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 14; Berner, Der Habitatschutz, s. 67; Rodiger-
Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 25 vd.

26 EuGH, DVBL 2000, s. 1841 vd. Ayrica kars. Gellermann, Natura 2000, s. 53 vd.;
Kerkmann, Natura 2000, s. 48 vd.; Wolf, ZUR 2005, s. 449 vd.
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mektedir. Oncelikli habitatlar veya tiirler, nesilleri dogrudan yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya oldugundan, bunlarin korunmas: konusunda
Topluluga 6zel bir sorumluluk ytiklenmis olan habitat ve tiirlerdir. Bu
tarz habitat ve tiirler, yonergenin Ek I ve II'sinde kiigiik bir yildiz ile
(*) isaretlenmistir. Ulusal listede yer alan ¢ncelikli alanlar, Komisyo-
nun herhangi degerlendirmesi veya takdir yetkisi olmaksizin otoma-
tikman liste taslagina eklenir. Oncelikli nitelikte olmayan diger alanla-
rin taslak listeye alinmasinda ise, Ek III'te (Evre 2) yer verilen kriterler
belirleyici olacaktir. S6z konusu alana tiye devletce ulusal bazda bigi-
len nispi deger, alanin biiytikliigii, alanda bulunan dogal habitatlarin
ve tiirlerin sayis1 ve alanin Natura 2000 koruma ag1 acisindan tasidig:
onem Ek IlI'te (Evre 2) yer verilen kriterlerden bazilaridir. Burada sa-
yilan kriterler baglayici nitelikte olup, sinirlt say1 prensibine tabidir.”
Gegici Topluluk listesinin hazirlanmasi stirecinde zorunluluk arz eden
bir diger durum, ilgili iye devletin muvafakatinin alinmasidir. Bu mu-
vafakatin alinmasi, tiye devletin ulusal listede yer verilmis alanlarin
degerinin belirlenmesi siirecine katilmasi suretiyle gerceklesir.

Uye devletin muvafakatinin alinarak hazirlanan gegici liste, yo-
nergenin 21. maddesinde ongoriilen usule tabi tutularak nihai Komis-
yon listesine dontiserek son seklini alacaktir. Bu baglamda gecici lis-
te oncelikle, Habitat Kurulu'nun onayma sunulacaktir. Yonerge nin
20. maddesi, Habitat Kurulu'nun tiye devletlerin Avrupa Komisyonu
temsilcilerinden olusacagin ve nitelikli cogunlukla karar verecegin-
den bahsetmektedir. Gegici listenin Habitat Kurulu tarafindan onay-
lanmas1 durumunda, Komisyon, Yonerge'nin 21. maddesi uyarinca
verecegi bir karar ile kesin listeyi aciklayacaktir. Habitat Kurulu'nun
gecici listeyi reddetmesi durumunda ise, Komisyon gecici listeyi Av-
rupa Konseyi'ne sunabilir. Konseyin nitelikli cogunlukla verecegi bir
karar da, komisyon listesinin kesinlesmesi sonucunu doguracaktir.
Yonergenin 4. maddesinin 5. fikrasinda s6z edilen énemli bir husus
da, yonergenin 6. maddesinin 2-4. fikralarinda ongoriilen ytukumli-
liiklerin ilgili alanin Komisyonun kesin listesine alinmasz ile gegerli ol-
maya basladigidir.

27 Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 53; Wirths, Naturschutz durch europdisches
Gemeinschaftsrecht, s. 51; Gellermann, Natura 2000, s. 58.
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D. Koruma Alanlarinin Uye Devletlerce Ilan Edilmesi

Nihai Komisyon, listesinin hazirlanmasi, tiye devletlerin yonerge-
nin 4. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu listelerde gecen alanlar1 6zel
koruma alan1 olarak ilan etme miikellefiyetini dogurmaktadir. Komis-
yonun kesin listesinde gecen alanlarin tiye devletlerce 6zel koruma
alan1 olarak ilan edilmesi, Natura 2000 agmin olusturulmasi i¢in 6ngo-
riilen prosediiriin son asamasidir. Yonerge'nin 4. maddesinin 4. fikra-
s1, 6zel koruma alanlarinin ilaninin miimkiin mertebe en kisa zaman-
da, fakat en gec¢ kesin listenin tiye devletlere bildirilmesinden itiba-
ren alt1 y1l icinde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ozel koru-
ma alanlarmin ilanin nasil gerceklestirilmesi gerektigine dair hususla-
ra ise, yonergenin bu hitkmtinde yer verilmemistir. YonergeWnin 6zel
koruma alanlarinin ilan1 agisindan belli bir koruma kategorisini zorun-
lu kilmamasy, tiye devletlerin burada tiimden serbest oldugu anlamina
gelmemektedir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin yonergeyi tanim-
layan 249. maddesinin 3. fikrasina bakildiginda, yonergelerin sadece
yonergede ongoriilen hedef bakimindan baglayict oldugu, bu hedef-
lere ulasma bicim ve yonteminin ise tiye devletlere birakilmis oldugu
gortlur. Ancak yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasi siirecinde tiye dev-
letler, yonergede ongoriilen hedefleri en etkili bicimde hayata gecire-
cek arag ve uygulama yontemlerine 6ncelik vermek zorundadir.” Uye
devletler ayrica, yonergeyi i¢c hukuka aktarirken hukuki agiklik ve hu-
kuki gtivenlik prensiplerini de sik1 bir sekilde gozetlemelidir. Bu agik-
lamalar 1s51¢g1nda varacagimiz sonug, iiye devletin 6zel koruma alanla-
r1 icin ongorecegi koruma statiistintin yonergede belirlenen koruma
seviyesine denk olacag1 durumlarda i¢ hukuka aktarim agisindan bir
problem yagsanmayacagidir. Uye devletler 6zel koruma alanlarinin ila-
n1 i¢in bu bakimdan, yeni koruma kategorileri olusturacaklar: gibi, ic
hukuklarinda mevcut olan milli park veya tabiat parki gibi koruma ka-
tegorilerine de basvurabilirler.”

% EuGH, 26.02.1976- Rs. 52/75. Ayrica kars. Berg, Europdisches Naturschutzrecht und
Raumordnung, s. 82; Callies/ Ruffert, EG-Vertrag, Art. 249, N. 46.

2 Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 269; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 71; Wirths,
Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 162; Sobotta, ZUR 2006, s. 353
vd.
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IV. Natura 2000 Alanlarinda Gegerli Olacak Koruma Rejimi
A. Genel olarak

Ozel koruma alanlarmm tiye devletlerce ilani, her ne kadar Natu-
ra 2000 koruma aginin olusturulma stirecinin son halkasini tegkil etse
de, FFH yonergesinde ongoriilen belli baz: tiirleri ve bu tiirlerin yasam
alanlarii koruma gayesi, ancak 6zel koruma alanlarina yonelik bazi
yiiktimliiliiklerin gerceklestirilmesi ile hayata gecirilebilir. Bu baglam-
da akla gelebilecek ilk soru, 6zel koruma alanlarinda nasil bir koru-
manin dngoriildugiidiir. Bu sorunun cevabi, yonergenin 6. maddesin-
de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yonergenin koruma rejiminin
yer aldig1 6. madde, yonergenin en 6nemli maddelerinden biri olup,
ticlt bir koruma mekanizmas1 éngormektedir. 6. maddenin 1. fikrasi
ozel koruma alanlari i¢in gerekli muhafaza tedbirlerinin ytirtitiilmesi-
ni dngortirken, 2. fikra genel bir kirletme yasag icermekte, maddenin
3. fikrasinda ise plan ve projeler icin bir uyumluluk denetimine yer ve-
rilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasimi amaclayan FFH Yonergesi, 6.
maddesinde onleyici bir yaklasimi benimsemistir.*® Korumak tedavi
etmekten iyidir seklinde 6zetlenebilecek diistinceye dayanan bu yak-
lasim, cevresel dgeler tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek faa-
liyetlerin olabilecek en erken asamada engellenmesini hedeflemekte-
dir. 6. madde bu baglamda oncelikle, cevresel problemlerin hentiz or-
taya ¢itkmadan evvel engellenmesini hedeflemektedir. Yonergenin 6.
maddesi bunun haricinde, genis anlamiyla bir cevre koruma anlayi-
sin1 benimsemistir. Buna gore, yonergede ongoriilen hedeflere tehdit
olusturdugu siirece kirlilik kaynaginin korunan alan iginde veya di-
sinda olmasmin bir ehemmiyeti yoktur.®® Burada deginilmesi gerek-
li son bir husus, FFH Yonergesi'nin 7. maddesi uyarinca, Yabani Kus-
lar Yonergesi'nin hiikiimleri ¢ercevesinde ilan edilmis olan kus koru-
ma bolgeleri icin de FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 2-4. fikralarimnin
uygulama alan bulacagidir. Bu gercevede kus koruma alani olarak ta-
ninan sahalarda Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikra-

30 Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 87 vd.; Wirths, Naturschutz durch europdisches

Gemeinschaftsrecht, s. 176; Kador, FFH-Richtlinie, s. 32; Gellermann, Natura 2000, s.
70.

Kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 37 vd.; Kues, Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie, s. 95.
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sinda ongoriilen koruma rejimi yerine FFH Y6nergesi'nin 6. madde-
sinin 2-4. fikralarinda 6ngoriilen koruma hiikiimleri gegerli olacaktur.

B. Muhafaza Tedbirleri

FFH Yonergesinde ongoriilen koruma rejiminin ilk unsu-
runu 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan muhafaza tedbirleri
(Erhaltungsmafinahmen) olusturmaktadir. Bu diizenlemeye gore iiye
devletler, gerektigi takdirde 6zel koruma alanlar1 icin hususi olarak ta-
sarlanmis olan veya baska kalkinma planlarina entegre edilmis olan el-
verisli idari planlar ve alanlarda mevcut olan Ek I'deki habitat tipleri-
nin ve Ek II'deki canl: tiirlerinin ekolojik ihtiyaclarini karsilayacak el-
verisli kanuni, idari veya akdi 6nlemler iceren gerekli muhafaza ted-
birlerini almak zorundadir. Bu diizenleme boylelikle, {iye devletler-
ce Natura 2000 agina dahil olan tiim 6zel koruma alanlar1 ve Ek I'deki
habitat tipleri ve Ek II'deki canli tiirleri i¢cin genel bir muhafaza siste-
minin olusturulmasini emretmektedir. Bu muhafaza sistemi ise, genis
kapsamli bir alan yonetimini gerektirmektedir.

6. maddenin 1. fikrasinda gecen muhafaza tedbirlerinin iceriginin
aydinlatilmas1 bakimindan, FFH Y6nergesi'nin benimsedigi muhafa-
za kavrami ve muhafaza yaklasiminin somutlastirilmas: faydali ola-
caktir. Yonerge'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde muhafaza
tedbirlerinin, dogal yasam alanlarinin ve yabani hayvan ve bitki ttirle-
ri poptilasyonlarinin, elverisli bir stattide muhafazasi veya restorasyo-
nu i¢in gerekli ttim 6nlemleri kapsadig: belirtilmistir. Muhafaza ted-
birlerinin amaci bu bakimdan, elverisli bir statiintin muhafazas1 veya
restorasyonudur. Bu tarz elverisli bir stattintin hangi hallerde mevcut
olduguna ise, 1. maddenin 1. fikrasinin e) bendinde deginilmistir. Ilgi-
li habitatin dogal dagiliminin ve o dagilim i¢inde kapladig: alanin is-
tikrarli olmasi veya artmasi ve bu habitatlarin uzun vadede var olma-
ya devam etmeleri igin gerekli olan belirli yapi ve islevlerin mevcudi-
yeti ve dngoriilebilir gelecekte var olmaya devam etmesinin muhtemel
olmas: gibi hallerde, ilgili habitatin koruma stattistiniin elverisli oldu-
gu soylenebilecektir.

Muhafaza tedbirlerinin hem muhafaza hem de restorasyona yo-
nelik olmasi, bu tedbirlerin ilgili 6zel koruma alaninin mevcut duru-
munun sadece korunmasinin degil, ayni zamanda gelistirilmesini de
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iceren onlemleri gerektirdigi anlamina gelir.>> FFH Yonergesi'nde yer
alan tamimlamalar geregi muhafaza tedbirleri, hem koruma amagh 6n-
lemleri hem de bakim amagcli 6nlemleri kapsamaktadir. Bunun hari-
cinde muhafaza tedbirlerine, ilgili alana yénelmis gerek insan kaynak-
I1 gerekse de insan kaynakli olmayan diger zararl etkilerin stz konu-
su oldugu durumlarda basvurulabilecektir.®

Muhafaza tedbirleri 6. maddenin diger hiikiimlerinden ayr1 ola-
rak, ilgili sahanin tiye devletce 6zel koruma alani olarak ilan edilme-
siyle uygulama alani bulur. Muhafaza tedbirlerinin igeriginin tespitin-
de ise, ilgili alanin icinde bulundugu somut kosullar belirleyici olmak-
tadir. Bu bakimdan, hangi muhafaza tedbirlerinin hangi alanlar i¢in
uygulanmas: gerektigi konusunda genel bir saptama yapmak miim-
kiin degildir. Muhafaza tedbirleri, korunan habitat veya tiirlere gore
ve de ilgili alanin icinde bulundugu durum dikkate alinarak farkli go-
riintimler alabilmektedir.* Muhafaza tedbirlerinin iceriginin belirlen-
mesi konusunda bu nedenle tiye devletlere bir takdir yetkisi taninmais-
tir. Fakat tiye devletler bu takdir yetkisini kullanirken, yonergede 6n-
goriilen hedefleri en etkili bicimde hayata gecirecek ara¢ ve uygula-
ma yontemlerine 6ncelik vermek zorundadir.* Her ne kadar ilgili alan
icin basvurulabilecek muhafaza tedbirlerinin somut sartlara gore fark-
lilik arz edecegini belirtiysek de, 6. maddenin 1. fikrasinda muhafaza
tedbirlerinin iki ttrtinden s6z edildigi gortulur. Bunlar, idari planlar
ve elverisli hukuki, idari veya akdi tedbirlerdir. Idari planlar, bir ala-
nin kullanimina, bakimina ve dogal gelisimine iliskin hiiktimler iceren
planlardir. Idari planlar disinda, elverisli kanuni, idari veya akdi 6n-
lemler icerecek tarzda muhafaza tedbirlerine basvurulmas: miimkiin-
diir. Burada belirtilen bu ti¢ kategori arasinda herhangi bir hiyerarsik
iliski mevcut degildir. Uye devletler, ilgili alan icin bu kategorilerden

32 Kador, FFH-Richtlinie, s. 27; Gellermann, Natura 2000, s. 68; Kues, Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie, s. 89.

3 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 47 vd.; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 89; Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH- und Vogelschutzge-
bieten, s. 34; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 34 vd.

34 Gellermann, Natura 2000, s. 68; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 96;
Européische Kommission, Ge-bietsmanagement, s. 18 vd.

% Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH- und Vogelschutzgebieten, s. 33;

Européische Kommission, Gebietsmanagement, s. 21.
% Kars. Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 102.
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herhangi birine iliskin muhafaza tedbirlerine basvurabilecekleri gibi
bu kategorilerin farkli bir kombinasyonunu icerecek muhafaza tedbir-
lerini de 6ngorebilirler.?”

C. Genel Kirletme Yasag:

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda, tiye devletlerin
ozel koruma alanlarindaki dogal yasam alanlarmnin ve canli tiirlerin
habitatlarinin bozulmasin1 ve bu 6zel koruma alanlarinda bulunan
canl turlerinin rahatsiz edilmesini 6nleyici uygun tedbirleri almakla
miikellef oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemenin devaminda, tiye dev-
letlerin canl tiirlerin rahatsiz edilmesi durumunda harekete ge¢me-
si, bu rahatsizliklarin FFH Yonergesi'nde belirlenen hedefleri ciddi 61-
ctide aksatacak nitelikteki olmasi kosuluna baglanmistir. Yonerge nin
6. maddesinin 2. fikras1 boylelikle, iki ayr1 yasag1 kapsayan genel bir
kirletme yasag1 6ngormektedir. Oncelikle bozulma yasag: (Verschlech-
terungsverbot) liye devletleri, 6zel koruma alanlarinda bulunan dogal
yasam alanlarmin ve canl tiirlerin habitatlarimin bozulmasini engelle-
yecek tedbirleri almakla miikellef kilmaktadir. Tkinci olarak rahatsiz
edilme yasag1 (Storungsverbot), canli tiirlerine yonelen rahatsizliklar-
dan sakinilmasini emretmektedir.

1. Bozulma Yasag

6. maddenin 2. fikras1 uyarinca tiye devletler, 6zel koruma alanla-
rindaki dogal yasam alanlarimin ve canl tiirlerin habitatlarinin bozul-
masina neden olacak eylemlerden sakinmak zorundadir. Bir dogal ya-
sam alanmin koruma statiistinii 6ncesine gore daha az elverigli hale
getirecek her tiirlii fiziksel gerilemesini, bu baglamda bozulma olarak
nitelendirilebiliriz.*® Bu bakimdan, bir dogal yasam alaninin iginde bu-
lundugu 6zel koruma alani i¢inde kapladig1 ytizeysel alanin azalmasi
veya bu dogal yasam alaninin uzun vadede var olmaya devam etme-
si icin gerekli olan belirli yapi ve islevlerinin ilk durumuna gore kotii-
lesmesinin s6z konusu oldugu haller bozulmaya 6rnek teskil eder. Bir

%7 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 41 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 28.

3 Kador, FFH-Richtlinie, s. 29; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 44; Euro-
péische Kommission, Gebietsmanagement, s. 27.
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bozulmanin tespitinde, mevcut somut kosullar, s6z konusu 6zel koru-
ma alaninin koruma stattisii ve bu alanin Natura 2000 ag1 agisindan ta-
s1dig1 onem dikkate alinmalidir.”

6. maddenin 2. fikrasi, bir bozulmanin mevcudiyeti durumunda
tiye devletleri gerekli tedbirleri ytikiimlti kilmakla birlikte, bu tedbir-
lerin ttrtintin ve yirttiiliis yonteminin secimi konusunda tiye dev-
letleri serbest birakmistir. Ancak burada birka¢ noktaya deginmekte
fayda vardir. Birincisi, bozulmay1 engelleyici dnlemler Yonerge nin
6. maddesinin 1. fikrasinda éngoriilen muhafaza tedbirlerinden farkl
olarak, ilgili alanin sadece statiikosunun, yani mevcut durumunun ko-
runmasini amaglamaktadir. Bozulmanin engellenmesine yonelik 6n-
lemler bu nedenle, restorasyon tedbirlerini dista birakarak, sadece ko-
ruma ve bakima yo6neliktir.*” Bozulmanin engellenmesine yonelik ted-
birlerin belirlenmesinde ise genel olarak, ilgili 6zel korum alan ile il-
gili somut sartlar ve korunmaya konu edinen yasam alanlarinin ko-
runma gereksinimleri énemli bir rol tistlenmektedir. Bunun yan sira,
6. maddenin 2. fikrasindaki yonergede belirlenen hedefleri ciddi 6l¢i-
de aksatacak nitelikte olma kosulu, sadece rahatsiz edilme yasag icin
gecerli oldugundan, bozulmalar icin belli bir seviyenin asilmas: gerek-
memektedir. Bozulma yasag1 bu bakimdan, mutlak bir niteliktedir ve
diisiik seviyelerde olsa bile bir 6zel koruma alanindaki tiim olumsuz
etkiler kural olarak bozulma yasaginin kapsamina girecektir.*! Belir-
tilmesi lizumlu olan son bir nokta, bozulma yasaginin 6. maddenin 1.
fikrasinda ongoriilen muhafaza tedbirlerden farkl olarak, sadece in-
san kaynakli olumsuz etkilerin s6z konusu oldugu durumlarda dev-
reye girecegidir.*?

2. Rahatsiz Edilme Yasag:

FFH Yo6nergesi'nin 6. maddesinin 2. fikrast bozulma yasag disin-
da, tiye devletlere 6zel koruma alanlar1 dahilinde bulunan hayvan ve

3 Européische Kommission, Gebietsmanagement, s. 28; Kador, FFH-Richtlinie, s. 30.

40 Gellermann, Natura 2000, s. 73; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 99.

41 Kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 54; Epiney, Umuweltrecht in der

Europiischen Union, s. 342; Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschafts-
recht, s. 177; Berg, Europdisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 238; Geller-
mann, Natura 2000, s. 74.

42 Kars. Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH-und Vogelschutzgebieten, s. 34.
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bitki tiirlerine yonelmis olan ciddi rahatsizliklar1 ortadan kaldirma yti-
kiimltltigti getiren bir rahatsiz edilme yasag1 ongormektedir. Rahat-
s1z edilme yasag1, gerek yapisal gerekse de icerik bakimindan bozulma
yasagina benzemektedir. Ancak bu iki yasak tiirti arasinda ciddi fark-
liliklar da mevcuttur. Rahatsiz edilme yasag1 bozulma yasaginda ol-
dugu gibi, sadece insan kaynakli olumsuz etkilerin s6z konusu oldugu
hallerde devreye girmektedir. Bununla birlikte rahatsiz edilme yasagy,
dogal yasam alanlarinin veya habitatlarin degil, yalnizca ilgili alanin
ozel koruma alani olarak belirlenmesine neden teskil eden hayvan ve
bitki tiirlerinin korunmasini amaclamaktadir. Bir 6zel koruma alanin-
da bulunan hayvan ve bitki tiirlerinin yasam kosullarinda meydana ge-
len her tuirlti olumsuz etkiyi, 6. maddenin 2. fikras1 baglaminda rahat-
sizlik olarak degerlendirmek miimkiindiir.® Fakat burada vurgulan-
mas1 zorunlu bir husus, 6. maddenin 2. fikrasinin hayvan ve bitki tiir-
lerine yonelmis olan rahatsizliklarin tiye devletlerce 6nlenme zorun-
lulugunu, bu rahatsizliklarin yonergenin hedeflerini ciddi bir sekilde
aksatmasina baglamis oldugudur. Buradan varacagimiz netice, diistik
seviyede olan rahatsizliklarin rahatsiz etme yasaginin kapsamina gir-
medigidir. Yonergenin hedeflerini aksatabilecek ciddi bir rahatsizlik-
tan ise genel olarak, rahatsizligin doguracag etkilerin hayvan ve bit-
ki ttirlerinin yasamini devam ettirmesini uzun vadede tehlikeye diisti-
rebilecek sonuclar doguracagr durumlarda s6z etmek miimkiindiir.*
Bununla birlikte, 6. maddenin 2. fikras1 baglaminda ciddi bir rahatsiz-
ligin mevcut olup olmadigina, korumanin konusu olan hayvan ve bit-
ki ttrlerinin koruma gereksinimleri ve mevcut diger somut kosullar
goz oniinde bulundurularak karar verilmelidir.

4 Kars. Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 107; Wirths, Natur-
schutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 178; Kador, FFH-Richtlinie, s. 30; Epi-

ney, Umuweltrecht in der Europiischen Union, s. 342.

44 Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 342; Wirths, Naturschutz durch

europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 178; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s.
60; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 108; Gellermann, Natura 2000,
s. 74.
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D. Plan ve Projeler i¢cin Hususi Hiikiimler
1. Genel Olarak

FFH Yonergesi'nin 6ngordiigu koruma rejiminin en dnemli kis-
mini, plan ve projelerin onaylanmasi stirecinde uygulama alan1 bulan,
6. maddenin 3. ve 4. fikralar1 olusturmaktadir. FFH Yo6nergesi'nin 6.
maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Alanin yonetimi ile dogrudan ilgili
olmayan veya yonetimi icin gerekli olmayan ancak tek basina veya diger plan
ve projelerle baglantili olarak ilgili alan tizerinde ciddi olumsuz etkiler dogur-
mast muhtemel olan plan veya projelerin, alanin koruma amaglart ile uyum-
lulugunun denetimi yapilir. Yetkili ulusal birimler uyumluluk denetiminin
sonuglar 151$1da ve 4. fikra hiikiimlerini dikkate alarak, ancak 1lgili alanin
biitiinselliginin olumsuz bir sekilde etkilenmeyecegi kanisina vardiktan son-
ra ve gerekirse kamuoyunun goriisiinii aldiktan sonra ilgili plan veya projeyi
onarlar.” Ayn1 maddenin 4. fikrasi ise soyledir: “Uyumluluk denetiminin
olumsuz sonuglarina ragmen ve alternatif ¢éziimlerin yoklugunda bir plan
veya proje, sosyal veya ekonomik nedenler dahil olmak tizere, tistiin kamu ya-
rarimin gerektirdigi zorlayici nedenlerle uygulanmak zorundaysa, iiye devlet,
Natura 2000 agimin genel uyumunun korunmast ile ilgili tiim gerekli telafi
edici onlemleri alir. Uye devlet, yiiriitiilen telafi edici énlemleri Komisyon'a
bildirir. Ilgili alanda dncelikli dogal yasam alan: tipi ve/veya éncelikli bir can-
I tiirii bulunmas: durumunda, sadece insan saghg: ve kamu giivenligi veya
cevre igin 6nemli derecede elverisli etkiler saglayict sonuclar ile ilgili veya Ko-
misyonun goriisti alindiktan sonra tistiin kamu yararmmin gerektirdigi zorla-
yict diger nedenlerle alakali olan miilahazalar ileri stiriilebilir.”

6. maddenin 3. ve 4. fikralarinin metni goz éniinde bulunduruldu-
gunda, plan ve projelerin onanmasi siirecinde ti¢ asamali bir koruma
mekanizmasinin varlig1 goze carpar. 6. maddenin 3. fikrasinin 1. ctim-
lesi uyarinca ilkin, plan ve projeler bir uyumluluk denetimine tabi tu-
tulur. Buna ilaveten 3. fikranin 2. ctimlesinde, uyumluluk denetimi-
nin sonucuna gore yetkili idari birimin karar alma stireci (onama sti-
reci) diizenlenmistir. Son olarak 6. maddenin 4. fikrasinda, uyumlu-
luk denetimi ile varilan olumsuz neticelere ragmen bir plan ya da pro-
jenin istisnai olarak onaylanabilecegi bir stireg (istisnai onama) 6ngo-
riilmistiir.
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2. Uyumluluk Denetimi

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ilk ctimlesi, bir
alanin dogrudan yonetimi ile ilgili olmayan veya ilgili alanin yone-
timi ile gerekli olmayan, fakat bu alan tizerinde ciddi olumsuz etki-
ler dogurabilecek plan veya projeler icin bir uyumluluk denetiminin
(Vertriglichkeitspriifung) ytiriitiilmesini 6ngoérmiistiir. Bu diizenlemede
ongoriilen uyumluluk denetimi yiiktimliiltigtine sadece plan veya pro-
jelerin s6z konusu oldugu durumlarda basvurulmas: gerektiginden,
oncelikle plan ve proje kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi aydin-
latilmalidir. Kendinden sonra gelen bir faaliyete dayanak olusturan, il-
gili birimler icin baglayici niteligi olan veya bu birimlerin aldig1 karar-
larda g6z ontinde bulundurulmasi gereken ve bir alan tizerinde ciddi
olumsuz etkiler dogurabilecek soyut politik kararlari, FFH Yonerge-
si baglaminda plan olarak nitelemek miimkiindiir.* Proje kavraminin
iceriginin belirlenmesinde ise, Avrupa Birligi CED Yo6nergesi'nden*
yararlanmak miimkiindiir. Bu baglamda, CED Yo6nergesi'nin Ek I ve
II’'sinde gecen projeleri ve bu eklerde gecmemekle birlikte bir 6zel koru-
ma alani tizerinde ciddi olumsuz etkiler dogurabilecek faaliyetler pro-
je olarak ele alinabilir.*” Bununla birlikte, FFH Yonergesi'nin 6. madde-
sinin 3. fikrasinin 1. ctimlesinde, bir alanin yonetimi ile dogrudan ilgili
olan veya yonetimi i¢in gerekli olan plan ve projelerin uyumluluk de-
netimi kapsami disinda tutulmasi, yonergenin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda ifadesini bulan yonetim planlar1 icin uyumluluk denetimine bas-
vurulmayacagi anlamina gelmektedir.*® 6. maddenin 3. fikrasinin uy-
gulama alan ile ilgili olarak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir
baska husus ise, 6. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen uyumluluk de-
netiminin 6. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan bozulma yasag1
ve rahatsiz edilme yasaklarina gore daha 6zel bir hiikiim oldugudur.

4 Kars. Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 114; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 63 vd.

Richtlinie des Rates tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projek-ten vom 27.06.1985 (85/337 EWG), ABL. EG Nr. 175
s. 40.

Kars. Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH- und Vogelschutzgebieten, s. 43;
Jarass, NuR 2007, s. 372; Wirths, Naturschutz durch europiisches Gemeinschaftsrecht, s.
181; Berner, Der Habitatschutz, s. 51 vd.

48 Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 120; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 116; Europédische Kommission, Gebietsmanagement, s. 34; Gellermann,
ZUR 2005, s. 581 vd.
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Bu nedenle, bir proje veya planin s6z konusu oldugu hallerde 6. mad-
denin 2. fikrasina degil de, dogrudan 3. fikrasina bagvurulmalidir.®

a. Uyumluluk Denetiminin Usul Asamalar:

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin uyumluluk deneti-
mini genis anlamda ele aldigin1 kabul edecek olursak, bu diizenleme-
nin uyumluluk denetiminin ytiriitiilmesi bakimindan, her birinde ayr1
bir sorunun cevaplandirilmaya calisildig1 tic asamali bir prosediir 6n-
gordiigii sonucuna varabiliriz.*® Bu diizenlemenin 1. ctimlesinde 6n-
celikle, ilgili alan tizerinde ciddi bir olumsuz etkinin olusabilme ihti-
malin mevcudiyetinin sorgulandig: bir ilk inceleme (Vorpriifung, FFH-
Screening) sathasina yer verilmistir. ilk incelemeye konu olan soruya
olumlu bir cevap alinmas: durumunda, uyumluluk denetiminin ytirii-
ttilmesi konusunda bir yiikiimliiliik ortaya cikacaktir. Esas uyumluluk
denetimi (Vertriglichkeitspriifung im eigentlichen Sinne) olarak da adlan-
dirilabilecek bu ikinci safthada, bir plan veya projenin koruma amacgla-
r1 ile uyumlulugu sorgulanacaktir. Son olarak 6. maddenin 3. madde-
sinin 2. fikrasi ¢ercevesinde ti¢lincii bir asamada, uyumluluk denetimi-
nin sonunda elde edilen sonuglara gore ilgili proje veya planin onanip
onanmamasi konusunda bir karar verilecektir. Onama asamasi (Zu-
lassungsentscheidung) olarak da isimlendirilebilecek bu asamada, ilgi-
li alanin buittinselliginin olumsuz bir sekilde etkilenip etkilenmeyecegi
konusunda bir karar verilecektir.

aa. i1k inceleme

[lk inceleme, ilgili plan veya projenin genel olarak ciddi olumsuz
etkilere neden olup olmayacagmin arastirildig1 tahmin esasina daya-
nan bir degerlendirme siirecidir. Ilk inceleme, (esas) uyumluluk dene-
timinden 6nce gelen ve (esas) uyumluluk denetiminin ytriittilmesine
gerek olup olmadigmin belirlenmesini saglayan bir mekanizmadir.
Ik inceleme safhasinda kural olarak, s6z konusu alan iizerinde cid-

4 Giines/Fisahn, EurlUP 2007, s. 221; Européische Kommission, Gebietsmanagement,

S. 32; Gellermann, Natura 2000, s. 75.

Kador, FFH-Richtlinie, s. 33; Europdische Kommission, Gebietsmanagement, s. 32;
Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 74 vd.

51 Kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 222.
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di bir olumsuz etkinin ortaya c¢ikma ihtimali ele alinir. ik inceleme
bu baglamda, herhangi bir kesin yargiya ulasmay1 hedeflemeyip, sa-
dece ciddi bir olumsuz etkinin ortaya ¢ikma olasiliginin mevcudiye-
tini arastirmaktadir.’> Cevre hukukunun temel ilkelerinden biri olan
ihtiyat ilkesi uyarinca, ciddi bir olumsuz etkinin kabulii icin gereksi-
nim duyulan bu tarz bir olasiligin seviyesi miimkiin oldugunca diistik
tutulmalidir.®

[lk incelemeye iki soru konu edilmektedir.* S6z konusu faaliyetle-
rin FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikras1 baglaminda proje veya
plan olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ilk inceleme stire-
cinde yanit1 aranan ilk sorudur. Somut sartlar géz éntinde bulundu-
ruldugunda ilgili proje veya planin bir 6zel koruma alan tizerinde cid-
di olumsuz etkiler dogurup dogurmayacagi, yani ciddi olumsuz etki-
lerin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunup bulunmadigy, ilk inceleme saf-
hasinda cevaplanmas: gereken diger bir sorudur. Bir plan veya proje-
nin 6zel bir koruma alani tizerinde ortaya ¢ikardig1 olumsuz bir etki-
nin ciddi olarak nitelendirilmesi igin gerekli olan seviyenin belirlen-
mesinde ise, ikili bir ayrimin benimsenmesi faydali olacaktir.”® Evve-
la, ilgili alanin icinde bulunan ve bu alanin 6zel koruma alani olarak
natura 2000 agimna eklenmesinde belirleyici bir rol oynayan dogal ha-
bitatlar ve canli tiirleri tizerinde vaki olan olumsuz etkileri, otomatik-
man ciddi olarak nitelemek gerekir. Bunun haricindeki, yani ilgili ala-
nin dzel koruma alani olarak belirlenmesinde asli 6neme sahip olma-
yan dogal habitatlar ve canli tiirlerine yonelmis olumsuz etkilerin cid-
di olarak nitelendirilebilmesi igin ise, bu olumsuz etkilerin ilgili alanin
0zel koruma alani olarak tespitinde belirleyici olan dogal habitatlar ve
canli tuirleri tizerinde olumsuz tesirlere sebebiyet vermesinin muhte-
mel olmasi gerekir.>

52 Europédische Kommission, Gebietsmanagement, s. 36 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s.
39; Gellermann, Natura 2000, s. 79; Cosack, UPR 2002, s. 251.

% Kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 224.

5 Kremer, ZUR 2007, s. 300; Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 222.

% Kars. Gellermann, Natura 2000, s. 78 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 37; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 76 vd.

% Kador, FFH-Richtlinie, s. 39; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 80 vd.
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bb. Uyumluluk Denetimi

[k inceleme sonunda bir plan veya projenin bir 6zel koruma alani
tizerinde ciddi olumsuz etkilere sebebiyet verecegi sonucuna ulasilir-
sa, 6. maddenin 3. fikrasiin 1. climlesi uyarinca, ilgili plan veya proje-
nin s6z konusu alan i¢in belirlenmis koruma amaclari ile uyumlugunu
ele alan bir uyumluluk denetimi ytirtittilecektir. Esas uyumluluk dene-
timi asamas1 veya kisaca uyumluluk denetimi olarak adlandirabilece-
gimiz bu degerlendirme evresinde, bir plan veya projenin s6z konusu
ozel koruma alan i¢in gercekten zararli sonuglar dogurup dogurma-
yacag1 ortaya ¢ikarilacaktir. Uyumluluk denetimi bu bakimdan, ilgili
plan veya projenin onanmasi asamasinda yetkili idari birimin verecegi
kararin dayanagini olusturmaktadar.

Uyumluluk denetimi, bir plan veya projenin dogurabilecegi ciddi
olumsuz etkileri 6nceden kati bir sekilde haber vermek gibi bir gaye
gutmemektedir. Uyumluluk denetimi daha ziyade, tahmini bir ka-
rar niteliginde olup, sadece bir plan veya projeden beklenen etkile-
ri degerlendirmektedir.” Ancak uyumluluk denetiminin icerdigi tah-
min kistaslari, ilk inceleme safhasinda gecerli olan tahmin kistaslarin-
dan farklidir. Ik inceleme evresinde ciddi bir olumsuz etkinin olus-
ma olasilig1 belirlenmeye calisilirken, uyumluluk denetiminde ciddi
bir olumsuz etkinin ortaya ¢ikmasinin yeterli derecede muhtemel olup
olmadigr arastirilir. Bu tarz yeterli bir ihtimalin mevcut olup olmadig:
kural olarak, ilgili alanin i¢cinde bulundugu somut kosullara gore de-
gerlendirilmelidir. Bununla birlikte, ciddi bir olumsuz etkinin olusma-
s1 bakimindan aranan olasilik diizeyinin yiiksek tutulmasindan kagci-
nilarak, habitatlarin korunmasin zorlastiracak veya imkansiz kilacak
durumlara mahal verilmemesi gerekir.”®

6. maddenin 3. fikrasimin 1. cimlesinde agikca belirtildigi gibi,
uyumluluk denetimi ilgili alanin koruma amaglar1 (Erhaltungsziel) esas
alinarak yiiriitiilen bir degerlendirme siirecidir. {lgili alan icin belirlen-
mis olan koruma amaclar1 bu nedenle, uyumluluk denetimini sonu-
cunu belirleyen temel degerlendirme kistaslaridir.* Koruma amagla-

5 Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 185; Kador, FFH-
Richtlinie, s. 40.

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 83 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 40.

% Kars. Leist, Lebensraumschutz, s. 94; Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeins-

chaftsrecht, s. 185.
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r1, 8zel koruma alanlar1 acisindan Ek I ve II'de yer alan habitatlarin ve
canli tiirlerinin uzun vadede giivence altina alinmasini saglayacak he-
def bir durumu temsil etmektedir. {lgili alan igin belirlenecek koruma
amaclari, esas olarak FFH Yonergesi'nin 4. maddesinin 2. fikrasi gerce-
vesinde hazirlanan veri listelerindeki bilgiler vasitasiyla elde edilir.
Hgili alandaki dogal habitatlarin ve canli tiirlerinin elverisli bir koru-
ma statiisii ise, s6z konusu alan i¢in belirlenmis olan koruma amaclari-
nin en somut ifadesidir. Bir plan veya projenin uyumlulugunun dene-
timi bu bakimdan, ilgili alanda bulunan dogal habitatlarin ve canl: tiir-
lerinin elverisli koruma stattisii esas alinarak yurtttilmelidir.® Bu bag-
lamda uyumluluk denetimi kapsaminda, ilgili plan veya projenin ger-
ceklestirilmesi durumunda s6z konusu alandaki habitatlarin ve canli
turlerinin elverisli koruma stattistintin istikrarini muhafaza edip etme-
yecegine cevap aranmalidir. Olumsuz bir etkinin vuku bulmasindan
sonra koruma stattistintin bu etkinin ortaya ¢tkmasindan 6nceki den-
gesine kavusabildigi hallerde, bu istikrarin mevcudiyetinden stz et-
mek miimkiindiir.®

Uyumluluk denetimi, CED’e (Cevresel Etki Degerlendirmesi) ben-
zeyen bir usul olmakla birlikte bircok bakimdan farkli 6zelliklere sa-
hiptir. CED stirecinde oldugu gibi uyumluluk denetiminde de esas
olarak, bir faaliyetin neden olacag: etkilerin belirlenerek, bu etkilerin
ilgili faaliyetin onay1 asamasinda dikkate alinmas1 hedeflenmektedir.
CED, bir projenin fauna, flora, toprak, su ve hava gibi ¢evresel unsur-
lar {izerinde ortaya cikarabilecegi etkileri degerlendirmeye calisir (AB
CED Yonergesi m. 3). Boylelikle CED stireci, 6zel koruma alanlarina
yonelmis etkileri de kapsamaktadir. Ancak CED ve uyumluluk dene-
timi arasinda, gerek icerik gerek usul gerekse de ulasilan neticelerin il-
gili faaliyetin onay1 asamasindaki etkisi bakimindan ciddi farkhiliklar
mevcuttur. CED, birgok ¢evresel unsura yonelik etkilerin ve bu unsur-
larm karsilikli etkilesiminin de hesaba katildig: bir stireg iken, uyum-
luluk denetimi ilgili alan i¢in belirlenmis olan koruma amaglarini esas
alan bir degerlendirme stirecidir. Uyumluluk denetimini bu nedenle

60 Europédische Kommission, Gebietsmanagement, s. 41; Saerbeck, Die Umsetzung der

europdischen Richtlinie ,Natura 2000” in Deutschland, s. 2 vd.

Alman Federal idare Mahkemesi'nin bu hususlarda detayl1 agiklamalar igeren bir
karar1 i¢in bkz. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 1 vd. Ayrica kars. Gii-
neg/Fisahn, EurUP 2007, s. 223; Stiier, DVBL. 2007, s. 416 vd.

2 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 43.
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alan eksenli bir degerlendirme stireci olarak nitelendirmek mitimkiin-
diir. Diger bir fark ise, CED’in gevresel unsurlarin sadece mevcut du-
rumunu dikkate almasi; uyumluluk denetiminde ise buna karsin il-
gili alanin gelisme potansiyelini de goz oniinde bulundurulmasidir.®®
Bunun haricinde CED, AB CED Yonergesi'nin sadece Ek I ve II'sinde
listelenmis projeler agisindan zorunlu iken (AB CED Yonergesi m. 4);
uyumluluk denetimi, bir 6zel koruma alani tizerinde ciddi olumsuz
etkiler dogurabilecek plan ve projelerin s6z konusu oldugu hallerde
yuritultir. Uyumluluk denetiminin sadece belli listelerde sayilan fa-
aliyetler icin ongoriilmesi, FFH Yonergesi'nin amacina aykirilik tes-
kil edecektir. CED ve uyumluluk denetimi arasinda var olan ¢nemli
bir diger fark ise, CED stirecinde halkin katiliminin zorunlulugu soz
konusu iken (AB CED Yonergesi md. 6, f. 2), uyumluluk denetimin-
de bunun ilgili birimin takdirine birakilmis olmasidir. Burada belirtil-
mesi gereken son bir ayrim, degerlendirme sonuclarinin onay asama-
sindaki baglayiciligina dairdir. AB-CED Yo6nergesi'nin 8. maddesinde
CED sonucu ulasilan neticelerin, ilgili faaliyetin onay1 asamasinda sa-
dece dikkate alinmasindan s6z edilmistir. FFH Yonergesi'nin 6. mad-
desinin 3. fikrasinin 2. ctimlesi ise, ilgili plan veya projeye onay ve-
rilmesi asamasinda uyumluluk denetiminin sonunda varilan neticele-
rin belirleyici, yani uyumluluk denetiminin sonuglarmin yetkili idari
merci igin baglayic1 oldugu belirtilmistir. Bu iki mekanizma arasinda-
ki ttim usuli ve maddi farklara ragmen, sahip oldugu yapisal hususi-
yetlerinin muhafaza edilmesi sartiyla uyumluluk denetimini, AB CED
Yonergesi'nin 2 vd. maddelerinde 6ngoriilen usullere tabi kilarak yii-
riitmek miimkiin goériinmektedir.*

cc. Onama Asamasi

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde, ilgili
plan veya proje hakkinda yetkili idari makamlarca bir kararmn alindigt
onama asamasina yer verilmistir. Bu diizenleme su sekildedir: “ Yetkili

9 Gellermann, Natura 2000, s. 83; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 124.

% Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 188; Jans/von der He-

ide, Europiisches Umuweltrecht, s. 531 vd.; Gellermann, Natura 2000, s. 83; Giines,
Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 90; Europdische Kommission, Gebietsmana-
gement, s. 38 vd.; Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht § 15, N.159; Thyssen,
DVBI. 1998, s. 880.
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ulusal birimler uyumluluk denetiminin sonuglari 151$1nda ve 4. fikra hiikiim-
lerini dikkate alarak, ancak ilgili alanmn biitiinselliginin olumsuz bir sekilde
etkilenmeyecegi kanisina vardiktan sonra ve gerekirse kamuoyunun goriisti-
nii aldiktan sonra ilgili plan veya projeyi onarlar.” 6. maddesinin 3. fikrasi-
nin 2. ctimlesinin metninden yola ¢ikacak olursak, onama asamasinin
6. maddenin 3. fikrasinin 1. cimlesinde diizenlenmis olan uyumluluk
denetimine siki bir sekilde baglanmis oldugu, uyumluluk denetimi so-
nucu elde edilen sonuglardan sapmanin ancak 4. fikra hiikiimleri cer-
cevesinde mumkiin kilindig1 ve onama evresinde gerektiginde halkin
katiliminin da saglanmasi gerektigi sonuglarina ulasabiliriz.

6. maddenin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde, aynt maddenin 3. fik-
rasimnin 1. ctimlesinden farkli olarak ilgili alanin koruma amaclariyla
uyumluluktan degil de, bu alanin biittinselliginin olumsuz etkilenme-
sinden soz edilmistir. Bu nedenle bir plan veya projenin onay1 asama-
sinda yetkili idari birim, ilgili alan i¢in belirlenmis koruma amaglari ile
uyumlulugun s6z konusu olup olmadigini degil; ilgili alanin biittinsel-
liginin olumsuz etkilenip etkilenmedigini arastirmalidir.®® Plan veya
projenin dogurdugu olumsuz etkilerin ilgili 6zel koruma alaninin ka-
rakterini esasli bir sekilde degistirebilecek yogunlukta oldugu durum-
larda, bu tarz biittinsel bir olumsuz etkilenimin varligindan s6z etmek
miimkiindiir.® 6. maddenin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde ayrica, gerekti-
gi durumlarda kamuoyunun goriistiniin alinacagina deginilmistir. Bu-
radan, onama asamasinda halkin katilimi igin genel zorunlulugun 6n-
gortilmedigi sonucuna ulasabiliriz. Bu nedenle yetkili idari birimler,
somut olaydaki kosullara gore halkin katilimina yer olup olmadig-
na karar verecektir. Onama asamasinda halkin katilimina tiimden yer
vermeyecek i¢ hukuktaki genel diizenlemeler ise, 6. maddenin 3. fikra-
sinin 2. ctimlesinin ruhuna ve lafzina aykirilik teskil edecektir.®”

5 Ayni1 yondeki goriisler igin bkz. Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s.

127; Kador, FFH-Richtlinie, s. 43 vd.; Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 125; Gellermann, Natura 2000, s. 85 vd. Alanin buittinselliginin bozul-
mastnin koruma amaglarina aykirilikla es anlamli oldugunu savunan karsit gortis
icin ise kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 41; Jarass, NuR 2007, s.
373; Berg, Europidisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 142 vd.

6 Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 127; Rodiger-Vorwerk, Die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 124 vd.

7 Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 127; Gellermann, Natura 2000, s. 88.
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Uyumluluk denetiminin sonuglarinin onama asamasinda deger-
lendirilmesi stirecinde, yetkili idari birimin herhangi bir takdir yetkisi
yoktur. Uyumluluk denetimi sonucunda varilan neticenin olumsuz ol-
mast durumunda, yetkili idari merci, ilgili plan veya projenin gercek-
lestirilmesi yontindeki basvuruyu reddetmek zorundadir.® Bagh yet-
kinin s6z konusu oldugu onama asamasinda, bir 6zel koruma alani-
nin biittinselliginin olumsuz bir sekilde etkilendigi hallerde ilgili plan
veya proje, ancak 4. fikradaki istisnai hiiktimlere dayanilarak onana-
bilir.

3. Istisnai Onama

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4. fikras, ilgili alan icin belir-
lenmis olan koruma amaglari ile uyumsuz olmasina ragmen bazi plan
veya projelerin belli sartlar altinda istisnai olarak onanabilecegini 6n-
gormektedir. Bu diizenleme su sekildedir: “Uyumluluk denetiminin
olumsuz sonuclarina ragmen ve alternatif ¢coziimlerin yoklugunda bir plan
veya proje, sosyal veya ekonomik nedenler dihil olmak tizere, tistiin kamu ya-
rartmin gerektirdigi zorlayict nedenlerle uygulanmak zorundaysa, iiye devlet,
Natura 2000 aginin genel uyumunun korunmasu ile ilgili tiim gerekli telafi
edici onlemleri alir. Uye devlet, yiiriitiilen telafi edici énlemleri Komisyon'a
bildirir. lgili alanda dncelikli dogal yasam alan: tipi vefveya éncelikli bir canli
tiirii bulunmas: durumunda, sadece insan saghigr ve kamu giivenligi veya cev-
re i¢in dnemli derecede elverisli etkiler saglayict sonuglar ile ilgili veya Komis-
yonun goriisti alindiktan sonra tistiin kamu yararimn gerektirdigi zorlayict
diger nedenlerle alakali olan miildhazalar ileri siiriilebilir.” Istisnai bir hi-
kiim oldugundan dolay1 dar yorumlanmasi gereken bu diizenleme,®
uyumluluk denetiminin olumsuz sonuglarina ragmen bir plan veya
projenin gerceklestirilmesinde nitelikli bir kamusal yararin var oldu-
gu ve alternatif ¢6ztim imkanlarmin bulunmadig hallerde onanma-
sin1 miimkiin kilmaktadir. Lafzindan anlasilacag: tizere 6. maddenin
4. fikrasida, s6z konusu 6zel koruma alaninda ¢ncelikli tiirlerin bulu-
nup bulunmadigina gore ikili bir ayrim benimsenmistir. Burada degi-

% Jarass, NuR 2007, s. 376; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 133; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 98; Wirths, Naturschutz durch europdiisches Geme-
inschaftsrecht, s. 191.

% Hosch, NuR 2004, s. 214; Gellermann, Natura 2000, s. 89; Kador, FFH-Richtlinie, s.
46.
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nilmesi gereken 6nemli bir diger husus, 6. maddenin 4. fikras1 cerceve-
sinde bir plan veya projeye istisnai olarak izin verilmesinin, ilgili alan-
da oncelikli tiirlerin mevcut olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde,
telafi edici onlemlere basvurma zorunlulugunu getirdigidir.

a. Genel Istisna Hiikmii

Tum 6zel koruma alanlar1 i¢in gegerli olan bir diizenleme ola-
rak FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4. fikrasinin 1. ctimlesi, bir plan
veya projenin, uyumluluk denetiminin olumsuz sonuglarina ragmen
ve alternatif ¢oztimlerin yoklugunda, sosyal veya ekonomik nedenler
dahil olmak tizere, iistiin kamu yararinin gerektirdigi zorlayici neden-
lerin mevcut oldugu hallerde gergeklestirilebilecegini ifade etmistir.
Bu tarz bir onamanin gerceklestigi hallerde tiye devletler ayrica, Na-
tura 2000 aginin genel uyumunun korunmasi ile ilgili ttim gerekli tela-
fi edici onlemleri almakla miikellef kilinmastir. 6. maddenin 4. fikrasi-
nin 2. ctimlesinde ise, tiye devletce ytrtitiilen telafi edici 6nlemlerinin
Komisyon’a bildirilmesine deginilmistir.

6. maddenin 4. fikrasinin 1. ctimlesinde 6ngoriilen genel istisna
hiikmiintin uygulanabilmesinin ilk kosulu, ilgili plan veya projeye al-
ternatif bir ¢oztimiintin bulunmamasidir. S6z konusu plan veya pro-
je ile erisilmek istenen amaclar muhafaza edilmek sartiyla, ilgili alan
tizerinde hicbir olumsuz etki dogurmayacak veya daha diistik sevi-
yedeki olumsuz etkilere sebebiyet verecek plan veya proje varyant-
lari, bu baglamda alternatif ¢oziim olarak ele almabilir.” Tlgili plan
veya projenin alternatifi olabilecek varyantlarin kapsamina ise, sade-
ce mekansal ve modelsel alternatifler girebilir. Baska bir deyisle, ilgi-
li plan veya proje ile ulasilmak istenen amaclar1 baska bir yerde veya
baska bir tarzda gerceklestirilmesini miimkiin kilan alternatif ¢oztim-
ler, FFH Yonergesi kapsaminda alternatif olarak degerlendirilebilir.”!
Alternatif ¢oztimlerin ayrica makul olmasi gerekir.”> Makul olma ko-
sulu, olgiliiltik ilkesinin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Bu bakim-

70 Jarass, NuR 2007, s. 377; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 142; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 101.

71 Jarass, NuR 2007, s. 378; Hosch, NuR 2004, s. 215; Giines, Das Schutzregime der FFH-
Richtlinie, s. 103.

72 Jarass, NuR 2007, s. 378; Cosack, UPR 2002, s. 253; Berg, Europidisches Naturschutz-
recht und Raumordnung, s. 148.
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dan, s6z konusu alternatif ¢6ztimiin oranli, elverisli ve gerekli olma-
s1 beklenir. Alternatif ¢oztimler, ekonomik agidan da makul olmalidir.
Bu nedenle, maliyeti ¢cok ytiiksek olan alternatif ¢oztimlerin degerlen-
dirme kapsamina alinmamasi gerekir.”? Alternatif ¢oztimlerin makul
olmasinin bir diger sarti, bunlarin hukuki acidan gerceklestirilebilme-
lerinin miimkiin olmasidir.” Alternatif ¢oziimlerin arastirilmas siire-
cinde esas alinmasi gereken mekansal sinirlarin tespitinde genel ola-
rak, ilgili projenin buytiklugi belirleyicidir.” Airbus tesisleri gibi Av-
rupa Birligi projelerinin yurttilebilecegi alternatif mekanlar, Avru-
pa Birligi sinirlar1 dahilinde aranmalidir. Buna karsin, riizgar santra-
li gibi daha kiigiik boyutta bir projenin gerceklestirilebilecegi alternatif
mekanlarin belirlenmesi stirecinde, ilgili devletin ulusal sinirlar1 esas
almmalidir.

Alternatif ¢6ztimlerin var olmadiginin ortaya konmasi, 6. madde-
nin 4. fikrasmin 1. ctimlesi uyarinca bir plan veya projenin istisnai ola-
rak onanmasi i¢in yeterli degildir. S6z konusu plan veya projenin ha-
yata gecirilmesinin bunun haricinde, toplumsal veya ekonomik sebep-
ler dahil olmak tizere, {istiin kamu yararmin gerektirdigi zorlayici se-
beplerle zorunluluk arz etmesi gerekir. Bu diizenlemenin metni irde-
lendiginde, bir plan veya projenin istisnai olarak onanmasi icin gerek-
li menfaatler bakimindan esas olarak ti¢ sartin arandig1 goriilir. [lgili
plan veya projenin ytriitiilmesi agisindan oncelikle kamusal menfaa-
tin varlig1 aranir. Tkinci olarak, bu kamusal menfaatin zorlayici olmasi
gerekir. Kamusal menfaatin tistiinltigti ise, aranan son sarttir. 6. mad-
denin 4. fikrasinin 1. ctimlesi uyarinca, ancak kamusal nitelikli bir ya-
rar soz konusu oldugunda bir plan veya projenin istisnai olarak onan-
mas1 yoluna basvurulabilir. Bu bakimdan, kamusal nitelik tasimayan,
yani Ozel kisi veya kuruluslarin menfaatlerinin gerceklestirilmesine
yonelik olan plan ve projelerin s6z konusu oldugu hallerde, istisnai
onama yoluna bagvurmak miimkiin degildir.” flgili kamusal menfaat-

73 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 142; Berg, Europidisches Natur-
schutzrecht und Raumordnung, s. 150; Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 228; Stiier,
DVBI. 2007, s. 418.

74 Cosack, UPR 2002, s. 253; Berg, Europdisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s.
150.

75 Kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 108 vd.

76 Berg, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 160 vd.; Hosch, NuR 2004,
s. 216.
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lerin kendini dayatmasi durumunda ise, bu menfaatlerin zorlayici ol-
masindan s6z etmek miimkiindiir. Zorlayic1 kamusal menfaatler, tar-
tismasiz bir dneme sahip olup, ilgilileri belli bir tarzda hareket etmek-
le miikellef kilacak niteliktedir.”” Kamusal bir menfaatin tistiin olma-
sindan ise, soz konusu plan veya projenin hayata gecirilmesi ile orta-
ya ¢ikacak kamusal menfaatlerin, FFH Yonergesi'nde dile gelen amag-
lardan daha {iistiin olmas1 anlasilacaktir.”® Bunun igin ise, gercekles-
tirilmek istenen plan veya projeden beklenen kamusal yarar ve ilgili
ozel koruma alaninin korunmasi ile hedeflenen menfaatlerin mukaye-
seli bir bicimde ele alindig1 bir degerlendirmenin yapilmas: gerekir.”
6. maddesinin 4. fikrasinin 1. ciimlesinde sosyal ve ekonomik neden-
lere agikca yer verilmis olmasi, bir plan veya projenin istisnai olarak
onanmasi siirecinde toplumsal ve ekonomik gereklerinde hakli bir se-
bep olarak ileri stirtilebilecegini gosterir. Toplumsal ve ekonomik se-
beplere basvurabilmek icin ise, bu sebeplerin kamusal nitelikte olma-
st sarttir. Baska bir deyisle, 6zel menfaatlerin gerceklestirilmesine yo-
nelik toplumsal ve ekonomik nedenlere istisnai onama evresinde bas-
vurmak mumkiin degildir.®

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4. fikrasinin 1. ctimlesi, orta-
ya cikarabilecegi ciddi olumsuz etkilere ragmen bir plan veya pro-
jenin istisnai olarak onanmasi durumunda, Natura 2000 agmnin ge-
nel uyumunun korunmasi ile ilgili tiim gerekli telafi edici nlemlerin
(Ausgleichsmafinahmen) tiye devletce alinmasi gerektigini ifade etmis-
tir. 6. maddenin 4. fikrasinin 2. ctimlesinde ise, yiiriitiilen telefi edici
onlemlerin tiye devletlerce Avrupa Komisyonu'na bildirilmesi gerek-
tigine deginilmistir. 6. maddenin 4. fikrasinin lafzina bakildiginda, ge-
rek telafi edici onlemlerin alinmas1 gerekse de bunlarin Komisyon’'a
bildirilmesi hususunun bir yukiimliltk olarak diizenlendigi goriiliir.
Telafi edici onlemlerin ytiriitiilmesi bu bakimdan, bir plan veya pro-

77 Kars. Kador, FFH-Richtlinie, s. 55 vd.; Cosack, UPR 2002, s. 254; Hosch, NuR 2004,
s.217.

78 Berner, Der Habitatschutz, s. 122; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 117
vd.; Hosch, NuR 2004, s. 216.

7 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 117 vd.; Jarass, NuR 2007, s. 376; Ka-
dor, FFH-Richtlinie, s. 56.

80" Kars. Kador, FFH-Richtlinie, s. 55; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 116
vd.
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jenin istisnai olarak onanabilmesinin asli sartlarindandir.®* Bu neden-
le, telafi edici 6nlemlerin alinma imkaninin bulunmadig: hallerde, al-
ternatif ¢oztimlerin bulunmamas ve tisttin kamu yararinin gerektirdi-
gi zorlayici sebeplerin var olmasi, bir plan veya projenin istisnai ola-
rak onanmasina yeterli degildir. Gerekli goriilen telafi edici 6nlemle-
rin maliyetinin ¢ok ytiksek olmasi da, bu 6nlemlerin ytirtitiilmesinden
vazgecilmesi igin hakl bir sebep teskil etmemektedir.* Telafi edici 6n-
lemlerin kapsamina ise genel olarak, bir koruma alanmin Natura 2000
ag1acisindan 6nem arz eden kaybolmus islevlerini eski haline getirme-
yi amaglayan tedbirler girmektedir.*® Telafi edici onlemlerin gayesi bu
baglamda, bir plan veya projenin bir dogal yasam alani veya canl tiirii
tizerinde doguracag1 olumsuz etkiler karsisinda bir denge olusturmak
ve bu olumsuz etkileri telafi etmektir.* Telafi edici 6nlemler, bir plan
veya projeden olumsuz bir sekilde etkilenen 6zel koruma alaninin Na-
tura 2000 ag1 agisindan kaybettigi islevlerini tistlenecek yedek bir ya-
pmin olusturulmasini, boylelikle de Natura 2000 aginin genel uyumu-
nun korunmasini amaglamaktadir.® Telafi edici 6nlemler i¢inde bulu-
nulan sartlara gore, ilgili dogal yasam alaninin biyolojik acidan iyiles-
tirilmesine yonelik olabilecegi gibi, benzer bir dogal yasam alaninin
yeniden olusturulmasi veya yeni bir 6zel koruma alaninin tiye devlet-
ce ilani suretiyle de yiiriitiilebilir.®

b. Ozel Istisna Hiikmii

Oncelikli dogal yagsam alanlarini veya canli tiirlerini iceren bir 6zel
koruma alan1 {izerinde ciddi olumsuz etkilere neden olabilecek plan
veya projelerin istisnai onanmasi, FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4.
fikrasinin 3. ctimlesinde hususi olarak diizenlenmistir. Boyle bir du-

81 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 148; Jarass, NuR 2007, s. 376;
Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 228; Europédische Kommission, Gebietsmanagement,
s. 49.

82 Giines/Fisahn, EurlUP 2007, s. 229; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 151.

8 Kars. BVerwG, DVBI. 2000, s. 820; Berg, Europidisches Naturschutzrecht und Raumord-
nung, s. 166; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 147.

Berg, Europdisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 176; Glines, Das Schutzre-
gime der FFH-Richtlinie, s. 119; Kéck, ZUR 2005, s. 468.

8 Jarass, NuR 2007, s. 379; Kock, ZUR 2005, s. 469; Kador, FFH-Richtlinie, s. 52.

86 Kador, FFH-Richtlinie, s. 53; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 143; Wirths, Na-
turschutz durch europiisches Gemeinschaftsrecht, s. 201.
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rumda tiye devletler, sadece insan saglig1 ve kamu giivenligi veya cev-
re igin onemli derecede elverisli etkiler saglayici sonuclar ile ilgili veya
Komisyonun goriisii alindiktan sonra tisttin kamu yararinin gerektir-
digi zorlayici diger nedenlerle alakali olan miildhazalari ileri stirebilir.

Bu diizenlemenin uygulama alanu ile ilgili olarak belirtilmesi gere-
ken bir husus, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesine bagvurulabilme-
sinin kosulunun, ilgili alanda bulunan 6ncelikli bir dogal yasam alan1
veya canli tiirtintin dogrudan dogruya olumsuz bir etkiye maruz kal-
masidir. {Igili alan tizerinde olumsuz etkiler dogurmakla birlikte, bu
alanda bulunan oncelikli dogal yasam alanlarin1 veya canli ttirlerini
etkilemeyen plan veya projelerin s6z konusu oldugu durumlarda, 6.
maddenin 4. fikrasinin 1. cimlesi uygulanmalidir.?

6. maddenin 4. fikrasiin 3. ctimlesinin lafzina bakildiginda, bu-
rada bir taraftan bir plan veya projenin gerceklestirilmesini hakl kila-
cak ornek tiirtinden nedenlere yer verilmis, diger taraftan ise Komis-
yonun gortisii alindiktan sonra diger bazi nedenlerin de ileri stirtilebi-
lecegi belirtilmistir. Insan sagligl, kamu giivenligi ve gevre icin 6nemli
derecede elverisli etkiler saglayici sonuclar dogurma, bu diizenleme-
de dogrudan zikredilen nedenlerdir. FFH Yo6nergesi baglaminda in-
san saglig1, kisinin fiziksel yonden iyi olma halini ve kisinin hayati teh-
likelere kars1 korunma gerekliligini ifade etmektedir.®® Bir plan veya
projenin insan sagligr bakimindan sadece olumlu neticeler dogurma-
s1, bu plan veya projenin istisnai olarak onanabilmesi icin yeterli de-
gildir. Bir plan veya projenin esas gayesinin ancak insan sagliginin ko-
runmast olmasi durumunda, insan saghig: 6. maddenin 4. fikrasmin
3. ctimlesi uyarinca bir plan veya projenin istisnai olarak onanmasini
hakli kilabilir.*” Dogal felaketlerden korunmaya, icme suyu teminine
veya halki radyoaktif 1sinlardan korumaya yonelik plan veya projeler
bu kapsamda degerlendirilebilir. Hastane veya bakimevi gibi tesisleri
gerceklestirmeye yonelik plan ve projelerin ise insan saglig1 nedeniy-
le istisnai olarak onanabilmesi ise, zor goriinmektedir. Zira bu tesisle-

87 Kars. OVG Miinster, NWVBI. 2000, s. 56; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 154;
Berg, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 182.

88 Ayrica bkz. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 130 vd.

89 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 121; Kéck, ZUR 2005, s. 468; Co-
sack, UPR 2002, s. 255; Berg, Europidisches Naturschutzrecht und Raumordnung, S. 184;
Kador, FFH-Richtlinie, s. 63; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 155.
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rin mekansal baglamda alternatiflerinin bulunmasi, yani bu tesislerin
ozel koruma alani disinda baska bir yerde kurulabilme imkéan1 cogu
durumda mevcuttur.”

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesi geregi, bir plan veya projenin
istisnai olarak onanmasmi mumkiin kilan diger bir etken kamu gii-
venligidir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’min 30. maddesi baglamin-
da verdigi kararlarda ATAD, kamu gtivenligi gereklerine dayal1 istis-
nalarin sadece belli baz1 olagantistli durumlarda ileri stirtilebilecegini
ifade etmistir.” ATAD, devletin varligin giivence altina alacak veya i¢
ve dis giivenligi saglamaya yonelik tedbirlerin zorunluluk arz etmesi
kosuluyla bu kapsamda ele alinabilecegini belirtmistir.*

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesi uyarinca istisnai onama
imkanmi saglayan diger bir durum, ilgili plan veya projenin gevre igin
onemli derecede elverisli etkiler saglayici sonuglar dogurmasidir. Bu-
rada cifte etkili, yani bir koruma altina alinmis 6ncelikli dogal yasam
alanlar1 ve canli tiirleri {izerinde esasinda olumsuz etkilere sebebiyet
vermekle birlikte, bu unsurlar tizerinde olumlu sonuglar da doguran
plan ve projelere iliskin bir hitkme yer verilmistir. Burada dikkat ce-
kilmesi gereken bir nokta, bu kapsamda istisnai olarak onanmasi is-
tenen bir plan veya projenin, dogrudan dogruya koruma altina alin-
mis oncelikli dogal yasam alanlari ve tiirleri tizerinde bu olumlu etki-
lerini ortaya ¢ikarmasinin bu diizenlemeye basvurulabilmesinin sar-
t1 oldugudur.” Bu olumlu etkilerin ayrica 6nemli olmasi gerekir. Bas-
ka bir deyisle, ilgili plan veya projenin gerceklestirilmesi sonucu koru-
nan oncelikli dogal yasam alanlar1 ve canli tiirleri tiirler tizerinde orta-
ya ¢ikacak olumlu etkilerin, olumsuz etkilere iistiin gelmesi gerekir.*

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinde, dogrudan zikredilen ne-
denlerin yani sira Komisyonun gortisti alindiktan sonra tistiin kamu

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 132; Cosack, UPR 2002, s. 255; Beck-
mann/Lambrecht, ZUR 2000, s. 2 vd.

91 Kars. EuGHE, 1984, s. 2751 vd.; EuGHE, 1999, 1, s. 606; EuGHE, 2000, I, s. 103 vd.

92 EuGHE, 1984, s. 2751 vd. Ayrica kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie,
s. 132; Callies/Ruffert, EG-Vertrag, Art. 30, N. 33; Gellermann, Natura 2000, s. 103.

% BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 124; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 156 vd.; Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 226; Kremer, ZUR 2007, s. 303;
Berg, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 185.

% Kars. Gellermann, Natura 2000, s. 104; Beckmann/Lambrecht, ZUR 2000, s. 2 vd.;
Cosack, UPR 2002, s. 255.
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yararinin gerektirdigi zorlayici diger nedenler dolayisiyla da oncelikli
bir dogal yasam alani veya canli tiirii tizerinde olumsuz etkiler dogu-
rabilecek plan veya projelerin istisnai olarak onanabilecegi belirtilmis-
tir. Bu diizenleme ile ilgili olarak aydinlatilmas1 gereken ilk husus, 6.
maddenin 4. fikrasinin 1. ciimlesinde de anilan sosyal ve ekonomik ni-
telikli nedenlerin, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ciimlesinde s6zii edilen
tstlin kamu yararinin gerektirdigi zorlayici diger nedenler dahilinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.> ATAD, her ne kadar bu
konudaki gortisiinii su ana kadar hentiz beyan etmemisse de, Avru-
pa Komisyonu, sosyal ve ekonomik nitelikli nedenlerin de 6. madde-
nin 4. fikrasinin 3. ctimlesi uyarinca ileri siirtilebilecegini belirtmis-
tir. Komisyon, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinde yer alan hiik-
miin esas ayirici niteliginin, burada zorunlu olarak ongoriilen Komis-
yonun goriistiniin alinmasi miiessesi oldugunu ifade ederek, 6. mad-
denin 4. fikrasinin 1. ctimlesi cercevesinde istisnai onamay1 miimkiin
kilacak tiim nedenlerin burada da ileri stiriilebilecegini vurgulamistir.
FFH Yonergesi'nin sistematigi ve temel amagclar1 dikkate alindiginda,
Komisyonun bu gortisiiniin kabul edilmesi zor goriinmektedir. Evve-
la 6. maddenin 4. fikrasinin 1. ve 3. fikras: arasindaki iliski goz onii-
ne alindiginda, yonergenin oncelikli dogal yasam alanlar1 ve canl tiir-
lerine diger dogal yasam alanlar1 ve canl tiirlerine kiyasla daha siki
bir koruma ongormek istedigi sonucu ortaya ¢ikar. Zira oncelikli ve
oncelikli olmayan dogal yasam alanlar1 ve canh tiirlerinin kars: kar-
stya bulundugu tehdit diizeyi farklilik arz etmektedir. Nitekim FFH
Yonergesi'nin 1. maddesinde, 6ncelikli dogal yasam alanlar1 ve tiirle-
rin sadece tehdit altinda bulunmadigy, aksine bunlarin yok olma teh-
likesi ile kars1 karsiya oldugu belirtilerek, oncelikli dogal yasam alan-
lar1 ve canli tiirlerinin korunmasi agisindan Toplulugun 6zel bir so-
rumlulugunun mevcut oldugu dile getirilmistir. Oncelikli dogal ya-
sam alanlar1 ve canli tiirlerini barindiran 6zel koruma alanlar1 bu ba-

% Bu soruya olumlu bir yamit veren kesimler sunlardir: Européische Kommission,
Gebietsmanagement, s. 54; BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 129; Berg,
Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 186 vd.; Berner, Der Habitats-
chutz, s. 195; Kock, ZUR 2005, S. 468; Cosack, UPR 2002, s. 255 vd. Sosyal ve eko-
nomik nitelikteki nedenlerin bu baglamda ileri siirtilemeyecegini iddia eden ke-
simin gorisleri igin ise kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 227 vd.; Gellermann,
Natura 2000, s. 104 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 64 vd.; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 160 vd.; Leist, Lebensraumschutz, s. 119 vd.; Freiburg, Die Erhaltung der
biologischen Vielfalt, s. 131 vd.; Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 272.
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kimdan, Natura 2000 koruma ag1 icinde diger koruma alanlari ile ki-
yaslanamayacak ayricalikli bir konuma sahiptir.”® Bu agidan bakildi-
ginda, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesine sadece usuli bakimdan
onem atfedilerek bu diizenlemenin maddi hukuk bakimindan tasidi-
g1 anlamin gormezden gelinmesi, yonergenin benimsemis oldugu ge-
nel yaklasima aykirilik teskil edecektir. Clinkii 6. maddenin 4. fikrasi-
nin 3. ctimlesinde Komisyonun goruistintin alinmas: her ne kadar mec-
buri kilinmissa da, tiye devletler Komisyonun agikladig1 gortis ile bag-
I1 degildir. 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesine sadece usuli agidan
deger atfedilmesi bu nedenle, 6ncelikli dogal yasam alanlar1 ve canlt
tiirlerinin ihtiya¢ duydugu koruma diizeyini saglamakta yetersiz ka-
lacaktir. 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinin 6ncelikli dogal yasam
alanlar1 ve canli tiirlerini giivence altina alacak tarzda yorumlanarak,
bu diizenlemenin maddi hukuka iliskin ytiktimliiliikler de icerdiginin
kabulii, FFH Yo6nergesi'nin ruhuna ve lafzina uygun olacaktir. Once-
likli dogal yasam alanlar1 ve canli ttirlerinin hak ettigi koruma diizeyi
ise, ancak sosyal ve ekonomik nedenlerin istisnai onama asamasinda
ileri stiriilememesiyle miimkiin gortinmektedir.” Bu bakimdan, sosyal
ve ekonomik nitelikli sebeplerin 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesin-
de gecen tistiin kamu yararimnin gerektirdigi zorlayici diger nedenlere
dahil olmadiginin kabulii gerekir.

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinde, tistiin kamu yararinin ge-
rektirdigi zorlayic1 diger nedenlerin ileri stirtildtigti durumlarda ayri-
ca Avrupa Komisyonu'nun goriistinii bildirmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Komisyonun goriistiniin alinmasimin temel amaci, tiye devletlerce
ileri stirtilen nedenlerin dogrulugunun denetlenebilecegi usuli bir me-
kanizma olusturarak, ncelikli dogal yasam alanlar1 ve canli tiirlerinin
korunmasi konusunda ek bir giivence olusturmaktir.”® Avrupa Toplu-
luklar1 Antlasmas1'nin 249. maddesinin 5. fikras1 uyarinca baglayici ni-
telikten yoksun olan Komisyonun goriisti, kural olarak ilgili plan veya
projenin onanmasindan énce alinmalidir.

% Kars. Kador, FFH-Richtlinie, s. 66; Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 272; Wrase, NuR
2004, s. 356 vd.; Gellermann, Natura 2000, s. 105.

% Kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 227 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 66; Geller-
mann, Natura 2000, s. 105 vd.; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 133;
Leist, Lebensraumschutz, s. 122; Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 272.

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 141.
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E. FFH Yonergesi'nin 7. Maddesi

Daha 6nce belirttigimiz gibi, FFH Yonergesi'nin 7. maddesi FFH
Yonergesi ve Yabani Kuslar Yonergesi'ni siki bir sekilde bir birbiri-
ne baglayan hiiktimler icermektedir. Nitekim FFH Y6nergesi'nin gi-
ris kisminda Avrupa ekolojik ag1 Natura 2000’in, 6zel koruma alanla-
rimin yan sira Yabani Kuslar Yonergesi hiiktimleri uyarinca tiye dev-
letlerce belirlenmis ve gelecekte belirlenecek olan kus koruma alan-
larmi da kapsadig1 belirtilmistir. Bu nedenle, FFH Yonergesi'nin Ya-
bani Kuslar Yonergesi'ni tamamlayarak, bu yonergenin hiikiimlerini
gelistirdiginden s6z etmek miimkiindiir. FFH Yo6nergesi'nin 7. mad-
desinin asil 6nemi ise, FFH Yonergesi'nin 6. maddesinde 6zel koru-
ma alanlari icin 6ngoriilen koruma rejimini kus koruma alanlari icinde
gecerli hale getirmesidir. Bu diizenlemeye gore, FFH Yonergesi'nin 6.
maddesinin 2-4. fikralarinda 6ngoriilen yiiktimliiliikler, Yabani Kuslar
Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen her tiirlti ytikiim-
lulugiin yerine gegerek, tiye devletlerce Yabani kuslar Yonergesi'nin
4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca belirlenmis ve 4. maddenin 2. fikra-
st uyarinca ilan edilmis kus koruma alanlar1 bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. 7. maddenin devaminda, FFH Yonergesi'nin 6. mad-
desinin s6z konusu ytikiimluliiklerinin ilgili kus koruma alanin tiye
devlet tarafindan agiklanma veya taninma tarihinden veyahut da FFH
Yonergesi'nin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in 6ngoriilen siirenin sona er-
mesinden sonra, yani Haziran 1994 ten itibaren gecerli olacag: belirtil-
mistir. Bu baglamda FFH Yo6nergesi'nin 6. maddesinin ilgili htikiim-
leri, sadece Haziran 1994’ten tnce iiye devletge agiklanmis veya ilan
edilmis kus koruma alanlarinda, Haziran 1994’ten itibaren gecerli-
lik kazanacak; bu tarihten sonra aciklanmis veya ilan edilmis alanlar-
da ise, bu hiikiimler aciklanma veya taninmanin gerceklestigi tarihte
uygulanacaktir.”

FFH Yonergesi'nin 7. maddesi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken
bir diger husus, bu maddenin sadece kus koruma alanlarinda gecerli
olacak koruma hiikiimlerine dair bir yenilik getirdigi; bu alanlarin be-
lirlenme usuliiniin ise, Yabani Kuslar Yonergesi'nde yer alan hiikiim-
lere gore yiirtitiilmeye devam edecegidir. FFH Yonergesi'nin 7. mad-
desinde 6. maddenin ti¢ fikrasina yer verilerek 1. fikranin kapsam dis1

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 149; Jans/von der Heide, Europdisches
Umuweltrecht, s. 521; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 169.
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tutulmasinin sebebi ise, Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 1.
tikrasinda, FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasima paralel bir
diizenlemenin bulunmasidir.'® FFH Yoénergesi'nin 7. maddesi bagla-
minda ortaya ¢itkan bir sorun ise, Yabani Kuslar Yonergesi kapsamin-
da agiklanmis veya ilan edilmis bir kus koruma alaninda 6. madde-
nin 4. fikrasinin 1. ctimlesinin mi yoksa 3. climlesinin mi uygulanaca-
gidir. Yabani Kuslar Yonergesi'nin eklerinde yer verilmis kus ttrleri-
nin koruma gereksinimleri bakimimdan FFH Yonergesi'nin Ek II'sinde
gecen Oncelikli canli ttirleriyle benzer olmasi nedeniyle, tiim kus ko-
ruma alanlarinda 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinin uygulanma-
st yerinde olacaktir.'

F. FFH Yonergesi'nin Diger Koruma Hiikiimleri

FFH Yonergesi'nin 12-16. maddelerinde, “canli tiirlerinin korunma-
s1” bashg ile 6. maddede ongoriilen koruma hiikiimlerini tamamlayi-
c1 diizenlemelere yer verilmistir. Yonergenin 12-16. maddelerinde 6n-
gortilen bu hiiktimler, biyolojik gesitliligin korunmasinda yénergenin
6. maddesinde oldugu gibi ilgili alanin korunmas: eksenli bir yaklasi-
mi esas almamis; bunun yerine yonergenin EK IV ve V’'inde belirtilen
bitki ve hayvan tiirlerinin dogrudan korunmasini amaglayan diizenle-
melere yer verilmistir.

FFH Yonergesi'nin 12. maddesinin 1. fikras1 bu baglamda, Ek IV
(a)’da anilan siki1 bir korumaya ihtiya¢ duyan hayvan tiirlerinin kasith
bir sekilde yakalanmasini veya ¢ldiiriilmesini, bu tiirlerin kasti olarak
rahatsiz edilmesini veya bu tiirlerin yumurtalarmin kasti bir sekilde
alinmasini veya tahrip edilmesini, bu ttirlerin ciftlesme veya dinlenme
yerlerinin herhangi bir sekilde bozulmasini veya tahrip edilmesini ya-
saklamaktadir. 12. maddenin 2. fikrasi ise, bu hayvan tiirlerinin yaban
ortamlarindan alinan 6rneklerinin bulundurulmasini, tasinmasin ve
alisverisini veya takasini ve alisverise veya takasa sunulmasini yasak-
lamaktadir. 12. maddede yer alan koruma sistemine benzer bir diizen-
leme, 13. madde uyarinca Ek IV (b)’de belirtilen bitki ttirleri i¢cin 6ngo-

100 Kars. Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 167.

101 Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 205 vd.; Kues, Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 174 vd.; Guines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s.
153 vd.
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rilmisttr. FFH Yonergesi'nin 13. maddesi, Ek IV (b)’de belirtilen bit-
ki ttirlerinin yabani ortamlarindaki dogal dagilimlarinda kasti olarak
koparilmalarini, toplanmalarini, kesilmelerini, kokleri ile ¢ikarilmala-
rini veya tahrip edilmelerini, ayrica bu ttirlerin yaban ortamlarindan
alman orneklerinin bulundurulmasini, tasinmasini ve alisverisini veya
takasini ve alisverise veya takasa sunulmasini yasaklamaktadir. FFH
Yonergesi'nin 15. maddesinde ise Ek V’te yer alan hayvan ve bitki ttir-
leri igin, 12. ve 13. maddelere gore daha gevsek koruma hiikiimlerine
yer verilmistir. 15. madde, bu tiirlerin yabani ortamlarindan alinma-
s1, yakalanmasi veya oldirtilmesi konusunda ilkesel bir yasak éngor-
memekle birlikte, bu tiir fiilleri siki denetim tedbirlerine tabi kilmastir.
15. madde bu baglamda, ilgili tiiriin yerel diizeyde yok olmasina veya
ciddi bir bicimde tahrip olmasina neden olabilecek tiim araclari, ayrica
ozellikle Ek VI (a)’da belirtilen yakalama ve 6ldiirme araglarini ve Ek
VI (b)’de belirtilen nakliye usullerini veya yakalama veya 6ldiirme se-
killerini yasaklamastir.

FFH Yonergesi'nin 16. maddesi ise, belli istisnai durumlarda 12-
15. maddelerinde yer alan yasaklayici hiikiimlerden sapmay1r mim-
kiin kilmistir. Burada yer verilen istisnai sapma nedenlerden bazilar:
sunlardir: Yabani hayvan ve bitkilerin korunmasi ve dogal yasam alan-
larmin muhafaza gayesinin giidiilmesi, bilhassa ekinlerin, ¢iftlik hay-
vanlariin, ormanlarin, balik kaynaklarinin ve sularin ve diger miil-
kiyet tiirlerinin ciddi zararlardan korunmasinin amaglanmasi, kamu
saglig1 ve kamu giivenligi ya da sosyal veya ekonomik nitelikte olan
ve cevre igin cok onemli olacak faydali sonuglara yol acanlar dahil ol-
mak tizere {istiin kamu yararindan dogan zorunlu nedenler, arastirma
ve egitim gayeleri, bitkilerin yapay ¢ogalmalar1 déahil olmak tizere bu
turlerin sayilarinin tekrar cogaltilmasi ve tekrar kazanilmasi ve bunlar
i¢in gerekli tiretme islemleri.

G. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Kisa Bir Degerlendirme

Biyolojik gesitlilik bakimindan Avrupa kitasinda dokuzuncu si-
rada olan Turkiye, gerek flora gerekse de fauna acisindan ¢ok bii-
yiik bir zenginlige sahiptir."”> Diinyadaki 37 farkli flora bolgesinin tici

102 By konuda bkz. Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkin-
ma, s. 5 vd.; Cakmak, AUHFD, 2008, C.57,S.1, s. 137; Eken ve Digerleri, Ttirkiye'nin
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Turkiye’de yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu ti¢ farkli bitki cografyasi-
nin birlestigi noktada olmasi, bitkisel zenginligin en 6énemli nedeni-
dir. Ttirkiye’de yaklasik 9.000 bitki ttirti vardir. Bu bitki tiirlerinin tak-
riben 30.00 tanesi ise endemiktir, yani Ttirkiye'ye hastir. Tim Avrupa
kitasinda ise, 2.750 tanesi endemik olmak tizere 12.000 bitki tiirii yasa-
maktadir. Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye nin bitkisel zenginlik baki-
mindan Avrupa kitas ile kiyaslanabilecek seviyede oldugu goriiliir.
Turkiye, 120 memeli, 400’1 askin kus tiirti, 130 kadar stirtingen, 400’e
varan balik, 80.000’e yakin bocek tiirii ile fauna acisindan da oldukga
zengin bir tilkedir. Tiirkiye ayrica, kus gog yollar1 tizerinde bulunmasi
nedeniyle pek ¢ok kus tiirii i¢in anahtar tilke konumundadr.

Ttirkiye'nin biyolojik cesitliligi koruma maksadiyla Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi, Washington Sozlesmesi, Ramsar Sozlesmesi ve
Bern Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere taraf olduguna daha
once deginmistik. Ayn1 gayeye yonelik olarak Tiirkiye ayrica, Ozel-
likle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele Icin Birlesmis Milletler Szlesmesi'® ve Avru-
pa Peyzaj S6zlesmesi'ne'™ de taraf olmustur. Burada belirtilmesi gere-
ken bir husus, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin, bi-
yolojik cesitliligin korunmasina yonelik ulusal diizenlemelerin hazir-
lanmasinda 6ncti ve rehber bir rol tistlendigidir.

Biyolojik gesitliligin korunmasina yonelik i¢ hukuk diizenlemele-
rini ise, anayasal, yasal ve yonetmelikler diizeyindeki diizenlemeler
olarak ti¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. 1982 Anayasasi'nda
biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik dogrudan bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, 63. maddedeki “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varlik-
larimin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alir” seklindeki dtizenlemenin devlete biyolojik cesitli-
ligin korunmasina yonelik de bir yukiimlulik ytikledigi soylenebilir.
Bunun haricinde, Anayasa’nin 56. maddesinde cevrenin korunmasina
iliskin genel bir hiiktim vardir. Burada, herkesin dengeli ve saglikli bir

Onemli Doga Alanlari, s. 47 vd.; Akdur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Koruma Po-
litikalari, s. 179 vd.

108 Temel amaci ¢ollesme ve kuraklikla miicadele olan bu sézlesme 16.05.1998 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

104 Peyzaj korunmasini, yénetimini ve planlamasini gelistirmek ve peyzaj konularin-
da Avrupa’da isbirligini amaclayan bu s6zlesme 27.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmustir.
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cevre de yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cevre
sagligin1 korumanin ve cevre kirlenmesini énlemenin devletin ve va-
tandaslarin 6devi oldugu ifade edilmistir. Ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi ve orman koyliistintin korunmasi ile ilgili 169. ve 170.
maddeler, cayir ve meralarin korunmasina dair 45. madde, kiyilardan
faydalanmaya iliskin 43. madde, erozyonla miicadele hakkindaki 44.
madde biyolojik cesitliligin korunmasi ile yakindan alakali anayasa-
mizda yer alan diger hiikiimlerdir. Biyolojik cesitliligin korunmasina
iliskin hiikiimlere anayasada dolayli da olsa yer verilerek, gerek dev-
lete gerekse de kisilere yonelik ytiktimltltklerin 6ngoriilmesi, biyolo-
jik cesitliligin giivence altina alinmasi acisindan biiyiik onem tasimak-
tadir. Bilhassa Anayasa’nin 63. maddesinin tiim devlet organlarina yo-
nelmis bir direktif icerdigi kabul edilirse, yasama organlarimnin biyo-
lojik gesitliligin korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri hazirla-
makla, ylirtitme organlarinin bu diizenlemelerin layikiyla ytirtitiilme-
sini saglamakla, yargi organlarmin ise verecekleri kararlarda biyolojik
cesitliligin korunmasi gerekliligini yeterince dikkate almakla miikellef
oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik yasa diizeyindeki ulusal
diizenlemelere g6z atildiginda ise, bircok diizenleme ile karsilasilacak-
tir. Cevrenin korunmasina dair 6zel bir diizenleme olan Cevre Kanu-
nu bu diizenlemelerin en 6énemlilerindendir. Biyolojik cesitliligin ko-
runmasina iliskin esaslara bu kanunun 9. maddesinde yer verilmis-
tir. Kanun'un 9/a maddesinde dogal cevreyi olusturan biyolojik cesit-
lilik ve bu cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas oldu-
gu belirtilerek, biyolojik cesitliligin korunma ve kullanim esaslarmin,
yerel yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgi-
li diger kuruluslarin gorusleri alinarak belirlenecegi ifade edilmistir.
Cevre Kanunu'nun 9/d maddesi ise, biyolojik cesitliligin korunmasi
amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilecek “Ozel Cevre Koru-
ma Bolgeleri"ni diizenlemektedir. Buna gore, “Ulke ve diinya dlgeginde
ekolojik onemi olan, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl toprak ve su
alanlarim, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel
kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet altina almak tizere gerek-
li diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar:
ile pldn ve projelerin hangi bakanlik¢ca hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.” Son olarak Cevre Kanunu'nun 9/f madde-
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si, “Biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilebilirliliginin saglanmas: bakimindan nes-
li tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin ko-
runmast esas olup, mevzuata aykir: bicimde ticarete konu edilmeleri yasaktir”
ibaresine yer vermistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina dair hiiktimler iceren bir di-
ger diizenleme Milli Parklar Kanunu’dur. Bu Kanun'un 1. maddesin-
de, kanunun amaciin yurdumuzdaki milli ve milletleraras1 diizey-
de degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koru-
ma alanlarmin segilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulma-
dan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin esaslar1 dii-
zenlemek oldugu belirtilmistir. Bu kanun, milli park, tabiat parki, ta-
biat alan1 ve tabiat1 koruma alani isimleri altinda dort ayr1 koruma sta-
tuisti ongorerek, bu statiiye sahip alanlarda gecerli olacak 6zel koruma
hiiktimlerine 14. maddede yer vermistir. Buna gore, “Bu kanun kapsa-
mina giren yerlerde; a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozu-
lamaz, b) Yaban hayat: tahrip edilemez, ¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybol-
masina veya degistirilmesine sebep olan veya olabilecek her tiirlii miidahale-
ler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri cevre sorunlari yaratacak is ve
islemler yapilamaz, d) Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman iirtinleri iireti-
mi, avlanma ve otlatma yapilamaz, e) Onaylanms planlarda belirtilen yap:
ve tesisler ve Genelkurmay Baskanligi'nca ihtiyag duyulacak savunma siste-
mi i¢in gerekli tesisler disinda kamu yarari agisindan vazgegilmez ve kesin bir
zorunluluk bulunmadikca her ne suretle olursa olsun hicbir yap ve tesis ku-
rulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar: disinda
iskan yapilamaz.”

Kara Avcilig1 Kanunu, biyolojik gesitlilik agisindan énem arz eden
hiikiimler iceren baska bir diizenlemedir. Bu Kanun'un 2. maddesi-
nin 11. ve 12. fikralarinda tanimlanan yaban hayati koruma sahala-
11 ve yaban hayat1 gelistirme sahalari, konumuz bakimindan 6zel bir
oneme sahiptir. Yaban hayat1 koruma sahalari, yaban hayat1 degerle-
rine sahip, korunmasi gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiir-
leri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin saglandi-
g1 alanlar iken; yaban hayati gelistirme sahalari, av ve yaban hayvan-
larmin ve yaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin
yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve ge-
rektiginde 6zel avlanma plani cercevesinde avlanmanin yapilabildigi
alanlar olarak tanimlanmistir. Bu sahalarda gegerli olacak koruma hii-
kiimlerine ise, 4. maddede yer verilmistir. Buna gore, “ Yaban hayat: ko-
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ruma ve gelistirme sahalarinda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem bozu-
lamaz, yaban hayat: koruma ve gelistirme sahalari ile tiretme istasyonlart di-
sinda da olsa bu sahalara olumsuz etki yapacak tesislere izin verilemez, varsa
mevcut tesislerin atiklart arittilmadan birakilamaz, onaylanmis planlarda be-
lirtilen yap1 ve tesisler disinda hicbir yapi ve tesis kurulamaz, irtifak hakk: te-
sis edilemez. Bu sahalarda Bakanlikca gerektiginde ilave yasaklamalar getiri-
lebilir. Bakanligin uygun goriisii alinmadan diger kamu kurum ve kurulusla-
rinca yasaklama getirilemez.” Bu maddede ayrica, av ve yaban hayvan-
larinin beslenmesine, barinmasina, iiremesine ve korunmasina imkan
veren dogal yasama ortamlariin zehirlenemeyecegi, sulak alanlarin
kirletilemeyecegi, kurutulamayacag1 ve bunlarin dogal yapilarimnin de-
gistirilemeyecegi belirtilmistir.

En 6nemli yaban hayat1 yasam alanlarindan birini olusturan or-
manlar1 korumay1 amaglayan Orman Kanunu'nda da, biyolojik ¢esitli-
ligin korunmasina yonelik hiikiimlere rastlamak miimkiindtir. Bu ka-
nunun 25. maddesinde, “Orman Genel Miidiirliigii; mevkii ve dzelligi do-
layisiyla liizum gorecegi ormanlar: ve orman rejimine giren sahalary,; bilim ve
fennin istifadesine tahsis etmek, tabiatr muhafaza etmek, yurdun giizelligini
saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini karsilamak, turis-
tik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma sahalari ve orman mesire yerleri olarak ayirir, diizen-
ler, yonetir ve gerektiginde isletir veya islettirir” ibaresine yer verilmistir.
Orman Kanunu'nun 14. maddesinde ise, ormanlarin korunmasma yo-
nelik bazi koruma 6nlemlerine yer verilmistir.

Biyolojik gesitliligin korunmasina iliskin hiiktimler iceren bir diger
yasa 24.6.2004 tarihinde kabul edilen Hayvanlar1 Koruma Kanunu’dur.
Bu Kanun'un 4/e maddesi uyarinca, “Nesli yok olma tehlikesi altinda bu-
lunan tiir ve bunlarin yasama ortamlarimn korunmas: esastir.” Bu kanu-
nun 8. maddesinde ayrica “Bir hayvan neslini yok edecek her tiirlii miida-
hale yasaktir. Bir hayvana tibbi amaclar disinda, onun tiiriine ve ekolojik dzel-
liklerine aykir1 hale getirecek sekilde ve dozda hormon ve ilag vermek, cesitli
maddelerle doping yapmak, hayvanlarin tiirlerine has davranis ve fiziki dzel-
liklerini yapay yontemlerle degistirmek yasaktir.” ibaresine yer verilmistir.

Son olarak Cevre ve Orman Bakanlhig: Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'un 2/v maddesinde, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiat: koruma alanlar1 ve orman ici mesire yerleri ile biyolo-
jik cesitliligin, av ve yaban hayati1 alanlarmin tespiti, yonetimi, korun-
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masi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamanin Bakanli-
gin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

Anayasal ve yasal dtizenlemelerin yan sira tilkemizde biyolojik
gesitliligin korunmasina yonelik bircok yonetmelik de mevcuttur. Kis-
men Tiirkiye'nin uluslararasi sézlesmelerden dogan ytiktimltltklerini
hayata gecirmeyi, kismen de yasalarda yer alan diizenlemeleri somut-
lastirarak, bunlarin uygulanmasini saglamay1 amaglayan bu yonetme-
liklerin en 6nemlileri sunlardir:

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Ttirlerinin
Uluslararast Ticaretine Iliskin Sozlesmenin Uygulanmasina Dair Y&-
netmelik, Milli Parklar Yonetmeligi, Sulak Alanlarin Korunmasi Yo-
netmeligi, Av ve Yaban Hayvanlarmin ve Yasam Alanlarinin Korun-
masl, Zararlilariyla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik,
Av ve Yaban Hayvanlari {le Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulun-
durulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik, Avlaklarin Ku-
rulusu, Yonetimi ve Denetimi Esas ve Usulleri ile Hgili Yonetmelik,
Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalar ile ilgi-
li Yonetmelik, Cevre ve Orman Bakanligi Déner Sermayeli Isletmeler
Yonetmeligi, Cevre ve Orman Bakanlig1 Merkez Teskilatinin Gorevle-
ri, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik, Merkez Av Komis-
yonu, Il ve Tlce Av Komisyonlarinin Gorevleri, Calisma Esas ve Usul-
lerine Dair Yonetmelik.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik olarak Ttirk hukukun-
da yer alan hiikiimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda goze car-
pan ilk husus, bu diizenlemelerin degisik hukuk metinlerinde genel
olarak dagmik bir sekilde yer aldigidir. Belirtilmesi ltizum arz eden
bir diger nokta, biyolojik ¢esitliligin korunmasima yonelik mevzua-
timizin 6nemli ol¢tide uluslararas: antlasmalara dayandigidir. 1982
Anayasasi’nin 90. maddesinde her ne kadar, “Usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir” ibaresine yer ve-
rilmisse de, bu antlagsmalarm i¢ hukuk baglaminda baglayicilig: ko-
nusunda problemler ortaya cikmaktadir. Zira uluslararas: bir antlas-
manin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in ¢ogu kez ulusal diizenleme-
lerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Biyolojik cesitliligin korun-
mas1 bakimimdan 6nem tasiyan bir¢ok antlasma Bakanlar Kurulu ta-
rafindan imzalanip Resmi Gazete’de yaymlamasina ragmen, bu antlas-
malardan bazilarinin uygulanabilmesi icin gerekli yasal diizenlemeler
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hala yapilmamistir.'® Bunun yani sira Tiirkiye'nin bu antlasmalar1 ka-
bul ederken diisttigi ihtirazi kayitlar, bu antlasmalarin layikiyla uy-
gulanmasinda ciddi problemler ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.'® Bi-
yolojik cesitligin korunmasina yonelik mevzuatimizda yer alan kanun
diizeyindeki hiikiimlere bakildiginda ise, bunlarin birbirinden kopuk
olarak farkli kanun metinlerine sonradan eklendigi ve biyolojik cesitli-
ligin korunma gereklerine cevap vermede yetersiz oldugu goze carp-
maktadir. Etkililiklerini giivence altina alacak caydiric1 yaptirimlardan
yoksun olmalari, bu hiikiimlerin 6nemli bir diger eksikligi olarak go-
riilebilir. Biyolojik cesitliligin korunmasinin farkl yasalarda diizenle-
nerek, bu konuya iliskin tedbirlerin farkli kurumlarca ytirtitilmesi ay-
rica, gorev catismalarina ve yasalarin uygulanmasinda sorunlara da
yol agmaktadir.'”” Bu agiklamalar 1s181inda, Tiirkiye’de doga ve biyolo-
jik cesitliligin korunmasi konusunu ele alan bir hususi bir diizenleme-
ye ciddi bir ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmek gerekir.'® FFH Yonerge-
si ve Yabani Kuslar Yonergesi hiiktimlerinin dikkate alinarak, bir doga
koruma kanununun hazirlanarak biyolojik cesitliligin korunmasina
iliskin hususlara da bu kanunda ayrintili bir sekilde yer verilmesi, ge-
rek Tiirk cevre hukukunun Avrupa Birligi hukukuna yakinlastirilmasi
gerekse de biyolojik cesitliligin korunmasi alaninda uygulamada kar-
silasilan problemlerin asilmasinda bir¢ok bakimdan olumlu sonuglar
doguracaktir. Hazirlanacak doga koruma kanununda, doga ve biyolo-
jik gesitliligin korunmasinda esas alinacak temel yaklasim ve prensip-
lerin ortaya konarak, doga ve biyolojik cesitliligin korunmasinda bas-
vurulacak tedbirlere ayrintili bir sekilde yer verilmesi yararli olacaktr.
Bu kanunda ayrica, doga ve biyolojik cesitliligin korunmasi ile ilgili te-
mel kavramlarin tanimina yer verilmesi bircok bakimdan faydali ola-
caktir. Natura 2000 aginin 6rnek alinarak, koruma gereksinimi duyan
fauna, flora ve habitatlarin bulundugu koruma alanlarini kapsayacak
ulusal bir koruma alani agmin olusturulmasina iliskin esaslara da bu

105 By konuda kars. Cansevdi, Avrupa Birligi'nin Cevre Politikast ve Tiirkiye nin Uyumu,
s.163 vd.

19 Kars. Cansevdi, Avrupa Birligi'nin Cevre Politikast ve Tiirkiye'nin Uyumu, s. 164.

197 Kars. Kaplan, Doga Koruma Calismalar1 ve Yasalarimiz, Kamu Yénetimi Diinyas:
Dergisi, 2003, S. 16, s. 33; Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebi-
lir Kalkinma, s. 26.

1% Kars. Kaplan, Doga Koruma Calismalar ve Yasalarimiz, Kamu Yénetimi Diinyas:
Dergisi, 2003, S. 16, s. 33; Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebi-
lir Kalkinma, s. 26.
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tarz bir diizenlemede yer verilmesi, bu diizenlemeden beklenen amag-
larin gerceklesmesi agisindan biiytik 6nem tastyacaktir.

H. Sonug¢

Avrupa Birligi doga koruma hukukunun en 6nemli diizenleme-
leri olan FFH Yo6nergesi ve Yabani kuslar Yonergesi, biyolojik cesitli-
ligin kaybiin 6nlenmesi amacina yonelmistir. Yabani Kuslar Yoner-
gesi, sadece yabani kuslarin ve bu kuslarin dogal yasam alanlarinin
korunmasi amacini giiderken, FFH Yonergesi buittinciil bir yaklasimla
hem yabani hayvan ve bitki tiirlerini hem de bu tiirlerin dogal yasam
alanlarini korumay1 hedeflemektedir. FFH Yonergesi bunun disinda,
Natura 2000 adiyla bir Avrupa koruma alanlar1 agimin olusturulma-
sin1 ongormektedir. Biyolojik cesitliligin kaybinin énlenmesinde kilit
bir rol tistlenen Natura 2000 koruma ag1, 6zel koruma alanlar1 ve kus
koruma alanlarindan olusmaktadir. FFH Yonergesi, bu aga dahil ola-
cak alanlarda gegerli olacak 6zel koruma yiikiimliiliikler 6ngorerek,
biyolojik cesitliligin etkili bir sekilde korunmasin saglayacak hiikiim-
lere yer vermistir. Avrupa doga mirasinin korunmasinda ¢ok énem-
li bir gorevi tistlenen FFH Yonergesi ve Yabani Kuslar Yonergesi'nin
hiiktimlerinin 6rnek alinarak, doga ve biyolojik gesitliligin korunma-
s1 alaninda Tiirk hukukunda mevcut olan bazi bosluklarin doldurul-
mas1 amaciyla bir doga koruma kanunun hazirlanmasi, bircok agidan
faydali olacaktir.
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