TURKIYE’DE
INSAN EMBRIYOSU UZERINDE
ARASTIRMA YAPMANIN
HUKUKI SORUNLARI

Aykut COBAN*

Embriyolar, ‘hastaliklarin tan ve tedavisi” gerekce gosterilerek diin-
yanin cesitli yerlerinde genetik calismalarda, kok hiicre arastirmalarin-
da, ilaglarin ya da gesitli yontemlerin gelistirilmesinde herhangi bir de-
ney gereci gibi kullanilabiliyor. Bu durum, embriyonun niteligi gere-
g1 herhangi bir arastirma nesnesinden farkli olmas: nedeniyle yogun
tartismalara yol agmaktadir. Boyle bir tartisma, tizerinde arastirma ya-
pilan embriyonun hukuki bir korumay1 hak edip etmedigi, varsa hak-
larmin neler oldugu, korunacaksa bunun nasil gerceklestirilecegi gibi
konular1 icermektedir. Buna ek olarak, arastirmaya konu olan embri-
yonun haklar1 ile bilim insanlarmnin, {iniversitelerin, arastirma merkez-
lerinin, hastalarin ve hasta yakinlarinin haklar1 ve ¢ikarlar1 catisabildi-
gi icin gortis ayriliklar: derinlesmektedir.

Bu yazi, Turkiye’de embriyo {izerinde arastirma yapilmasi soru-
nunu, embriyo bakimindan, embriyonun haklar1 tizerinde yogunlasa-
rak tartismay1 amaglamaktadir. Makalenin onciilii (premise, tartisma-
ya girmeksizin dogru olarak kabul ettigi 6nermesi) sudur: embriyo in-
sanlik ailesinin bir tiyesidir ve insan haklar1 baglaminda bir hak 6zne-
sidir (bu konuyu tartisan bir arastirma igin bkz. Coban, 2007a). Yazida,
tipteki embriyolar tizerinde arastirma yapilmasina ve arastirma ama-
ciyla embriyo ve klon-embriyo yaratilmasina izin verilip verilmedigi,
arastirma 6zgurltigliniin bu tiirden arastirmalar1 kusatip kusatmadigy,
embriyolar tizerinde deney yapmanin yasal kosullarinin neler oldugu,
catisan hak ve ¢ikarlar durumunda embriyonun kolayca feda edilip
edilemeyecegi gibi sorularin yanitlar: arastirilacaktir.
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Bu tartisma, Tiirkiye’de yiirtirliikteki dizenlemeler temel alinarak
stirdiirtilecektir. Once, aragtirmada kullanmak, bir tedavi yontemi ge-
listirmek gibi amaclarla embriyo olusturmanin hukuken olanakli olup
olmadigini saptamak gerekecektir. Sonra, embriyo tizerinde yapilacak
arastirma ve deneylerde karsilanmasi gereken hukuki kosullar tartis-
maya agilmaktadir. Son olarak da, arastirmacinin haklar1 ve embriyo-
nun korunmastyla ilgili yasal ve ahlaki ytiktimliiliikleri ele alinmakta-
dur.

Arastirmalar I¢in Embriyo Olusturma

Tiirkiye'nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin Parlamenter Mec-
lisi'nde kabul edilen iki ayr1 tavsiye kararinda, canli iken ya da 6ldiik-
ten sonra, tizerinde arastirma yapmak icin embriyo yaratilmasinin ya-
saklanmasi istenmistir. Gelisimini stirdtirmesine biyolojik bir engel bu-
lunmayan insan embriyosu tizerinde arastirma yapilmasinin ve gelisi-
mini stirdiirebilir ya da stirdiiremez olmasima bakilmaksizin herhan-
gi bir canli embriyo tizerinde deney yapilmasinin yasaklanmas: gerek-
tigi belirtilmistir (Council of Europe, Parliamentary Assembly, 1986:
14.Aii ve iv; ayrica 1989: Appendix, H. 21, B. 5, E. 14). Nitekim, Avru-
pa Konseyi biinyesinde hazirlanan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Ba-
kimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (kisaca Biyotip Sozlesmesi), aras-
tirma amaciyla insan embriyosu olusturulmasini yasaklamistir (m. 18).
Turkiye, bu Sozlesmeyi, imzaya acildig1 giin imzalamis ve 2004 yilin-
da usuliine uygun bi¢cimde yururlige koymustur. Anayasanin ulusla-
rarasi sozlesmelerle ilgili 90. maddesi dikkate alindiginda, Biyotip S6z-
lesmesi yasa hitkmiindedir, Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz ve temel haklar1 diizenlemesi nedeniyle
yasalarla gatisan hiiktimleri icin S6zlesme maddeleri esas alinir. Biyo-
tip Sozlesmesi'nin hiikiimleriyle ytrtirliikteki ya da yurtrliige konu-
lacak bir yasa, ttiziik ya da yonetmeligin hiiktimleri celistiginde, uyus-
mazlik, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla ¢oziilecektir.!

Aciktir ki, Tiirkiye’de, {izerinde arastirma yapmak icin embriyo
yaratilmasi yasaktir. Sozlesme, taraf bir tilkenin, ‘tiip bebek’ uygulama-

1 Onaylanmus uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve degeri hakkindaki tar-

tismalar icin bkz. Giilmez, 2004; Karagiilmez, 2004; Sahbaz, 2004.
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sinda yedege ¢ikan embriyolar {izerinde arastirma yapilmasina yasay-
la izin vermesi durumunda, embriyonun uygun bicimde korunma-
st gerektigini hitkme baglamistir (m. 18). Demek ki, S6zlesme, tireme
amactyla olusturulan ama kullanilmayan tiipteki yedek embriyonun
arastirmaya konu olmasinin kabul edilebilirligiyle ilgili agik bir tutum
takinmaz, bunu taraf tilkeye birakir (Explanatory Report to the Con-
vention on Human Rights and Biomedicine, 1996: paragraf 116). Y-
riirliikte olan Uremeye Yardimci Tedavi (UYTE) Merkezleri Yo6netme-
ligi (2005), tireme amaciyla olusturulan embriyolarin “yénetmelikte be-
lirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun’ kullanilmasini yasakla-
mustir (m. 17). Buna gore, Turkiye’'de tireme amaciyla yaratilip yede-
ge cikan embriyolarin arastirmalarda kullanilmasina da izin verilme-
mektedir.

Embriyoyu koruyan bu yasaga karsin, Tirkiye'de yurtrliikte-
ki mevzuatin uygulanmasi ve denetim bakimindan 6nemli eksiklik-
ler ve sorunlar bulunmaktadir. Saglik Bakanlig: 19.9.2005 tarihli bir
genelgeyle, bakanlikta stirdiiriilen hukuki ¢alismalar sonuglanincaya
kadar embriyonik kok hiicre arastirmalarinin kamu ve 6zel kurum-
kuruluslar ile tiniversiteler biinyesinde yapilmamas: gerektigini du-
yurmustur. Bu genelge, aslinda, embriyonik kok hiicre arastirmala-
rinin yapilmakta oldugunu kabul eden resmi bir belgedir.? Bu aras-
tirmalarin yapilabilmesi i¢in, a) ya Tirkiye'nin taraf oldugu Biyo-
tip Sozlesmesine gore yasak oldugu halde arastirma amaciyla embri-
yo yaratilmig;® b) ya UYTE Yonetmeligine gore yasak oldugu halde
tiip bebek merkezlerinde yedege ¢ikan embriyolar arastirma amacry-

Ayrica bagka bir kaynaga gore de, ‘tilkemizde eriskin, mezodermal, kordon kani
ve embriyonik kok hiicreleri ile Ankara, Hacettepe, Bilkent, Ege, Istanbul, Karade-
niz Teknik ve Orta Dogu Teknik tiniversiteleri ile [stanbul Memorial hastanelerin-
de temel ve uygulamali arastirmalar yapilmaktadir” (Kansu, 2007: 17).

Hakeri'ye gore, kok hiicre arastirmalari igin embriyo yaratilmasinin Sozlesme’deki
yasak kapsaminda olup olmadig1 ‘cok acik degildir’. Bu nedenle, UYTE merkezle-
rinde, kok hiicre elde etmek amaciyla embriyo yaratilip bunlar arastirmada kulla-
nilabilir (Hakeri, 2007: 537-38). Bu yoruma katilmryorum. Embriyonik kok hiicre
calismalarinin ‘arastirma’ oldugunu asagida vurgulayacagim. Bu bakimdan, kok
hiicre ‘tedavisi’/arastirmas icin embriyo yaratilmasi yasak kapsamindadir. Ayri-
ca, UYTE Yonetmeligi'ne gore, bu merkezler, ciftlerin ¢ocuk sahibi olmalarini sag-
lamak tizere faaliyet ytiriittirler. Yonetmelige gore kurulup da, tireme disinda bir
amagla embriyo olusturan bir merkez, yonetmelige aykirt bir uygulama yapmus
olur.
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la kullanilmus;* ¢) ya da yurt disindan embriyo ve embriyonik kok hiic-
re hatlari ithal edilmis ya da getirilmistir.® ilk iki durumda, ytiriirliik-
teki diizenlemelere agik bir aykirilik s6z konusudur ve bakanlik gerek-
li denetimleri yapmamus, bu aykirihiga géz yummus demektir. Her iki
durumda kok hiicre arastirmalarinda embriyo kullanimi yasadis: ol-
duguna gore, bakanlik zaten yasadisi olan bir eylemi durdurdugunu
ilan etmistir (Coban, 2005). Ugtincii durumda ise, ortada ahlaki de bir
sorun soz konusudur. Embriyonik kok hiicre hatlarinn tilkeye girisine
izin verilmesi, Ttirkiye’de uygun bulunmayan ve yasak olan arastirma
amactyla embriyo yaratma ve tiip bebek stirecinde yedege ¢ikan emb-
riyolar1 arastirma gerecine dontistiirme eylemlerinin baska tilkelerde
yapilmasini 6zendiren bir uygulama olacaktir.®

Saglik Bakanligi'nin, bilgi alma hakki ¢ercevesinde 27 sorudan
olusan dilek¢eme verdigi resmi yanitinda, ‘Bakanli§imizca da yurtdisin-
dan insan embriyosu getirtilmesi hususunda izin verilmemektedir. ... Embri-
yonik kok hiicrelerin kaynagi olarak in vitro fertilizasyon uygulamasinda de-
gerlendirilemeyen mevcut atik ve atik materyal (blastokist asamasinda) harig,
herhangi bir embriyonik ve/veya fetal kaynagin kullanilmas: yasaktir’, denil-
mektedir (Saghik Bakanligi, Tedavi Hizmetleri Genel Miiduirligii'niin
3.3.2008 tarih ve 6464 sayil1 yazist).

Bakanligin daha 6nce andigim genelgesiyle yasaklanan embriyo-
nik kok hiticre arastirmalarmin konusu olan embriyolarin nereden sag-
landigiyla ilgili yasal bir kordtigtim var. Yurtdisindan embriyo getiril-

4 Tiirkiye’de embriyonik kok hiicreden ‘atan kalp hiicresi’” gelistirildi. ‘Bu galisma

i¢in hastanenin Akademik Kurulu’'ndan ve kullanilmayacak embriyonun tizerin-
de calismak amaciyla da ailelerden izin aldiklarim belirten ekip baskani...” (San-
car, 2004).

‘Turkiye'ye disaridan, embriyonik kok hiicre getirtilmesi ve kullanilmasiyla ilgili
olarak, yasal olmayan baz1 girisimler oldu’ (Beksag, 2007: 8). Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, embriyonik kok hiicre hatlar1 uluslararasi alanda yasal olarak da dagitima
sunulabilmektedir. Birlesik Krallik Kok Hiicre Bankasi 6rnegi icin bkz. Stephens,
Atkinson ve Glasner, 2008.

Embriyo ve cenin igin arastirma alanindan baska pazarlar da var. Ukrayna’da, ka-
dmnlarm para karsilig: kiirtaja yonlendirilmesi, elde edilen ceninlerin 5000 Sterlin
karsiliginda yurt disindaki giizellik salonlarina satilmasi érneginde oldugu gibi
(Parfitt, 2005). Dahasi, BBC, Ukrayna’da yeni dogmus bebeklerin uluslararasi kok
hiicre ticareti i¢in 6ldiirtilmiis oldugunu gosteren kanitlarin bulundugunu bildir-
di. Anneler dogumdan hemen sonra kendilerinden alinmak tizere ¢ocuk dogur-
duklarmu kabul ederken, mezardan ¢ikarilan cesetler tizerinde yapilan inceleme-
lerde de bebeklerin bedenlerinin parcalandig belirlendi (Hill, 2006).
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mesine izin verilmemistir. Buna karsilik, bakanlik, yurtdisindan emb-
riyonik kok hiicre hatlarinin getirilmesine izin verilip verilmedigi yo-
niindeki sorumu yanitsiz birakmakla birlikte, embriyodan elde edi-
len materyalin arastirmalarda kullanilamayacagin vurgulamustir. Ote
yandan, bakanlik, tiip bebek uygulamasi igin olusturulan embriyolar-
dan bes-yedi giinliik olup da (blastokist evre) degerlendirilemeyenle-
rin aragtirmalarda kullanildigin belirtmektedir. Bakanlik, ya bes-yedi
giinliik embriyolari, ‘6n-embriyo’ (pre-embryo) olarak kabul edip emb-
riyo terimi ile karsilamama egilimindedir. Oysa aym blastokist evrede,
rahimdeki embriyonun hukuken hak ehliyetinin bulundugunu biliyo-
ruz (Coban, 2007b). Ya da bakanlik, tiirlti nedenlerle tiip bebek olarak
degerlendirilemeyen bu embriyolar: atik olarak gormektedir. Her iki
durumda, UYTE Yénetmeligi'ne gore olusturulan embriyolarin arag-
tirmalarda kullanilmas: yonetmeligin koydugu yasaga aykirilik olus-
turur. Boylece, basladigimiz noktaya geri dontiyoruz: Bakanligin ger-
¢ekte hic yapilmamis ve var olmayan calismalar:t durdurmas: giilting
olacagina gore, genelge, yasadisi olarak yapilan ya da zaten yasak olan
embriyonik kok hiicre arastirmalarini yasaklamistir.

Bakanliktan talebim {izerine, yukarida andigim 3.3.2008 tarih-
li yaz1 ekiyle gonderilen Embriyonik Kok Hiicre Calismalar: Kilavu-
zu, insan embriyosunun kok hiicre calismalarinda kullanilmasina ola-
nak saglamaktadir. Kilavuz hentiz yturtirliige girmemistir. Hazirlanan
bu taslak kilavuzda, embriyonik kok hiticre, ‘laboratuvar ortaminda ger-
ceklestirilen déllenme sonrast olusan 5-7 giinliik hiicre kiimesinden tesekkiil
eden blastokistten elde edilebilen kik hiicre kiimesi ve serileri’ biciminde ta-
nimlanir. Bu tanimda, embriyonun, ana rahminde olusmamis olmasi,
yani laboratuvarda dollenmis olmasi disinda herhangi bir nitelik belir-
lenmis degildir. Ne de kilavuzun biittintinde buna iliskin bir hiitkiim
vardir. Tam tersine, kilavuzda, embriyonun elde edilme bicimiyle ilgi-
li genis bir esneklik taninmistir; embriyonik kok hiicre calismas: yap-
mak isteyenler, embriyoyu nasil elde ettiklerini, embriyonun kaynag:
ile ilgili ayrintilari, bagvuru dosyasinda belirtecektir. Kilavuzdaki es-
neklik aslinda paradoksaldir, ¢tinkii kok hiicre elde edilecek embriyo-
larin arastirma amaciyla yaratilmasi Tuirkiye’de yasak oldugu gibi (Bi-
yotip Sozlesmesi, m. 18), tiip bebek stirecinde yedege cikan embriyo-
larin arastirmalarda kullanilmasi da yasaktir (UYTE Yoénetmeligi, m.
17). Geriye kalan yol, yurt disindan bes-yedi giinltiik embriyo getiril-
mesi olabilir, ama bakanligin, yukarida andigim resmi yamitinda yurt
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disindan embriyo getirilmesine izin verilmedigi vurgulanmistir. Kila-
vuz olsun, kurallar koysun diye yazilan bir kilavuzda, tizerinde kok
hiicre ¢calismas: yiiriitiilecek embriyolarin nereden saglanabilecegi ko-
nusu belirsiz birakilmistir. Bakanligin, kilavuza kosut olarak, UYTE
Yonetmeligi'ni degistirerek tiip bebek siirecinde yedege ¢ikan embri-
yolarin arastirmalarda kullanilmasina izin vermesi beklenebilir.

Kilavuza gore, kok hiicre ¢alismas: yurttiilecek kurumdaki ye-
rel etik kurulun onay1 alindiktan sonra, basvuru dosyasi, Saglik
Bakanligi'nin kurdugu Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danisma Kuru-
lu'nca degerlendirilecektir. Bu kilavuzun ¢ikarilma amaci, ‘insan kay-
nakli kok hiicre calismalarinda uyulmas: gereken esaslart diizenlemek” oldu-
gu halde, kilavuz, bes-yedi giinliik embriyonun kaynagiyla, nasil isle-
necegi ve saklanacagiyla, islenen materyalin hangi deney ortaminda
nasil kullanilacagryla ilgili temel ilkeleri bile diizenlememektedir. Bi-
limsel Danisma Kurulu, bagvuru hakkindaki kararini, 6nceden saptan-
mus ilke ve kurallara gore degil de, basvuranin bildirimine dayandira-
caktir. Belirsizliklerden ‘esaslar’ tiiretmeye calisan kilavuzda agikga yer
verilen tek kural, insan kaynakli embriyonik kok hiicre uygulamalari-
nin ancak kiltiir ortamlarinda ya da hayvanlar tizerinde yapilabilece-
gi ve bu kok hiicrelerle insanlar tizerinde klinik deneylerin yapilmasi-
na izin verilmedigidir.

Tup bebek stirecinde aciga ¢ikan artik embriyolarin arastirmalar-
da kullanilmasina izin veren tilkelerde, embriyonun stattisii, ‘insan ya-
samina sahip olmak’ ile 'hak sahibi insan olmak’ arasindadir. Insan yasami-
na saygl bakimindan embriyoya sayg1 gosterilir. Embriyo, hiicre de-
meti ya da insan bedeninin parcasi olmaktan 6te bir varliktir. Bunun-
la birlikte, bu sayg1, yasama hakkindan ayr: diistintiltir. Haklar, geli-
sim siirecinde (sozgelimi, rahim disinda yasayabilirlik evresi, canli do-
gumun gerceklesmesi gibi) belirli asamalarin gegilmesine bagli olarak
tanunir. Bu asama gegilmediginde yasamina saygi duyulan ama yasa-
ma hakki bulunmayan bir embriyo s6z konusudur. Bu iznin verilme-
si, ayrica, potansiyel olarak insanligin yararin1 gozeten bir amacin, so-
nugta zaten yok edilecek yedek embriyolarin yasamina saygidan daha
onemli oldugu diistincesine de dayanir. Bagka bir deyisle, bu, eylemin
sonuglarina bakarak, amacladig etkiyi dikkate alarak yargiya ulasma
(consequentialist) yaklasimidir. Burada, amagclarin araglart mesru kilip
kilmadig1 bicimdeki klasik soru akla takilacaktir (Steering Committee
on Bioethics, 2003: 24).
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Artik embriyolarin arastirmalarda kullaniminin bu tiir dayanakla-
riin yol a¢tig1, amag-arag iliskisi disinda kalan, daha can alic1 gigliik-
leri de kisaca vurgulayabiliriz. ilkin, embriyoyu, bir yandan insan ya-
sam1 baglaminda degerlendirip 6te yandan da dilimleyip arastirma-
larda kullanmanin, insan yasamina saygili davranmak ve insan onuru-
nu korumak ilkeleriyle yan yana gelebilmesi olanaksizdir. Sonra, insan
olarak yedek embriyolarin yasamina saygi gostermeyi kabul ediyor-
sak, insan olarak haklarin1 da tanimak zorundayiz; degilse, embriyo-
nun stattisii bir celiski yumagina donustir (ayrintili tartisma igin bkz.
Coban, 2007b). Bu bakimdan, embriyo tizerinde arastirma yapmanin,
yasama saygl-yasama hakki ayrimi disinda bir gerekgeyle aciklanma-
s1 gerekir. Kald1 ki, embriyonun kendisi dikkate alinirsa, yok edilmeye
yazgili embriyolar1 arastirma amaciyla yaratmakla, arastirma ile ya da
arastirilmadan yok edilecek artik embriyolar1 tiremek icin yaratmak
arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Her durumda, embriyo, arastir-
ma ya da tireme siirecinin aracina donitistir. Insanin aracsallastiriima-
s1 sorunu nedeniyle arastirma amaciyla embriyo yaratmay1 kabul et-
miyorsak, tiip bebek siirecinde artik embriyo olusturmayacak bicimde
bir stnirlamay1 da ayni nedenle benimsemek gerekir. Embriyonun sta-
tiisii bakimindan 6nemli olan, artan embriyolarin hangi amagla, nasil,
nerede ve ne zaman yaratilacagi ve yok edilecegi degildir, yok edilme-
si kaginilmaz olan bir canlinin olusturulmasini 6nlemektir.

‘Tedavi’ I¢in Embriyo Olusturma

Tedavi amaciyla embriyo yaratilmas: konusu, klonlama ile ig ice
gecmistir. Klonlama, genetik kopyanin yapilmasidir. Genel olarak iki
diizeyli bir stireg olarak anlasilir. Birinci diizeyde, gekirdegi c¢ikartil-
mis yumurtaya, klonlanacak insanin viicut hiicrelerinden elde edilen
hiicre gekirdegi aktarilarak klon-embriyo olusumu saglanir. fkinci d-
zeyde, bu klon-embriyo rahme yerlestirilerek gelisimi stirdiiriiliir ve
dogumla birlikte, s6z konusu insanin genetik kopyasi diinyaya getiri-
lir. Klon-embriyo olusturulduktan sonra, onu rahme yerlestirmeyerek,
embriyonik kok hiicrelerin elde edilmesi mumkiindiir. Bu kok hiicre-
ler, potansiyel olarak gesitli doku ve organlara farklilasabilir ve s6z ko-
nusu insanin genetik 6zelliklerini tasidiklar: icin ondaki baz1 hastalik-
larin tedavisinde ya da nakil i¢in organ olusturma stirecinde kullanil-
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maya elverigli olabilir. Tkinci diizey, ‘tireme amach klonlama’ adiyla ani-
lirken birinci dtizeye, ‘tedavi amagl klonlama” denmesi de bu ytizdendir.

Ancak bu adlandirma birkag¢ bakimdan yanilticidir (ayrica bkz. ve
kars. Saliger, 2005: 160-61). Her seyden 6nce, tedavi edici klonlamanin,
‘tedavi’ edici herhangi bir yonii yoktur. Klonlama, belirli genetik 6zel-
liklere sahip kok hiicrelerin elde edildigi bir kopyalama islemidir. Bu
kok hiicrelerin, iyilesmeyi saglayan bir sonug {iretmesinin hali hazirda
bir giivencesi yoktur. Bu nedenle, buna, ‘kék hiicre amacl klonlama’ de-
mek daha dogru olabilir (Steering Committee on Bioethics, 2003: 29).
Bu kok hiicreler, tedavi yontemleri gelistirmeyi amaclayan arastirma-
larda kullanilmaktadir, ama kok hiicre nakli ve kok hiicreden gelistiril-
mis doku nakli, gtintimtizde klinik bir tedavi yontemi degildir. Emb-
riyonik olsun somatik olsun, kok hiicrelerle yapilan galismalar, teda-
vi degil, arastirmadir (6rn., Attar, 2007: 10; Beksag, 2007: 6; Ozcelik,
2007: 20. Turk Norosirtirji Dernegi de beyin-omurilik hastaliklarinda
kok hiicre calismalarinin tiimiiniin deneysel calismalar oldugunu ga-
zete ilaniyla duyurma geregi duymustu (Hiirriyet, 25.9.2005, s.18)). Kli-
nik tedavi yontemi olarak kabul edilinceye kadar, kok hiicre ¢calisma-
lar1 arastirma kapsamina girdigi i¢indir ki, tedavi amach klonlama de-
nilen islem aslinda arastirmadan baska bir sey degildir. Biyotip Soz-
lesmesine gore, arastirma amaciyla embriyo yaratilmas: yasak oldu-
guna gore, bir tedavi yontemi gelistirmeyi hedefleyen arastirma amac-
l1 embriyo yaratilmasi da, S6zlesmenin yiirtirliikte oldugu Turkiye’de,
ayni yasak kapsamina girer.

Kok hticre amacli klonlama, klinik bir tedavi yontemine dontistii-
glinde bile, embriyonun hukuken korunmasi sorunu varligini stirdii-
recektir. Bir insanin saglik sorunlarini ¢cé6zmek tizere, bagka bir insanin
yaratilmasi, yaratilan insanin aragsallastirilmas: anlamina gelir ki, te-
davi amaa, aragsallastirmanin kendisini mesru kilamaz.

Insanin bir arag haline getirilmesi, klonlamanin yasaklanmasinin
altinda yatan nedenlerden biridir. Biyotip S6zlesmesine Ek Insanlarm
Klonlanmasinin Yasaklanmasina ﬂigkin Protokol, insanlarin, genetik
Ozdeslerini yaratarak aragsallastirilmasini insan onuruna aykir: bulur
ve bunu biyoloji ve tibbin kotiiye kullanilmasi olarak goriir. Benzer bi-
cimde, UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(1997: m. 11), insan onuruna aykir1 uygulamalara izin verilemeyecegi-
ni belirtir. Ureme amagli klonlamay1 bu uygulamalarin bir érnegi ola-
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rak anar. Bu bildirgeyi biitiinleyen Birlesmis Milletler, insan Klonlama
Bildirgesi (2005: b) tiye devletleri, insan yasaminin korunmasiyla ve
insan onuruyla uyumsuzlugu olctistinde insan klonlamanin biittin bi-
¢imlerini yasaklamaya ¢agirir. Kimi tilkeler, bu cagrida, tedavi amag-
I1 klonlamanin da yasak kapsamina sokuldugu gerekgesiyle bildirgeye
kars1 cikmaislar, Turkiye ise, gerekce gostermeden cekimser kalmustir.

Avrupa Konseyi'nin Internetteki sayfasma gore, Tiirkiye, klonla-
may1 yasaklayan Protokolii 12.1.1998’de imzaya agildig1 giin imzala-
di, ama hentiz onaylamadi. Her ne kadar Klonlama Protokolii hentiz
Turkiye’de yirtirltige girmemis olsa da, klonlama konusunda getirdi-
gi ilkeler bakimindan burada tizerinde durmakta yarar var. Protokole
gore, ‘Canli ya da 6lii bagka bir insana genetik olarak dzdes bir insan yarat-
maya ¢alisan herhangi bir miidahale yasaktir. Bu maddenin amaci bakimin-
dan, baska bir insana “genetik olarak 0zdes” insan terimi, baskasiyla ayni ce-
kirdek gen setini paylagan insan anlanina gelir’ (m.1).

Protokol’deki yasaklama, klon-insanin diinyaya getirilmesini
(ireme amaciyla klonlamayi) tartismasiz bicimde icerdigi gibi, genetik
olarak 6zdes insan yaratmaya calisan klonlama arastirmalarini da ice-
rir. Protokoliin Agiklama Raporu, klonlamayla ilgili ti¢ durum saptar:
a) bir teknik olarak hiicrelerin klonlanmasi, b) klonlama tekniklerinde
embriyonik hiicrelerin kullanimi ve ¢) insanlarin klonlanmas. {lki etik
acgidan kabul edilir bulunurken, ikincisi embriyonun korunmasi konu-
sunda baska bir protokole birakilmuis, {iclinciisii ise s6z konusu Klon-
lama Protokolii ile yasaklanmistir (Explanatory Report to the Additio-
nal Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, on
the Prohibition of Cloning Human Beings, 1998: paragraf 2).

Bir gortise gore, Protokol’de {ireme ve tedavi ayirimi yapilma-
dan klonlama yasaklandig1 icin tedavi amach klonlamanin yasak
olup olmadig belirsizdir (Unver, 2007: 159). Benzer bicimde, Biyotip
Sozlesmesi'nde yer alan arastirma amaciyla embriyo tiretilmesi yasa-
ginin, tedavi amagh klonlamayz1 iceren bir yasak olup olmadig: kesin
degildir (Rosenau, 2005: 140). Bu belirsizlikler nedeniyle, denebilir ki,
kok hiicre amagh klonlama, insanlarin klonlanmasi yasagina girmez
ve klonlama tekniklerinde embriyonik hiicrelerin kullanimi olarak de-
gerlendirilebilir.

Bu savi1 birkag agidan ctiriitebiliriz. Her seyden once, sozii edilen
belirsizlikler varsa, yasagin, ‘tedavi amagli’ klonlamay1 da igerdigini pe-
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kala sdyleyebiliriz. Belirsizlik, yasak olmadig1 iddiasinin dayanag; ola-
biliyorsa, ayn1 mantikla, yasak oldugu iddiasina da dayanak olustu-
rabilir. Kaldi ki, yasaga konu olan genetik olarak 6zdes insan, bir bas-
ka insanla ayn1 gekirdek gen setini paylastigina gore, cekirdek trans-
feri ile olusturulan ve hiicre cekirdegi alinan yetigskin insanin genetik
ozelliklerini tastyan embriyonun olusturulmasi da Protokol hiikmiine
aykiridir. Genetik olarak baskasina 6zdes bu embriyonun gelisiminin
durdurulmus olmasi, herhangi bir farklilk dogurmaz. Yinelemek pa-
hasina, Protokol, erken evredeki embriyo, dogmus bebek, canli ya da
olu olsun, bir baskasiyla ayn1 gen setine sahip olmaysi, insanlik onuru-
nun ve kimliginin korunmasi bakimindan sorun olarak gordugii igin,
buna yol agan her tiirden miidahaleyi yasaklar. Bu cercevede, Acikla-
ma Raporu da, Protokol’tin, ayn1 gen setini paylasma ile sonuglanan
her tiirlii hiicre ¢ekirdegi transfer teknikleriyle ve embriyo boltinme-
si teknigiyle insan klonlamay1 yasakladigini belirtir (paragraf 5). Yine
yinelemek pahasina belirmek gerekirse, arastirma amaciyla embriyo
olusturulamaz. Ve biliyoruz ki, tedavi ya da arastirma amaciyla insan
klonlamaya calisan miidahalelerin tiimi, arastirma evresindedir. Bu
bakimdan da, gelisimi erken evrede durdurulacak olsa bile, klonlama
teknikleriyle embriyo olusturulamaz. Demek ki, S6zlesme ile Protokol
birbirini tamamlamaktadir. Yasalarin izin verdigi 6lctide, embriyonik
kok hiicreler klonlama tekniklerinde kullanilacaksa (hticre klonlama),
bunlar, tiip bebek stirecinde yedege c¢ikan embriyolardan elde edil-
mis kok hiticreler olmak zorundadir. Ayrica, Protokol’tin hicbir hiik-
mii icin, Biyotip Sozlesmesi'nin 26. maddesinde sayilan gerekgelerle,
yani kamu giivenligi, suclarin dnlenmesi, kamu saglig1 ve baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedenleriyle istisna getirilemez (In-
sanlarin Klonlanmasinin Yasaklanmasina Hi@kin Protokol, m.2). Saglk
hakkina yaslanan yaniltici bir iddia ileri stiriilse bile, yani hasta bir ki-
sinin tedavi edilmesi amaciyla, embriyonik kok hiicre tiretmek tizere,
cekirdek transferi yoluyla embriyo olusturulmasi igin, Protokol’tin ge-
tirdigi klonlama yasag1 esnetilemez.

Embriyonun hak ehliyetiyleilgili olarak, Ttirk Medeni Kanunu'nun
28. maddesinde yer alan ‘ana rahmine diismek’ terimi, yumurtanin
spermle dollenmis olmasi bigiminde yorumlanabilir. Oysa arastir-
ma konusu giindeme gelince, dollenmenin rahimde mi yoksa tiipte
mi oldugu yapay sorununu asan baska bir tartisma belirir. Yumurta-
nin spermle dollenmesi yoluna basvurmaksizin, klonlamada oldugu
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gibi, cekirdegi bosaltilmis yumurtaya, bir hiicre ¢ekirdeginin aktaril-
mas1 teknigiyle embriyo yaratilmasi durumunda, embriyonun, Ttirk
Medeni Kanunu'na gore hak ehliyeti var midir, rahme yerlestirilin-
ce mi, yoksa canli dogum gerceklesince mi hak ehliyetine sahip olur?
Denebilir ki, gerek ana rahmine diismenin ya da yumurtanin sperm-
le dollenmesinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle, gerek Klonlama
Protokolii'niin onaylanmamis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de klonlama
ya da klonlama arastirmasi yapilmasi serbesttir ve yaratilan embriyo-
larin hak ehliyeti yoktur. Bu sava gore, embriyonik kok hiicrelerin, 6r-
negin, kas ya da kalp dokusuna doniismesini saglamak tizere farkli-
lastirilmasi igin gelisimi durdurulacak olan embriyo, bir deney gere-
cidir ve herhangi bir yasal koruma semsiyesi altinda degildir. Ayni
sava dayanarak, hiicre ¢cekirdegi transfer teknigiyle yaratilan embriyo-
nun rahme yerlestirilmesinin dntinde yasal bir engel bulunmadig1 go-
rusii dile getirilebilecektir. Ne zaman ki bu embriyo rahme yerlestiri-
lirse, ancak o zaman, spermin yumurtay1 dollemesiyle olusan ana rah-
mindeki embriyonun hukuki statiistine esit bir statiiye sahip oldugu
kabul edilecektir.

Ana rahmine diismek teriminin yoruma acik oldugu ve
Protokol’tin Tiirkiye’de yururlige girmedigi dogrudur. Oysa yine de,
Biyotip Sozlesmesi'nin yiirtirliikteki 18. maddesine gore, klonlama ya
da baska ttir bir bilimsel ¢alisma olsun, tizerinde arastirma yapmak
amaciyla embriyo yaratilamayacag: icin, Tiirkiye’de insan klonlana-
maz, ¢ekirdek transferi ile embriyo olusturulamaz. Bu nedenle, yasal
olarak yaratilamayan bu embriyo, kok hiicre elde etmek i¢in kullanila-
maz ya da rahme yerlestirilmez. Boyle oldugu i¢indir ki, Ttirk Medeni
Kanunu'nda yer alan ana rahmine diismek teriminin, ¢ekirdek trans-
feri ile olusturulan embriyoyu kusatmadigina dair gerekge dogal ola-
rak devre dis1 kalir. Yasal olarak yaratilmasi olanaksiz olan embriyo-
yu yaratip, sonra da, ‘bunun hak ehliyeti zaten yoktu” denilemez. Aras-
tirma amaciyla, ¢ekirdek transferi ile embriyo olusturmak yasal olsay-
di, onun hak ehliyetinin bulunup bulunmadigm tartisabilirdik. Bu-
nunla birlikte, bu nokta, embriyonun olusumunu ve tanimini, déllen-
menin de dtesinde diistinmenin mumkiin ve gerekli olduguna isaret
eder. Tiipte olsun ya da rahimde bulunsun, déllenmenin sonucu ola-
rak olusan embriyo ile cekirdek transferi ile olusan embriyo arasinda
tiirsel bir varlik olarak insanligin tiyesi olan insanin onurunun korun-
mas1 bakimindan bir farklilik yoktur. Nitekim klonlama tekniklerin-
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deki gelismeler 1s181nda, embriyo, dollenmeyle iliskilendirilmek yeri-
ne, insanin gelisiminin en erken evresi olarak tanimlanmaktadir (Ste-
ering Committee on Bioethics, 2003: 29). insanligin {iyesi olmak baki-
mindan bir farklilik olmadig1 icin de, insan klonlamaya calisan her tiir-
den miidahale, insanlik onurunu ve kimligini korumak amaciyla ya-
saklanmaktadir.

Embriyo Uzerinde Arastirmanin Kosullar

Embriyo tizerinde arastirma ve deney yapilmasinin hukukiligi so-
runu, embriyonun hukuki varligi konusundaki temel tartismadan bes-
lenen bir yorum ekseninde ¢6zitime kavusturulabilir. Baska calisma-
larda tartisildig: tizere, embriyo, gerek insan haklar1 sdylemi gerekse
ylrtrlikteki diizenlemeler cercevesinde hukuken insanligin bir tiye-
sidir (Coban, 2007a, 2007b). Bu bakimdan, insanlar tizerinde arastirma
ve deney yapmanin genel kosullarinin embriyo i¢in de gecerli oldu-
gunu pesinen soyleyebiliriz. Yine de, sorunun ¢6ziimiinii cetrefillesti-
ren iki noktay1 vurgulamaliyim. Birincisi, ytirtirliikteki diizenlemeler-
de yer alan geligkili hiikiimlerin embriyonun hukuken insan olarak ka-
bul edilmesiyle ilgili tereddiitlere yol agmasidir. Burada bu tartisma-
ya girmeyi gerekli gérmiiyorum (bkz. Coban, 2007b). ikincisi, ana rah-
mindeki embriyo ile tiipteki embriyo arasina smir ¢izgileri ¢ekilme-
si egilimidir. Arastirma ve deney s6z konusu oldugunda, bu cizgiler,
hem uluslararas1 diizenlemelerde hem de Tiirkiye’de olusum halinde-
ki yeni kurallarda daha da kalinlastirilmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin, insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesine Ek Bi-
yotibb1 Arastirmalar Hakkinda Protokol, rahimdeki ve ttipteki emb-
riyo ayrimini benimsemistir. Tuirkiye, Protokol’ti, imzaya acgildig1 25
Ocak 2005 tarihinde imzalamistir, ama hentiiz usuliine uygun bicimde
onaylama siirecini tamamlamamustir. Ikinci maddesine gore, Protokol,
insanlara miidahaleleri iceren saglk alanindaki tiim arastirma etkin-
liklerini kapsamaktadir, ama tiipteki embriyolar tizerindeki arastirma-
lara uygulanmayacak, ceninler ve ana rahmindeki embriyolar tizerin-
deki arastirmalara ise uygulanacaktur.

Bu madde ile ilgili soyle bir yorum yapanlar olabilir: Rahimdeki
embriyo ve cenin, insan olarak ele alinmaktadir ve taraf devletlerin,
birinci maddede korumayi taahhtit ettikleri insan haklarinin 6znesi-
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dirler. Ttipteki embriyo ise, arastirma kapsaminda, insan sdzctigtiniin
gondermeleri ile iliskilendirilmemistir.

Bir yandan, Biyotibbi Arastirmalar Protokolti'niin ikinci maddesi,
Biyotip S6zlesmesi'nin tiipteki embriyo tizerinde arastirma yapilma-
sina olanak taniyabilecek bir diizenlemeyi taraf devlete birakan hiik-
miiyle uyumludur. Aslinda, Protokol, rahimdeki embriyoyu da icere-
cek bigimde insanlar tizerinde de ¢esitli kosullar ve sinirlandirmalar
getirerek arastirmaya izin vermektedir, ama ttiptekinden farkl olarak,
rahimdekini koruyucu ilke ve kosullar taraf devletin yasalarmin in-
safina terk etmemektedir. Protokol’de, rahimdeki embriyoyu da ige-
ren bicimde genel olarak insanlar {izerinde arastirma yapilmasina ola-
nak tanindiina gore, arastirma bakimindan yapilan ayrim, rahimde-
ki embriyonun insan sayildig1, ama ttiptekinin insan sayilmadig: bigi-
minde bir ayrim degildir. Ote yandan, bunu desteklemek tizere, gerek
Biyotip Sozlesmesi, gerek Klonlama Protokolii, insani, yasamin en er-
ken evresinden baslayan bigimde ele almaktadir. Aym vurgu, Biyotib-
bi Arastirmalar Protokolii bakimindan da gecerlidir (Explanatory Re-
port to the Additional Protocol to the Convention on Human Rights
and Biomedicine Concerning Biomedical Research, 2005: 4-5, parag-
raf 13).

Bu bakimdan, Biyotibbi Arastirmalar Protokolii, ana rahmindeki
ti¢ glinliik embriyoyu insan say1yor, ttipteki ti¢ giinliik embriyoyu in-
san saymiyor diyemeyiz. Arastirmaya konu olan rahimdeki embriyo-
yu Protokol kapsamina alip koruma duvarlar: olustururken (ttipteki
embriyoyla ilgili uluslararasi bir protokol de hentiz olusturulmadig-
na gore) ttiptekiyle ilgili koruyucu diizenlemeyi timiiyle taraf devle-
te birakmanin gerekgesi, biyolojik, genetik, tibbi, hukuki, kiilttirel vb.
bir gerekge olamaz; olsa olsa ekonomi-politik bir gerekcedir. Boyle ya-
pilarak, tiipteki embriyoyu deney gereci olarak goren sirketlere, {ini-
versitelere, arastirmacilara ve hiikiimetlere esnek bir calisma/dtizen-
leme alan1 birakilmis olmaktadir. Rahimdeki embriyo {izerinde aras-
tirma ytirtitmek, tiiptekine gore, teknik olarak zaten daha zordur. Ay-
rica, rahimdeki embriyo s6z konusu oldugunda anne de isin icine gir-
diginden arastirmayla ilgili olas1 gtigliikler, engeller ve sinirlandirma-
lar artmaktadir.

Turkiye’de tuipteki ve rahimdeki embriyo ayrimina, yukarida
soziinii ettigim, hentiz uygulamaya konmamis olan Embriyonik Kok
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Hiicre Calismalar1 Kilavuzu'nda rastliyoruz. Ttipteki embriyonun kok
hiicre aragtirmalarinda kullanilmasina olanak saglayan taslak kilavuz,
embriyonun statiistinii giin sayma hesabina dayandirmaktadir. Emb-
riyo 7 gtinliik oluncaya kadar kok hticreyle ilgili her ttirlt arastirma,
deney, calisma vb. islem ve eyleme maruz birakilabilecektir. Ttirsel
varlik olarak insanligin {iyesi olan embriyonun statiistiyle ilgili boy-
le bir diizenlemenin, kamuoyuna sunulup tartisiimadan ve bir yasa ile
degil de kilavuz ile bicimlendirilmesi, hukuk ve demokrasi ilkeleriyle
bagdasmaktan uzaktir. Ayrica, tizerinde kok hiicre arastirmasi yapil-
masina izin verilen embriyoyu korumak tizere, kilavuzda herhangi bir
ilke, kural, hiikiim, kosul, stnirlandirma olusturulmamustir. Bu bakim-
dan, mevcut yapisiyla kilavuz, Biyotip S6zlemesi'nin, arastirmaya izin
verilen hallerde, taraf devletin uygun korumay1 saglamasini gerekli ki-
lan hitkmtine (m. 18) aykiridir.

Biyotip Sozlesmesi'nde insan tizerinde biyotibbi miidahalede
bulunulmasinin ve arastirma yapilmasinin genel kurallarina ve kosul-
larma yer verilir. Sozlesme'nin 13. maddesi, hem tekil olarak insam
hem de tiir olarak insanlig1 korumay1 amaclar (Explanatory Report to
the Convention ... 1996: 15, paragraf 89). Bu maddeye gore, insan ge-
nomunu degistirmeye yonelik bir miidahale, ancak bir hastaligin 6n-
lenmesi, teshisi ya da tedavisi amaglariyla ve herhangi bir altsoyun ge-
nomunda degisiklik dogurma amaci tasstmamasi kosuluyla yapilabilir.
Embriyo tizerinde bu cercevede bir miidahale de bu madde kapsamin-
dadir. Embriyo {izerinde yapilan genetik degisiklikler, ait oldugu in-
san turiintin genomunda degisiklik dogurma potansiyeli tasir. Bu ba-
kimdan, belirli genetik 6zellikler, zenginlestirilmis nitelikler kazandi-
rilmis bireyler olusturmak amaciyla embriyoya genetik miidahalede
bulunulamaz.

Insanlara herhangi bir miidahaleyi igeren bir arastirmanin Sozles-
meye uygun olarak yapilabilmesi icin su kosullarin tiimi karsilanma-
lidir (m. 16):

i. Insanlar tizerindeki s6z konusu arastrmanin, karsilastirilabilir
bir etkiye sahip baska bir seceneginin bulunmamasz,

ii. Arastirmaya konu olan kisinin maruz kalabilecegi risklerin,
arastirmanin potansiyel yararlariyla oransiz olmamasi,
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iii. Arastirmanin, amaci bakimindan tasidig1 6nemin degerlendi-
rilmesi ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin disiplinler arasi bir ir-
delemeden gecirilmesi dahil olmak tizere, arastirma projesinin bilim-
sel degerinin, yetkili bir kurum tarafindan bagimsiz olarak incelendik-
ten sonra onaylanmis olmas,

iv. Uzerinde arastirma yapilan kisilerin, korunmalart i¢in yasanin
ongordiigi haklar: ve giivenceleri hakkinda onceden bilgilendirilmis
olmalari,

v. Arastirmanin yurutiilmesi igin gerekli rizanin, énceden bilgi-
lendirmeye dayal1 olarak, acikca ve belirli bir miidahaleye 6zgiilen-
mis olarak ve yazili bigimde verilmesi.” Bu riza her zaman serbestce
geri alinabilir.

Birinci kosula gore, insana biyotibbi miidahale icermeyen baska
deney ortamlarinda, baska araglarla karsilastirilabilir sonuglar tiretme
seceneklerinin tiimii tiiketilmeden, insan tizerinde arastirma yapilma-
sina izin verilemez. Maddede ikinci sirada yer verilen, risk-yarar oran-
tis1 kosuluna agiklik getirmek, aragstirmaya igerilenlerin maruz kalabi-
lecegi kabul edilebilir risk diizeyinin ne oldugunun anlasilmas: baki-
mindan yerinde olacaktir. Hasta bir insanin sagligi bakimindan dog-
rudan yarar tiretme potansiyeli bulunan bir arastirmada, elde edile-
bilecek yararlarla orantili olarak kabul edilebilir riskler, daha ytiksek
olabilir. Oliimciil bir kanserin pengesindeki bir hasta icin, yeni bir te-
davi yonteminin denenmesinin saglayacag: potansiyel yarar ol¢iistin-
de ytiksek riskler kabul edilebilir, oysa aym ytiksek riskler basit bir en-
feksiyonun tedavisini amaclayan bir arastirma soz konusu oldugunda
kabul edilemez. Uzerinde arastirma yapilanin tistlendigi riskler, fizik-
sel olabilecegi gibi, toplumsal ve psikolojik de olabilir. Hastanin sagl-
gmna dogrudan etkisi olan yarar, hastaliginin iyilestirilmesi bigiminde
olabilecegi gibi, sikintisinin azaltilmas: biciminde de olabilir. Arastir-

7" Biyotibbi Arastirmalar Protokolii, riza alinmadan énce yapilacak bilgilendirmenin

icerigini, maddeler halinde ayrintilandirmistir (bkz. m. 13). Arastirmay1 ytiriiten
hekimin, tizerinde arastirma yapacag1 insan1 ayrintili ve anlasilir bicimde bilgilen-
dirdikten sonra rizasini almasi, hukuki bir ytiktimliilitk oldugu kadar, meslek eti-
gi bakimindan da bir yiikiimliiltuktiir (bkz. Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Mes-
lek Etigi Kurallart m. 41; Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi m. 22). Biyotib-
bi miidahalelerde ilgilinin aydinlatilmasi/bilgilendirilmesi konusunun gesitli y6n-
lerini tartisan ¢alismalar igin bkz. Celik, 2006; Deryal, 2006; Fischer, 2006; Hakeri,
2007: 103-145; Hanct, 2006: 72-86; Ozaslan, 2006; Rosenau, 2006.
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ma, lizerinde arastirma yapilan icin sagladig1 dogrudan yararh sonug-
lar disinda, toplum ve bilim igin yararli sonuglar da tiretebilir. Yarar
kavramiin bu unsuru dikkate alinarak, yalnizca hasta insanlar tize-
rinde degil, saglikli olanlar {izerinde de arastirma yapilabilir. Ancak
bu durumda da, riskler kabul edilebilir diizeyi asamayacaktir. Nite-
kim Biyotibbi Arastirmalar Protokolii'ne gore, ‘arastirmanin, aragtirma-
ya katilamin sagligina dogrudan yarart olacak sonuclar: iiretme potansiyeli-
nin bulunmamas: durumunda, boyle bir arastirma, ancak, arastirmaya kati-
lan igin kabul edilebilir risk ve kabul edilebilir yiikten daha fazlasina neden ol-
muyorsa yapilabilir’ (m. 6/2). Asagida tizerinde duracagim ‘insanin én-
celigi” kurali geregi, arastirmaya katilan goniilltintin sagligi, bilimsel ve
toplumsal ¢ikarlar ugruna, kabul edilebilir risk ve ytikten daha fazlasi-
na maruz birakilamaz. Arastirma projesinin etik ve bilimsel agilardan
incelemesini yapmaya yetkili kilinmis kurul, risklerin ve ytiklerin ka-
bul edilebilir olup olmadig1 konusunda bir karara varacaktir. Bunun-
la birlikte, son karari, riza aciklama yetenegi olan, tizerinde arastirma
yapilacak goniillti verecektir, ¢tinkii bazi bireyler s6z konusu riskleri
ve ytikleri kabul edilebilir bulurken, baskalar1 kabul edilemez bulabi-
lir (Explanatory Report to the Additional Protocol ..., 2005: 6-7, parag-
raf 25-27).

Biyotip Stzlesmesi'nin 16. maddesiyle riza acgiklama yetene-
gi olan insanlar {izerinde arastirma yapmanin kosullar1 belirlenirken,
17. maddesiyle bebekler, cocuklar ve zihinsel engelliler gibi arastirma-
ya riza veremeyecek durumda olanlarin korunmasi icin ek kosullar
getirilmistir.® Riza aciklama yetenegi olmayanlar {izerinde arastirma
yapilabilmesi i¢in su kosullarin ttimii karsilanmis olmalidir:

i. 16. maddedeki bes kosulun da gerceklesmis olmasz,

ii. Arastirma sonuglarinin ilgilinin saglig1 tizerinde gercek ve dog-
rudan yarar saglama potansiyelinin bulunmasz,

iii. Karsilastirilabilir nitelikte bir etki doguracak bir arastirmanin,
riza verme yetenegi bulunan bireyler tizerinde yapilamamas,

Riza gosterme yetenegine sahip olmayanlar tizerinde arastirma yapilmas: konu-
sunda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Rosenau, 2006: 57-8. UNESCO Biyoetik ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (2005: m. 7) riza agiklama yetenegi olmayanlar
tizerinde arastirma yapilmasi konusunda S6zlesme’dekine benzer kurallar igerir.
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iv. Temsilcisinin ya da yasanin belirledigi makam, kisi ya da ku-
rulusun, belirli bir miidahaleye 6zgiilenmis olarak verdigi yazili izni-
nin bulunmasi,

v. 11gili kisinin itirazda bulunmamast.

Buradaki tictincti kosul, r1za agiklama yetenegi olanlardan gontil-
ltii denek bulunamamasi durumuna isaret etmez. Riza aciklama yete-
negi olan gonilliiler tizerinde yapilacak arastirmadan, riza aciklama
yetenegi olmayanlar icin etkisi olan bilimsel sonuglar {iiretilebilecekse,
arastirma, oncelikle rizasini aciklayabilen gontilliiler tizerinde yapilir.
Bebekler, cocuklar ya da zihinsel engellilerle ilgili bir hastalik bakimin-
dan sonug tiretmeyi amaglayan s6z konusu arastirmanin, riza agikla-
ma yetenegi olmayan bu kimseler tizerinde yapilmasi, bilimsel olarak
son segenek olmak zorundadir (Explanatory Report to the Convention
... 1996: 16, paragraf 104).

Ikinci kosula gore, r1za agiklama yetenegi olmayan bir insanin (6r-
negin bir cocugun) iyilesmesine ya da cektigi sikintinin azalmasina
katkida bulunmasi beklenmeyen bir arastirma, o insan tizerinde yapi-
lamaz. Sozlesme'nin 17. maddesinin ikinci paragrafi, ilgiliye gercek ve
dogrudan bir yarar saglama potansiyelinin bulunmadig1 bu gibi du-
rumlarda, ancak istisnai olarak ve yasanin éngordiigii koruyucu ko-
sullar altinda arastirmaya izin verilebilecegini belirtir. Potansiyel ya-
rar kosulunun karsilanmadig; istisnai durumlarda, riza aciklama yete-
negi olmayan bir kimse tizerinde, S6zlesmeye uygun olarak arastirma
yapilabilmesi i¢in yukaridaki diger tiim kosullarin yani sira iki ek ko-
sulun daha karsilanmas1 gerekir. Birinci kosul olarak, arastirma, bire-
yin saglik durumu, hastalig1 ya da rahatsizligiyla ilgili bilimsel anlay1-
sin onemli olglide gelistirilmesi sayesinde, ilgili kisiye ya da ayni1 yas
grubunda olan ya da ayni hastalik ya da rahatsizliga yakalanmis bu-
lunan ya da ayn1 durumda olan diger kimselere yarar saglayacak ni-
hai sonuclara erisilmesine katkida bulunma amacin tasimalidir. Ikin-
cisi de, arastirma, arastirmaya katilan ilgili birey bakimindan yalniz-
ca en diisiik risk ve en az yiike neden olmalidir, daha fazlasina degil.

Riza aciklama yetenegi olanlar, kendi rizalariyla arastirmaya katil-
diklari igin, risk diizeyi, kabul edilebilir 6lctide gorece yiiksek olabilir.
Oysa riza aciklama yetenegi olmayanlar icin risk ve ytiik diizeyi, en dii-
stk diizeyde tutulacaktir. Arastirma sonuglarinin olasi bilimsel ve top-
lumsal yarar1 ne kadar yiiksek olursa olsun, en diistik risk ve ytik dii-
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zeyi asilamaz. ‘En diigiik risk” ve ‘en az yiik’ terimleri Biyotibbi Arastir-
malar Protokolii'nde tanimlanmigtir. En diistik risk, miidahalenin do-
gas1 ve olgegi bakimindan diistintildiigtinde, arastirmanin, ilgili kisi-
nin saghig tzerinde, en fazla, ¢cok hafif ve gecici olumsuz etki birak-
mas1 beklentisidir. En az ytik ise, ilgili kisinin, en fazla, gegici ve ¢ok
hafif bir sikint1 cekecegi beklentisidir. Arastirmaya katilacak birey icin
bu yiikii, uygun durumlarda, ilgili kisinin 6zel giivenine sahip bir kisi
degerlendirecektir (m. 17). Risk ve ytiik bu dl¢tintin disina ¢ikarsa, il-
gilinin insan onurunu zedeleyen bir somiirti s6z konusu oldugu igin
arastirmaya izin verilmeyecektir. Kan, idrar, salya ve doku ornekleri
almak, tomografi, rontgen cekmek, en diistik risk ve en az yiik ¢rnek-
leri arasinda sayilmaktadir. Uzerinde arastirma yapilan bazi kimseler
icin bu uygulamalar da kabul edilemez goriilebilir, bu nedenle risk ve
yiik degerlendirmesi genel degil, birey temelli olmalidir. Giincel gelis-
meler ve teknik ilerlemeler 15181nda, saglik organlari ve hekim orgiitle-
ri yol gosterici kilavuzlar hazirlayabilir (Explanatory Report to the Ad-
ditional Protocol ..., 2005: 18, paragraf 96-100).

Biyotip Sozlesmesi'nin kosullara yer veren her iki maddesinde de
arastirmaya katilan tekil i¢in kullanilan terimler, kisi ve birey terim-
leridir. Yine de, tum bu kosullar gercevesinde yalnizca dogmus kisi-
lerin korundugu sanilmasin. Nitekim Aciklama Raporunda, bu mad-
denin, insanlar tizerindeki biitiin arastirmalarin kosullarii saptadi-
g1 vurgulanmaktadir (Explanatory Report to the Convention ... 1996:
16, paragraf 97). Sozlesme hiiktimlerinin ayrintili olarak diizenlemesi
amaciyla ¢ikarilan Biyotibbi Arastirmalar Protokolii ile birlikte diisti-
niildtigtinde, anilan kosullarin ana rahmindeki embriyoyu da kusat-
t181 kanisindaymm. Ote yandan, daha énce vurguladigim gibi, Sozles-
me, tlipteki embriyo tizerinde arastirma yapilmasina ne izin vermek-
te ne de bunu yasaklamaktadir; taraf tilkenin yasal diizenlemesine bi-
rakmaktadir. Taraf tilke tiipteki embriyo {izerinde arastirma yapilma-
sina izin vermiyorsa, herhangi bir koruyucu kosul getirmesine de za-
ten gerek yoktur. Eger taraf tilke bu ttirden arastirmalara izin veriyor-
sa, Sozlesme'nin yukaridaki kosullarini yasal diizenlemeye yedirebi-
lir. Dahasi, arastirmaya konu olacak ttipteki embriyoyu korumak tize-
re daha siki koruyucu hiikiimler ya da kosullar olusturabilir, ¢tinkii
Sozlesme'nin 27. maddesine gore, Sozlesme'nin hicbir hitkmti, taraf
tilkenin daha genis koruyucu 6nlemler getirmesini sinirlandiran bir bi-
¢imde yorumlanamaz.

TBB Dergisi, Say1 86, 2009 221



Aykut COBAN hakemli makaleler

Insan tizerinde arastirma yapilmasimin yukarida siralanan kogul-
larindan baska, Biyotibbi Arastirmalar Protokolii'nde de ayrintili ek
kosullarin getirilmis oldugunu gortiyoruz. Burada ele aldigimiz konu
bakimindan 6zellikle 6nemli olanlar, hamilelik sirasinda yapilan aras-
tirmalarda aranan ek kosullardir. Kural olarak, hamile kadinin ya da
rahimdeki embriyo ya da ceninin saghgima dogrudan yarari olacak so-
nuclar tiretme potansiyeli bulunmayan arastirmalar yapilamaz. Ancak
baz1 kosullarin karsilanmasi durumunda bu arastirmalara izin verile-
bilir. Protokol’tin Agiklama Raporu'nda da belirtildigi gibi, bu mad-
de, hamile kadina ya da rahimdeki embriyoya dogrudan yarar1 olma-
yan arastirmaya taraf devletin izin vermesi gerektigi biciminde anla-
silamaz (Explanatory Report to the Additional Protocol ..., 2005: 19,
paragraf 101). Bu nedenle, 6rnegin Tiirkiye, usultine gore Protokolii
onayladiktan sonra, bu tiir arastirmalarin yapilmasina izin vermeyen
bir diizenleme yaparsa, bu, Protokol’e aykir1 bir diizenleme olmaya-
caktir. Protokol’tin 34. maddesi, Stzlesme'nin 27. maddesini yineleye-
rek, taraf devlete, Protokol’de ongoriilenden daha genis bir koruma
saglama olanag1 da tanimustir.

Taraf devletin, hamile kadina, rahimdeki embriyo ya da cenine
dogrudan yarar1 olmayan arastirmalara izin verme yolunu benimse-
mesi durumunda ise, bu iznin Protokol’e uygun olmasi icin ti¢ kosul
aranacaktir (m. 18). Bunlardan birincisi, arastirmanin, tiremeyle iligkili
olarak diger kadinlara ya da diger embriyolara, ceninlere ya da ¢ocuk-
lara yarar1 olacak nihai sonuglar elde etme amaciyla yapiliyor olmasi-
dir. Ikinci kosul, karsilastirilabilir etkide boyle bir arastirmanin hamile
olmayan kadinlar tizerinde yapilamamas: hitkmiinde ifadesini bulur.
Hamile olmayan kadinlar tizerinde yapilacak bir arastirmadan, hami-
le kadinlar icin karsilastirilabilir etkisi olan sonuclar elde etme olana-
g1 varsa, soz konusu arastirma hamile kadinlar tizerinde gerceklestiri-
lemez. Son olarak da, arastirma, ilgili hamile kadin, rahimdeki embri-
yo ya da cenin {izerinde yalnizca en diistik risk ve en az ytiik olustura-
bilir. Arastirmanin olasi riski ve ytiikii, en diisiik diizeyi asiyorsa, aras-
tirma yapilamaz.

Tiirk Ceza Kanun'unda Deneyin Kosullar1

Ttirkiye'nin Biyotibbi Arastirmalar Protokolii'nii heniiz onayla-
mamis olmasi gerceginden, insanlar tizerindeki biyotibb1 miidahaleler
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konusunda tilkemizde hi¢bir koruyucu kosulun bulunmadig: bicimin-
de bir sonug tiiretmek dogru olmaz. Bu konuda, Biyotip S6zlesmesi'nin
yani sira, ylrirliikteki Tiirk Ceza Kanunu'nun 90. maddesi ayrintilt
hiiktimler icermektedir. Bu maddeye gore, kural olarak insanlar tize-
rinde deney yapmak yasaktir. Insanlar tizerindeki biyotibbi bir mii-
dahalenin hukuka uygun olarak yapilabilmesi icin, yasada sayilan bir
dizi kosulun gerceklesmesi gerekir. Bu kosullarin timuniin birlikte
karsilanmamasi durumunda, arastirmay1 yapan sug islemis olacak ve
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Insan tizerinde yapilan deney ve denemelerin kurallarini belirle-
yen 90. maddenin kapsamiyla ilgili ti¢ diizeyli bir tartisma agilabilir.
[1ki, bu maddenin embriyoyu kapsayip kapsamadig tartismasidir. Bu
noktay1 en son ele alacagim.

Ikincisi, deney ve denemelerin neleri icerdigidir. Yasamin gerekge-
sinde, deney terimi, ‘bilimsel ¢alismanin ilk asamalar” bigiminde tanim-
lanmistir. Yasanin gerekcesine gore deneme terimi ise, bir tedavi yon-
temine heniiz erisememis deney sonuclarinin, bir hastaligin tedavisi
cercevesinde somut yararlarini test etmek tizere hasta bir insana uy-
gulanmasi islemidir. Unver’e (2006: 264) gore, ‘deney ve deneme ayiri-
m1 muglak oldugundan, bu madde hiikmiindeki olasiliklarin tiimiin-
de suiistimal edilecektir’. Biyotibbi Arastirmalar Protokolii'ntin aras-
tirma kavramini yardima gagirarak (m. 2), deney ve deneme terimleri-
ni birlikte, insana fiziksel bir miidahaleyi ya da psikolojik saglig icin
risk olusturan bir miidahaleyi iceren saglik alanindaki bilimsel arastir-
ma olarak dtistinebiliriz. Benzer bicimde, Klinik Aragtirmalar Hakkin-
da Yonetmelik de, deney ve deneme ayrimina gitmeden bir tanim ge-
tirmistir. Buna gore, klinik arastirma, ‘insanlar tizerinde yapilan ilag kli-
nik aragtirmalari, ilag disi klinik arastirmalar, tibbi cihazlarla yapilan arastir-
malar, yeni bir cerrahi yontem kullamilarak yapilan klinik arastirmalar: gibi
her tiirlii arastirmay” kapsayan bicimde tanimlanmaktadir.

Bununla baglantili olarak tigtincii tartisma noktasi ise, saglik ala-
ninda yer almayan ya da saghik amaci giitmeyen, insan tizerinde mii-
dahale iceren arastirmalarin da madde kapsaminda olup olmadig: ko-
nusudur. 12.5.2003 tarihinde TBMM'ye gonderilen yasa tasarisimin il-
gili madde gerekgesine gore, yasanin izin verdigi bir arastirmanin te-
mel amaci, o kisinin saghgin diizeltmek, onu iyilestirmek olmalidir.
Yasa maddesi bu bicimde anlasilirsa, deney ve denemeler, yalnizca
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hasta insanlar tizerinde ve onlarin sagligiyla ilgili dogrudan yararh
sonuglar tiretme potansiyeli varsa yapilabilir. Buna karsilik, Anayasa
Komisyonu'nda kabul edilen metindeki madde gerekgesi, hem hasta,
hem de saglikli insanlar tizerinde yapilan biyotibbi deney ve deneme-
lerin hukuki gecerliligini vurgulamaktadir. Gerekgede kullanilan bi-
yotibbi terimi, taraf oldugumuz Biyotip Sozlesmesi'nde, 6nleme, tani,
tedavi ve arastirma uygulamalarini iceren, insanlarla ilgili tip ve biyo-
loji uygulamalarina gondermede bulunur (Explanatory Report to the
Convention ..., 1996: 3, paragraf 10).

Bir gortise gore, 90. maddenin gerekgesinden, ‘insan sagligini koru-
mak ve hastaliklara ¢are bulmak amaciyla yapilan deney ve denemelerin bu
madde kapsaminda degerlendirilecegi gibi bir sonu¢ cikmaktadir ki, bu dii-
stince hatalidir’. Bu goriise gore, ornegin uzay arastirmalari, kriminolo-
ji, insan klonlama gibi, saglik disindaki gesitli alanlarda yapilacak bi-
limsel deneyler de madde kapsaminda degerlendirilebilir (Sen, 2008:
592, 613). Ayrica, denebilir ki, maddenin uygulanma alaninin gesitlen-
mesi ve genislemesi, maddede aranan kosullara da uymay1 beraberin-
de getirdigi igin, tizerinde arastirma yapilan insanlar koruma altina da
alinmis olur. Oysa kanimca, deney alanlarini gesitlendirip genisleten
bu tiirden anlayislar, daha ¢ok insanin deneye maruz kalmasina yol
acabilir ki, boyle bir durum maddenin 6ziine aykiridir. Gergekten de,
yasa koyucu, insan1 korumay1 ve onun aragsallasmasina engel olmay1
amagclayarak ilke olarak insan tizerinde deneyi yasaklamustir. Asil ko-
rumay1 bu yasaklama saglar. Bu bakimdan, 6rnegin, gesitli saglik risk-
leri iceren bi¢cimde insana fiziksel miidahalede bulunarak onun bey-
ninin calisma ilke ve stireclerini 6grenerek robot gelistirmeyi amacla-
yan bir arastirma, yasa kapsaminda degerlendirilemez. Yasada sayilan
tum kosullar s6z konusu arastirmada yerine getirilse bile, bu arastir-
ma insan tizerinde yapilamaz. Ciinkii yasaya gore, insan sagligini teh-
likeye atan bir deneyin, deneyi hakli kilan bir nedene dayanmasi gere-
kir. Iste bu yiizden de, hasta ya da saglikli bir insan tizerinde yapilan,
yasaya uygun bir arastirma, saglik alaniyla ilgili bir amaci gtitmelidir.’

Kanun'un 90. maddesinin, yalnizca tip/saglik alanindaki degil, insan biyolojisi
alanindaki uygulamalar: da kapsamina alan Biyotip S6zlesmesi'ne aykirilig: ile-
ri stirtilebilir. Diger yandan da, Sozlesme’de, onun asgari koruyucu hiiktimleri-
nin taraf devletce genisletilebilmesine olanak tanindigi, bu nedenle 90. maddede
saglik disindaki bir alanda insan tizerinde arastirma yapma yasag1 getirilmesinin
Sozlesme’ye aykir1 olmadig: goriisi de ileri stirtilebilir.
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Insan tizerindeki bir deneyin ceza sorumlulugundan kurtulabil-
mesi i¢in Tirk Ceza Kanunu'nda siralanan su kosullarin timiintin
karsilanmasi gerekir (m. 90/2):

a. Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iz-
nin alinmis olmasi,

b. Deneyin 6ncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli say1-
da hayvan tizerinde yapilmis olmasi,

c. Insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar tizerinde yapilan de-
neyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe
ulasmak agisindan bunlarin insan {izerinde de yapilmasini gerekli kil-
mast,

d. Deneyin, insan saghg: tizerinde ongoriilebilir zararl ve kalici
bir etki birakmamasi,

e. Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak olctide
ac1 verici yontemlerin uygulanmamast,

f. Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye ytikledigi kiilfe-
te ve kisinin saglig1 tizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,

g. Deneyin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye
dayal1 olarak aciklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat
teminine bagli bulunmamasi.

Acikca anlasilacagr gibi, bu kosullar, Biyotip Sozlesmesi'nin
16. maddesinde sayilan kosullarla benzerlik tasir. Ote yandan,
Sozlesme'nin 17. maddesi, arastirmaya riza veremeyecek durumda
olanlar bigiminde daha genis bir grup icin ek kosullar ongoriirken,
Turk Ceza Kanunu, yalnizca ¢ocuklar bakimindan ek kosullar getir-
mistir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ytrtrliige girdikten bir yil sonra de-
gistirilmeden 6nce, 90. maddenin 3. fikras1 ‘cocuklar iizerinde bilimsel de-
ney hicbir surette yapilamaz’ bigimindeydi. Bu hitkmii kaldiran degisik-
lige gore,"” yasaya uygun olarak cocuklar tizerinde deney yapilabilme-
si icin yukarida (a-g bentlerinde) siralananlarin yaninda, su kosullarin
da karsilanmis olmasi gerekir (m. 90/3):

10 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda 5328 Sayili Kanun’'un 7. mad-
desi, Resmi Gazete, Say1 25772 (Miikerrer), 31.3.2005.
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a. Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varil-
mak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢ocuklar tizerinde de
yapilmasini gerekli kilmas,

b Riza aciklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasmin yani
sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasz,

c. Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda cocuk saghg: ve
hastaliklar1 uzmaninin bulunmasi.

Cocuklarla ilgili kosullar bakimindan Biyotip Sozlesmesi ile Tiirk
Ceza Kanunu arasinda goze carpan bazi farklar da var. Bunlardan ilki,
deneye katilan cocugun, deneyden potansiyel bir yarar saglama zo-
runluluguna, 90. maddede yer verilmemis olmasidir. 90. maddede
bu konuda bir hitkiim bulunmamaktadir. Buna dair bir diizenleme-
ye Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde rastliyoruz. Yonetmeligin 35. mad-
desine gore, ergin olmayanlar ve ayirt etme giicii olmayanlar tizerin-
de, kendilerine yarar1 dokunmayan tibbi arastirmalar yapilamaz. Ya-
rar kosulunun karsilanmasi durumunda, bu insanlar tizerinde tibbi
arastirma, velilerinin ya da yasal temsilcilerinin rizasiyla yapilabilir.
Turk Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen de-
nemelerde ise, bunlar, bir hastaligin tedavisine 6zgtilenmis olarak has-
talar tizerinde yapilabildigi ve saglikli insanlar denemelere konu ol-
madig i¢in, potansiyel yarar kosulunun arandigini soyleyebiliriz. Az
once gordigtimuz gibi, S6zlesme, ¢cocuk {izerinde bilimsel arastirma
yapilabilmesi i¢in potansiyel yarar kosuluna yer veriyor ve bu yara-
rin bulunmadig: istisnalar icin ayrica baska kosullarin gerceklesme-
sini istiyordu. Yasada deney bakimindan potansiyel yarar kosuluna
yer verilmedigi i¢cindir ki, Ttirk Ceza Kanunu'nun 90/3 fikrasmin, ta-
raf oldugumuz Biyotip S6zlesmesi'nin hiiktimleriyle uyusmadig acik-
tir. Benzer bicimde, yasada, zihinsel engelliler gibi arastirmalara riza
gosterme kapasitesi bulunmayan yetiskin insanlar bakimindan potan-
siyel yarar kosulunun ya da herhangi bir kosulun yer almamas da,
90. madde hiiktimleriyle Biyotip S6zlesmesi'nin hiikiimleri arasinda
uyumsuzluk olusturmaktadir."

11 Bir goriise gore, Sozlesme'nin aradig1 asgari kosullarm Tiirk Ceza Kanunu'nda bu-

lunmuyor olmasinin pratik sonuglar1 sunlar olabilir: “bir i¢ hukuk kurali halini al-
mis bulunan sézlesmedeki bu sartlara uygulamada uyulmas: gerektigi, uyulma-
masi halinde etik kurullarin izin vermemesi; ancak buna ragmen bu sartlara uyul-
madan yapilan arastirmalarda, 6zel hukuk veya idare hukuku yaptirimlarinin uy-
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Ote yandan, 90/3/b bendinden, riza agiklama yetenegine sahip ol-
mayan ¢ocuk tizerinde deney yapilamayacagi anlami ¢ikmaktadir. Co-
cuklarin durumundan yola ¢ikarak, rizasin1 kendisi agiklayamayan zi-
hinsel engelliler {izerinde deney yapilamayacag1 yorumu da yapilmak-
tadir (bkz. Sen, 2008: 626-35; Sen, 2005: 2008-11). Aslinda, tibbi miida-
halelerde “yas kiictiklugii ya da akil zayiflig1 nedeniyle kisitlananlarin
rizast aranmaz, veli ya da vasinin rizasi gerekir’ (Hanci, 2006: 153. Ay-
rica bkz. Kok, 2005: 119-21; Erman, 2003: 80-92). Deney stz konusu ol-
dugunda, 90/3/b, ergin olmayan bir kimsenin, bir cocugun riza agik-
lama yetenegine sahip olabilecegini kabul etmektedir (Hakeri, 2007:
156). Yasanin, insan tizerinde deneyi kural olarak yasakladigini, ancak
belirli kosullarin gerceklesmesi durumunda buna izin verdigini anim-
sayalim. Standart bir tibbi miidahaleden farkl olarak, bu bent ile ¢o-
cugun anne ve babasinin deneye riza gostermesi yeterli goriilmemis,
¢ocugun kendisinin de rizasinin alinmasi kosul olarak sayilmistir. Co-
cugun kendi rizasmi aciklayabilmesi icin de, kusku yok ki, cocugun
kendi rizasin1 agiklama yeteneginin bulunmasi gerekir. Tuirk Ceza Ka-
nunu, deney igin gerekli rizay1 kendisi agiklayamayan cocuk tizerin-
de deney yapilmasina olanak tanimadig: igin, riza veremeyecek du-
rumda olan ¢ocuklar tizerinde bilimsel arastirma yapilabilecegini 6n-
goren Sozlesme’den daha koruyucu bir diizenleme icermektedir. Bi-
yotip Sozlesmesi'nin 27. maddesine uygun olarak, Tiirkiye, daha ko-
ruyucu bir i¢ diizenleme yaptig icindir ki, riza agiklama yetenegi ol-
mayan ¢ocuklar1 deneyden koruyan yasa hiikmiiniin S6zlesme’ye ay-
kirihigy ileri stirtilemez. Ozetle, Tiirk Ceza Kanunu’'na gore, bilimsel bir
deney, o deneyden potansiyel bir yarar saglamasinin s6z konusu olup
olmadigina bakilmaksizin, yalnizca rizasii kendisi agiklama yetenegi
olan bir ¢ocuk tizerinde yapilabilmektedir.

Ozel olarak ilag aragtirmalarim diizenleyen lac Arastirmalari
Hakkinda Yonetmelik, cocuklarla ilgili bir hiikiim igeriyordu (m. 8/d).
Buna gore, ‘kesin bir zorunluluk” olmadikga, 18 yasin1 doldurmamuis
olanlar, gebeler ve ayirt etme giicii olmayanlar tizerinde I. ve II. donem

gulanabilecegi, fakat kanunilik ilkesi karsisinda, ceza hukuku kurallarmin, yapti-
rimlarinin uygulanamayacagidir’ (Hakeri, 2007: 414). Ote yandan, bagka bir gorii-
se gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun 90. maddesine aykirt bir fiil, Biyotip Sozlesmesi'ne
gore hukuka uygun ise, o fiil su¢ sayilamayacaktir. Sozlesme hiikiimlerini, m.
90’da dtiizenlenen suglarin unsurlarmin somut olaylarda belirlenmesinde dikkate
almak gerekir (Sen, 2008: 599-600).
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ilac arastirmalar1 yapilamaz. Yonetmelikteki, ‘kesin bir zorunluluk’ ifa-
desinin anlamu belirsizdir. Oysa “zorunluluk’, o zorunlu durumda 6rne-
gin cocuk tizerinde ilag arastirmasi yapilmasini belirleyen bir unsura
dontisebilecektir. Bu yonetmelik, 23 Aralik 2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik ile ytirtirliikten
kaldirilmistir. Yeni yonetmelikte “zorunluluk’ sdzctigtine yer verilme-
yerek bunun yol agabilecegi belirsizlik de giderilmistir.

Yalnizca ila¢ konusundakileri degil, genel olarak tiim klinik aras-
tirmalar1 diizenleyen Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik'te,
embriyo ve cenin terimlerinin kullanildig1 dogrudan bir hitkiim yok-
tur. Yonetmelikte, ‘cocuklar, gebeler, logusa ve emziren kadinlar ile ki-
sithlar tizerinde klinik arastirma yapilamaz’ kurali yer almaktadir (m.
5/b). Bununla birlikte, istisnai olarak, belirli kosullarin karsilanmasi
durumunda bu gruplardan birine giren insanlar tizerinde klinik aras-
tirmalara izin verilebilmektedir. Bir kez, arastirmaya katilan goniillii-
niin, arastirmadan, sagligiyla ilgili potansiyel bir yarar saglamasi ge-
rekmektedir. Bunun anlami sudur: saglikli bir gontilla klinik bir aras-
tirmadan dogrudan yarar saglayamayacagina gore, cocuk, gebe ya da
kisitli, hasta olmali ve s6z konusu arastirma bu hastalikla ilgili olma-
lidir. Tkincisi, arastirmanin, arastirmaya katilaninin sagligina yonelik
‘ongoriilebilir ciddi bir risk tasimiyor’ olmasi gerekir. ‘Ciddi risk” ifade-
si belirsizdir. Bu konuda, Biyotibbi Arastirmalar Protokoli'niin, yasal
temsilcinin rizasiyla yapilan arastirmalar icin getirdigi ‘en az risk” ve ‘en
az yiik” tanimlar1 yol gosterici olabilir. Etik kurullar, 6nlerine gelen bir
arastirma basvurusu igin goriis olustururken risk degerlendirmesi ya-
parak ‘ciddi risk” teriminin i¢ini doldurabilirler. Yonetmelikteki tictin-
cii kosul, yukarida ele aldigim Biyotip Sozlesmesi'nin 17. maddesinde-
kine benzer bicimde, bu kimseler tizerinde arastirma yapilmasinin bi-
limsel olarak son secenek olmasi koguludur. Ornegin bir cocuk iizerin-
de klinik arastirma yapilabilmesi icin, o arastirmanin konusu itibariy-
le bagkalar1 tizerinde degil de cocuklar {izerinde yapilmasi ya da yetis-
kinlere uygulanmus bir arastirmanin sonuglarinin cocuklarda gegerlili-
gini kanitlamak tizere yapilmasi zorunlulugu bulunmalidir. Dérdin-
cti kosul olarak da, goniilliintin ya da yasal temsilcisinin bilgilendiril-
mis olurunun alinmis olmasi gerekmektedir (m. 5-9).

Bu kural ve kuralin kosullara bagh istisnas1 dikkate alindiginda,
yonetmelik, ¢ocuklari, gebeleri ve boylece ana rahmindeki embriyoyu
ve kisitlilar1 klinik arastirmalardan korudugu icin 6nemlidir. Bdylece,
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Tiirk Ceza Kanunu’'nda yalnizca cocuklar icin getirilen ek kosullarin di-
sinda, Biyotip Sozlesmesi ve Biyotibb1 Arastirmalar Protokolii’'ndekine
benzer bicimde, yonetmelik, gebeler ve kisitlilar icin de ek kosullar ara-
maktadir. Gebeyi gebe kilan, ana rahmindeki embriyo ya da cenindir.
Bu bakimdan, gebeler tizerinde yapilacak arastirmalarda ek kosullar
aranmasl, yalnizca anneyi degil, embriyonun ya da ceninin korunma-
sina yoneliktir de. Ayrica, yonetmelik, yonetmelikte hitkiim bulunma-
yan durumlarda Biyotip Sozlesmesi'nin hiiktimlerinin uygulanacagini
belirterek bu s6zlesmenin yukarida tartistigim hiikiimlerinin uygulan-
masina olanak saglamaktadir. Ote yandan, yonetmelikte cocuklar ba-
kimindan potansiyel yarar aranirken, yukarida gordugtimiiz gibi Ttirk
Ceza Kanunu’'nda bu kosul bulunmamaktadir. Bunun disinda, ¢ocu-
gun rizasi bakimindan da iki diizenlemenin uyumlu oldugu stylene-
mez. Yonetmelikte, ‘cocuk kendisine verilen bilgi hakkinda degerlendirme
yapabilecek ve bu konuda bir kanaate varabilecek kapasitede ise’, denilerek
arastirmaya konu olacak ¢ocuklar adeta iki kiimeye ayrilmistir. Bu ka-
pasiteye sahip olan birinci kiimedekilerin rizas1 aranacaktir. Bu kapa-
siteye sahip olmayan ikinci kiimedekilerle ilgili bir hitkiim bulunma-
digina gore, bunlar i¢in yasal temsilcilerinin rizasi yeterli olacak, ayri-
ca ¢ocugun rizasina bakilmayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda ise, yu-
karida vurguladigim gibi, deneye katilacak ¢cocugun rizasi aranmakta-
dir. Yonetmelikler yasalara aykir1 olamayacagma gore, yonetmelikte
ortaya ¢ikan uyumsuzlugun giderilmesi gerekir.

Bu noktada, yasadaki ve yonetmeliklerdeki arastirma kosullarmin
daha ayrintili bir incelemesine girismek, bu makalenin amacina hiz-
met etmeyecektir. Bu asamada asil 6nemli olan, 90. maddenin, orada
siralanan kosullarin ve ¢ocuk teriminin embriyoyu da kapsay1p kapsa-
madig: tartismasidir. Bu kosullar, tizerinde bilimsel arastirma yapilan
insan1 korumay1 amagladigina gore, kapsam tartismasi, deney bagla-
minda insan embriyosunun yasal statiistinti degerlendirmeye yardim
edecektir.

Anayasa, kisinin, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tu-
tulamayacagini hiikme baglar (m.17). Tuirk Ceza Kanunu, ¢ocugu, ‘he-
niiz onsekiz yasini doldurmanus kisi” olarak tanimlar (m. 6/b). Bu iki hiik-
me dayanan bir gortis, Ttirk Ceza Kanununun 90. maddesinin yalniz-
ca dogmus olan cocuklar1 kapsadigini, bu nedenle yasadaki kosulla-
r1 aramaksizin ana rahmindeki ve tiipteki embriyo tizerinde deney ya-
pilabilecegini ileri stirebilir. Her ne kadar bu goriis akla yatkin gibi
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goriinse de, karsit bir gortistin de saglam hukuki dayanaklarinin bu-
lundugunu vurgulamak gerekir. Anayasa’da yer alan temel haklarin
oznesini belirleyen herkes teriminin embriyoyu disarida birakmadig-
n1 biliyoruz (Bu konuda ayrintili bir tartisma icin bkz. Coban, 2007b).
Bu cercevede, herkes gibi embriyonun da, maddi ve manevi varligi-
na zarar verebilecek herhangi bir arastirma ya da deneyden korun-
ma hakkinin bulundugunu soyleyebiliriz. Ek olarak, Anayasa’ya gore,
hi¢ kimseye iskence yapilamaz, eziyet edilemez ve insan onuruyla
bagdasmayan bir davranista bulunulamaz. Taraf oldugumuz Biyotip
Sozlesmesi'ne gore, insanin onuru yasamin en erken evresinden basla-
narak korunur, yalnizca canli dogum gerceklestikten sonra degil. Tiirk
Ceza Kanunu’'nda, ¢cocuk, dogmus kisi olarak tanimlandig1 halde, bir-
¢ok baska maddesinde ¢ocuk terimi, gebe kadinin karnindaki dogma-
mis insani nitelemek tizere kullanilmaktadir. Ornegin, ‘gebe bir kadinin
cocugunun diismesi” ifadesinin yer aldig1 taksirle yaralama sugunu dii-
zenleyen 89. maddede, ‘cocuk diisiirtme” sugunu diizenleyen 99. mad-
dede ve ‘cocuk diisiirme” sugunu diizenleyen 100. maddede oldugu gibi.
Gebe kadina karsi islenen suglarda gordiigtimiiz gibi, yasa, embriyo-
ya insan olarak deger vermekte ve korumaktadir (Coban, 2007b). Dog-
mus kisi olarak ¢ocuk tanimuyla gelisen bigcimde, Tiirk Ceza Kanunu,
deneye konu olan 6zne icin, insan terimini kullanir. Klinik Arastirma-
lar Hakkinda Yonetmelik'te de, segilen terim kisi degil insandir. Ttirk
Medeni Kanunu'na gore, ‘cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana
rahmine diistiigti andan baglayarak elde eder’ (m. 28). Ayrica, Tturk Mede-
ni Kanunu'nda hak ehliyeti, dogumla baslayan kisilik ile belirlenmi-
yor, her insanin hak ehliyeti vardir (m. 8). Hak ehliyetine sahip olmak,
embriyoyu baska bir anayasal koruma ile de donatir. Anayasa’ya gore,
ananin ve ¢cocuklarin korunmasi i¢in gereken dénlemleri almak devletin
gorevidir (m. 41). Devletin, 6lmedigi stirece dogmamis cocugun mad-
di ve manevi varligii korumak ve gelistirmek igin gerekli énlemleri
almasi gerekir.

Demek ki, herkesin temel haklarin1 koruyan Anayasa hiikiimleri,
insan onurunu ve kimligini korumay1 amaglayan Sézlesme hiiktimle-
ri, Tirk Medeni Kanunu’'nun hak ehliyetiyle ilgili hiiktimleri ve Tiirk
Ceza Kanunu'nun deney yasag1 ve kosullar1 bakimindan kisi terimine
degil de insan terimine yer veren hiikiimleri, dogmamis cocugun da
90. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yontinde bir yo-
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rumu olanakl kilar.”? Yasada kisi terimiyle belirlenmis ¢ocuk tanimi-
nin, insan tizerinde deney bakimindan yarattig1 celiskinin giderilme-
si gerekir. Bu yoruma bagli olarak, ana rahmindeki ve tiipteki embri-
yonun/¢ocugun 90. maddenin kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz.

lleri stirdigiim bu goriisii yalmzca tiipteki embriyo bakimindan
zayiflatabilecek bir iddia, yasada yer alan ‘ana rahmine diismek’ teri-
minin, bicimsel bir anlayisla, cocugun gercekten rahimde bulunuyor
olmasi bi¢ciminde yorumlanmasidir. Bu durumda, ttipteki embriyo,
maddenin kapsami disinda kalacaktir. Ana rahmine diismek terimi,
dollenme olarak ya da insanin gelisiminin en erken evresi olarak da
yorumlanabilir. Ttiim bu gerekgeler 1s1g1nda, 90. maddenin belirledigi
kosullarmn, rahimdeki ve tiipteki embriyo {izerinde deney yapmanin
yasal kosullar1 olarak da uygulanabilecegi yorumuna ulasmak miim-
kiindiir. Boylece, 90. maddenin embriyoyu da kapsadig: diistiniiliirse,
rizasini kendisi agiklama yetenegi olmayan ¢ocuklar tizerinde bilimsel
deney yasag1 nedeniyle (m. 90/3/b), Tiirkiye’de rahimdeki ve tiipteki
embriyo {izerinde deney yapilamaz. Biyotip S6zlesmesi'ne dayanarak
Turkiye’de embriyo {izerinde arastirma ve deneye olanak taniyacak
bir diizenleme yapilmak istenirse, dncelikle, Tiirk Ceza Kanunu'nun
ongordugii kosullary, hem ana rahmindeki hem de tiipteki embriyoyu
koruyan kosullar olarak hesaba katmak gerekecektir.

Bir hastaligi bulunan embriyolar tizerinde bilimsel yontemlere
uygun olarak, o hastaligin tedavisi icin deneme yapilmasi konusu bi-
raz daha karmasiktir. 90. maddenin 4. fikrasina gore, ‘hasta olan insan
lizerinde riza olmaksizin tedavi amagl deneme’ yapmak suctur.” Fikrada,

12" Buna karsilik, 90. maddede insan ile kastedilenin dogmus kisi oldugu, bu neden-

le maddenin cenin tizerinde yapilacak deney ve denemeleri kapsamadig1 yoniinde
bir yorum igin bkz. Unver, 2007: 152; Hakeri, 2007: 419. Ana rahmindeki embriyo
tizerinde deney yapilmasi, dogal olarak anne iizerinde deney yapilmasini igerdigi
i¢in (embriyo ve anne bir bedende yasadiklari i¢in), rahimdeki embriyoyu/hami-
le kadin1 90. maddenin kapsami disinda diistinmek olanaksizdir. Asil sorun ya da
belirsizlik riza bakimindan yasanir. Annenin rizas yeterli olacak midir, yoksa riza

acgiklama yetenegi olmayan ¢ocuk tizerinde deney yasagi mi1 uygulanacaktir?

13 Unver’e (2007: 155-64) gore, saglikli insan tizerinde deneme yapilmasi ve hasta

insan tizerinde tedavi amaci giitmeyen deneme yapilmasi sug olarak diizenlen-
memistir. Kanimca, bu, maddenin 6ziinti dikkate almayan bir yorumdur. Mad-
de gerekgesinde denemenin tanimlandigini yukarida belirtmistim. Yasa koyucu,
Unver'in vurguladig1 her iki miidahaleyi/denemeyi, deneme olarak tanimlama-
mistir. 90. madde insan tizerinde deney ve denemeyi tehlikeli gérmekte, izin ver-
digi deney ve denemeleri sinirlandirmak tizere hem tanimi sinirli tutmakta hem de
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‘hasta insan” terimi kullanildigina gore ve embriyonun hukuken insan
oldugunu gosteren yeterli argiiman bulunduguna gore (Coban 2007a),
kanimca, embriyo da fikranin kapsamindadir. Bu nedenle de, hasta
embriyo {izerinde, riza olmaksizin deneme yapan bir kimse ceza so-
rumlulugu ile kars1 karsiya kalabilir. Ayni fikrada, ‘kisi tizerinde yapi-
lan rizaya dayali denemenin’ ise, sug olusturmadigr hiikmii yer alir. Kul-
lanilan kisi terimi bakimindan beliren sorun, kisiligin nasil tanimlan-
digiyla ilgilidir. Kisi, kisileraras: iletisim, zihinsel gelisim, 6zgtir irade
vd. gibi 6l¢titlerle tanimlansaydi, hasta embriyo, bu 6lgtitleri karsilaya-
mayan diger hastalar icin oldugu gibi, kisi sayilmayacak ve fikradaki
kosullarin varlig1 aranmaksizin, tizerinde deneme yapilmasi sug olus-
turmayacakti. Tiirk Medeni Kanunu'nda oldugu gibi, dogmus olmak
kisiligin olgtiitii olarak almnirsa, embriyo, yine fikranin koruyucu kap-
saminin disina diisecektir. Hak ehliyetine sahip embriyo, ‘hasta insan’
terimi bakimindan fikranin kapmasi icindedir, ama dogmamis olmast
bakimindan kisi sayilmadig; igin fikranin kapsami disindadir.

Bir de, bu celiskiyi derinlestiren riza konusu var. Fikrada, bilinci
yerinde olmayan hasta ya da riza agiklama kapasitesi olmayan hasta
tizerinde denemeye verilecek rizanin kimden alinacagi konusu belir-
sizdir. Bu durumda, riza aciklama yetenegi olmayan hasta denemeye
konu olabilir mi? iki karsit yorum yapilabilir: Rizay1 kendisi agiklaya-
madig i¢in bu gibi hastalar {izerinde, a) deneme yapilamaz; b) yapila-
bilir, yakinlarinin yazili rizas: yeterli olacaktir (Sen, 2008: 629, 632; Sen,
2005: 2010). Hasta embriyo tizerinde tedavi amagli denemenin ceza so-
rumlulugu gerektirmeden yapilmasi, riza agiklama yetenegi olmayan
hasta bakimindan riza ile ilgili bu iki yorumdan hangisinin benimse-
necegine baghdir. Riza kosulu, hasta yakininin riza gostermesi saye-
sinde karsilandiginda, hasta embriyo tizerinde denemenin yasaya uy-
gun olarak yapilabilmesi i¢in, denemenin, o embriyonun tedavisi ba-
kimindan potansiyel bir yararinin bulunmasi gerekir. Baskalarinin te-
davisi i¢in potansiyel yarar1 bulunan bir bilimsel denemenin embriyo
tizerinde yapilmasi, fikranin 6ziine aykiridir. Ayrica, fikrada aranan

cesitli kosullar aramaktadir. Bu bakimdan, sug olusturmayan bir deneme ancak ri-
zaya bagli olarak, hasta insan tizerinde ve tedavi amaciyla yapilabilir. Bunun di-
sinda kalan miidahaleler/denemeler, maddede sinirli ve kosullu olarak izin veri-
len hukuka uygun deneme olarak diistiniilemez. Kugkusuz, Unver’in de belirttigi
gibi, madde metninin belirsizlige ya da karsit yorumlara yol agmayacak bigimde,
agik bir dille yazilmis olmas: beklenirdi.
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diger kosullara gore, hasta embriyoya bilinen tibbi mitidahale yontem-
lerinin uygulanmasinin sonug vermeyeceginin anlasilmis olmas, ya-
zil1 r1iza alinmadan 6nce, riza agiklamaya yetkili kimsenin, denemenin
icerigi ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmasi, denemenin bi-
limsel yontemlere uygun olmasi ve uzman hekim tarafindan bir hasta-
nede yapilmasi gerekecektir.

Arastirma Hakki ve Arastirmacinin Yiikiimliiliikleri

Arastirma amaciyla embriyo olusturma yasag ve tiip bebek sii-
recinde olusturulan embriyolarin amag dist kullanimi yasag stirdi-
g stirece, arastirmacinin, tiipteki embriyo tizerinde arastirma yapma
hakki nasil gerceklesecek, sorusu akla gelebilir. Bu noktaya gelindiy-
se eger, bir bagka deyisle haklar ve 6zgtirliikler bakimindan adalet ara-
yis1 belirdiyse, o zaman soruyu, yalnizca arastirmaci bakimimndan sor-
mak yerine, iki hak sahibi arasindaki hak ve ¢ikar catismasinin adil bi-
¢imde nasil ¢oziilecegi biciminde dile getirmek daha dogru olacaktir.
Soruyu bu bicime biirtindiirebilmek, hukuk dizgesinin tiipteki emb-
riyoyu agik bicimde bir hak sahibi olarak taniyor olmasina baglidur.
Oysa vurguladigim celiskiler, embriyonun statiisti bakimindan tered-
diitlerin olusmasmna yol agmaktadir. Embriyonun statiisti, insanligin
hem hak sahibi olan, hem de hak sahibi sayilmayan tiyesi olarak belir-
diginde, hukuki celiskiler, arastirma 6zgtirlugtiniin sinirlarinin emb-
riyonun haklar1 alanina dogru genislemesi beklentisine hizmet edebi-
lir. Calismanin bu kisminda, bir bakima bu beklentiyi dizginleme isle-
vi tistlenen hukuki diizenlemeleri ele alacagim.

Once, aragtirma hakkinin, Anayasa’da agik bicimde yer aldigin
vurgulamaliyim: ‘Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme ve 0gretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir’ (m.
27). Ayrica, Anayasa’nin yiiksekdgretim kurumlarryla ilgili maddesin-
de belirtildigi tizere, ‘iniversiteler ile 6gretim {iyeleri ve yardimcila-
11 serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler’ (m.
130). 2001 yilindaki degisiklikten 6nce, Anayasa’nin 13. maddesinde,
tim haklar ve ozgtirliikler icin gecerli, genellestirilmis sinirlama ne-
denleri siralanmistt (Soysal, 1986: 195). Bu bakimdan, arastirma hak-
ki1 da, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi ama-
ciyla, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak yasayla sinirlanabi-
lirdi. Oysa 2001’ de degistirilen 13. maddenin yeni bigimiyle, temel hak
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ve ozgtirlukler, bir hak ya da 6zgtirligii diizenleyen ilgili maddede be-
lirtilen bir nedene baglh olarak sinirlanabilir. Arastirma hakkiyla ilgili
27. maddede, arastirma ve deneye konu olabilecek insan1 koruma alti-
na almak icin gegerli olabilecek, arastirma hakkini sinirlandirici bir ne-
dene yer verilmemistir. Kaldi ki, niteligi geregi, bilim 6zgtirltigii ya da
arastirma hakki, sinirlandirmaya en az elverisli haklardan biri sayilir
(Saglam, 1982: 105).

Bununla birlikte, denek olarak insan, arastirmacinin arastirma hak-
ki karsisinda ttimiiyle korunmasizdir, denilemez. Herkesin, bu arada,
tizerinde arastirma yapilan insanlarin da dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel haklarinin bulunmasi (Anayasa, m. 12), arastirma-
cinun haklar1 karsisinda tutunulabilecek anayasal bir giivence olustu-
rur. Bu insanlarin da, herkesin sahip oldugu temel bir hak olarak, ya-
sama ve maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakk: var-
dir (m. 17). Bu hak, bilimsel arastirmalarda ve deneylerde yok sayi-
lamaz ve ihlal edilemez. Bu hak cercevesinde, arastirmacinin arastir-
ma hakkini sinirlandiran bir hiikiim 17. maddede bulunur. Buna gore,
"Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiin-
liigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutu-
lamaz’. Bilimsel deneyler, viicut biittinltigtine dokunan miidahaleleri
icerdigi icindir ki, tizerinde deney yapilacak olanlar1 korumay1 amag-
layan kosullarin yasa ile belirlenmesi yoluna gidilebilecektir. ‘Kanun-
da yazili hallerin” deney ve denemeler bakimindan neler oldugu ve riza
kosulunun nasil karsilanacag Tiirk Ceza Kanununun 90. maddesin-
de kendine yer bulmustur. Az 6nce ele aldigim bu madde, insan tize-
rinde bilimsel arastirma ve deneylerin kosullarimi dtizenleyerek, aras-
tirma hakki kullanilirken, tizerinde arastirma yapilan insanin haklari-
n1 yasal koruma altina alir.

Saglik alanindaki bilimsel arastirmalarin insanlik i¢in nemi kus-
ku gottirmez. Bilimsel amaclar icin tekil insanin haklarmin hice sayila-
mayacag1 da ayni dl¢tide 6nemli bir ilkedir. Nitekim, biyotibbi miida-
halelere maruz kalan insanin haklarin1 ve onurunu korumay1 amagla-
yan Biyotip Sozlesmesi, 2. maddesinde insanin ¢ncelikli onemini ilan
eder. Taraf tilke oldugu i¢in Tiirkiye'nin uymak zorunda oldugu bu
maddeye gore, insanin cikarlar1 ve refahiyla bilimin ve toplumun ¢i-
karlar1 gatistiginda, oncelik insana verilecektir. Ayni hiikiim Biyotib-
bi Arastirmalar Protokolii'nde de yinelenmistir (m. 3). Benzer bir ifa-
de, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 32. maddesinde, Klinik Arastirma-
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lar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde, Tiirk Tabipleri Birligi'nin
1998’de yapilan 47. kongresinde kabul edilen Hekimlik Meslek Eti-
gi Kurallari'nin 43. maddesinde ve Diinya Tabipler Birligi'nin 1964’te
kabul ettigi, tibbi arastirmalarla ilgili etik ilkeleri belirleyen Helsinki
Bildirgesi'nin 5. maddesinde de bulunmaktadir.

Insan tizerinde deney s6z konusu oldugunda insanin 6nceligi ku-
rali, insan ile bilim ve toplum arasinda her zaman bir ¢atisma, uzlas-
maz bir iliski oldugu anlamina gelmez. Tekil insanin ttirsel/toplum-
sal iliskilerinin bir diismanlik ve karsitlik iliskisi olmadigimni biliyoruz
(Coban, 2007a). Insanin onceligi kurali, bir catisma olasilig1 belirdigin-
de, insanin ve insan haklarimin, hakim toplumsal iligkilerden s6ztim
ona soyutlanmus ideal bir bilim anlayisiyla yogrulmus arastirma ve de-
neye, bilimsel ya da toplumsal ¢ikarlara feda edilemeyecegini anlatir.
Bu bakimdan, insan haklarinin ve onurunun korunmasi bilimsel arags-
tirmalar igin sinur ¢izgisi olusturur. Biyotip S6zlesmesi'nin Baslangic
kisminda, biyoloji ve tibbin yanlis kullaniminin insan onurunu zedele-
yen uygulamalara yol agabileceginin belirtilmis olmasi da, yine sinir-
lara doniik uyaridir. Benzer bicimde, Anayasa’nin 17. maddesinde yer
alan, kimseye insan onuruyla bagdasmayan muamele yapilamayaca-
g1 hitkmiinti, bilimsel arastirma ve deneylerin anayasal smir taslarin-
dan biri olarak gormek gerekir. S6zlesme, insan onurunun yasamin en
erken evresinden baslanarak korundugunu belirttigine gore ve Tiirk
Medeni Kanunu, hak ehliyetine sahip insanin, ana rahmine diismeyle
birlikte olustugunu vurguladigina gore, embriyonun insan haklarmin
ve onurunun arastirma ve deneylerde korunmasi gerekir.

Anayasa’da giivence altina alinan arastirma hakki, Biyotip Sozles-
mesi'nde de taninmuistir. S6zlesme’nin 15. maddesi, biyoloji ve tip ala-
ninda bilimsel arastirmalarin 6zgtirce yapilacagini hiikme baglar. An-
cak insan s6z konusu oldugunda arastirma ozgurliigii mutlak de-
gildir, ¢tinkti ayn1 madde, arastirmalarin yapilabilmesini, bunlarin,
Sozlesme'nin ve taraf tilke yasalarinin insani koruyan hiikiimlerine
uygun olmast kaydina baglar. Insan tizerinde bilimsel aragtirma ya-
pilabilmesi icin aranan yasal kosullarin ayrintilarin1 yukarida tartis-
mistim. Bu kosullar, denek olarak insan s6z konusu oldugunda, aras-
tirmacinin, arastirma hakkini kullanirken uymakla ytiktimla oldugu
yasal kurallardir. Insan tizerinde biyotibbi arastirma yapmak isteyen
arastirmaci, her insan tizerinde arastirma yapamaz (bkz. yukarida ele
aldigim risk-yarar orantisi, potansiyel yarar, kabul edilebilir risk, en
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dustik risk ve ytik, tizerinde arastirma yapilacak insanin, haklarryla il-
gili bilgilendirmenin 6énceden yapilmasi, aydinlatilmis riza/onam, go-
cuklarin durumu vd. kosullar). Daha 6nemlisi, arastirmaci, her arastir-
may!1 insan tizerinde yapamaz; insan dis1 deney ortami, hayvanlar tize-
rinde deney vb. gibi diger tiim secenekleri, olasiliklar: titketmeden, bir
insan tizerinde arastirmaya girisemez. Bir tedavi yontemi ya da ilag
gelistirmek amaciyla olsa bile, insan tizerinde deney yapilmasi, Biyo-
tip Sozlesmesi'nin ve Tiirk Ceza Kanunu'nun yiirtrliikteki hiikiimle-
rine gore, ancak son secenek olabilir. Yukarida ele aldigim taslak ki-
lavuzda oldugu gibi, Ttuirkiye’de insan embriyosu {izerinde arastirma
yapilmasina izin verilecekse, son secenek kuralmin goz éniinde tutul-
mas1 gerekecektir.

Kaldi ki, arastirmacinin basvurabilecegi seceneklerden biri de, yti-
rurliikteki yasalara gore kiirtaj ile yasamina son verilen embriyo ya
da ceninin bilimsel arastirmalarda kullanilmasi olabilir. Tibbi Atik-
larin Kontrolti Yonetmeligi, cerrahi girisim, otopsi ya da anatomi ga-
lismasi sonucu ortaya ¢ikan insan embriyosunu/cenini, ‘patolojik atik’
olarak gormektedir (m. 4). Yirtrlikteki diizenlemeye gore “atik” ola-
rak islem goren 6lii embriyonun/ ceninin, kullanilma kosullariyla ilgi-
li bir diizenleme yapilarak, uygun durumlarda arastirma gereci olarak
arastirmalarda kullanilmas: diisiiniilebilir. Nitekim Isvicre’de, kiirtaja
konu olan ceninin, annenin rizasiyla alinan deri parcasindan deri do-
kular: gelistirilmistir (the Guardian, 18.8.2005). Bu konuda, kadavra uy-
gulamasi 6rnek olusturabilir. Arastirmacilar i¢in, baska secenekler de
var. Bunlardan birkac¢in1 anmakla yetinelim. Kordon kanindan emb-
riyonik karaktere sahip kok hiicre elde edilebilmektedir. Ornegin bu
hticreler, insan karaciger dokusuna donustiirtilmiistiir. Diinyada her
y1l dogan 100 milyon bebegin kordon kanindan, herhangi bir hastanin
doku tipine uygun kok hiicre elde edilmesi miimkiin olabilir (the Gu-
ardian, 18.8.2005). Kemik iliginden saglanan kok hiicreler kalp kapak-
¢1gina donustiriilebilmektedir (the Guardian, 2.4.2007). Deri hiicreleri
viriise yerlestirilen genlerle yeniden programlanarak embriyonik ka-
rakterde kok hiicre elde edilebilmektedir (the Guardian, 21.11.2007). Bu
teknikle elde edilen kok hiicreler farelerde orak hiicre kansizliginin te-
davisinde basarili sonuglar vermistir (the Guardian, 7.12.2007). Yedite-
pe Universitesi'nde disten alian kok hiicrelerin gen nakliyle yeniden
programlanmasi yoluyla embriyonik karakterde kok hiicre tiretilebil-
mektedir (Hiirriyet, 11-12.8.2008). Embriyonik kok hiicre arastirmasi
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yapmak isteyenler icin tek secenek, embriyo yaratmak ve onun tize-
rinde calisma yapmak degildir.

Insan tizerinde arastirma yapmak isteyen arastirmaci, ayrica, pro-
jesini etik kurula sunup, bilimsel ve etik degeri konusunda gerekli
onay1 ve Saglik Bakanligi'min iznini alacaktir (Biyotip Sozlesmesi, m.
16/iii; Ttirk Ceza Kanunu, m. 90/ a; Klinik Arastirmalar Hakkinda Y6-
netmelik, m. 11/a; Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi, m. 13).
Bu hiikmii daha 6nce vurgulamistim. Simdi burada, etik kurulun ona-
yma temel olusturan degerlendirmeyi, arastirma hakkinin kullanilma-
st stirecinde denegin korunmasi bakimindan inceleyecegim.

Biyotibbi Arastirmalar Protokolii, disiplinler arasi etik bir kuru-
lun projeyi degerlendirmesiyle ilgili ayrintili diizenlemeler getirmis-
tir. Protokol’e gore, degerlendirme, uzmanlarin oldugu kadar uzman
olmayanlarin da gortislerini yansitan genis bir bilgi ve deneyim ala-
nina dayanacaktir. Projenin etik olarak kabul edilebilirligiyle ilgili bu
degerlendirmenin amaci ise, tizerinde arastirma yapilacak insanlarin
onurunu, haklarini, giivenligini ve iyi-olusunu (well-being) korumak-
tir (m. 9/2). Demek ki, onur, hak, gtivenlik ya da iyi-olus bakimindan
denek icin bir zarar ya da ihlal iceren bir proje, etik olarak kabul edi-
lemez. Denek olarak embriyo tizerinde calisildiginda da durum fark-
I1 degildir; nitekim onur, hak, gitivenlik, iyi-olus kavramlar1 eksenin-
de ytirtitiilen akademik tartismalar (Coban, 2007a) bu kavramlar baki-
mindan insan ile insan embriyosu arasinda ahlaki statti farklilasmasi-
nin bulunmadigini gostermektedir.

Protokole gore, projenin etik degerlendirmesi icin gereken tim
bilgi yazili olarak kurula sunulacaktir (m. 11). Bu bilginin neleri ige-
recegi ayrintili olarak belirlenmis ve Protokol’tin ekinde yirmi mad-
de halinde siralanmustir: projenin amaci, yontemi, stiregleri, teknikleri,
arastirmacilarin nitelikleri ve deneyimleri gibi tanimsal unsurlar; aras-
tirmanin insan tizerinde yapilmasinin gerekgesi, arastirmanin hangi
grup insan tizerinde yapilip hangi grup tizerinde yapilmayacagini be-
lirlemek igin kullanilan dlgtitler, deneklerin nasil secildigi, kontrol gru-
bu olusturma(ma) gerekcesi, deneklerin maruz kalabilecegi riskler, de-
nek tizerindeki miidahalenin niteligi, derecesi ve stiresi, denegin kat-
lanmak zorunda kalacag yiikle ilgili ayrintilar, denegin sagligina ola-
s1 olumsuz etkileri izlemek ve bunlar1 gidermek icin alinan 6nlemler,
zamanlama ve diger ayrintilara iliskin denege sunulacak bilgi ve su-
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nulma yontemleri, rizanin alinmasi icin kullanilacak bilgi ve belgeler,
denegin 6zel yasamina sayg1 gosterilmesi ve kisisel bilginin gizliligi-
ni giivence altina almak icin 6ngoriilmiis onlemler gibi konular: ice-
ren bilgiler; ve yapilacak harcamalar, kurul tiyeleriyle ¢ikar catismasi
durumlari, arastirma sonuglarinin ve biyolojik gereclerin ticari kulla-
nimi1 da dahil potansiyel kullanim bigimleri, proje baglaminda arastir-
macinin algiladig: diger tiim etik sorunlar hakkinda ayrintilar gibi bas-
ka bilgiler. Goruldiigii gibi, istenen bilgilerin cogu, tizerinde arastirma
yapilacak insanin onurunun, haklarinin, giivenliginin ve iyi-olusunun
korunup korunmadigini saptamaya dontiktur.

Ttirkiye nin hentiz onaylamadig1 Protokol’tin bu hiikiimleri ile tl-
kemizde yiirtirlitkkte olan kurallar arasinda benzerlik oldugu goriil-
mektedir. Bu konudaki diizenlemeler, Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik, Etik Kurul Standart i@leyi§ Yontemi Esaslari, Klinik Arag-
tirma Danisma Kurulu Standart igleyi@ Yontemi Esaslari, Klinik Aras-
tirma Basvuru Kilavuzu ve lyi Klinik Uygulamalar1 Kilavuzu'nda yer
almaktadir. Daha once ilag Aragtirmalar1 Hakkinda Yonetmelige gore
kurulan ve sayilar1 79'a ulasan' “yerel etik kurullar’, Temmuz 2009 ta-
rihinden itibaren yerlerini Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmeli-
ge gore kurulan etik kurullara birakmistir. Yonetmelige gore (m. 10)
‘etik kurullar arastirmaya katilacak goniilliilerin haklari, giivenligi ve esen-
liginin korunmasim teminen’ goriis olusturur. Her ne kadar anilan bu
diizenlemeler klinik arastirmalarla ilgili dagmiklig: gidermekte ise de
rahimdeki ve tiipteki embriyo tizerinde yapilacak arastirmalarla ilgi-
li dogrudan hiikiimler icermemektedir. Yalnizca Saglik Bakanligi'nin
Iyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu'nda, hamileler {izerinde yapila-
cak arastirmalarda goniilliiniin rizas1 alinirken embriyo ya da ceninin
maruz kalacagi, ongoriilen risklerin ve rahatsizliklarin belirtilmis ol-
mas1 kurala yer verilmistir (4.8.10/f). Oysa, Ilag ve Eczacilik Genel
Midurlugii'nce yayimlanan, etik kuruldan onay ve bakanliktan izin
almak i¢in doldurulmasi gereken Klinik Arastirma Basvuru Formu'na
gore, ana rahmindeki cocuk arastirmaya katilan ‘goniillii” olabildigi
gibi (madde baslig1 F.1.1.1), gebe kadinlar (F.3.3.3) tizerinde arastir-
ma yapilmasi nedeniyle de arastirmadan etkilenebilmektedir. Basvu-

14 Saglik Bakanlig, Ilag ve Eczacilik Genel Mudurliig, “Yerel Etik Kurullar Listesi’,
www.iegm.gov.tr/beseritibbiurun/klinikarastirmalari/ yereletikkurullar/ Docu-
ments/ yek%20liste.doc, erisim 25.11.2008.
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ru Formu’'nda, ana rahmindeki embriyo, 18 yas alt1 goniilliiler katego-
risi iginde bulunmaktadir.

Bu durumda, etik kurulun, ana rahmindeki embriyonun ‘haklari-
m, guivenligini ve esenligini korumak’ ve ‘aragtirmanin mevzuata uygun se-
kilde yapilmasini ve takip edilmesini saglamak’” tizere (Klinik Arastirma-
lar Hakkinda Yonetmelik, m. 10), Biyotip Stzlesmesi'nin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun ve yonetmeligin yukarida tartistigim cocuklarla ilgi-
li hiiktimlerine gore bir degerlendirme yapmas: gerekecektir. Basvu-
ru Formu’'nda sayilan goniilliiler arasinda tiipteki embriyo yoktur. Bu,
mevzuatimizda tiipteki embriyo {izerinde arastirma yapilmasina en-
gel olusturan, yukarida tartistigim hiiktimlerle uyumludur.

Arastirmaci, daha once ele aldigim ytrtirliikteki hukuki diizen-
lemelere ek olarak, insan tizerinde yuriitttigii bilimsel arastirmalar-
da, ayni zamanda, mesleki ytikiimliiliiklere ve standartlara da uymak
zorundadir (Biyotip Sozlesmesi, m. 4). S6zlesme'nin bu hiikmii, biyo-
tibbi miidahalelerin, ancak hekimler ve saglik alaninda uzmanlasmis
kimseler tarafindan yapilabilecegini vurgular. Benzer bicimde, Klinik
Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik (m. 20/a), Hasta Haklar1 Yonet-
meligi (m. 32), Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 (m. 40) ve Diinya Ta-
bipler Birligi Helsinki Bildirgesi (m. 15), insan tizerindeki arastirmala-
rin, bilimsel ve mesleki yonden yeterli bilgi ve deneyime sahip, yetkin
kisiler tarafindan yapilacagini belirtir. Demek ki, her arastirmaci, in-
san tizerinde arastirma yapamaz. Gerekli bilgi ve donanima sahip ol-
mayan herhangi bir arastirmaci, arastirma hakkin1 dayanak gostere-
rek insan tizerinde, insan embriyosu tizerinde deney yapmaya kalki-
samaz. Arastirma projesinin etik ve bilimsel degerlendirmesini yap-
makla yetkili kurullara sunulacak bilgiler arasinda, arastirmacinin ni-
telikleri ve deneyimleri konusunda bilginin de yer almasi, arastirmaci-
nin, insan tizerinde arastirma yapma yeterliginin olup olmadigini sap-
tayabilmek icindir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 1960 yilinda ¢ikarilan Tibbi Deonto-
loji Tuztugt, hekimlerin uymak zorunda oldugu kurallar1 belirleyen
ve mesleki yiiktimliiliiklerini saptayan diizenlemelerden biridir. Tii-
ziige gore, arastirmalar1 sirasinda bir tan1 ve tedavi yontemi gelisti-
ren bir hekim, bilimsel olarak yeterince sinadig1 yontemin yararl ol-
dugu ve zararl etkiler olusturmadig1 kanisina ulasmadikca, bunu in-
sanlar tizerinde uygulayamaz (m. 10). Bu maddeyi biitiinlemek tize-

TBB Dergisi, Say1 86, 2009 239



Aykut COBAN hakemli makaleler

re, deney amac1 giiden herhangi bir cerrahi miidahalenin ve kimya-
sal, fiziksel ya da biyolojik bir tedavinin insanlar tizerinde uygulan-
mas! yasaklanmistir. Klasik yontemlerin hastaya yararinin dokunma-
diginin kesinlesmesi durumunda, hayvanlar {izerinde yapilan yeteri
sayida deney sonucunda yararl etkileri saptanmis olan yeni bir teda-
vi yontemi, hastaya uygulanabilir. Bu durumda, yontemin hastaya ya-
rarli olma olasiliginin bulunmasi ve uygulama basarisiz olsa bile kla-
sik yontemlere gorece daha elverissiz sonuglarin dogmamasi olasili-
ginn varlig1 gerekir. Hekim, daha ¢nce hi¢ denenmemis ama hastaya
hicbir olas1 zarar1 bulunmayan, onu iyilestirmesi de kesin olan bir mii-
dahalede bulunabilir (m. 11). Bu maddede yer alan, klasik yontemler
disinda kalan yeni tedavi yontemlerinin uygulanmasiyla ilgili hekimi
siirlandiran kosullar, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 27. maddesinde
yinelenmistir.

Deontoloji Tiiztigtintin bu hiikiimleri, Tiirk Ceza Kanununun de-
ney ve deneme terimleriyle ele almabilir. Diyelim ki, insan DNA’s1
tizerinde arastirma yapan hekim bir arastirmaci, bir kanser tiirtinde
rol oynayan bir geni bulmus olsun ve bu gene miidahale eden bir tek-
nikle kanserin 6nlenmesinin ya da tedavisinin ne 6l¢tide olanakli olup
olmadigini arastirmak istiyor olsun. Arastirmaci, gelistirdigi teknigi,
bu geni tasiyan ama hastaliga yakalanmamuis insanlar tizerinde uygu-
layamaz, ctinkii tiiztige gore, hekimin, deney amaciyla (tecrtibe mak-
sad1 ile) insan {izerinde biyotibbi miidahalede bulunmas1 yasaktir.
Tuziik'te yer alan kosullar karsilaniyorsa, bu teknigi, o kanser tiri-
ne yakalanmis hasta {izerinde, o hastaya yararli olma olasilig1 varsa,
deneyebilmektedir. Bir bagska deyisle, tiiziik, hekimin, bagkalar1 igin
potansiyel yarar:1 olabilecek ya da tibbi bilgi birikimine katkida bu-
lunabilecek bir nitelige sahip olsa bile, deneysel bir miidahaleyi, her-
hangi bir insan tizerinde yapmasina olanak tanimaz. Oysa Tiirk Ceza
Kanunu'na gore, yasadaki kosullar karsilaniyorsa, yeni teknigin hem
deney hem de deneme biciminde insan {izerinde uygulanmasi miim-
kiin olabilecektir. Bu uyumsuzluk karsisinda, tarih olarak yeni ve {ist
hukuk kurali oldugu icin, ttiziikteki degil, yasadaki hiiktim uygulana-
caktir. Ttiztik maddesinin iptali ya da degistirilmesi yoluyla uyumsuz-
luk giderilebilir.

Benzer bicimde, Tiirk Tabipleri Birligi'nin Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari, Deontoloji Tiiztigii'niin hiiktimleriyle celisen bir kural ige-
rir. Insan tizerinde arastirma baglig1 altinda yer alan 40. maddedeki bu
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kurala gore: ‘Insan iizerinde yapilacak klinik, deneysel ya da epidemiyolojik
[salgin hastaliklarla ilgili] arastirmalar, gerek ilag gerek cerrahi yontem aras-
tirmalar: olsun, bilimsel bilgi birikimine katkida bulunabilmek amaciyla ye-
rel etik kurullardan ge¢mek kosuluyla yapilir.” Agiktir ki bu kural, hekime,
etik kurul onay1 disinda smir1 bulunmayan genis bir arastirma alam
saglamaktadir. Hekimlerin uymas: gereken mesleki kurallar1 belirle-
yen Deontoloji Ttiztigli'niin insan tizerinde yapilmasini uygun gorme-
digi, bilgi birikimini artirmay1 amaglayan deneysel arastirmalara, He-
kimlik Meslek Etigi Kurallar1 izin vermektedir. Dikkati cekmeye calis-
tigim sorun, bu iki ayr1 kurallar demetinden hangisinin ‘bilimin gelis-
mesine’, ‘aragtirma hakkina’, “cagin gereklerine’ vb. uygun olup olmadi-
g1 sorunu ya da meslek drgtitiiniin tiiztige aykir1 kural olusturamaya-
cag1 biciminde basit bir hukuk sorunu ya da kurallar arasindaki celis-
kilerin giderilmesi sorunu degildir.”” Tiirk Ceza Kanunu'na gore, ce-
zai sorumluluk dogurmayan bir deneyin, mesleki yiiktimliiliikler ve
standartlar bakimindan etik degerlendirmesini nasil sonuglandiraca-
g1z? Deontoloji Tiiztigii'nitin hiikiimleri de, Hekimlik Meslek Etigi Ku-
rallar1 da mesleki agidan hekim icin baglayic1 olduguna gore, hekim,
deneysel bir arastirmayi insan tizerinde yaparsa mi, yoksa yapmazsa
mi1 mesleki ilkelere ve ytiktimliiltiklere etik olarak uygun davranis ser-
gilemis olur? Bu bakimdan sorun, hekimin, daha 6nemlisi de, tizerin-
de arastirma yapilacak insanin icine itildigi belirsizlik sorunudur.

Deontoloji Tuztugii'niin vurguladig gibi, hekimin birinci 6de-
vi, insan saglhigina ve yasamina 6zen ve sayg1 gostermektir (m. 2). Bu,
insanin 6nceligi kuralinin bir baska bigimde ifadesidir. Diinya Tabipler
Birligi Helsinki Bildirgesi de, {izerinde arastirma yapilan insanin yasa-
minin, saghiginin, mahremiyetinin ve onurunun korunmasini, arastir-
may1 yuriiten hekimin ddevi olarak ilan eder (m. 10). O insanin, aras-
tirmaya riza gostermis olmasi, hekimin bu konudaki sorumlulugunu

15 Faruk Sen (2008: 603), Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin, 1953 tarihli Tiirk Ta-
bipleri Birligi Kanunu'nun tip mesleginin yerine getirilmesinin usul ve kosullarty-
la ilgili diizenlemenin Birlik tarafindan yapilacagina dair hitkmiinii karsiladig: go-
riistindedir. Bu nedenle, Sen’e gore, bu diizenleme, ‘meslegin icrasinda esas olarak
dikkate alinmasi lazim gelen’” ve Deontoloji Tiiztigti'ndeki hiikiimlerin ‘g6z ardi
edilmesini gerekli kilan cagdag kurallar1 barindirmaktadir’. Ote yandan, Yener Un-
ver (2006: 230-34), Deontoloji Tiiztigii baglaminda degil ama genel olarak, meslek
etik kuralint hukuk kuralindan tistiin goren anlayislar1 elestirmekte, etik ve hukuk
kurallar1 gatistiginda bulusulacak ortak alanin etik degil hukuk oldugu goriistinti
savunmaktadir.
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ortadan kaldirmaz; o insanin korunmasiyla ilgili sorumluluk, her za-
man hekimin yiiklendigi bir sorumluluk olarak kalir (m. 15). Benzer
bicimde, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, arastirmanin sorumlulugu-
nun timiiyle arastirmaciya ait oldugunu belirtir (m.40). Bu bakimdan,
arastirmac, belirsizligin ardina gizlenemez. Hukuki diizenlemeler ve
mesleki ylikiimliiliikler bakimindan var olan tiim belirsizlikler ve ge-
liskiler timtiyle giderilse de giderilmese de, insan/embriyo {izerinde
biyotibbi arastirma yapmak isteyen hekim arastirmaci, o insanin hak-
larma, gtivenligine, esenligine ya da iyi-olusuna zarar verecek miida-
halelerden ahlaken sorumludur. Arastirmacinin ahlaki sorumlulugu,
yine de, embriyo iizerinde arastirma yapilmasiyla ilgili hukuki belir-
sizliklerin ve celiskilerin giderilmesi gereksinimini ortadan kaldirmaz.

Sonug

Makale boyunca stirdiirdiigtim tartismalar, insan tizerinde yapila-
cak arastirma ve deneylerde aranan kosullarin ve denek-insan1 koru-
yan hukuki diizenlemelerin ve etik ilkelerin, embriyo tizerinde arastir-
ma ve deney yapilabilmesi icin gerekli kosullar, diizenlemeler ve ku-
rallar olarak da yorumlanmasinin olanakli oldugunu gostermistir.

Tartismaya dayanak olusturan diizenlemelerde kimi belirsizlikler
ve yirirliikteki kurallar arasinda kimi uyumsuzluklar oldugu da sap-
tanmustir. Belirsizlikler ve celiskiler karsisinda embriyo tizerinde aras-
tirma yapilmasi konusunda genel bir degerlendirmeye ulasmak miim-
kiin olabilir mi? Bu soruyu ttipteki ve rahimdeki embriyo bakimindan
yarutlayabiliriz.

Biyotip Sozlesmesi'nin yururliikteki kuralina gore, Tiirkiye’'de,
tizerinde aragtirma yapmak icin embriyo yaratilmas: yasaktir. UYTE
Yonetmeligi'nde ise, Tiirkiye’de cocuk sahibi olmak amaciyla yara-
tilip kullanilmadig icin yedege ¢ikan tiipteki embriyolarin baska bir
amacla kullanilmasina izin verilmemektedir; bu nedenle, bunlar aras-
tirmalarda kullanilamaz. Bu diizenlemeler 1s181nda, Tiirkiye’'de tiipte-
ki embriyolar {izerinde arastirma yapmak olanaksizdir, ¢tinkii tizerin-
de arastirma stirdiirtilecek tiipteki embriyoyu elde etmek yasal olarak
engellenmistir.

Ote yandan, aragtirma amaciyla yaratilmadig siirece ana rahmin-
de bulunan embriyo tizerinde arastirma yapmanin oniinde yasal bir
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engel bulunmadig; ileri stirtilebilir. Klinik Arastirmalar Hakkinda Yo-
netmelik gebe kadin {izerinde arastirmaya izin verirken, Saglik Bakan-
lig1 Tlag ve Eczacilik Genel Mudiirliigii' ntin hazirladig standart form
olan Klinik Arastirma Basvuru Formu da ana rahmindeki embriyoyu,
tizerinde arastirma yapilabilecek 18 yas alt1 insanlar arasinda saymak-
tadir. Bununla birlikte, ytirtirltikteki 6teki kurallar bir yana, Tiirk Ceza
Kanunu’'nda yer alan, cocugun deney i¢in kendi rizasin1 agiklamasi ko-
sulu (m. 90/3/b) dikkate alindiginda, ana rahmindeki ¢ocuk bu ko-
sulu karsilamadigi icin, kanimca, rahimdeki embriyo tizerinde klinik
arastirma yurttiilmesi s6z konusu olmaz. Bu bakimdan, Tiirkiye'de
tiipte olsun, rahimde bulunsun, embriyo {izerinde arastirma yapma-
nin yasal dayanaginin olmadigini sdyleyebiliriz.

Yeni bir diizenleme yapilarak tireme amaciyla olusturulan ve ye-
dege ¢ikan tiipteki embriyolar tizerinde arastirma yapilmasina izin ve-
rilebilir. Biyotip Stzlesmesi bakimindan buna bir engel yoktur. Yeni
bir diizenleme yapilacaksa, Tiirk Ceza Kanunu'nun 90/3/b’deki ko-
sulunun olusturdugu engeli de kaldirmak gerekecektir. Ancak aras-
tirmaya izin verecek boyle bir diizenlemede embriyonun korunmasty-
la ilgili kurallarin da yer almas1 Biyotip Sozlesmesi'nin bir geregidir.
Boylece, yukarida ele aldigim embriyo {izerinde arastirma yapmanin
oteki kosullar1 konusunda bir tartisma da alevlenmis olacaktir.
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