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Giris

Sorumluluk sigortasi, dzellikle son ytiizyildaki teknolojik gelisme-
lere ve sorumluluk hukukuna paralel olarak gelisen ve kendisine za-
manla daha fazla ihtiya¢ duyulan bir sigorta ttirtidiir. Bu sigorta ttirti
ile genel olarak, sigorta ettirenin tigtincii kisilere kast1 olmaksizin ver-
digi zararlardan dolayr malvarliginda meydana gelecek eksilmelerin
6nlenmesi amaclanir.

Guintimtiizde, sigorta sozlesmelerine sikca konu edilen sorumluluk
sigortasinin ve bu sigorta tiirtinti diizenleyen hiiktimlerin Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda yer almasini beklemek dogaldir. Oysa Kanun’daki so-
rumluluk sigortasina ait hiikiimler, gerek nitelik gerek de nicelik itiba-
riyle ihtiyac1 karsilayacak yeterlilikte degildir. Bunun yaninda mevcut
hiiktimler, Kanun’'da sistematik acidan da oldukga daginik bir gorii-
niim arz etmektedir. S6z konusu hiikiimlerin bu eksikligi ve yetersiz-
ligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan kabul edilen sigorta genel
sartlariyla doldurulmaya calisilsa da, anilan diizenlemeler ancak ka-
nunlarda yer alan hiikiimlerden sonra uygulama alan1 bulabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki sorumluluk sigortasina iliskin mev-
cut hiikiimlerin bu yetersizligi nedeniyle, yine ayn1 Kanun’da yer alan
diger hiikiimlerin bu sigorta tiirtine uygulanmasi bir zorunluluk arz
eder. Bu noktada, ilk etapta tipki sorumluluk sigortas1 gibi bir “zarar
sigortas1” niteligi tastyan mal sigortalariin uygulanmasi diistiniilecek-
tir. Bu yaklasim dogru olmakla birlikte, her iki sigorta tiirtintin nite-
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liklerinden kaynaklanan bazi farkliliklar, mal sigortalarina iliskin bazi
hiiktimlerin sorumluluk sigortalarna uygulanabilirligi konusunda
baz1 tereddiitleri de beraberinde getirecektir.

Iste bu calismada, Tiirk Ticaret Kanunu'nda mal sigortalar1 baki-
mindan éngoriilen mubhtelif hiikiimlerin sorumluluk sigortalarina uy-
gulanabilirligi hususu incelenecektir.

Calismanin konusu, iki ana baglik altinda ele alinacaktir. Birinci
ana bashkta konunun anlasilabilmesi icin sorumluluk sigortasinin ta-
nim1 ve genel 6zellikleri tizerinde durulacaktir. Bu asamada ayrintiya
miimkiin oldugu kadar inilmeyecek; ayrintili bilgiye ihtiya¢ duyulan
yerlerde ise atiflar vasitasiyla bu ihtiyag giderilmeye calisilacaktir. Bu-
nun yaninda, sorumluluk sigortasinin Ttirk Ticaret Kanunu'ndaki di-
zenlenis sekli ve bu sigorta tiirtine uygulanacak hiikiimlerin sirasmin
belirlenmesi de bu baslik altinda gerceklesecektir.

Ikinci ana baslikta ise calismanin esasini teskil eden “mal sigortasi-
na iliskin muhtelif hiikiimlerin sorumluluk sigortasina uygulanabilirligi” ko-
nusu ele alinacaktir. Baglikta 6ncelikle, mal sigortalar: igcin son dere-
ce onem arz eden “sigorta degeri” ve “sigorta bedeli” kavramlarina ve
bu kavramlarin sorumluluk sigortas1 acisindan tegkil ettigi oneme ki-
saca deginilecektir. Ayrica, kanaatimizce mal ve sorumluluk sigorta-
lar1 arasindaki ihtilaflarin temelini teskil eden iki ilke; “sigorta degeri-
nin sigorta bedeline esitligi ilkesi”nin ve bu baglamda “zenginlesme yasa-
g1 ilkesi”nin sorumluluk sigortasinda uygulanabilirlikleri de bu baslik
altinda incelenecek konular arasinda yer almaktadir. Devaminda ise,
yine bu ilkelerin TTK’daki birer gortinimii niteligindeki baz1 hitkiim-
lerin, sorumluluk sigortasimin niteligi ile bagdasip bagdasmadig: hu-
susu ele alinacaktir. Nihayet galismada, konulara iliskin olarak TTK
Tasarisi’'nda ongoriilen diizenlemelere de yeri geldikce deginilecektir.

I. SORUMLULUK SIGORTASINA ILISKIN
GENEL BILGILER

1. Genel Olarak Sorumluluk Sigortas1
A. Sorumluluk Sigortas1 Kavrami

Toplum i¢inde yasayan kisilerin tabi oldugu bir¢ok hukuk kurali
vardir. Stuphesiz ki kisilerden beklenen, bu kurallara uymalaridir. Zira
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toplum diizeninin hukuka uygun bicimde olusmas: ve stirmesi, ancak
bu sayede gerceklesir. Fakat toplum i¢cinde yasamanin dogal bir sonu-
cu olarak, kisilerin s6z konusu kurallarin timiine mutlak sekilde uy-
malar1 beklenemez; kisiler zaman icinde, bu kurallari bilerek ya da bil-
meyerek ihlal ederler. Mevcut kurallarin ihlali ise, kimi zaman tigtincii
kisilerin zarar gormesine neden olur ve bu da kurallar1 ihlal eden kisi-
lerin sorumluluguna' yol acar.

Iste sorumluluk sigortasi? sigorta ettirenin (veya sigortalin)®
tiglincti kisilere verdigi zararlar sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugu-

“Sorumluluk” kavramu ile ifade edilen, genel olarak “bir kisiye basvurulabilme-
si veya ona yaptirim uygulanabilmesi olanag1”dir. Sorumluluk, borg iliskisini di-
ger sosyal iligkilerden net bir bicimde ayirir (Bkz. Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Huku-
ku -Genel Hiikiimler-, 11. Baski, Ankara 2009, s. 22). “Sorumluluk”, Almanca: Haf-
tung, Haftpflicht; Fransizca: Responsabilité; ingilizce: Responsability veya Liability ola-
rak ifade edilmektedir (Bkz. Unan, Samim, Iste§e Bagli Genel Sorumluluk Sigortasin-
da Riziko, istanbul 1998, s. 8).

“Sorumluluk Sigortas1”, Almanca: Haftplichtversicherung; Fransizca: Assurance de
Responsabilité; Ingilizce: Financial Liability Insurance olarak ifade edilmektedir. Bu
sigorta tiirtiniin tarihsel stire¢ i¢indeki gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Karayalgm, Yagar, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakumindan Baslica Isletme Kazalar,
Ankara 1960, s. 55 vd.; Senocak, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000,
s. 3 vd.

“Sigorta ettiren” ile “sigortali” kavramlarinin ayni anlama gelmedigi aciktir. Sigor-
ta ettiren kavrami, sigorta s6zlesmesini sigortac ile yapan Kisiyi; sigortali ise, sey
tizerindeki menfaati sigortayla giivence altina alian kisiyi isaret eder. Bu iki kav-
ram, sigorta s6zlesmesine gore ayn kisi tizerinde birlesebilecegi gibi, farkl: kisile-
ri de ifade ediyor olabilir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Bozer, Ali, Sigorta Hukuku (Si-
gorta Endiistrisi, Sigorta Hukukunun Genel Prensipleri, Tazminat Sigortas: ve Cegitle-
ri, Can Sigortast ve Cesitleri), Ankara 1965, s. 97-99; Arseven, Haydar, Sigorta Huku-
ku, 2. Baski, Istanbul 1991, s. 96; Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Huku-
ku, 9. Baski, Istanbul 2008, s. 178; Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 33). Bu nedenle, 6rnegin bir kisi, sahibi oldugu pahali bir cep tele-
fonu tizerindeki menfaatini sigortalatmak amaciyla sigortac ile bir sigorta sozles-
mesi akdederse, bu ihtimalde sigorta ettiren - sigortali ayirimi yapilmadan, yalniz-
ca “sigorta ettiren” den soz edilir. Oysa s6z konusu cep telefonu tizerindeki men-
faat, telefonun sahibi olmayan bir baskasi tarafindan da sigortalanabilir. “Baskas1
Hesabina Sigorta” olarak tanimlanan bu durumda, sigortaci ile sigorta s6zlesmesi-
ni akdeden kisi “sigorta ettiren”, bu sozlesme ile cep telefonu tizerindeki menfaati
teminat altina alian ve sigortaciya kars: herhangi bir ytikiimluligiu bulunmayan
kisi ise “sigortal1” olarak ifade edilir (Bkz. Ceker, Mustafa., Sigorta Hukuku, Adana
2008, s. 50, 109; Can, Mertol, Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarina Genel Bir
Bakis, Ankara 2006, s. 33 ve Sigorta Hukuku, s. 33). Bu ¢calismada, bir “Baskas1 He-
sabina Sigorta” hali s6z konusu olmadikga, sorumluluk sigortasindan yararlanan
kisi “sigorta ettiren” olarak anilacaktir.
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nun, yani bu halde bir baskasinin malvarliginda ortaya ¢ikabilecek de-
ger azalmasinin, bir ticret (prim) karsiliginda sigortaci tarafindan taz-
minin yiiklenilmesini éngoren bir sigorta tiirtidiir.* Bu sigorta tiirii ile
sigorta ettiren, tictinci kisilerin tazminat taleplerinin sonuglarindan
kendisini korur ve bu talepler ile (kendisinin degil) sigortactnin mu-
hatap olmasini saglar.

Gortldugi tizere sorumluluk sigortasy, sigorta ettirenin sorumlu-
lugunun ortadan kalkmasini saglayan bir mekanizma meydana getir-
memektedir. Aksine, sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin sorum-
lulugu mevcut kalmaya devam etmekte; fakat kendi fiilinin malvarl-
gin1 azaltic1 sonuglari, sigortac tarafindan karsilanmaktadir.

Belirtilmelidir ki; sorumlulugun olmadig yerde, sorumluluk si-
gortasi da olmaz. Bu nedenle kisinin sorumlulugunun hukuken belli
bir sinira kadar s6z konusu oldugu héllerde, anilan sinir1 asan sorum-
luluk, sorumluluk sigortasi ile giivence altina alinamaz.* Ornegin, de-
niz ticareti hukukunda donatanin smirli sorumlulugu acisindan du-
rum boyledir.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 16.02.1990 tarih, E. 1990/ 825 ve K. 1990/963 say1-
I1 kararinda, sorumluluk sigortasini “Mali sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin figiin-
cii kisilere verdigi zararlari, onun adina karsilamak tizere hem ticiincii kisilere hem de sigor-
ta ettireni koruma amaciyla olusturulmusg bir zarar sigortas: tiiriidiir.” seklinde tanimla-
mustir (Yargitay Kararlar: Dergisi, Y. 1990, C. XVI, S. 6, s. 870-872) “Sorumluluk Si-
gortast” kavrami hakkinda 6gretide yapilan baslica tanimlamalar icin bkz. Atabek,
Resat, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s. 404; Kender, Rayegan, “Mesuliyet Sigortasi-
nin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalar, I11. Sigor-
ta Semineri, Ankara 1977, s. 1; Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 174; Ceker,
Mustafa, Yargitay Kararlar: Isiginda Sigorta Hukuku, 2. Baski, Adana 2004, s. 168; Me-
mis, Tekin, “Zorunlu Mali Trafik Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteli-
gi ve Sebepsiz Zenginlesme”, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu,
Y. 2004, S. 20, s. 73; Unan, Riziko, s. 8. Yine ogretide, bu tiir sigortalar: ifade etmek
icin “Mali Mesuliyet Sigortas1” yerine, “Hukuki Mesuliyet Sigortas1” dendigi de go-
riilmektedir (Bkz. Karahan, Sami, “Ugtincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigorta-
sinda, Sigorta Himayesinin Kapsam1”, Prof. Dr. Halil CIN’e Selcuk Universitesinde 10.
Y1l Hizmet Armagani, Konya 1995, s. 370, dn. no. 7’de belirtilen yazarlar.

5 Merkin, Rob, Insurance Law- An Introduction, London 2007, s. 283; Fidan, Ismail,
“Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
2005, S. 2, s. 34-35; Bozer, 1981, s. 173-174; Memis, s. 77.

Ergiin, Mevci, “Sorumluluk Hukuku ile Sorumluluk ve Genel Sigortalarin fliskisi”,
Yargitay Dergisi, Y. 1984, C. X, S. 4, s. 10.
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B. Sorumluluk Sigortasinin Temel Ozellikleri
a. Genel Olarak

Sorumluluk sigortas1 hakkinda 6nceleri gegerli olan ve bu sigorta
tturtinde yalnizca “sigorta ettirenin sigortaciya basourarak, ortaya ¢ikan so-
rumlulugu nedeniyle malvarliginin pasifinde meydana gelen eksilmeleri para
yoluyla giderdigi” yontindeki anlayis, artik giintimiizde terk edilmistir.
Nitekim sorumluluk sigortasinda, zarar goren tigtincii kisinin bu za-
rar1 nedeniyle sahip oldugu taleplerden sigorta ettirenin korunmasi-
nin da sigortacinin edimine dahil oldugu, giintimiizde tartismasiz se-
kilde kabul edilmektedir. Bu agidan sigortaci, sigorta ettirene karsi so-
rumluluk sigortasinin konusu ile ilgili talep, takip ve dava masraflar1
da dahil olmak tizere zarar goren tiglincti kisinin tiim taleplerini karsi-
lamakla ytiktimliidiir.” Ancak bu agiklamadan, sorumluluk sigortasi-
nin hukuki niteliginin bir “igiincii kisi lehine sézlesme” oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir.® Her ne kadar sorumluluk sigortasindan zarara ug-
rayan iglincii kisi dogrudan yararlansa da, bu sigorta tipinin olusum
amaci, sigorta ettirenin fiili neticesinde dogan sorumlulugu nedeniy-
le kendi malvarliginda meydana gelecek azalmanin 6nlenmesidir. Ay-
rica, agiklanan bu durum, sigortacinin sigorta ettiren/zarar veren gibi
sorumlu olmas1 anlamina da gelmez. Zira buradaki tazminat borcu-
nun asil sorumlusu, sigortact degil, sigorta ettiren/zarar veren kisidir.’

Sorumluluk sigortasi ile tictincti kisilerin sigorta ettirene kars1 yo-
nelttikleri hakli tazminat taleplerinin karsilanmasi (sorumluluk sigorta-
stmn tazminat fonksiyonu) veya haksiz taleplerinin sigortaci tarafindan
bertaraf edilmesi (sorumluluk sigortasinin hukuki himaye fonksiyonu) te-

Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 5. Talebin dava seklini almadan sulh yoluyla halle-
dilmesinde, sigortacinin menfaati vardir. Zira bu takdirde, muhakeme masrafla-
rindan ve ayrica (mahkemenin hitkmedecegi meblagin sulh yoluyla tespit edile-
cek meblagdan daha fazla olma ihtimali varsa) aradaki farki 6demekten kurtulmus
olur. Bu konuda ayrmtih bilgi icin bkz. Karayalcin, Isletme Kazalari, s. 50.
Karayalcin, Yasar, “Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar1, Sigorta Hukuku Dergisi, Y.
1984, C. 11, S. 1-2, s. 52 ve Isletme Kazalar, s. 65; Tiirk, Hikmet Sami, “Mecburi Mali
Sorum Sigortas1 ve izinsiz Kullanmalar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 1971,
C. VI, S. 4, s. 344; Bozer, 1981, s. 174. Uctincii kisilere kars1 mali mesuliyet sigorta-
sinin, BK m. 111. anlaminda {igtincti kisi lehine bir s6zlesme sayilmayacagt hakkin-
da bkz. Karahan, s. 371.

o Memis, s. 78.
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min edilir."” Bu aciklamadan da anlasilacag: {izere, sigortacinin sigor-
ta ettireni hukuken koruma ytikiimliiliigii, sigorta himayesine dahil
bir konuda ti¢tincti kisinin ileri stirdtigti haksiz talepleri karsilamaya
yoneliktir." Diger bir deyisle, zarara ugrayan tictincti kisinin ileri stir-
diigii tazminat talebinin hakli bir nedene dayandig sigortac: tarafin-
dan tespit edilirse, sorumluluk sigortasinin yalnizca tazminat fonk-
siyonundan soz edilecektir. Son durumda sigortaci, (hukuki koruma
saglamaksizin) meydana gelen zarari karsilama yoluna gidecektir.
Hatta genel kabul goren goriise gore, talebin karsilanmas: konusunda,
sigortacinin sigorta ettirenden bir onay almasina dahi ihtiyag yoktur.'

Sorumluluk sigortasi, kendisini genel sigorta tiirlerinden ayiran
baz1 farkl 6zelliklere sahiptir. Bu agidan belirtilebilecek ilk 6zellik, so-
rumlulugun tespit edilmesi noktasindadir. Mal sigortalarinda sigorta-
lanan belirli bir veya birden ¢ok esyanin zarar gérmesi nedeniyle za-
rar gorecek menfaat sigorta ettirilmektedir. Can sigortalarinda ise sigor-

10" Arseven, Haydar, “Ticaret Kanunu'nun Sigortaya Miiteallik Umumi Hiiktimleri-
nin Meydana Cikardig1 Bazi Meseleler”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara
1960, s. 196; Senocak, Kemal, Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993, s. 88; Birds, John,
Birds” Modern Insurance Law, 7th Edition, London 2007, s. 371; Merkin, s. 283.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, teknik anlamda hukuki himaye sigortast ile so-
rumluluk sigortasi birbirinden farklidir. Buna gore, hukuki himaye sigortasinda
savunma ve dava a¢ma konularinda karar1 “sigorta ettiren” verirken, sorumlu-
luk sigortasinda, hukuki himayeyi gerceklestirme kararini “sigortact” vermekte-
dir. Anilan iki sigorta tiirii arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Se-
nocak, Hukuki Himaye Sigortasi, s. 88-92 ve Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 65, dn.
292.

Unan, Riziko, s. 26; Senocak, Hukuki Himaye Sigortasi, s. 90. Burada belirtilmelidir
ki; sigorta s6zlesmesinin tiirti dikkate alinmaksizin, zarar goren tictincii kisinin, si-
gortactya kars: dogrudan talep ve dava hakkinin bulundugu, Yargitay'in yerle-
sik ictihatlar1 ile kabul edilmistir. Bu dogrultuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
31.01.1996 tarih ve E. 1995/11-980, K. 1996 /18 sayili kararinda “... Yangin dolaysiy-
la sorumluluk sigortas: Tiirk Ticaret Kanunu nun 1309. ve 1310. maddelerinde diizenlen-
mistir... 1310. madde de dogrudan dogruya dava hakkina ve bunun sonuclarima yer veril-
mistir. Amilan madde hiikmiine gore, zarara maruz kalan 3. salis, dogrudan dogruya sigor-
tactya bagvurabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1309 ve 1310. maddeleri, tartisilan
sigorta tiirii bakimindan bir genel hiikiim niteliginde degil ise de bu hiikiimlerin diger so-
rumluluk sigortast tiirlerinden ileri gelen uyusmazliklarda kiyas yolu ile uygulanabilecegi
kabul edilmelidir.” hitkmiine varmustir. (Bkz. Ulas, Isil, Uygulamal Mal ve Sorumluluk
Sigortast Hukuku, 6. Baski, Ankara 2007, s. 665). Ayni dogrultuda Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi de, 25.04.1989 tarih ve E. 1988/5101, K. 1989/2606 say1l1 kararinda “...
Sorumluluk Sigortalarinda zarar gorenin veya halefinin sorumluluk sigortast yapan sigor-
tactya dogrudan dogruya basvurabilecegi, Dairemizin kéklesmis ictihatlari ile kabul edil-
mis bulunmasina...” karar vermistir. (Bkz. Ulas, s. 662).

11

12
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ta ettiren, kendi hayatin1 veya tictincii bir kisinin hayatini sigorta etti-
rir (TTK m. 1321-1338).

Gortildtigti tizere, bahsi gegen iki sigorta tiirtinde de sigortanin
konusunu teskil eden ve rizikonun tizerinde dogacag1 sey (esya veya
kisi) sigorta sozlesmesinde onceden belirlidir. Bu acidan, riziko ger-
ceklestiginde meydana gelecek zararin miktar1 ve tiirdi, sigorta soz-
lesmesi ile belirlenebilir.”® Sorumluluk sigortasinda ise sigorta ettirenin
hangi ticlincii kisiye, hangi sekilde ve hangi miktarda zarar verecegi-
ni tespit etmek ¢ogu zaman baslangicta miimkiin olmaz. Belki sorum-
luluga yol acacak zarar1 doguran olay bastan bellidir; fakat bu olay-
dan ne gibi zararlarin dogacagini énceden kestirmek her zaman ko-
lay degildir."

Turk Ticaret Kanunu'nun 1277. maddesi “Sigortadan faydalanan
veya sigorta ettiren kimsenin kanunla yasak edilmis ve ahlika (adaba) aykiri
olan fiilinden dogabilecek bir zarara kars: sigorta yapilamaz” hitkmiine yer
vermistir. Bu hiikme aykir1 her tiirlii sigorta sozlesmesi hiikiimstiz-
diir (TTK m. 1264/2). Anilan diizenlemelerden c¢ikarilacak sonug, so-
rumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin veya sigortalinin kasten veya
ahlaka-adaba aykir1 sekilde verecegi zararlardan otiirti sigortacinin
herhangi bir tazmin ytikiimlualtgtintin dogmayacagidir. Baska bir de-
yisle bu zararlar, sigorta kapsaminin disinda kalacaktir. Dogan zara-
rin, sigorta ettirenin agir kusurundan, tedbirsizliginden veya dikkat-
sizliginden kaynaklanmasi durumunda ise bu zararlarin teminat kap-
saminda karsilanabilmesi miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk héalleri
de buraya dahildir. Hatta 6gretide sorumluluk sigortasimnin, kusursuz
sorumluluk ilkesinin gelismesine paralel olarak meydana gelmis bir
sorumluluk tiirti oldugu da ifade edilmektedir."

13 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 3.

14 Sergici, Erdogan, “Sorumluluk Sigortalarmin Ozellikleri”, Sigorta Diinyas1, Y. 1978,

S. 220, s. 5; Sergici, Erdogan, “Mesuliyet Sigortas: Tiirleri”, Teori ve Uygulama A¢i-
stndan Mesuliyet Sigortalari, I11. Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 67-68; Kender, Me-

suliyet Sigortast, s. 3.

15 Metezade, Zihni, “Mesleki Sorumluluk Sigortalar1 ve Hekim Mesleki Sorumlu-

luk Sigortas1 Klozu”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50.
Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007, s. 887. Aksi goriis icin bkz. Ozdemir,
Necdet,”Mesuliyet Sigortas: Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nda Benimsenmis
Olan Sorumluluk Esaslar1”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, Y.
1966, C. 11, S. 1, s. 210.
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Bu noktada 6nemli bir soru da gtindeme gelebilir. Acaba sorumlu-
luk sigortasinda, sigorta ettirenin yalnizca 6zel hukuktan dogan (taz-
minat) sorumlulugu mu giivence altina alinir? Yoksa bu giivencenin
kapsamina, onun cezai sorumlulugu da dahil midir?

Ogretideki hakim goriise gore, sorumluluk sigortasinin sagladig
gilivence, yalnizca tazminat taleplerine iliskin sorumlulugu; yani 6zel
hukuk icerikli kurallarin 6ngordiigu sorumlulugu icermektedir.'® Bu-
raya, kasith olarak verilen zararlar girmemek kosuluyla, haksiz fiil so-
rumlulugundan ve kanundan dolay1 ortaya ¢ikan tazminat talepleri de
dahildir."” Ancak sigorta ettirenin cezai sorumlulugu, sorumluluk si-
gortasi ile gtivence altina alina alinamaz.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, soz konusu hitkmii ¢ok kati
sekilde yorumlamak, sorumluluk sigortasinin uygulanma alanin ge-
reginden fazla sinirlamak anlamina gelir."® Zira 6ncelikle belirtmek ge-
rekir ki; Kanun'un 1277. maddesi hiikm{i, sigorta ettreinin sadece kas-
tindan dogacak zararlarin sigorta yoluyla tazmin edilemeyecegini dii-
zenleyen 1278. maddesi ile birlikte ele alindiginda, kasit disinda ka-
lan tim hallerin sorumluluk sigortasi ile giivence altina alinabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir.” Bu a¢idan, Kanun'un cezai-hukuki sorumluluk
ayirimi yapmadigi rahatlikla savunulabilir. Ayrica kabahat veya tak-
sirli suglardan dogan tazminat taleplerinin sigorta giivencesi disinda
birakmak, cok yerinde bir hareket olmayacaktir. Sonug olarak, belirti-

16 Hgili gortis i¢cin bkz. Vural, Guiven, Trafik Sigortasi, Ankara 1981, s. 6; Kender, Me-

suliyet Sigortasi, s. 6. Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde cezai sorumlulugun
ve ozellikle de para cezalarmin sorumluluk sigortast ile temin edilemeyecegi ka-
bul edilmektedir (Bkz. Unan, Riziko, s. 8" den naklen). Bununla birlikte Unan, failin
(sorumlu kisinin) kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmas: 6ngoriilen
bazi idari nitelikteki para cezalarma karsi sorumluluk sigortasinin uygulanabilme-

si gerektigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Unan, Riziko, s 9.

17 Birds, s. 361; Merkin, s. 275. Bununla birlikte, bir sézlesmenin ifasi, gerceklesmesi

muhtemel bir olay degil; bilakis sozlesme nedeniyle yerine getirilmesi zorunlu bir
unsurdur. Bu nedenle s6zlesmenin ifasi veya bunun yerine gececek tazminat talep-
leri, sorumluluk sigortasinin konusunu teskil edemez (Bkz. Karayalgin, Isletme Ka-

zalari, s. 58).

8 Tlgili goriis hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Karayalcin, Isletme Kazalar, s. 58.

19 Karayalgin, sorumluluk sigortasinda zarar goren kisiyi korumanin amaglandigini,

yani sosyal amacin 6n plana ¢ikarildigin; dolayisiyla da sigorta ettirenin kasti ey-
lemlerinden dogan zararlarin da sigorta kapsamina dahil edilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Anilan goriis igin bkz. Karayalgm, [sletme Kazalar, s. 58 ve aym dog-
rultuda Vural, s. 6, dn. no. 9.
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len cercevede, cezai sorumluluklarin da sorumluluk sigortasi kapsa-
minda sigorta edilebildiginin kabulii gerekir.

Onceleri sorumluluk sigortasinin, ticiincii kisilere verilen zararlar
neticesinde olusacak sorumlulugun karsilanmasina yonelik o6zelligi
dolayisiyla, sigorta ettirenleri faaliyetlerinde daha az dikkatli davran-
maya yonelttigi; bu nedenle de “gayri-ahlaki” oldugu ileri strtilmiistiir.
Fakat bugiin i¢in bu yaklasim artik terk edilmis durumdadir.” Zira so-
rumluluk sigortasi, temelde sigorta ettireni korumaya yonelik olarak
olusmus olsa da, zarar gorenin de zararmin karsiligini kolayca alabil-
mesine ve bu sayede korunmasina imkan tanimaktadir.?* Sorumluluk
sigortasinin toplum yararini 6n planda tutan bu yonti, onu diger sigor-
ta ttirlerinden ayirt eden 6nemli bir 6zelligidir.

Burada son olarak, sorumluluk sigortasinda, sigortacinin tazmi-
nat ddeme yiikumlultigunin sartlarina da kisaca deginilmelidir. Buna
gore;

1. Meydana gelen riziko olayz, sigorta ettirenin poligede gosterilen
sifatindan, faaliyetinden veya hukuki iliskilerinden dogmus olmalidur.

2. Rizikonun gergeklesmesi sebebiyle, ti¢lincti bir kisi zarara ugra-
mis olmalidir.

3. Zarara ugrayan ticiincii kisi, sigorta ettirene karsi, s6z konusu
zarar nedeniyle tazminat talebinde bulunmus olmalidir.

4. Bu zarar, sigorta ettirenin tazminat ddemesini gerektiren bir za-
rar olmalidir.

b. Sorumluluk Sigortas1 Bir Zarar Sigortasidir

Modern sigorta hukukunda, 6greti, sigorta sdzlesmelerini iki ayr1

20 Ding, Inan Deniz, “Tiirk Hukukunda Isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko ve

Teminatin Kapsam1”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50. Bir-
likte Calisma Yili Armagam, Istanbul 2007, s. 469; Sergici, Sorumluluk Sigortalarinin
Ozellikleri, s. 5; Metezade, s. 886; Fidan, s. 35.

21 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 5; Senocak, Hukuki Himaye Sigortast, s. 90.

22 Baltaci, Mustafa/ Tekand, Feyyaz/Unaltuna, Biilent, “ Tiirkiye’de Mesuliyet Sigor-

talarinda Uygulama”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, I11. Sigorta
Semineri, Ankara 1977, s. 35.
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olciite gore siniflandirmaktadir.” Bunlar;

1. Thtiyacin karsilanmast sekline (yani sigortacinin edim sekline)
gore sigortalar

2. Rizikonun konusuna (yani sigortalanan menfaatin ilgili oldugu
konuya) gore sigortalardir.

Thtiyacin karsilanmasina yénelik sigortalar ise, kendi iginde Zarar
Sigortast ve Meblag Sigortas: olarak ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir.

Zarar sigortalarinda sigortaci, sigorta ettirenin sigortalanan riziko-
nun olusmasi sonucunda ugradig1 zararlari, sigorta sozlesmesinde yer
alan hiikiimler cercevesinde tazmin etmekle ytikiimltudir. Diger bir
deyisle, rizikonun olusmasi sonucunda meydana gelen zararlar, sigor-
tac1 tarafindan 6denir. Bu tiir sigortalarda, ddenecek tazminatin siniri-
nin belirlenmesi hususunda, sigorta bedeli ve sigorta degerinin yanin-
da, rizikonun olusmasi sonucunda meydana gelen zararin miktar1 da
onem arz eder.* Yangin sigortasi ve hirsizlik sigortasi, zarar sigortala-
riin en tipik 6rneklerindendir.

Meblag sigortalarinda ise durum farkhdir. Zira bu tiir sigortalarda,
zarar sigortalarinin aksine, mevcut bir zararin tam olarak karsilanma-
st arzu edilmemektedir. Sigortact ile sigorta ettiren arasindaki anlasma
neticesinde belirlenen edim (sigortacinin edimi), tipki zarar sigortala-
rinda oldugu gibi yine rizikonun olusmast ile yerine getirilecektir. Fa-
kat soz konusu edimin miktari, taraflarca sézlesmede belirlenen ser-
best bir meblagdan ibarettir. Yani sigortacinin ediminin smirin, taraf-
larca heniiz sozlesmenin kurulmasi asamasinda kararlastirilmis olan
meblag belirler. Sigortac1 da riziko gerceklestiginde zararin miktari ile
bagli olmaksizin, bu meblag: 6deyerek edimini yerine getirmis olur.”
Goruldigii tizere, zarar sigortasinin aksine, meblag sigortalarinda za-
rarin miktarindan veya kagirilan firsatlardan bagimsiz olarak, belirli

2 Kender, Sigorta Hukuku, s. 169 vd.

2 Sayhan, fsmail, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, Ankara 2001, s. 60-61; Senocak,

Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 17; Kender, Sigorta Hukuku, s. 170; Can, Sigorta Hu-
kuku, s. 31. Sigorta ettirenin, zarar gorenin tazminat talebi ile mal varliginda mey-
dana gelecek azalma sigorta sozlesmesinde gosterilen miktar1 asarsa, asan kisim
i¢in sigortaci sorumlu olmayacak ve bu kisim zararin faili olan sigorta ettirenin

tizerinde kalacaktir (Bkz. Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 9).

% Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 9; Unan, Riziko, s. 13; Senocak, Mesleki Sorumluluk Si-

gortasi, s. 18.
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bir meblagin 6denmesi s6z konusudur. Bu sonug, zararin miktarmnin
genellikle tam olarak tespit edilememesinden kaynaklanir. Meblag si-
gortalari, can sigortalar1 bakimindan gecerlidir.

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda, sorumluluk sigortasinin hukuken bir
zarar sigortasit m1 yoksa meblag sigortast m1 oldugu konusu aydinla-
tilabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi, sorumluluk sigortasinda si-
gorta sozlesmesi, sigorta ettiren ile sigortac1 arasinda akdedilir. Bura-
da amag, sigorta ettirenin fiili neticesinde {ictincti kisilere bir zarar ve-
rilmesi durumunda, zarar goren {ictincii kisinin ileri stirdiigti tazminat
taleplerinin sigortaci tarafindan bertaraf edilmesi veya yerine getiril-
mesi suretiyle sigorta ettreinin malvarliginda meydana gelecek deger
azalmasimin dnlenmesidir.?® Yoksa onceden tespit edilmis bir meblag1
derhal 8demek degildir.”” Kisacas1 sorumluluk sigortasinda, bir zara-
rin karsilanmasi s6z konusudur.” Dolayisiyla sorumluluk sigortasinin
hukuken bir zarar sigortas: niteligi tasidig1 sonucuna varilmaktadir.?

26 Baltact/Tekand/Unaltuna, s. 41.

2 Sergici, Sorumluluk Sigortalarinin Ozellikleri, s. 5.

Ancak sigorta ettirenin eyleminden kaynaklanan ve tictincii kilerde olusan mane-
vi zararlar, sorumluluk sigortasinin giivencesi altinda degildir. Nitekim, bu konu-
da Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.04.1988 tarih, E. 1987/7577 ve K. 1988/2573 sa-
yili kararinda “Sorumluluk sigortas: teminati kapsami disinda kalan manevi tazminattan
davali sigorta sirketinin sorumlu tutulmas: dogru goriilmemistir.” hikmiine varmustir.
(www. kazanci.com, 10.07.2009) . Aksi goriis i¢in bkz. Karahan, s. 377 ve ayn1 say-
fada dn. no. 30'da belirtilen yazarlar.

2 Bozer, 1981, s. 14, 174; Kender, Mesuliyet Sigortasy, s. 8; Ergtin, s. 489; Ding, s. 469.
Yargitay da bu tiir sigortalarm bir zarar sigortasi niteliginde oldugunu cesitli ka-
rarlarinda ifade etmistir. Bu dogrultuda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.01.2003 ta-
rih ve E. 2002/7743, K. 2003/218 say1l1 kararinda “Nitelikce ihtiyari mali sorum-
luluk sigortas1 bir zarar sigortast tiirti oldugundan, bu sigortada, sigorta ettirenin
gercekten sorumlu oldugu zararin miktarin tespiti ile bu zararin giderilmesi esas-
tir” hitkmiine varmistir (www.kazanci.com, 13.04.2009). Ote yandan Senocak, bu
tespite ragmen, sorumluluk sigortasinin zarar sigortasinin olagan bir 6rnegi olma-
digimi savunmaktadir. Zira sorumluluk sigortacisinin himaye ytikiimii, diger za-
rar sigortast tiirlerinde oldugu gibi sigorta ettirenin malvarliginda meydana gel-
mis gercek azalmanin giderilmesiyle smirli degildir. Sorumluluk sigortasinda, si-
gortaci, sigorta ettirenin malvarliginda bir azalmanin meydana gelmesini 6nleyi-
ci faaliyetlerde de bulunmaktadir (Bkz. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s.
30).
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¢. Sorumluluk Sigortas1 Bir Malvarlig: Sigortasidir

Sigorta sozlesmesi, rizikonun konusu olgiitiine gore Mal Sigorta-
lart ve Malvarligi Sigortalar: seklinde siiflandirilmaktadir. Buna gore
mal sigortalarinda rizikonun konusu, sigorta ettirenin, sigortalanan be-
lirli bir mal tizerindeki menfaatidir. Yani burada, sigorta ettirenin bir
cismani varliga sahip olsun veya olmasin® menkul veya gayrimenkul
mallar {izerinde sahip oldugu menfaat sigorta edilmektedir. Riziko
gerceklestiginde, sigorta konusu malin, zararin gerceklestigi zaman-
daki degeri esas alinmakta ve sigorta ettirenin ugradig1 dogrudan ka-
yiplar tazmin edilmektedir.** Malvarligi sigortalarinda ise tek tek malla-
rin veya sahislarin korunmasi degil, malvarliginin bir biittin olarak ko-
runmasi soz konusudur.*

Iki sigorta ttirti karsilastirildiginda aradaki fark acikca goriilmek-
tedir. Zira mal sigortalarinda, zarara ugrayan belirli bir mal tizerinde-
ki menfaat sigortalanir ve boylece sadece sigortali malin maddi deger
kayb1 gtivence altina alinir.** Malvarlig sigortalarinda ise sigortali mal
kavrami sz konusu degildir.* Aksine burada, sozlesmede belirlenen
riziko gerceklestiginde, sigorta ettirenin malvarliginin aktif kisminda-
ki azalma veya pasif kismindaki artis tazmin edilmektedir.

Sorumluluk sigortasinin bir mal sigortas1 m1 yoksa malvarlig si-
gortas1 m1 oldugunu tespit etmek i¢in, bu sigorta tiirtiniin gtivence tes-
kil ettigi konuya, diger bir deyisle sigortalanan menfaatin ne oldugu-

% Burada cismani varligi olmayan menkullerden kasit, alacak ve sair hakladir (Bkz.

Koenig, Willy, “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi: Cevap”, [Ceviren: Prof. Dr.
Firat Oztan], Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 1969, C. V, S. 1, s. 52; Senocak,
Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 43).

Buradan ¢ikarilacak bir sonug, “kazang kayiplar1” gibi dolayl zararlarin, mal si-
gortasi ile temin edilmeyecegidir. (Bkz. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigorta-
s1, s. 44)

Koenig, s. 51; Karayalgin, Isletme Kazalari, s. 54.

31

32

3 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 46.

3 Bu agidan 6rnegin, malikin sahibi bulundugu aracini mal sigortast ile sigortalama-

st ihtimalinde, aracin bir kaza neticesinde zarar ugramasi durumunda, aracta fiilen
meydana gelen zararlar sigortaci tarafindan karsilanacak ve sigortaliya verilecek-
tir. Oysa arag bagka bir araca zarar vermisse, bu aracin zararmin giderilmesi, mal
sigortasinin kapsamina dahil olmayacaktir. Malikin aracinin isletilmesi sonucunda
tigtincti kisilere verecegi boyle zararlar1 giivence altina almasi, ancak bir malvarligi
sigortasi niteligini tastyan “Motorlu Tasit Sorumluluk Sigortasi” ile miimkiin ola-
caktir.
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na bakmak gerekmektedir. Sorumluluk sigortasinda, sigorta ettire-
nin bir tiglincti kisiye verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmasi nede-
niyle, malvarliginin, meydana gelen mali ytiklere kars1 bir biitiin ola-
rak korunmasi s6z konusudur.*® Bu nedenle sorumluluk sigortasinin
belirtilen ayirimda malvarligi sigortalar: grubuna dahil oldugu kabul
edilmektedir.*

d. Sorumluluk Sigortas: Bir Pasifin Sigortasidir

Zarar sigortalar1 da kendi icinde Aktifin Sigortas: ve Pasifin Sigortast
olarak ikiye ayrilmaktadir.”” Malvarliginin aktifi ile kastedilen, bir kisi-
nin malvarliginda bulunan degerlerdir. Diger bir deyisle aktif malvar-
l1g1, miispet (olumlu) kiymetlerle olan iliskilerin tiimiinii ifade eder.?®
Bu sayede kisinin belirli bir mal/mallar tizerindeki menfaati sigor-
ta edilmektedir. Iste Aktifin Sigortas, malvarliginin aktifinde yer alan
mallar tizerindeki menfaati giivence altina alir.* Pasifin Sigortasinda ise
sigortacl, sigorta ettirenin malvarliginda bazi pasiflerin ortaya ¢ikma-
st yahut mevcut pasiflerin artmasi nedeniyle olusan zararlar: giderir.*

Sorumluluk sigortasi, zarar sigortalar1 agisindan yapilan bu ayi-
rimda pasifin sigortas: kategorisine girmektedir. Gercekten de sorumlu-
luk sigortasinda, rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigorta ettirenin
iradesi disinda bir borg altina girmesi ve dolayisiyla malvarliginda bir
eksilmenin meydana gelmesi, sigortaci tarafindan énlenmektedir. Yu-
karida da belirtildigi gibi* sorumluluk sigortasinin tazminat ve hukuki
himaye olmak tizere iki fonksiyonu vardir. Iste tazminat fonksiyonu ile
ortaya ¢ikan kanuni borglara karsi, hukuki himaye fonksiyonu ile de

3 _arag sahibi bu sigorta (ihtiyari mali sorumluluk sigorta) ile iigtincii kisilere ddemek

zorunda kalacagr tazminattan (maddi) dolay: mamelekinden meydana gelecek eksilme-
yi giivence altina almis olmaktadir.” 11. HD. 27.09.1979, E. 1979/4077, K. 1979/4237
(www .kazanci.com, 12.06.2009).

36 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 47.

% Sz konusu ayirim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kender, Sigorta Hukuku, s. 171;

Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 8.
3% Kender, Sigorta Hukuku, s. 171; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 56.

% Bu nedenle aktifin sigortasina “menfaat sigortast” da denmektedir (Bkz. Senocak,

Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 60).
40 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 8; Kender, Sigorta Hukuku, s. 172; Unan, Riziko, s. 13.
41 Bkz. yuk.L 1, B, a.
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soyut kay1p ihtimallerine kars1 giivence saglanmaktadir. Bu iki fonksi-
yondan hangisinin somut olayda uygulanacag ise, tigtincti kisinin ileri
sturdiigu tazminat talebinin haksiz veya hakl1 bir nedene dayanip da-
yanmamasina gore farklilik arz edecektir.*

2.  Sorumluluk Sigortasinin Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki
Diizenlenis Sekli

Diger sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi, sorumluluk sigortasi
sozlesmesi de ilk once mevzuattaki genel nitelikli emredici hiikiimlere
tabidir. Bu nedenle, 6rnegin kacakgilik yapmak isteyen kisinin bu fa-
aliyeti esnasinda tigtincii kisilere verecegi zararlara karsi olusacak so-
rumlulugunu sigortalamasi miimkiin degildir. Nitekim bu halde yapi-
lacak bir sorumluluk sigortas1 sdzlesmesi, Borclar Kanununun 20"nci
maddesi uyarinca, hukuken gecersiz olacaktir.*

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Sigorta Hukuku” baghgim
tasityan besinci kitabindaki hiikiimler, sorumluluk sigortasi s6zlesme-
si hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, sorum-
luluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri tespit etmek konusunda
Kanun'un diizenlemeleri arasinda bazi geliskiler mevcuttur. $oyle ki;

- Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Tatbik Olunacak Hiikiimler ve Amir
Hiiktimler” basligini tastyan 1264'ncti maddesi hiikmiine gore “Bu ki-
tapta hiikiim bulunmadikea sigorta mukavelesi hakkinda Bor¢lar Kanunu hii-
kiimleri tatbik olunur”.

- Ttirk Ticaret Kanunu'nda ticari islere uygulanacak hiikiimlerin
sirasini belirleyen genel nitelikli diizenleme ise Kanun’un 1. maddesi-
nin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca “Hakkin-
da ticari bir hiikiim* bulunmayan ticar? islerde* mahkeme ticari 6rf ve ddete

42 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 65.

43 Unan, Riziko, s. 13.

4 “Ticari hitkim” ise ayni maddenin birinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir “...

Bu kanundaki hiiktimlerle, bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen
herhangi bir miiesseseyi ilgilendiren muamele, fiil ve islere dair diger Kanunlarda
yazilt hususi hiiktimler, ticari hiiktimlerdir.”

4 Sigorta sozlesmelerine iligskin islemler, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis bir

husus oldugu icin, TTK m. 3 hiikmii dogrultusunda, her haltikarda ticari is niteligi
tagir.
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bu dahi yoksa umumf hiikiimlere gore karar verir.”

Bu iki hiikiim karsilastirildiginda, sigorta sdzlesmesinden doga-
cak bir uyusmazliga uygulanacak hiikiimlerin ¢6ztimiinde benimse-
nen siranin farkli oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 1264. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, besinci kitapta uy-
gulanacak bir hiikiim bulunmadig: takdirde, emredici nitelikte olma-
yan ticari hiiktimler ile ticari orf ve adet kurallarindan 6nce Borglar
Kanunu’'nda yer alan hiikimler uygulanacaktir. Kanunun 1'nci mad-
desinde ise Borc¢lar Kanunu hiikiimlerinden énce emredici nitelikte ol-
mayan ticari hiiktimlerin ve sonra da ticari 6rf ve adet kurallarinin uy-
gulanacagi hitkme baglanmistir. Aciklanan bu celiski, konu hakkinda
ogretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bir gortis, Tiirk Ticaret Kanununun 1264. maddesinin birinci fik-
rasindaki hiikmiintin, Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasinda degi-
siklik yaptigin1 savunmaktadir.* Buna gore 1264. madde hiitkmii agik-
tir. Kanunun besinci kitabr disindaki kitaplarda ve Medeni Kanun gibi
baska kaynaklarda yer alan hiikiimlerle, ticari 6rf ve adet kurallarinin
uygulanabilmesi, ancak bu hususta Borglar Kanunu'nda uygulanacak
bir hitkmiin bulunmamasina baghdir.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
kabul edilmesinde ongoriilen siire¢ de dikkate alinmali ve Kanun'un
1'nci maddesi hiikmii uygulama alanm1 bulmalidir.” Buna gore, ha-
len ytrtirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yururlige girer-
ken ileride ayr1 bir “Sigorta Kanunu” yapma amaci da sakli tutulmus
ve miilga Ticaret Kanunu'ndaki sigortaya iliskin hiiktimler, fazla de-
gistirilmeden mevcut Kanun'a aktarilmistir. Boylece sigorta hukuku,
mevcut Kanun icinde diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu da Medeni Kanun'un ve dolayisiyla Bor¢lar Kanunu'nun ayril-
maz bir ctizti niteligindedir (TTK m. 1/1, BK m. 544). Sigorta sozles-
mesinin kurulmasi, hitkiim ve sonuglarini dogurmasi ve sona ermesi-
ne iliskin konularda Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir hiikiim bulunmada-
g1icin zaten Borglar Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir. O halde Borg-
lar Kanunu’'na atifta bulunan 1264. madde hiikmii, 1. maddenin ikin-
ci fikrasinda degisiklik yaratmamaktadir; aksine, bu hiikmiin teyidi

46 Hgili goriis i¢in bkz. Unan, Riziko, s. 14.
47 Hgili goriis icin bkz. Bozer, 1981, s. 67.
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niteligi tasimaktadir.* Ttiim bu nedenlerle, Borclar Kanunu hiiktimle-
rinden dnce emredici nitelikte olmayan ticari hiiktimlerin ve sonra da
ticari orf ve adet kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Ttrk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda da anilan hiikiimler arasinda-
ki bu celigki dikkate alinmis ve 1264. maddedeki “Bu Kitapta” ibaresi
yerine “Bu Kanunda” ibaresi kabul edimistir (TTKT m. 1451). Boylece
Tasar1’da, ikinci gortis dogrultusunda bir sonug benimsenmis ve Tica-
ret Kanunu'nun emredici nitelikte olmayan ticari hiiktimleri ile ticari
orf ve adet kurallari, Bor¢lar Kanunu'nun 6niine gegirilmistir.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigorta sozlesmeleri, dort fasil-
da diizenlenmistir.

a. Genel Hiiktimler (TTK m. 1263-1268)

b. Mal Sigortalar1 (TTK m. 1269-1320)

c. Can Sigortalar1 (TTK m. 1321-1338)

d. Denizcilik Rizikolaria Karsi1 Sigortalar (TTK m. 1339-1459).

Sorumluluk sigortasinin ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigortaya
iliskin hiiktimleri dikkate alindiginda, ayr1 bir boliim olarak diizen-
lenmedigi goriilmektedir. Bu acidan, yalnizca Kanun"un 1309 ve 1310.
maddelerinde yangin sebebiyle sorumluluk sigortasi, 1335. maddesin-
de kaza sebebiyle sorumluluk sigortas: ve 1320. maddesinde de hirsiz-
lik dolayisiyla sorumluluk sigortas: diizenlenmis bulunmaktadir. Bu-
nun disinda, rizikonun gerceklesmesi halinde meydana gelecek olan
ihbar ytikiimliiltigiine iliskin olarak 1292. ve 1336. maddelerde de so-
rumluluk sigortasina iliskin bazi hiiktimlere yer verilmistir.*

Ogretide oybirligi ile savunuldugu tizere, anilan hiikiimler, so-
rumluluk sigortasinda kanuni diizenlemeye duyulan ihtiyac1 gider-
me konusunda yetersizdir.*® Bu nedenle, sorumluluk sigortasina ge-

48 Bozer, 1981, s. 67.

4 Tiirk Ticaret Kanunu disindaki mevzuatta da sorumluluk sigortasina iliskin hii-

kiimlere yer verildigi gortilmektedir. Bu acgidan, 6rnegin Bor¢lar Kanunu'nun
112. maddesinde, 2918 sayili1 Karayollar: Trafik Kanunu'nun 91 ve devami mad-
delerinde, Elektronik imza Kanunu'nun 13. maddesinde, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu'nun 132. ve 138. maddelerinde, Karayolu Tasima Kanunu'nun 17 ve deva-
mi1 maddelerinde ve Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu'nun
12. maddesinde, sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ayrinti-
I1 bilgi i¢in bkz. Bozer, 2007, s. 130.

%0 Bu konudaki baslica elestiriler icin bkz. Bozer, 1981, s. 173; Karayalgn, [sletme Kaza-
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nel olarak hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu giindeme gelmek-
tedir. Sorumluluk sigortasimin bir “zarar sigortasi” niteligi tasimasi se-
bebiyle, Kanun’da diizenleme bulunmayan hallerde 1263 ila 1268.
maddeler arasinda yer alan genel hiikiimlerden baska, zarar sigorta-
larma iliskin hiiktimlerin de uygulanmas: gerektigi goriisii, 6gretide
hakimdir.”® Ancak bu noktada da bazi sorunlarla karsilasilmaktadir.
Zira Kanun'da, zarar sigortasina iliskin hiikiimler de toplu olarak dii-
zenlenmis degildir. Bu hiiktimler, “mal sigortalarina” ve “denizcilik ri-
zikolarima karsi sigortalara” ait fasillarda, daginik olarak diizenlenmis-
tir. O halde denizcilik rizikolariyla ilgili olmayan sorumluluk sigor-
talarina, oncelikle mal sigortalarina iliskin hiiktimler uygulanacaktir.
Kanunda mal sigortalar1 faslinda diizenlenmemis konular bakimindan
ise, denizcilik rizikolarina karsi sigortalara ait hiikiimler, mahiyeti uy-
dugu 6l¢tide uygulama alani bulacaktir.”

Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’'mi hazirlayan Komisyon, Tasar1’da
sorumluluk sigortasina yer verilmesi gerektigine (bizce de hakli ola-
rak) karar vermistir.® Bu dogrultuda Tasarmin 1473 ila 1486. madde-
leri arasinda, bu sigorta tiirtine iliskin hiikiimler toplu olarak diizen-
lenmistir.

3. Degerlendirme

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin (veya sigortalinin) tictincii
kisilere verdigi zarar sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugunun, diger
bir deyisle bu halde bu kisinin malvarliginda ortaya ¢ikabilecek de-
ger azalmasinin, sigortaci tarafindan bir prim karsiliginda tazmininin
yiiklenilmesini ngoren bir sigorta tiirtidiir.

Sigortanin smiflandirilmasi bakimidan sorumluluk sigortasi; bir
zarar sigortasi niteligindedir. Zira bu sigorta tiirti sayesinde, tictincti ki-
silerin (sigorta ettirenin verdigi zarardan dogan) tazminat talepleri, si-
gortaci tarafindan bertaraf edilmekte veya yerine getirilmekte; bu su-

lari, s. 57; Kender, Mesuliyet Sigortas, s.13; Ozdemir, s. 206; Unan, Riziko, s. 14-15.
51 Unan, Riziko, s. 14.
2 Bozer, 1981, s. 68-69; Unan, Riziko, s. 15.

% Komisyonun bu konudaki goriisti hakkinda bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ge-

nel Gerekge no: 103.
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rette sigorta ettirenin malvarliginda olusacak deger azalmas: onlen-
mektedir.

Diger bir acidan sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin malvarligi-
ni, tiglinct kisiye verdigi zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasi sonu-
cunda meydana gelecek azalmalardan bir biitiin olarak korur. Bu 6zel-
ligi nedeniyle, anilan sigorta tiirti, malvarligi sigortas: niteligindedir.

Nihayet sorumluluk sigortas1 bir pasifin sigortas: olarak da kabul
edilmektedir. Ciinkii sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin belli
bir mal1 {izerindeki menfaatinin zarar gormesi degil; kendi iradesi di-
sinda bir borg alta girmesi ve dolayisiyla malvarliginda bir eksilme-
nin meydana gelmesi 6nlenmektedir.

Ulkemizde, sorumluluk sigortasini konu edinen sigorta sozlesme-
lerinin sayisinin her gecen giin katlanarak arttig1 bilinen bir gercek-
tir. Oysa 0Ozellikle de Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan anilan sigor-
ta turtintin “hak ettigi” hukuki diizenlemelere sahip oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Sorumluluk sigortasmna uygulanabilecek hii-
kiimler, Kanun’da dagimik ve diger sigorta ttirlerinin hiikiimleri arasi-
na serpistirilmis bir halde bulunmaktadir. Bu durumda sorumluluk si-
gortasina hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorusuna cevap vermek ge-
rekmektedir. Kuskusuz Kanun'un Sigorta Hukuku kitabmin “Genel Hii-
kiimler” faslinda yer alan hiikiimler, sorumluluk sigortas: bakimindan
oncelikle uygulama alani bulacaktir. Fakat buradaki hiikiimlerin ye-
tersiz kaldig1 hususlar bakimindan, 6ncelikle mal sigortalarina ve son-
ra da mahiyeti uydugu olgtide denizcilik rizikolarina kars: sigortalari-
na iliskin hiiktimler uygulama alan1 bulacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'nda ise mevcut Kanun’daki diizenleme zafiyeti dikkate alin-
mis ve sorumluluk sigortasina iliskin hiikimlere, 6zel olarak ve toplu
halde yer verilmistir.

II. MAL SIGORTALARINA ILISKIN OLARAK
TURK TICARET KANUNU’NDA YER ALAN
MUHTELIF HUKUM VE ILKELERIN
SORUMLULUK SiGORTASINA UYGULANABILIRLIGI

1. Genel Olarak

Bir konu hakkinda Ttirk Ticaret Kanunu'nda sorumluluk sigorta-
sina dogrudan uygulanacak bir hiikiim bulunamadig takdirde, 6nce-

TBB Dergisi, Say 86,2009 285



Serdar HIZIR hakemli makaleler

likle “Sigorta Hukuku” bashgin tasiyan besinci kitabin “Genel Hiikiim-
ler” faslindaki hiikiimlere, buradan da bir sonuca ulasilamazsa “mal si-
gortalarina” ve “denizcilik rizikolarina kars: sigorta” hiikiimlerine basvu-
rulabilecegine, yukarida deginildi.>

Bununla birlikte, 6gretide, mal sigortalarina iliskin htikiimlerin
mahiyeti itibariyle sorumluluk sigortasina dogrudan uygulanmasimin
her zaman miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.”® Gercekten de mal
sigortalarma 6zgti bazi unsurlarin sorumluluk sigortasmin niteligiy-
le bagdasip bagdasmadigi hususu, 6gretide yogun tartismalara yol ag-
mis ve konu hakkinda farkli goriislerin ortaya ¢itkmasina neden olmus-
tur. Ozellikle “sigorta degeri” kavraminin ve bu baglamda “sigorta dege-
rinin sigorta bedeline esitligi ilkesi”nin sorumluluk sigortalarinda uygu-
lanabilirligi sorunu, bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Yine,
“zenginlesme yasag ilkesi” ile “menfaat degerinin altinda sigorta”ya, “askin
sigorta”ya ve “cifte sigorta”ya iliskin hiiktimlerin sorumluluk sigortast
acisindan gecerliligi hususu da giindeme gelmistir.

Mal sigortalari igin ongoriilen ve sorumluluk sigortalar1 bakimin-
dan uygulanip uygulanamayacag: tereddiit yaratan bir diger hiikiim
de Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigortali malin malikinin degismesinin
hiikiim ve sonuglarini diizenleyen 1303'ncti maddesidir. Ayrica, mal
sigortasinda uygulanan “sigortacinin halefiyeti”ne iliskin 1301'nci mad-
denin sorumluluk sigortasinda uygulanabilirligi de 6gretide ele alian
bir diger konudur.Calismanin bu kisminda, anilan tartismal noktalar,
Tuirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda éngoriilen hiikiimler de dikkate ali-
narak incelenecektir.

2. “Sigorta Bedelinin Sigorta Degerine Esitligi Ilkesi” ve
Bu Esitligin Bozulmas1 Halinde Tiirk Ticaret Kanunu'nda
Yer Alan Bazi1 Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortasinda
Uygulanabilirligi

A. Genel Olarak

Sigorta degeri, sigorta sozlesmesinin temel bir unsurunu teskil
eder. Kavram olarak sigorta degeri, sigortacilik uygulamasinda ilk za-

5 Bkz. yuk. L, 2.
55 Karayalcin, Isletme Kazalari, s. 57; Fidan, s. 36;
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manlarda sadece sigorta konusu “mal (esya)” olarak algilanirken, gii-
niimiiz modern hukuk sisteminde artik s6z konusu esya tizerindeki
“menfaat”i ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.® Esasen, Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 1269. ve 1321. maddelerinde yer alan hiiktimler de bu
sav1 destekler niteliktedir.”

Sigorta bedeli ise sigorta degerinden farkl bir kavramdir. Bu kav-
ram, sozlesmenin taraflarinca kararlastirilan ve rizikonun gercekles-
mesi durumunda, sigortacinin 6demesi gereken azami miktarini ifa-
de eder. S6z konusu miktar, ayn1 zamanda prim borcunun da hesap-
lanmasinda da esas alinir. Fakat sigorta bedeli, ‘rizikonun geceklesme-
si neticesinde sigortacinin 6deyecegi bedel” anlamina gelmez. Zira si-
gortaci, sigorta bedeli daha yiiksek bir meblag olsa bile, sigorta etti-
rene ancak ugradig gercek zararin miktarini 6demekle yiikiimliidiir.®

Mal sigortalarina hakim olan “sigorta bedelinin sigorta degerine egit-
ligi” ilkesinin bir sonucu olarak sigorta, kumar veya bahis niteliginden
styrilmis durumdadir. Boylece, sigorta ettirenin kendi iradesiyle rizi-
koyu gerceklestirerek haksiz bir menfaat saglamasi engellenmis ve bu
sayede tictincii kisiler korunmustur.”

Sigorta degeri ile sigorta bedelinin miktarlarinin birbirlerinden
farkli olmas1 da miimkiindiir. Bu durumda, asagida da incelenecegi
tizere, sigorta hukuku agisindan degisik ihtimaller ve sorunlar ortaya
citkmaktadir.

56 Kubilay, Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, Izmir 2003, s. 53; Ceker,

Yargitay Kararlary, s. 36; Ulas, s. 35;

> TTK m. 1269 - Bir mali muayyen rizikolara kars1 temin etmekte para ile dlciilebilecck

bir menfaati olan malik, ... bu menfaati sigorta ettirebilirler.

TTK m. 1321 - Bir kimsenin hayati, ya o kimse yahut onun bilgi ve muvafaka-
ti mevcut olmasa bile tigtincii bir sahis tarafindan sigorta ettirilebilir; su kadar ki;
tigtincti sahsin o kimsenin hayatinin devaminda maddi veya manevi menfaati bulunma-
st sigortanin muteberligi igin sarttir.

58 “Sigorta Bedeli” hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Bozer; 1965, s. 105-108; Ceker,
Yargitay Kararlar, s. 38; Ceker; Sigorta Hukuku, s. 53; Ulas, s. 43; Can, Sigorta Hu-
kuku, s. 70-71. Zarar sigortalarinda sigorta degerine uygun bir meblag olarak ka-
rarlastirilmasi gereken sigorta bedeli, sorumluluk sigortasinda zararin sinirsiz bir
meblag olmasi nedeniyle, hicbir 6l¢iite bagli kalinmaksizin belirlenebilir. (Bkz. Ser-
gici, Mesuliyet Sigortas: Tiirleri, s. 68).

% Bozer, 1981, s. 91. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 08.11.1985 tarih, E. 1985/5642 ve
K. 1985/5961 sayili kararinda, bu ilkeye “...Sigortact ancak gercek zarar1 6demekle yii-
kiimliidiir. Sigorta policesinde sayilan esyalar ve bunlarin sigorta bedelleri, ddenmesi gere-
ken en iist limiti gostermektedir.” ifadeleriyle isaret etmistir (Bkz. Ulas, s. 113).

TBB Dergisi, Say1 86, 2009 287



Serdar HIZIR hakemli makaleler

B. Sorumluluk Sigortasinda Bir “Sigorta Degeri”nin
Mevcut Olup Olmadig1 Sorunu

Mal sigortalar1 bakimindan ¢nemi haiz bir kavram olan sigor-
ta degerinin, sorumluluk sigortasinin niteligi ile bagdasip bagdasma-
digy; baska bir deyisle, sorumluluk sigortalarinda bir sigorta degeri-
nin var olup olmadig1 hususu, tizerinde durulmas: gereken 6nemli
bir konudur. Zira ancak bu sekilde, sigorta bedeli ve sigorta degeri
arasindaki dengenin bozulup bozulmadig: anlasilabilir. Ayrica zarar
sigortalarina hakim bir ilke olan “zenginlesme yasag: ilkesi”nin ve bu-
nun hitkiim ve sonuclarinin sorumluluk sigortasina uygulanip uygu-
lanamayacag1 sorunu da ancak bu noktanin aydinlatilmasi ile ¢oziime
kavusturulabilir.®

Bir goriise gore sigorta degeri, yalnizca aktifin sigortasinda soz
konusu olur.®! Sorumluluk sigortasi ise “pasifin sigortas1” niteligi tasir.
Ote yandan burada sigorta edilen riziko, belirli bir degere kargilik gel-
meyip, sigorta ettirenin tiim malvarlig1 degeri {izerinde dogar. Bu de-
ger de acik ve belirli bir sekilde tespit edilemez. Sigorta s6zlesmesinde
belirlenen miktar ise, sigorta degerini degil, rizikonun gerceklesmesi
halinde sigorta ettirenin malvarliginda ortaya cikacak zarardan sigor-
tacinin sorumlu olacag en tiist siir1 gostermektedir. Bu nedenle, so-
rumluluk sigortasinda sigorta degerinden hicbir zaman s6z edilemez.

Ogretideki bagka bir goriis, sigorta ettirenin malvarliginin pasifin-
de meydana gelecek artisin 6nceden tespit edilemedigi hallerde, her-
hangi bir sigorta degerinin bulunmadig yoniindedir.®> Buna gore, so-
rumluluk sigortasinin bazi goriintim sekillerinde, zarara ugrayacak
kimseler ve sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelmesi muhte-
mel eksilme miktari, rahatlikla tespit edilebilir. Bir kiracinin, kira s6z-
lesmesi siiresince eve verecegi muhtemel zararlar karsisinda, ev sahi-
binin kendisine yoneltecegi tazminat taleplerine karsi sorumlulugunu

80" Meblag sigortasi olarak uygulanan can sigortalarinda ise, sigortanin bir zenginles-

me aract tegkil edip etmedigi aragtirilmaz. Ornegin bir kisi, hayatini, diledigi mik-
tar tizerinden ve diledigi sayida sigortaciya sigorta ettirebilir.

61 Msoeller, Hans, “Menfaat ve Degerlendirilmesi”, [Ceviren: Prof. Dr. Firat Oztan],

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 1967, C. 1V, S. 2, s. 259; YaZ}c10glu, Emine, “Ilk
Tehlike Sigortas1”, Do¢ Dr. Mehmet Somer’in Amisina Armagan, Istanbul 2006, s. 75-
76; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 10-11; Ergtin, s. 491; Vural, s. 7; Sayhan, s. 160.

Karayalgcin, Isletme Kazalari, s. 52; Bozer, 1965, s. 257; Unan, Riziko, s. 17; Can, Sigor-
ta Hukuku, s. 165.
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sigortalatmasi1 halinde durum boyledir.®® Bu hallerde, sorumluluk si-
gortasinda bir sigorta degeri mevcuttur. Oysa motorlu tagitlar mali so-
rumluluk sigortasinda oldugu gibi, sigorta ettirenin kimlere ve hangi
miktarda zarar verecegini 6nceden tam olarak tespit etmenin miimkiin
olmadig1 hallerde, bir sigorta degerinden de s6z edilemez.*

Nihayet bizim de katildigimiz goriise gore ise, sorumluluk sigor-
tasinda her halde bir sigorta degeri bulunmaktadir.® Sigorta ettirenin
malvarliginda meydana gelecek muhtemel eksilme miktarmin 6nce-
den tespit edilebildigi haller acisindan, sigorta degerinin varlig1 konu-
sunda herhangi bir tereddiit yoktur. Tereddiit, sigorta degerinin 6n-
ceden tespit edilemedigi durumlar acisindan olusmaktadir. Ancak bu
ihtimalde dabhi, bir sigorta degerinin bulundugundan siiphe etmemek
gerekir. Soyle ki; bu durumda, sorumluluk sigortasinda sigorta degeri,
sigorta ettirenin malvarliginin toplam miktarina gore belirlenir. Diger
bir deyisle, burada olctit, sigorta ettirenin kendisine cebri icra yoluy-
la miiracaat edilen malvarlig1 degerinin toplamidir. Ugtincti kisinin, si-
gorta ettirenin malvarligina basvurabilecegi miktar da ancak bu deger
ile sinirlidir. Iste, sigorta ettiren de malvarliginin bu tehlikeye maruz
kalan kismin1 giivence altina almak isteyecek ve akdedilecek sorumlu-
luk sigortasinda da sigorta degerini bu miktar belirleyecektir. Bu go-
rus, ilk iki gortistin “sigorta degerinin acik ve belirli sekilde tespit edilmesi-
nin miimkiin olmadig:” savini hakli bulmaktadir. Ne var ki, sigorta et-
tirenin cebri icra yoluyla basvurulabilecek malvarliginin ve dolayisiy-
la sigorta degerinin belirsiz (sonsuz btiyiikliikte) olmasi, yok sayilma-
st sonucunu dogurmaz. Zira belirsiz (sonsuz biiytiklukteki) bir deger,
“degersizlik” anlamima gelmemektedir. Dolayisiyla, sorumluluk sigor-
tasinda da bir sigorta degerinin bulundugu kabul edilmelidir.

6 Bozer, 2007, s. 133.

% Bozer, 2007, s. 133. Bozer, bu gibi sorumluluk sigortalarina, mal sigortalarina ilis-

kin genel prensiplerden bazilarinin uygulanabilecegini belirtmekte; menfaat ilgi-
si ve halefiyet ilkesini de bu prensiplere 6rnek olarak gostermektedir (Bkz. Bozer,
1965, s. 257).

Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 67. Sayhan eserinde, sigorta hukuku agi-
sindan menfaati, en genel anlamiyla “zarar gorme ihtimali” olarak yorumlamakta;
sigorta konusu menfaatin de sigorta degerinden ibaret oldugunu belirtmekte ve bu
surette sorumluluk sigortasinda her hélde bir sigorta degerinin bulundugunu ka-
bul etmektedir (Bkz. Sayhan, s. 62).

65
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C. “Zenginlesme Yasa$ Ilkesi”nin Sorumluluk Sigortasinda
Gegerli Olup Olmadig1 Sorunu

Zenginlesme yasag1 ilkesi uyarinca sigorta ettiren, sigortacidan
ancak “gercekten” ugradig: zararlarin karsiligini talep edebilir. Diger
bir deyisle bu ilke, sigorta ettirenin, sigortalattig1 menfaatinin ugradi-
g1 zarara karsilik gelen tazminattan daha fazla bir meblag elde ede-
memesini ve bu surette zenginlesememesini ifade eder.® Turk Tica-
ret Kanunu'nda genel olarak zarar sigortalar1 bakimindan gegerli
olan bu ilkenin izlerine, Kanun’un bagka hiikiimlerinde de rastlamak
miumkiindiir.*” Kanun koyucu, bu ilke ile sigorta sozlesmesinin haksiz
bir zenginlesme araci olmasinin 6niine ge¢gmek istemistir.

Ote yandan, yukarida da ifade edildigi tizere, sorumluluk sigor-
tas1 ile amaclanan, sigorta ettirenin dogrudan dogruya ugradig: za-
rarlarin giderilmesi degildir. Aksine burada, tictincii kisinin ugradi-
g1 zarar nedeniyle sigorta ettirene basvurulmasi neticesinde malvar-
liginda meydana gelecek eksilmenin 6nlenmesi hedeflenir. Dolay1sty-
la sorumluluk sigortasinin tipik bir zarar sigortas: niteligi tasimadi-
g1 aciktir.®® Bu nedenle, zenginlesme yasag1 ilkesinin bu tiir sigortalar
bakimindan uygulanabilirligi konusunda, 6gretide farkli goriisler ile-
ri stirtilmiistiir.

Zenginlesme yasag1 ilkesinin sorumluluk sigortasina uygula-
namayacagini savunan bir goriis, bu savini, sigorta degeri kavrami-
nin sorumluluk sigortalar1 bakimindan gegerli olmadig1 goriistine
dayandirmaktadir.®” Zira sigorta sozlesmesi araciligiyla haksiz bir zen-
ginlesmeden bahsedebilmek icin, sigorta degeri ile sigorta bedeli ara-

66 “Zenginlesme Yasag1 {lkesi” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Omag, Merih Kemal,

“Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istan-
bul 2003, s. 253-262; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 19; Bozer, 1981, s. 91;
Unan, Riziko, s. 17; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 91.

% Bu dogrultuda bkz. TTK m.1283, 1285/2, 1286, 1287, 1292/ f. 2 ve 3.

% Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 35.

89 Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 11; Sergici, Mesuliyet Sigortas: Tiirleri, s. 68. Yaziciog-

lu da pasif zarar sigortaslarinda sigorta degerinin tespit edilmesinin mtimkiin ol-
madigin savunarak, sigorta bedelinin sigorta degerine esitligi ilkesinin uygulan-
mayacagini ifade etmekte; bu surette, zenginlesme yasagimin sorumluluk sigorta-
larinda uygulama alani bulamayacagin: dolayl: olarak kabul etmektedir (Bkz. Ya-
ziciogly, s. 543, dn. no. 1).
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sindaki dengenin bozulmus olmasi gerekir.” Sorumluluk sigortasinda
ise sigorta degerinin bulunmamasi, dogal olarak onun sigorta bede-
li ile karsilastirilamamasina ve neticede bir zenginlesme durumunun
meydana gelmemesine neden olur. Bu nedenle, zenginlesme yasag il-
kesi sorumluluk sigortalarinda gegerli olmaz.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz ve sorumluluk sigortasin-
da her halde sigortalanabilir bir menfaatin (dolayisiyla da bir sigor-
ta degerinin) bulundugunu ileri siiren bir goriis, zenginlesme yasa-
g1 ilkesinin sorumluluk sigortasi bakimimndan da gegerli oldugunu
savunmaktadir.”! Buna gore, sorumluluk sigortasi bakimindan sigor-
ta menfaati, sigorta ettirenin malvarliginin zarar tehdidi altinda ka-
lan kismu ile olan iliskisidir. Sigorta degeri ise, sigorta ettirenin mal-
varliginin cebri icra yoluyla bagvurulabilecek kisminin ifade ettigi de-
gerdir. Yani sorumluluk sigortasinda da bir sigorta degeri vardir. Bu-
nun yaninda, sigortacinin edim yiikiimliltigtintin tist sinirmi, ugra-
nilan gercek zararin miktarinin olusturdugu esasi, sorumluluk sigor-
talar1 icin de aynen gecerlidir.”” Esasen, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6n-
gordugii baz1 diizenlemelerden de sorumluluk sigortas1 acisindan da
magdurun gercek zararinin tazmininin arzu edildigi anlasilmaktadir.
Kanun'un sorumluluk sigortasmna dogrudan uygulanacak hiiktimle-
rinden biri niteligini tagiyan 1310. maddesi, bu konuda énemli bir 6r-

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.06.1977 tarih ve E.1977/4546, K. 1977/3117 sayili
kararinda, bu hususu “...Tazminat (zarar) sigortasimin amaci, teminat altina alinan ri-
zikonun gerceklesmesi hdlinde, sigorta ettirenin veya sigortadan yararlanan kimsenin ug-
radig1 gercek zararin giderilmesinden ibarettir. Bu nedenle, bir kimsenin sigorta araciligry-
la zenginlesmesi, bu yoldan kazang saglamasi olanaksizdir. Esasen, boyle bir seye engel ol-
mak icindir ki, Kanunumuzda sigorta degerinin sigorta bedeline esit olmast ilkesi benim-
senmis ve agkin sigorta halinde sigorta degerinden fazlaya ait sigortanun batil olacagi hu-
susu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1283. maddesinde hiikme baglannustir.” seklinde ifade
etmistir. (Bkz. Ulas, s. 115).

Nomer, Cahit/ Yunak, Hiiseyin, Sigortanin Genel Prensipleri, Istanbul 2000, s. 65;
Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas, s. 36. OMAG, cifte sigortaya iliskin hiikiim-
lerin sorumluluk sigortasinda da uygulanabilir oldugunu belirtmekte; bu surette,
zenginlesme yasaginin bu tiir sigortalar agisindan gegcerli oldugunu dolayl: olarak
savunmaktadir. (Bkz. Omag, Merih Kemal, “Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran
1992 Tarihli Belgika Kara Sigortas1 Mukavelesi Kanunu Ag¢isindan Hukuki Sorum-
luluk Sigortas1”, Sigorta Hukuku Dergisi, Y. 1997, S. 1, s. 81.) Ayni yazar, bir baska
eserinde, zenginlesme yasagi ilkesinin, (hukuki) sorumluluk sigortalarinda uygu-
lama alan1 bulacagini, daha net ifadelerle kaleme almistir (Bkz. Omag, Zenginlesme
Yasagi, s. 253).

Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 36.

71

72
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nek tegkil eder. Gercekten de anilan hiikme gore, sigortacinin 6demek-
le yiikiimlii oldugu sigorta tazminatini tahsil etmeye, yalnizca sigor-
ta ettirenin sorumlu oldugu (zarar goren) kisi yetkilidir. Bu hiikiim
ile sigortaci tarafindan fazladan yapilacak ddemelerin 6niine gecil-
mek istenmistir.” Dolayisiyla, sigorta ettiren kisinin maruz kaldig: za-
rardan daha fazlasini elde etmesini engellemeye yonelik bir ilke olan
“zenginlesme yasag ilkesi”, sorumluluk sigortas1 bakimindan da gecer-
li bir ilkedir.

D. “Askin Sigorta” ve “Menfaat Degerinin Altinda Sigorta”ya
Mliskin Hiikiimlerin Sorumluluk Sigortasinda
Uygulanabilirligi

Sigorta bedelinin sigorta degerine esitligi ilkesinin gerceklesme-
si amacina hizmet eden™ ve 6gretide “sigorta bedelinin sigorta degerin-
den yiiksek olmasi hali” olarak ifade edilen Askin Sigorta, Turk Ticaret
Kanunu'nun 1283. maddesinde hiikme baglanmistir.”> Anilan hitkiim
uyarinca, sigortaci, sigorta ettiren kimsenin ancak gercekten ugradig:
zarar1 tazmin edebilir. Sigorta bedeli, sigortalanan menfaatin degeri-
ni asarsa, sigortanin mevcut degerini asan kismi gecersizdir. Sigortala-
nan menfaatten daha fazla bir sigorta tazminat: 6denmesi durumunda
ise agkin sigorta meydana gelmis olur. Bu halde, sigorta tazminatinin
ddenmesi esnasinda sigorta bedeli indirilir ve bu indirim yapilirken si-
gorta primi de indirime tabi tutularak, fazladan tahsil edilen prim, si-
gorta ettirene iade edilir.”

73 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 36.

7% Bu hususta Yargitay 11. Hukuk Dairesi de E. 1979/5846, K. 1979/5825 sayili kara-
rinda, “Mal sigortasinda, sigorta degerinin sigorta bedeline esit olmas asildir. Bu egitligin
bozulmast halinde eksik ya da askin sigorta meseleleri ortaya ¢ikar.” hitkmiine varmistir
(Bkz. Ulas, s. 118).

Bu hiiktim, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesi uyarinca, emredici nitelikte-
dir.

“Askin sigorta” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. McGee, Andrew, The Modern Law
of Insurance, 2nd Edition, London 2006, s. 329 vd.; Atabek, s. 74 vd,; Ocal, Akar, Si-
gortacilik ve Sigorta Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler, Ankara 1971 s. 17; Bozer, 1981,
s. 94-96; Kender, Sigorta Hukuku, s. 272; Ulas, s. 114; Nomer/ Yunak, s. 140; Ceker,
Yargitay Kararlari, s. 71 ve Sigorta Hukuku, s. 91-92; Can, Sigorta Hukuku, s. 87-91;
Sayhan, s. 161-166.
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Menfaat Degerinin Altinda (Eksik) Sigorta ise, Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 1288. maddesinde hitkme baglanmistir. Bu sigorta tiirti, as-
kin sigortanin tam tersi bir durumu yansitir. Diger bir deyisle bura-
da, sigorta bedeli sigorta degerinin altinda kalmustir. Eksik sigorta et-
tirilen menfaat degerinin tiimii rizikonun gerceklesmesi suretiyle zayi
olmussa, bu durum bir 6zellik arz etmez; kararlastirilan sigorta bede-
li 6denir. Ancak kismi bir zarar meydana gelmisse, bu halde 6denecek
olan sigorta tazminati, “proportion” yontemi ile hesaplanir ve sigorta
ettirene 6denir.”

S6z konusu sigorta tiirlerine iliskin hiiktimlerin sorumluluk sigor-
tasinda uygulanip uygulanamayacag1 hususu tartismalidir:

Ogretide bir goriis, sorumluluk sigortasinda bir sigorta degerinin
s6z konusu olmadigindan yola ¢ikmakta ve dolayisiyla da agkin sigor-
tanin ve menfaat degerinin altinda sigortanin sorumluluk sigortasinda
uygulanamayacagini belirtmektedir.” Bu goriise gore, askin sigorta ve
menfaat degerinin altinda sigorta, sigorta degeri ile sigorta bedeli ara-
sindaki iliskiden kaynaklanir. Her ikisi de zenginlesme yasag: prensi-
binin bir sonucudur ve yalnizca aktifin sigortasinda gecerlidir.

Baska bir goriise gore, sigorta ettirenin malvarliginin pasif kismin-
da meydana gelecek muhtemel zararin en {ist seviyesinin énceden tes-
pit edilemedigi hallerde, bir sigorta degerinden de stz edilemez. Buna
bagli olarak, askin sigorta ve menfaat degerinin altinda sigorta hii-
ktimlerinin bu tiir sorumluluk sigortalarinda uygulanmasi da s6z ko-
nusu olmaz. Ote yandan, anilan miktarin tespit edilebildigi durumlar-
da; 6rnegin, sorumluluk sigortasinun “bir mal dolayisiyla” akdedilmesi
halinde, sorumlulugun en iist stnirin1 bu malin ikame degeri olustura-
cagl icin, bir sigorta degeri mevcuttur. Dolayisiyla bu ihtimalde, askin
ve menfaat degerinin altinda sigortadan da s6z edilebilir.” Ancak bu

77" “Menfaat Degerinin Altinda Sigorta” hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Senocak, Ke-

mal, “Menfaat Degeri Altinda Sigorta”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2000 (Haziran- Aralik), C. 1V, S. 1-2, s. 52-89; Bozer; 1981, s. 96-98; McGee, s. 331-
335; Ocal, s. 19; Kender, Sigorta Hukuku, s. 271; Ulas, s. 116-119; Ceker, Yargitay Ka-
rarlari, s. 72; Can, Sigorta Hukuku, s. 83-86; Sayhan, s. 167-168; Ceker, Sigorta Huku-
ku, s. 93 vd.

78 Mboeller, s. 260; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 101; Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 10;
Unan, Riziko, s. 17; Sergici, Sorumluluk Sigortalarinin Ozellikleri, s. 5; Yazicioglu, Ik

Tehlike Sigortasi, s. 543 ve ayn1 sayfada dn. no.1; Metezade, s. 887; Sayhan, s. 160.

79 Atabek, s. 75; Karayalcin, Sorumluluk Sigortalari, s. 54 ve Isletme Kazalari, s. 54; Bo-
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goriis, mala zarar gelmesi halinde dogacak sorumlulugun en tist sinir1
ile esyanin degerinin ayni1 olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.* Zira
sorumluluk sigortasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, burada yalniz-
ca esyaya gelen zararin degil, ayn1 zamanda bu zarar sonucu ortaya ¢1-
kacak tiim sorumlulugun da giivence altina alinmasidir.

Bizim de katildigimiz tiglincti bir goriise gore ise, konu, ilgili so-
rumluluk sigortas1 sozlesmesinde, bir sigorta bedelinin tespit edilmis
olup olmamasina gore bir ayirima tabi tutularak ele alinmalidir.® As-
kin sigortadan veya menfaat degerinin altinda sigortadan bahsedebil-
mek icin, sigorta degerinin ve sigorta bedelinin mutlak surette karsi-
lastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sigorta degeri belirlenmedigi
takdirde ne askin sigortanin ne de menfaat degerinin altinda sigorta-
nin sorumluluk sigortasinda gegerli olmast miimkiindiir. Ote yandan,
sigorta sozlesmesinde sadece sigorta bedelinin belirlenmis olmas1 da
varilan bu sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii sorumluluk sigortasinda
her halde bir sigorta degeri s6z konusudur. Fakat onun miktarin tes-
pit etmek mumkiin olmamaktadir. Diger bir deyisle, burada bir deger
vardir; fakat sinursiz bir biiytikliik s6z konusudur. Bu nedenle de si-
gorta degerinin miktar1 belirlenememektedir. Ikame degeri tespit edil-
memis bir sigorta degerine karsilik olarak, tek basina sigorta bedelinin
belirlenmis olmasi bir sonug dogurmayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimal-
de, askin sigorta ve menfaat degerinin altinda sigortaya ilisin hiikiim-
ler, sorumluluk sigortasinda uygulama alani bulmaz. Fakat bu sonug,
ikinci gortistin aksine, sorumluluk sigortasinda bir sigorta degerinin
mevcut olmamasindan degil; bu degerin tam olarak tespit edilememe-
sinden kaynaklanmaktadir.®

zer, 1965, s. 257; Ergtin, s. 497-498; Unan, Riziko, s. 17, dn. no. 48 ve 22; Can, Sorum-
Iuluk Sigortasi, s. 165 ve Birden Cok Sigorta, s. 144. CAN, son ihtimalde, sigorta taz-
minatinin hesaplanmasinda, sadece sigorta zarar1 ve sigorta bedelinin dikkate ali-
nacagini ifade etmektedir. (Bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 166 ve Sorumluluk Sigorta-
s, s. 21). Yazar’a gore bu takdirde, sigorta sozlesmesi devam ederken sigortacinin
sigorta bedelinin altinda 6demede bulunmasi, eksik sigortaya neden olmaz (Bkz.

Can, Sorumluluk Sigortasi, s. 22).

80 Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 11.

81 Koenig, s. 54; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 68.

82 Sigorta degerinin 6nceden tespit edilebildigi ve sigorta sozlesmesinde sigorta

bedelinin de yer aldig1 sorumluluk sigortalar: agisindan ise, “Askin Sigorta” ve
“Menfaat Degerinin Altinda Sigorta”ya iliskin Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacagindan, her hélde stiphe etmemek gerekir.
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E. “Cifte Sigorta”ya Iligkin Hiikiimlerin
Sorumluluk Sigortasinda Uygulanabilirligi

Turk Ticaret Kanunu'nun 1286. maddesi uyarinca, degerinin ta-
mamu sigorta adilmis bir menfaat, ayn1 rizikolara karsi ve ayni stire
icin kural olarak bir daha sigorta edilemez. Aksi takdirde, s6z konu-
su hiikiimde yer alan ifadeyle “Cifte Sigorta” meydana gelmis olur. Bu-
nun sonucunda, sigorta sozlesmesinin yapildig: tarih esas alinarak
sonradan yapilan sozlesmeler, sigorta degerini astig1 oranda hiukim-
stizliik yaptirimina tabi olur. Hiikiimsiiz sayilan sigorta s6zlesmeleri-
ne ait primler ise iade edilir.*

Kanun'un anilan maddesi, 1264. maddede emredici nitelikte sayi-
lan maddeler arasinda sayilmistir. Bu nedenle taraflar, 1286. maddede
yer alan bu diizenlemenin aksini kararlastiramazlar.

Cifte sigorta, yalnizca zarar sigortalar1 bakimmdan uygulama ala-
n1 bulur. Meblag sigortalarinda ise cifte sigorta s6z konusu olmaz. Or-
negin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1323. maddesi uyarinca bir kisi, ha-
yatini diledigi kadar sigorta s6zlesmesi ile ve diledigi bedel tizerinden
sigorta ettirebilir.®

Bununla birlikte, bir zarar sigortas: niteliginde olmasina ragmen,
sartlar1 gerceklestigi takdirde sorumluluk sigortalarinda cifte sigor-
ta halinin olusup olusmayacag, 6gretide tartismaya neden olmustur.
S6z konusu tartismanin temelinde, tipki askin ve menfaat degerinin al-
tinda sigortada oldugu gibi, sorumluluk sigortasinda bir sigorta dege-
rinin bulunup bulunmadig1 hususu yatmaktadir.

Bir goriise gore, cifte sigortadan s6z edebilmek igin, birden fazla
sigorta degerinin toplam miktarmin sigorta degerini asmasi gerekir.
Sorumluluk sigortas1 bir “pasifin sigortas:” niteliginde oldugu icin, si-
gorta degeri ve dolayisiyla cifte sigortanin burada giindeme gelmesi
s6z konusu degildir.®

8 Cifte sigorta hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Senocak, Kemal, Cifte Sigorta, Ankara

2002; Yenen, Serafettin, “Sigorta Bedeli ve Birden Cok Sigorta”, Sigorta Diinyasi, Y.
1965, S. 68-69, s. 9, 20-21; Atabek, s. 87 vd.; Bozer, 1981, s. 102-103; Kender, Sigorta
Hukuku, s. 279-280; McGee, s. 323- 330; Ceker, Yargitay Kararlari, s. 75; Can, Sigorta
Hukuku, s. 125-152; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 98.

Senocak; Cifte Sigorta, s. 6.

8 Msoeller, s. 260; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 11; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 107;
Sergici, Sorumluluk Sigortalarinin Ozellikleri, s. 5; Metezade, s. 887. Ogretide Arse-
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Ogretideki bir bagka goriis ise, yukarida da ifade edildigi tizere,
mal sigortalarina iliskin hiiktimlerin yalnizca sigorta degerinin dnce-
den belirlenebilir oldugu sorumluluk sigortalarinda uygulama alani
bulacagi savunmaktadir.® Boylece, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki cifte si-
gortaya iliskin hitktimlerin, bu tiir sorumluluk sigortalar: agisindan da
uygulanabilecegi, bu goriis taraftarlarinca dolayli olarak kabul edil-
mektedir.

Bizim de katildigimiz ti¢lincii bir goriise gore ise, bir hikmiin uy-
gulanabilirligi incelenirken, ongoriiliis amacina da bakmak gerekir.
Cifte sigortay1 diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1286'nc1 madde-
si hiikmi, sigorta ettirenin zenginlesmesini 6nlemeye yonelik bir di-
zenlemedir. Bagka bir deyisle bu hiikiim, zenginlesme yasag: ilkesi-
nin bir diger gortinimudiir. Zenginlesmenin dnlenmesi ise dogrudan
veya dolayl sekilde gerceklesebilir. Sorumluluk sigortasinda da sigor-
ta ettiren tarafindan ileri siirtilen tazminat talebi, ugradig: zarara kar-
silik gelmelidir. Bu agidan, mal sigortasinda sigorta degeri veya ika-
me degerin yerine getirdigi fonksiyon, sorumluluk sigortasinda “si-
gorta zarar” tarafindan tistlenilmis bulunmaktadir. Ornegin, profesyo-
nel bir futbol takiminda futbol oynayan bir kisi lehine, kuliibii, miisa-
bakalarda kars: taraftan bir oyuncuyu sakatlamasi rizikosuna karsilik,
5.000 TL'lik bir sorumluluk sigortas: akdetmistir. Aymn futbolcu, aym
rizikoyu ayni siire icin 6zel olarak 10.000 TL'lik baska bir sorumluluk
sigortast ile sigorta ettirmistir. Futbolcunun, kars: taraftan bir oyuncu-
yu miisabaka esnasinda sakatlamasi sonucu 7.000 TL'lik bir zarar or-
taya ctkmis ve kendisine kars ileri stirtilen tazminat talebi kesinlesmis
ise, yine cifte sigortadan s6z edilebilir. Sorumluluk sigortalarinda da
sigorta degeri vardir; fakat bu deger sonsuz bir biiytikliiktedir. Burada
zararin meydana geldigi an sigorta degerini tespit etmek pek miimkiin
degildir. Ancak, yukaridaki 6rnekte, bu futbolcudan talep edilecek si-
gorta tazminatinin miktari, futbolcunun sigortacilardan elde edecegi
miktarindan azdir. Sonug olarak sigorta ettiren, cifte sigorta yoluyla,

ven, malvarlig1 sigortalarinda cifte sigortanin giindeme gelebilecegini belirtmek-
te, fakat bu tiir sigortalarda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1286. maddesinin uygulama
alan1 bulamayacagini; 1285 ve 1346. maddelerinin uygulanabilecegini ifade etmek-
tedir (Bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, s. 47).

Bkz. yuk. dn. no. 62'de belirtilen yazarlar. Atabek ise eserinde, bu goriisti actk bir
sekilde ifade etmektedir (Bkz. Atabek, s. 95).
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ugradig zarardan daha fazla bir tazminat elde ediyorsa, 1286 nc1 mad-
de hitkmii, kiyasen de olsa uygulanabilmelidir.”

Cifte sigorta konusunda deginilmesi gereken bir bagka husus da
Turk Ticaret Kanunu'nun 1286'nc1 maddesinin birinci bendinde yer
alan ve ayn1 Kanun'un 1285'nci maddesine atifta bulunan hitkmiiniin
sorumluluk sigortasma uygulanabilirligi sorunudur. S6z konusu hii-
kiim uyarinca, bir menfaatin birden ¢ok sigortaci tarafindan sigorta-
lanmasi halinde, 6nceki ve sonraki sigortacilar onay verdikleri takdir-
de, cifte sigorta yaptirimi gtindeme gelmeyecektir. Bu durumda, sigor-
tacilarin edim ytiiktimliiliiklerinin hesaplanmasi, 1285. maddede goste-
rilen yontemle gerceklesecektir. 1285. maddede ise sigortacilarin oran-
tisal sorumluluk esas1 uyarinca sorumlulugu paylasacaklari hiikme
baglanmistir. Yani her bir sigortaci, meydana gelen zarari, sigorta be-
dellerinin toplaminin kendi sigorta s6zlesmelerinde 6ngoriilen sigorta
bedeli orani 6l¢tistinde karsilayacaktir.®

Anilan bu sistem, sorumluluk sigortasinin niteligi ile bagdasma-
maktadir. Nitekim bu tiir sigortada, sigorta bedeli, sigortacinin tistlen-
digi riziko paymi gostermemektedir. Yalnizca onun edim ytkimli-
ligtintin tist stnirmni ifade eder.® Sigorta primlerinin hesaplanmasi da
buna uygun olarak yapilmaktadir. Bu da haksiz bir durumun ortaya
¢itkmasina neden olmaktadir. Zira mal sigortalarinda sigorta primi, si-
gorta bedeliyle dogru orantili olarak artmaktadir. Oysa sorumluluk si-
gortasinda sigorta primi, sigorta bedeli azaldik¢a artmaktadir.” Dola-
yisiyla anilan hitkmiin sorumluluk sigortasina uygulanamayacag: so-
nucuna varilmalidir.

Ogretide, agiklanan bu nedenlerle, sigortacilarin edim ytikiim-
lultiklerinin miktarmnin tespitinde baska bir sistemin uygulanmasi
Onerilmistir.”? Buna gore sigortacilar, meydana gelen sorumluluk za-
rarini, her bir sigortacinin somut olayda cifte sigorta sz konusu olma-
sayd1 sozlesmeye gore ddemekle yiikiimlii olacagi miktarin, bu mikta-
rin toplamina olan oranina gore paylasacaklardir.”

87 Omag, Sorumluluk Sigortasi, s. 81; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 71-72.

8 Senocak, Cifte Sigorta, s. 59.
8 Senocak, Cifte Sigorta, s. 92-93.
% Senocak, Cifte Sigorta, s. 93.
o1 Senocak, Cifte Sigorta, s. 95.

92 Aciklanan bu goriise iliskin olarak Senocak’in verdigi su 6rnek, konuyu aydinlati-
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F. Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Sigortacinin Halefiyeti’ne Iligskin
1301. Maddesi Hiikkmiiniin Sorumluluk Sigortasina
Uygulanabilirligi

Turk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesi uyarinca, sigorta ettire-
nin rizikonun gerceklesmesi sonucunda ugradig: zararlar icin tictin-
cli kisiye kars1 sahip oldugu tazminat alacagi, kendisine ddenen si-
gorta tazminat1 miktarinca sigortaciya gecer.” Bu anlamda sigortaci-
nin {ictincii kisiye karsi sahip oldugu haklar, sigorta ettirenin bu kisiye
kars1 sahip oldugu haklardan daha fazla degildir.”* Zarar sigortalarin-
da gecerli olan zenginlesme yasaginin bir gortintimii niteligindeki bu
durum, “sigortacimin (kanuni) halefiyeti” seklinde ifade edilmektedir.®

c1 niteliktedir: Aver (A), sigortaci (B) nezdinde bir sorumluluk sigortas: akdetmis-
tir. Buna gore sigortaci (B), (A)'nin sorumlulugu doguran her bir olay karsiliginda
100.000 TL d6demeyi iistlenmistir. Ayrica, sigorta sozlesmesinde, sigortactnin edim
yiikiimlaliigi, cismani zarara maruz kalan kisi bagina 10.000 TL ile smnirlandiril-
mistir. Bu arada, s6z konusu aveimin da tiyesi oldugu yerel avcilar dernegi, tim
tiyelerinin sorumlulugunu, baskasi hesabina sigorta hiikiimleri cercevesinde, si-
gortact (C) nezdinde ayrica teminat altina almistir. Sigortaci (C) ile yapilan sigorta
sozlesmesi uyarinca, (C), her bir sorumlulugu doguran olay icin 100.000 TL sigor-
ta tazminat1 6demeyi kabul etmistir. (A), katildig1 bir av partisinde yanlislikla biri-
ni 6ldiirmiis, bunun sonucunda da mahkemece 30.000 TL 6demeye mahktm edil-
mistir.

Bu noktada, eger tek sigortaci (B) olsaydi, 6deyecegi tazminat miktar1 10.000
TL; tek sigortaci (C) olsaydi, 6deyecegi tazminat miktar1 30.000 TL olacakti. Bura-
da, sigorta tazminatlar1 toplam1 30.000 + 10.000= 40.000 olmakta; bu miktar da, si-
gortali menfaatin sahibi olan (A) nin 6demesi gereken 30.000 TL'yi asmaktadir. So-
nugcta da bir ¢ifte sigorta durumu meydana gelmektedir.

Yukarida belirtilen goriis dogrultusunda, sigortacilarmn olusan zarari paylasim-
lar1 su sekilde olacaktir:

Sigortaci (B)> 30.000 TL x (10.000 TL / 40.000 TL) = 7.500 TL

Sigortac1 (C)>30.000 TL x (30.000 TL / 40.000 TL) = 22.500 TL

7.500 TL +22.500 TL = 30.000 TL (Senocak, Cifte Sigorta, s. 95-96’dan naklen)

Deniz rizikolarina kars: sigorta acisindan halefiyete iliskin diizenleme icin bkz.
TTK m. 1361.

Veal, Gregory R., “Subrogation: The Duties and Obligations of the Insured and
Rights of the Insurer Revisited”, Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, Y. 1992,
C. XXVIII, S. 1, s. 70.

% Sigortacinin halefiyeti hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Rinaldi, Elaine M., “ Apporti-
onment of Recovery Between Insured and Insurer in a Subragotion Case”, Tort Trial
& Insurance Practice Law Journal, C. XXIX, S. 4, s. 803-817; Omag, Merih Kemal, Ttirk
Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 1983; Kilicoglu, Ahmet, “Ozel ve
Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1974, C. XXXI, S. 1-4, s. 395-446; Kender, Rayegan, “Sigorta Tazminatin Odeyen
Sigortacinin, Sigortalisinin Yerine Gegmesi Meselesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
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Soz konusu halefiyetin dogmasi, taraflar arasinda gegerli bir sigor-
ta sozlesmesinin kurulmasina, rizikonun dogmas: neticesinde sigor-
ta ettirene sigorta tazminatinin ddenmesine ve nihayet sigorta ettire-
nin, zararin sorumlusu olan t¢tincti kisiye kars1 bir talep ve dava hak-
kinin bulunmasina baghdir.” Anilan sartlar geceklestigi takdirde, si-
gorta ettirenin haklari, baska bir isleme gerek duyulmaksizin sigorta-
ciya geger. Goriildiig tizere sigortacinin halefiyeti, bir kanuni temlik
halidir.”

Meblag sigortalarinda uygulama imkéani olmayan® Turk Ticaret
Kanunu’'nun 1301. maddesinin, zarar sigortalarinin diger tiirlerine uy-
gulanmas1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmazken, sorumlu-
luk sigortas1 bakimindan uygulanip uygulanamayacag1 6gretide tar-
tismalidur.

Bir goriis, sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren ile zarardan so-
rumlu kisinin ayn1 olmasindan yola ¢ikarak, sigortacinin, zararin faili-
ne ve dolayisiyla da bor¢luya basvurmasinin miimkiin olmadigini; do-
layisiyla da bu tiir sigortalarda halefiyet ilkesinin uygulanamayacag-
n1 savunmaktadir.” Bu goriise gore, sorumluluk sigortalarinda sigor-
tacinin halefiyetinden degil, sadece sigorta ettirene kars: riicudan soz
edilebilir.

Ogretideki hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise,
sigortacinin halefiyeti kurali, bir zarar sigortasi ttirti olan sorumluluk

rarlart Sempozyumu, Y. 1991, S. 8, s. 173-185 ve Sigorta Hukuku, s. 294 vd; Acar, Ser-
dar, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Ardillig1 Konusunda Bazi Sorunlar ve
Yeni Gelismeler” Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2005, C. LXXIX, S. 5, s. 1539-1551; Tekil,
Fahiman, “Sigorta Hukukunda Tazmin ilkesi ve Riicu Hakk1”, Prof. Dr. Ali BOZER’e
Armagan, Ankara 1998, s. 126-131; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 99-106; Nomer/Yunak,
s. 75; Can, Sigorta Hukuku, s. 45-47.

Omag, Halefiyet, s. 80; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 37.
7 Omag, Halefiyet, s. 66; Acar, s. 1540.

% Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 07.02. 1980 tarih, E. 1979/5647 ve K. 1980/ 545
sayili kararinda, “...TTK. m. 1301. maddesi sigortaciya halefiyet hakki tanimsg bulun-
makta ise de...meblag sigortast olan can sigortalarimda bu madde hiikmiiniin uygulama
alant bulunmadir agik ve net olarak saptanimmg bulunmaktadir.” hikmiine vararak, bu
sonucu teyit etmistir (Yargitay Kararlar: Dergisi, Y. 1980, C. VI, S. 9, s. 1252-1255).
Bozer, Ali, “Yangin Dolayistyla Sorumluluk Sigortas1”, Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalari III. Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 311 ve 2007, s. 133, dn. no.
3; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 424.
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sigortasinda da belirli kosullar altinda uygulanabilmelidir.' Meyda-
na gelen zarardan dolay1 sigorta ettiren ile birlikte birden fazla kisi-
nin miiteselsilen sorumlu olmalar1 halinde durum bdyledir. Bu halde
sigortacinin halefiyeti, mal sigortalarinin aksine, zarar goren ile zara-
rin sorumlusu arasidaki talep hakki degil; sigorta ettiren ile diger za-
rar sorumlusu arasindaki hukuki iliski bakimindan dogmaktadir.'™
[lk goriis ise bu ihtimali; yani sigortacinin, tek ve aym zarardan si-
gorta ettirenle birlikte miiteselsilen sorumlu olan kisilere, Ttirk Tica-
ret Kanunu'nun 1301. maddesine gore riicu hakkina sahip olup olma-
dig1 hususunu goz ontinde bulundurmamaktadir.’ Eger bu ihtimal
atlanirsa, zarar sigortalar1 ve dolayisiyla sorumluluk sigortasi icin ge-
cerli olan zenginlesme yasag ilkesi ihlal edilebilir. Soyle ki; sorum-
luluk sigortasinda halefiyet ilkesi kabul edilmeyecek olursa, sigorta-
c1, meydana gelen zarar dolayisiyla zarar goren tiglincti kisi tarafin-
dan sigorta ettirene karsi ileri stiriilen tazminat talebini karsilamasina
ragmen, zarara neden olan diger kisilere riicu amaciyla basvuramaya-
caktir. Ancak sigorta ettiren bu hélde, sigortacinin zarar gorene dde-
digi miktar kadar, ti¢tincii kisilere riicu edebilecektir. Gortildigii tize-
re, burada sigorta ettirenin malvarliginda herhangi bir azalma meyda-
na gelmemistir. Aksine o, sigortacinin zarar gorene sigorta tazminati-
n1 6demesinden sonra diger sorumlulara riicu etmis ve bu sayede hak-
siz zenginlesmistir.!® Ote yandan bu halde, sigorta ettiren, riicu ama-
ciyla zarara sebep olan miisterek sorumluya basvuramamus olsa bile
zenginlesme s6z konusu olur. Bu defa miisterek sorumlu, sigorta etti-
ren tarafindan akdedilen ve tamamen disinda kaldig: bir sigorta soz-
lesmesi sayesinde 6deme yapmaktan kurtulmus ve bu sayede zengin-
lesmis olmaktadir.'™ Agiklanan bu nedenlerle, sorumluluk sigortasin-

100 Ulug, flknur, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Zarar Sigortalar1”, Sigorta Hukuku
Dergisi, Y. 2005, S. 1, s. 212; Atabek, s. 183; Karayal¢in, Isletme Kazalari, s. 64; Bozer,
1981, s. 113; Omag, Halefiyet, s. 93; Kender, Mesuliyet Sigortast, s. 4; Senocak, Mesle-
ki Sorumluluk Sigortasi, s. 39; Ceker, Yargitay Kararlari, s. 77.

101 Acar, s. 1545.

102 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 39.

105 By dogrultuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi 09.12.1997 tarih ve E. 1997/10562, K.
1997/11742 sayili kararinda, sigorta ettiren kisinin, hem zarar veren tigtincti sahis-
tan hem de sigorta sirketinden tazminat almasinin, sebepsiz zenginlesme dogura-
cagina karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz. Ceker, Yargitay Kararlari, s. 77.

104 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 40.
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da sigortacinin sigorta ettirene halef olmasi imkanu, belli bazi sartlar al-
tinda kabul edilmelidir.'®

Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda ise sigortacinin halefiyeti konu-
su, sorumluluk sigortasi: bakimindan ayri bir hiiktimle diizenlenmistir.
Buna gore Tasarmnin 1481'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi hii-
kiimleri soyledir:

“(1) Sigortacy, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortali ye-
rine geger. Sigortalimin gerceklesen zarardan dolayi sorumlulara kars: dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.

(2) Sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortact mahke-
menin veya diger tarafin onay: gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, si-
gortalisina yaptigr ddemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldi§r yerden de-
vam ettirebilir.”

Anilan diizenlemeye gore sigortaci, sigorta tazminatin1 5deyerek
sigortalinin'® yerine gecmektedir. Bu sayede sigortalinin (eger varsa)

105 Yargitay, 17.01.1972 tarih ve E.1970/2, K. 1972/1 sayili Ictihadi Birlestirme
Karari'nda, sartlar1 gerceklestigi takdirde sorumluluk sigortalarinda da halefiye-
te dayali olarak sigorta riicu davasinin agilabilecegine hitkmetmis; 11. Hukuk Da-
iresi de 29.03.1979 tarih ve E. 1979/1051, K. 1979/1629 say1l1 kararinda, bu sonucu
teyit edecek sekilde “...Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1301/1 maddesinde diizenlenen hale-
fiyet hali, mal ve mali sorumluluk sigortalarinda soz konusu olup, kaza sigortalarinda ha-
lefiyet ilkesini uygulama olanagi yoktur” kararma varmustir. (Bkz. Ulas, s. 668). Yiik-
sek mahkemenin yine baska bir kararinda da ayn1 sonuca vardig: goriilmektedir.
Ornegin 11. Hukuk Dairesi, 02.07.2001 tarihli ve E. 2001/3702 ve K. 2001/5993 sa-
yili kararinda, Tiirk Ticaret Kanununun 1301'nci maddesinde diizenlenen halefi-
yet halinin yalnizca mal ve mali sorumluluk sigortalarinda s6z konusu oldugunu
agikca karara baglamistir (www.kazanci.com, 10.07.2009. Yargitay'in ayn dogrul-
tudaki diger bazi kararlari i¢in bkz. Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.
11T [Madde 816-1475], 4. Baski, Istanbul 2004, s. 3392, dn. 250). Bunun yaninda Se-
nocak, sigortacinin buradaki riicu hakkina esas olarak, magdura, farkl: hukuki ne-
denlerden dolay1 tek ve ayni zarardan sorumlu olan kisiler arasinda riicu iliskisini
diizenleyen Borglar Kanunu'nun 51. maddesinin uygulanmayacagini belirtmekte-
dir. Zira sigorta ettiren, burada, magdura kars: miiteselsilen sorumlu kisiler ara-
sinda yer almamaktadir. O, bu tazminat edimini, magdurun zarar gormesinin bir
hukuki sonucu olarak degil; sigorta ettiren ile aralarinda yaptiklari sigorta sozles-
mesine istinaden yerine getirmektedir. Bu nedenle onun sorumlulugu miiteselsil
nitelikte degil, sigorta ettirenin arkasindan gelen ve yine sigorta ettirene karsi olan

bir sorumluluktur (Bkz. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 41).
10

X

Sorumluluk sigortasi tictincti kisi lehine yapilabilir ve bu durumda sigorta ettiren
ile sigortal1 birbirinden ayrilir. Sigortact bu durumda, sigorta ettirenin degil, sigor-
talimnin haklarina halef olmaktadir. Bu nedenle Tasar1'nin anilan diizenlemesinde
“sigorta ettiren” yerine “sigortali” tabirinin kullanilmasi, kanaatimizce uygun ol-
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sorumlu oldugu kisilere kars1 dava agma veya acilmis bir dava veya
takip varsa bunlar1 kaldig1 yerden stirdiirme hakkini da kanunen
kazanmaktadir.'"” Dolayistyla Tasar: hiikiimleri ile sorumluluk sigor-
talarinda sigortacinin halefiyeti acikca kabul edilmis bulunmaktadir.'®

3. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
“Sigortalanan Malin Sahibinin Degismesi’ne Iliskin
1303. Maddesi Hiikmiiniin Sorumluluk Sigortasina
Uygulanabilirligi

Turk Ticaret Kanunu'nun 1303. maddesi hitkmii uyarinca, sigorta
sozlesmesinde aksine bir hiikiim olmadig; stirece, sézlesmenin tabi ol-
dugu stire icinde sigortalanan malin sahibinin herhangi bir surette de-
gismesi durumunda, sigortadan dogan hak ve bor¢lar, o malin riziko-
su kendisine ait oldugu tarihten itibaren yeni sahibine geger.'*”, ' Mal

mustur.

197 UUnan, uygulamada ender de olsa, sigortacinin sigorta ettirene riicu edebilecegi du-

rumlarm bulunabilecegini, Tasar1'nin ise bu ihtimali g6z 6ntine almadigin belir-
terek, soz konusu hiikmii elestirmistir. Bkz. Unan, Samim, “Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagi'nin -Sigorta Hukuku- Baslikli Altinc1 Kitab1 Hakkinda Diisiinceler”, Sigor-
ta Hukuku Dergisi, Y. 2005, S. 1, s. 167.

Tasarida bu prensibin benimsendigi, 1481'nci maddenin gerekcesinde su sekilde
ifade edilmistir: “S6z konusu madde ile sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali
de actk¢a hiikiim altina almmus ve 6zelliginden dolay1 da genel zarar sigortasinda-
ki halefiyetten bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartis-
maya neden olmus ve bu tiir sigortalarda sigortali ile zarardan sorumlu olan ayni
kisi oldugundan sigortacinin zararin failine (borgluya) bagvurmasi nedeni ile ha-
lefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi takdirde sigortacinin sigortalis1 i¢in 6dedigi
tazminati geri sigortalisina riicu edecegi seklinde bir sonuca varilacagt ve bu du-
rumda da sigortal: i¢in prim 6denmesinin bir anlam1 olmadig; ileri stirtilmiistiir.
Bu goriiste haklilik pay1 olmakla birlikte, sorumluluk sigortalarinda hicbir sekilde
halefiyetin olamayacagini séylemek de dogru degildir. Soyle ki, 6zellikle miitesel-
sil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birinden veya bu-
nun sigortacisindan zararinin tamamini almast halinde sigortac sigortalisina halef
olarak fazla 6dedigi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir.”

108

199 Sjgortalanan Malin Sahibinin degismesi konusu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Oztan, Frrat, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigortali Malin Sahibinin Degis-
mesi, Ankara 1971.

Kanun koyucu, bu hiikiim ile bor¢lar hukukunun genel bir prensibi olan “sézles-
melerin nisbiligi” ilkesine istisna teskil edecek bir diizenleme 6ngdrmiis bulunmak-
tadir (Bkz. Ulas, s. 142; Ceker, Yargitay Kararlari, s. 138. So6z konusu ilke hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 6-8). Anilan ilke uyarinca, sdz-

lesme konusu malin malikinin degismesi, o s6zlesmeyi sona erdirir. Oysa burada

110
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sigortalar1 bakimindan ongoriilmiis olan bu diizenlemenin sorumlu-
luk sigortalar1 bakimindan da uygulanip uygulanamayacag: ogretide
tartismalidir. Bu tartismalar, hiikiimde yer alan “sigortal: mal” tabiri-
nin anlam1 konusunda ortaya ¢ikan farkl: yaklasimlardan kaynaklan-
maktadir.

Ogretide bir goriis, sigortali malin “sigortalanan menfaat” olarak al-
gilanmasi gerektigini ileri stirmektedir.""! Zira Ttirk Ticaret Kanunu'na
gore sigortanin konusunu “mal” degil “menfaat” olusturmaktadir (Bkz.
TTK m. 1263, 1269, 1321 ve 1339). Bu hususta menfaatin stibjektif veya
objektif nitelikte olmasina gore, s6z konusu goriis icinde de bir ayiri-
ma gidilmekte ve iki farkl: teori ortaya atilmaktadir:

-Bu teorilerden ilki olan siibjektif menfaat teorisi, anilan degeri, men-
faatin sahibi bakimindan dikkate alir."? Kanun’un 1303. maddesindeki
“sigortali mal” ifadesinden “siibjektif menfaat” anlasilacak olursa, sigor-
ta ettirenin sigortaladig: stibjektif menfaatin devredilmesi mal sigorta-
larmnda dahi miimkiin olmadig i¢in, sorumluluk sigortalar1 icin bu de-
vir evleviyetle s6z konusu olmayacaktir.

- Tkinci teori ise Objektif menfaat teorisi olarak adlandirilmaktadur.
Bu teoriye gore menfaatten anlasilmasi gereken, kamunun bu menfa-
ate verdigi degerdir."® Huktimdeki “sigortalr mal” tabirinden “objek-
tif menfaat” anlasildig takdirde, sigorta, her zaman esyanin kaderine
tabi olacaktir. Diger bir deyisle bu halde sigorta menfaati, esyay1 ta-
kip edecektir.""* Dolayisiyla, esyay1 sonradan iktisap eden her kisi, si-
gorta ettiren sifatin1 higbir isleme gerek kalmadan kazanacaktir. Oysa
kanun koyucunun 1303. maddedeki sigortali mal tabiri ile kastettigi
sey, objektif menfaat olmamalidir. Zira bu hélde, huikmiin 6ngoriil-
mesine gerek kalmayacaktir. Aciklanan bu nedenlerle hiikiimde gecen
“sigortali mal” ifadesinden sigorta menfaatinin anlasilamayacag1 6gre-
tide belirtilmektedir."

Bir baska gortis, anilan hitkimdeki “sigortal: mal” ifadesinden “si-

sozlesme sona ermemekte, sigorta iliskisi yeni malik ile devam etmektedir.
M1 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 51.
12 Bozer, 1981, s. 45.
113 Bozer, 1981, s. 45-46.
14 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 51.
15 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 51.
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gortalanan menfaatin iliskin (baglt) oldugu mal”1n anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir."'® Fakat bu yaklasimin benimsenmesi, 1303. maddesi-
nin sorumluluk sigortasina uygulanabilmesini imkansiz kilar. Zira so-
rumluluk sigortasinda teminat altina alinan, bir mal tizerindeki men-
faat degil; sigorta ettirenin tiim malvarligidir.'”

Nihayet 6gretide savunulan ve bizim da katildigimiz goriise gore
ise, “sigortalr mal” tabirinden anlasilmasi gereken, “kendisi dolayisiyla
sigorta yapilan mal” dir.""® Kendisi dolayisiyla sigorta yapilan mal ise,
mal sigortalar1 agisindan “sigorta menfaatinin konusu olan mali”, so-
rumluluk sigortalarinda ise “riziko faktoriinii” ifade eder. Bunun sonu-
cunda, Ttirk Ticaret Kanunu'nun 1303. maddesi hitkmii, mal sigortala-
r1 icin her zaman uygulanirken, sorumluluk sigortas: icin yalnizca si-
gortanin bir mal dolayisiyla yapilmasi halinde uygulanabilecektir.'

Sigortali malin el degistirmesi hususu, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'nda, mevcut diizenlemeye nazaran farkli bir sekilde hitkme
baglanmustir. Tasarmin 1470. maddesi hitkmiine gore, sigorta edilen
menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine sozlesme yoksa sigorta
iliskisi sona erer. Sonug olarak, Tasar1 yasalastig1 takdirde, bu hususta
ne mal sigortalar1 ne de sorumluluk sigortalar1 bakimindan uygulana-
bilirligi tartisma yaratacak bir hiikiim bulunacaktir.

4. Degerlendirme

Kisaca “sigorta sozlesmesi araciligryla haksiz bir kazancin elde edilmesi-
ne izin verilmemesi” olarak ifade edilen zenginlesme yasag ilkesi, zarar si-
gortalarinin en temel ilkelerinden biri durumundadir. Bunun yaninda,
anilan ilkenin yine bir zarar sigortasi niteligindeki sorumluluk sigor-
talar1 bakimindan da gecerli olup olmadig1 sorunu, bu tiir sigortalarda
sigorta degerinin varliginin 6gretide tartismali olmasi nedeniyle nem
arz eder. Bu nokta, Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ve zenginlesme

16 Bozer, 1981, s. 139.
17 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 51.
18 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 52.

9 Doganay, s6z konusu hiikmiin sorumluluk sigortasina uygulanabilirligi acisindan
herhangi bir ayirimda bulunmamakta ve “TTKnun 1303"tincii maddesi hiikmii ge-
nellikle “mal - tazminat” sigortalarimin her nev’inde uygulanir.” demek suretiyle, hiik-
miin bu tiir sigortalarda da uygulanabilecegini kabul etmektedir (bkz. Doganay, s.
3414).
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yasag ilkesinin tipik birer gortintimii niteligindeki askin, cifte ve men-
faat degerinin altinda sigorta hallerine iliskin hitktimlerin sorumluluk si-
gortasina uygulanabilirligi hususunu da yakindan ilgilendirmektedir.
Kanaatimizce, sorumluluk sigortalarinda da bir sigorta degerinin var-
l1g1 (miktarinin tespiti cogu zaman miimkiin olmasa da) kabul edilme-
lidir. Bu nedenle, Kanun’da yer alan bu hiikiimler, niteligi orttistugu
oranda, sorumluluk sigortasimna da uygulanabilmelidir.

Yine zenginlesme yasag ilkesinin bir diger gértinimii niteliginde-
ki sigortacimin halefiyetine iligskin Ttirk Ticaret Kanununun 1301. mad-
desi hiitkmiiniin, sorumluluk sigortalarina dogrudan degil ve fakat
yalnizca belirli sartlarlar altinda “kiyasen” uygulanabileceginin kabu-
lii gerekir.

Sigortalr malin el degistirmesine iliskin Ttirk Ticaret Kanunu'nun
1303. maddesi hiikmii de, ancak hiikiimde yer alan “sigortal: mal” tabi-
rinin “kendisi dolayisiyla sigorta yapilan mal” olarak algilanmasi halinde
sorumluluk sigortalarina uygulanabilecektir.

Burada belirtilmelidir ki; mal sigortalarmna ait hangi hiikiimle-
rin sorumluluk sigortalarma uygulanabilecegi Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'nda, agik bir hiikiimle belirtilmistir (TTKT m. 1485)."* Bu ne-
denle, Tasar:1 yasalastig1 takdirde, 6gretide mal sigortalarina ait hii-
kiimlerin sorumluluk sigortasina uygulanabilirligi konusunda uzun
stireden beri devam etmekte olan tartismalar sona erecektir. Ote yan-
dan, s6z konusu madde ile mal sigortalarina iliskin olarak 6ngoriilen
ve “Bagkasi Lehine Sigorta” bashigimi tastyan 1454. maddesine yapilan
atif elestirilmistir.'* Zira Tasar1'nin sorumluluk sigortasinin genel ola-
rak tarif edildigi 1473. maddesi hitkmiine gore, sorumluluk sigortasin-
da sigortacinin edimi, aksine bir s6zlesme hitkmii yoksa sozlesmede

120 Tasarinin anilan maddesinin gerekgesi soyledir: “Maddede genel hiikiimler disin-
da Kanunun mal sigortalar1 hakkindaki hangi hiiktimlerinin sorumluluk sigorta-
larina da uygulanabilecegini belirtilmistir. Her ne kadar sorumluluk sigortalar: da
zarar sigortasiysa da, zarar sigortasinin bir tiirti olan mal sigortalarindan farkl
olarak burada belli bir sigorta degeri ve bedelinden bahsetmek mtimkiin degildir.
Bu nedenle her ikisi de zarar sigortas: olmasina ragmen mal sigortasina iliskin her
hitkmiin sorumluluk sigortasinda uygulanabilmesi miimkiin degildir. Mevcut du-
rumda karsilasilan sorunlar gergevesinde ileride karsilagilabilecek sorunlarin énii-
ne gegilebilmesini teminen mal sigortalarina iliskin hangi hiiktimlerin sorumluluk
sigortasinda da uygulanabilecegi konusuna Tasarmin bu maddesi ile agiklik geti-
rilmek istenmistir.”

121 Bkz. Unan, Tasari, s. 171.
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ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta ettirenin sigorta sii-
resi iginde gerceklegen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle
zarar gorene tazminat ddemektir.'” Yani Tasari ile getirilen bu diizen-
lemeye gore, sigorta tazminatinin rizikoya esas tegkil eden olayin an-
cak “sozlesme stiresi icinde gerceklesmesi hilinde” ifa edilebilir. Aksi tak-
dirde sigortaci, gecmiste meydana gelen bir olay nedeniyle kendi do-
neminde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Anilan
maddenin gerekgesinde yer alan agiklamalar da bu dogrultudadir.’®
Bu nedenle kanaatimizce, Tasar1 yasalasirken, hiikiimler arasindaki bu
uyumsuzlugun mutlak surette giderilmesi gerekmektedir.

SONUC

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin (veya tictincii kisi lehine si-
gorta soz konusu ise sigortalinin) tiglincii kisilere verdigi zarar sonu-
cunda ortaya ¢ikan sorumlulugunun, yani bu halde malvarhiginda or-
taya cikabilecek deger azalmasinin, bir ticret (prim) karsiliginda sigor-
tac1 tarafindan gtivence altina alinmasini 6ngoren bir sigorta ttirtidiir.

Nitelik olarak sorumluluk sigortasi, bir zarar sigortas: 6zelligi ta-
sir. Zira meblag sigortalarimin aksine, burada bir zararin karsilanmasi
s0z konusudur. Diger yandan bu sigorta tiirti bir malvarli§i sigortas: ni-
teligindedir. Zira sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin bir tictin-

122 Kender, Tasarr’da verilen bu tanimin hatali oldugunu; bu tanum yerine, sorumlu-
luk sigortasinin “Sigortacinin sorumluluk sigortas ile sigorta ettirenin ... sorumlulu-
Sunu tistlenmesi” seklinde tanimlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kender,
Rayegan, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi'nin Sigorta Hukukuna iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Diistinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi, Y. 2005, S. 1, s. 25.

Bu husus, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin 1473. maddesinin gerekgesinde; “...
Getirilen diizenlemede ise rizikoya esas teskil eden olayn, sozlesme siiresi icinde
gerceklesmesi esas alinmistir. Ge¢miste meydana gelen bir olay nedeniyle sigor-
tacinin kendi déneminde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi ilkesi benim-
senmis olsaydi pratikte bu tiir sigortalarin uygulanabilirliginin biiytik bir dl¢tide
azalacag dustuniilmustiir. Zira sigortaci sozlesme yaparken, sigortalinin gegmiste-
ki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecek ve bunlarin ne sekilde yapildigini kont-
rol etmek isteyecektir. Aksi takdirde ¢ok biiytik risklerle karsilasabilme tehlikesi
ile kars1 karstya kalabilecektir. Ayrica, bu sekildeki bir diizenleme kétii niyetli uy-
gulamalarin da oniinti agacaktir. Soyle ki, yapmus oldugu bir hata nedeni ile taz-
minat talebi ile karsilasabilecegini diistinene kisiler hemen sigorta sozlesmesi yap-
mak yoluna gideceklerdir: A¢iklanan nedenlerden dolay1 sigortacinin sorumlulu-
gu, sozlesme stiresi icinde sigortalisinin sorumlulugunu gerektirecek olaylara bag-
lanmustir...” seklinde ifade edilmistir.

123
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cti kisiye verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmasi nedeniyle malvarli-
g1, meydana gelen mali yiiklere karsi korunmaktadir. Ayrica, sorum-
luluk sigortasinda rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigorta ettire-
nin iradesi disinda bir borg altina girmesi ve dolayisiyla malvarligin-
da bir eksilmenin meydana gelmesi sigortaci tarafindan énlendigi igin,
bu tiir sigortalar ayni zamanda pasifin sigortas: niteligine de sahiptir.

Ttirk Ticaret Kanunu'nun sigortaya iliskin htiktimleri dikkate alin-
diginda, sorumluluk sigortasinin ayr1 bir boliim olarak diizenlenmedi-
g1, bu sigorta tiirtine Kanun'un yalnizca baz1 maddelerinde ve yetersiz
sekilde yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle, Kanun’da sorumlu-
luk sigortalarina dogrudan uygulanacak bir hiitkim bulunmadig: tak-
dirde, bir diger zarar sigortas tiirti olan mal sigortalarma iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi gtindeme gelmektedir. Ancak, mal sigortalari-
nin ve sorumluluk sigortalarinin niteliklerindeki farkliliklar, bu iki si-
gorta ttirtine ayn hiikiimlerin uygulanabilirligi konusunda 6gretide
tartismalara neden olmustur.

Mal sigortalarinda iliskin hiiktimlerin sorumluluk sigortasina uy-
gulanabilirligini incelerken oncelikle belirtilmesi gereken husus, so-
rumluluk sigortasinda da bir sigorta degerinin her halde mevcut ol-
dugudur. Bu tespitten sonra, “zenginlesme yasag: ilkesi”nin, sorumlu-
luk sigortalarinda da kural olarak gecerli oldugunun kabulii gerekir.
Kanun’da sigorta ettiren kisinin maruz kaldig1 zarardan daha fazlasinm
elde etmesini engellemeye yonelik olarak teskil eden bu ilke, sorumlu-
luk sigortalar1 bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

Bununla birlikte, zenginlesme yasag: ilkesinin sorumluluk sigor-
tas1 bakimindan uygulama alani bulamadig haller de mevcuttur. As-
kin sigorta ve menfaat degerinin altinda sigortaya ilisin hiikiimler ba-
kimindan durum boyledir. Nitekim sorumluluk sigortasinda da bir si-
gorta degeri vardir; fakat bu deger, sinirsiz bir biiytikliktedir. Diger
bir deyisle sigorta degerinin varlig: bilinmekle birlikte miktar: belirle-
nememektedir. Dolayisiyla ikame degeri tespit edilmemis bir sigorta
degerine karsilik olarak sigorta bedelinin belirlenmis olmas1 veya ol-
mamasi bir sonug yaratmaz.

Turk Ticaret Kanunu'nun 1286. maddesi, sigorta ettirenin zengin-
lesmesini 6nlemeye yonelik bir hitkim olup cifte sigortay1 diizenle-
mektedir. Sigorta ettiren ugradig1 zarardan cifte sigorta yoluyla daha
fazla bir tazminat elde ediyorsa, onun hakkinda yine 1286. madde hiik-
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mi, sorumluluk sigortalarinda kiyasen de olsa uygulanabilmelidir.

Sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin malvarliinin zarar gor-
mesini engelleyen sigortaci, ek ve ayni zarardan sigorta ettirenle birlik-
te miiteselsilen sorumlu olan kisilere, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1301.
maddesi dogrultusunda kanundan dogan bir halefiyet hakkina sahip-
tir. Diger bir deyisle, anilan madde hiikmii, sorumluluk sigortalarda
da uygulama alani bulur. Ancak s6z konusu hiikmiin, sorumluluk si-
gortasinin niteligi geregi her haliikarda degil; {ictincti kisiye sigorta et-
tirenle birlikte fazla zarar veren miiteselsil bor¢lunun veya borglularin
varlig1 halinde uygulanabilecegine dikkat edilmelidir.

Turk Ticaret Kanunu'nun sigortali malin sahibinin degismesine
iliskin 1303. maddesi hitkmii ise, hiiktimdeki “sigortali mal” tabirinin
“kendisi dolayisiyla sigorta yapilan mal” seklinde anlasilmas: ve sigorta-
nin bir mal dolayisiyla yapilmas: halinde sorumluluk sigortasina uy-
gulanabilecektir.

Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda ise mal sigortalarina iliskin han-
gi hiiktimlerin sorumluluk sigortasina uygulanabilecegi, Tasari'nmin
1485. maddesinin agik hitkmiiyle 6ngortilmiistiir.”* Bu nedenle Tasar1
yasalastig1 ve hiikiimler aras1 uyum tamamen saglandig takdirde, uy-
gulamada uzun zamandir siiren ve bu ¢alismada ele alinan tartismalar
da kanaatimizce biiytik oranda son bulacaktir.
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