INSAN HAKLARININ VE AVRUPA INSAN
HAKLARI SOZLESMESI’NIN
YARGITAY ICTIHATLARINA YANSIMASI

Aydan Omiir SURLU*

I. INSAN HAKLARININ KAVRAMSAL ACILIMI
1. Kavram

Insan haklar1 kavrami, belli bir tarihsel asamada insanlarin sahip
olmalar1 gerekli sayilan, felsefi ve ahlaki kokenli haklar1 vurgulayan
bir kavramdir. Bu nedenle pozitif hukukun disinda ve tistiinde bir an-
lam tasir. Yalniz olan1 degil olmasi gerekeni de icine alir.!

Devlet tarafindan giivence altina alinsin ya da alinmasin insanla-
rin onurlu bir yasam stirdiirmek icin sahip olmalar:1 gerektigi kabul
edilen tiim haklar1 ifade eder.?

Insan haklar1 kavramy, felsefi anlamda dogal hukuk anlayisindan
kaynaklanir. Dogal hukuka gore insan haklari, insanin dogasina bagh
ve ona zarar vermeksizin tanimazlik edilemeyen bir haklar buttintinii
igerir. Hukuksal pozitivizmden farkl olarak dogal hukuk anlayisinda
insan haklar1, “hak” degil “ideal”dir.

Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dal1 arastirma gorevlisi.

Tanor, Biilent, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, BDS Yay., Genisletilmis 3. Bast, Is-
tanbul 1998, s. 13.

Uygun, Oktay, “insan Haklar1 Kurami”, Insan Haklari, _Yapl Kredi Yay., Istanbul
2000, s. 16; Donelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cev. Musta-
fa Erdogan-Levent Korkut, Yetkin Yay., Ankara 1995, s. 11.

> Kaboglu, Ibrahim, Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yay., Diyarbakir 1989, s. 21-22; Kaboglu, Ibrahim, “Hak ve C)Zgiirll’ikler Anlayi-
sindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmasi Sorunu”, Anayasa Yargisi-11, AYM
Yay.: 30, s. 238.
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Dogal hukuk anlayisina gore insanlar; insani insan yapan, devre-
dilmez, vazgecilmez, zaman ve mekana bagli olmaksizin biitiin ¢ag-
lar boyunca gegerli olmak tizere degismeyen ve gecersiz kilinamayan,
toplumdan ve devletten 6nce de var olan evrensel nitelikli, mutlak
haklara sahiptir.*

XVIL. ve XVIL ytizyillar icinde gelisen insan haklar1 doktrini, dev-
letin kendi yarattig1 hukuktan 6nce var olan dogal hukukla bagl ol-
dugu ve insanlarin bu hukuktan kaynaklanan dogal haklarma say-
g1 gostermek zorunlulugunu kabul ederek o zamana kadar sinirsiz
olan devlet otoritesini sinirlandirmay1 ve insanlar1 baskidan koruma-
y1 amaglamustir.®

2. Insan Haklarinin Pozitif (Hukuksal)
Metinlerde Yer Almas1

Insan haklari kavrami, yani insanlarin dogustan devredilmez hak-
lara sahip oldugu, ilk kez Yeni Cag’da siyasi diistince tarihini ilgilendi-
ren felsefi bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmis ve anayasal ve hukuk
diizenini ilgilendiren bir konu olarak ele alinmaistir.®

Insan haklar1 ve bu haklarin pozitif hukuk alani olarak anayasalar-
da yer almasi i¢in tarih boyunca siyasal miicadeleler yasanmistir. Bu
donemde mutlak egemen devlet anlayisinin sinirlandirilmasi ve insan-
larin baskidan korunmasi amaglanmuistir.

Insan haklari alaninda ilk adimin Ingiltere’de, feodal beylerin si-
nirli da olsa Krala kars ileri stirebilecekleri bazi haklara sahip oldukla-
r1 ve Kralin haklarini belirli 6l¢tide sinurlayan 1215 tarihli Magna Carta
(Biiytik Ozgiirliik Fermani) ile atildig1 sylenebilir.”

4 Bkz. Paine, Thomas, [nsan Haklari, Cev. Mehmet Osman Dostel,_M.E.B. Yay., Istan-

bul 1998, s. 53 vd.; Uygun, s. 17; Gemalmaz, Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Huku-

kunun Genel Teorisine Giris, Beta Yay., Istanbul 1997, s. 17 vd.

Kapani, Miinci, Insan Haklarmn Uluslararas Boyutlari, Yenilenmis 2. basim, Bilgi

Yay., Ankara 1991, s. 19; Bkz. Mumcu, Ahmet, Insan Haklar: ve Kamu Ozgz'irliikleri,

Savas Yay., 3. baski, Ankara 2003, s. 27 vd.

Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi - Insan Haklarimn Uluslararast Ilkeleri,

TBMM Meclis Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yay., No: 89, Ankara 2001, s.14; Ta-

nor, s.14.; Friedrich, K. J., Sinirlt Devlet, Cev. Mehmet Turhan, s. 17.

7 Dohr.ing, Karl, Gen_el Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet Mumcu, 2.
Basi, Inkilap Yay., Istanbul 2002, s. 259; Gozler, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin
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Daha sonra kabul edilen 1628 tarihli “Petition of Rights” Haklar Di-
lekgesi ve 1679 tarihli “Habeas Corpus Act” ile de kisi 6zgtirliiklerinin ve
glivenliklerinin Krala kars1 korunmasina yonelik hiiktimler getirilerek
bunlarin sinirlar1 genisletilmeye calisilmustir. 1689'da “Bill of Rights”
Temel Haklar Bildirisi ile de ilk kez vatandaslarin bir takim temel hak-
lar1 tek tek sayilmis ve kralin, parlamentonun onay1 olmaksizin bunla-
ra miidahale edemeyecegi diizenlenmistir.®

Amerika’da ise 12 Haziran 1776 tarihinde Virginia Anayasasi ve bu
Anayasanin bagina konan Virginia Haklar Bildirisi kabul edilmistir. Bu
belgede yer alan hak ve 6zgtirliiklere, ayni tarihli Amerikan Bagimsiz-
lik Bildirisinde de yer verilmistir. Bu bildirilerde biitiin insanlarin esit
derecede 6zgiir ve bagimsiz olup dogustan vazgecemeyecek ve devre-
demeyecekleri haklara sahip oldugu belirtilmis ve devlet, bildiride yer
verilen hak ve 6zgtirltikleri giivence altina almak ve bunlarin gercek-
lestirilmesine elverisle bir ortami1 hazirlamakla gorevlendirilmistir.’

1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi; insan onurunu ve yasam hak-
kini, ttim hak ve 6zgiirliiklerin odak noktas1 yapmuistir. Bildiride insan-
larin esit yaratildig, yaratanin onlara devredemeyecekleri ve vazgece-
meyecekleri baz1 haklar tanidigl, yasama hakki, 6zgiirlitk ve mutlulu-
gu arama hakkinin bunlar arasinda bulundugu ilan edilmistir. Bildiri-
de yasama hakkina 6zel bir nem verilerek bu hakkin evrensel bir de-
geri oldugu ve milletleraras1 hukuk ve bireysel devletlerin milli hu-
kuklarindan bagimsiz oldugu belirtilmistir.*

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi da temel hak ve
ozgurluklere yer vermis daha sonra kabul edilen Eklerle haklar liste-
si genisletilmistir."

Kitabevi Yay., Bursa 2007, s. 204.

8 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan..., s. 39-40; Bkz. Aktan, Can Coskun (Ed.), Haklar ve
Ozgzirliikler Antolojisi, Hak-Is Yay., Ankara 2000, .83, Gellhorn, Walter, Amerikan
Haklari, Cev. Unal Oskay, Tirk Siyasi ilimler Dernegi Yay., Ankara 1965, s. 6 vd.;
Keskin, Serap, “Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Guivenligi Hakk1”, Insan Haklari, s. 65.

Lipson, Leslie, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. Fiigen Yavuz, TiB Yay., s. 313; Kapa-
ni, Kamu Hiirriyetleri, 6. Baski, AUHFY, Ankara 1981, s. 44-45.

Unal, A.Urupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 19; Akin, IThan F., Kamu Hukuku, Beta Yay.,
7. basi, Istanbul 1993, s. 288 vd.; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan..., s. 42 vd.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan..., s. 47-48

10
11
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1789 yilinda Fransiz Ihtilaliyle Avrupa’da da insan haklar1 alanin-
da onemli gelismeler olmus, 1789 Fransiz Insan ve Vatandaslik Hak-
lar1 Bildirisi'nde insanlarin dogal hukuka dayanan; dogal, evrensel ve
devredilmez haklara sahip oldugu acikca yer almustir.'?

1789 Fransiz Bildirisi, yalnizca Fransizlar icin degil tiim insanlar
icin gecerli, evrensel nitelikli bir bildiri olma amacini tasimasi nede-
niyle genel nitelikli, kisa formiil ve ilkelerden olusmustur. Bildiride
ozgilirliik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme haklari, insanin dogal ve
zamanasimina ugramaz haklar1 olarak nitelenmistir. Bildiri, bu igeri-
giyle ve Fransiz Ozgiirliikler Anayasa Hukuku'na dahil edilen bir me-
tin olmasi ve resmi dili Fransizca olan baz1 Afrika devletlerinde agik-
ca referans olarak alinmasi nedeniyle “siireklilik” 6zelligine sahiptir.”

Bildiri, 1776 Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirisi'nden
esinlenmekle ve Bildiri'deki klasik hak ve 6zgtirliiklerin bir kismin
icermekle birlikte, farkli olarak kuvvetler ayriligi, ulusal egemenlik,
yasanin genel iradenin ifadesi olmasi gibi bazi siyasal ve anayasal ilke-
lere yer vermis ve Tanr1 iradesini dislamigtir.**

1791 tarihli Fransiz Anayasasi da 1789 Fransiz Bildirisi'ni
Anayasa’yla biittinlestirerek ona anayasallik kazandirmis ve Fransiz
Thtilali'ni de yasallastirmistir. Anayasa, insanlarin dogustan esit hak-
lara sahip oldugu ve oyle kalacaklarin belirterek esitlige dayanan bir
toplumun, on sart olarak insanlarin dogal birtakim haklara sahip ol-
masi gerektigini diizenlemistir'®. 1789 Fransiz Ihtilali'ni izleyen do-
nemde bildirinin etkisiyle diinyada yetmis kadar anayasa ilan edilmis
ve ¢ogunda bir insan haklar1 kataloguna yer verilmistir.'®

Ijnal, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, s. 20; Lipson, s. 279.; Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan..., s. 49.

13 Kaboglu, Kollektif Ozgiirlz'ikler, s.41; Akin, s. 294 vd.

14 Aldikacti, Orhan, “Insan Haklar Bildirileri ve Bunlarin Pozitif Hukukta Diizenlen-
mesi”, I'ns.an Haklar1 Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavir-
ligi Yay., Istanbul 1995, s. 255; Akin, s. 293.

15 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan..., s. 53.

16 Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 20; Donnely, s. 36-37; Gemalmaz, Ulusaliis-

ti Insan..., s. 49 vd.
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II. INSAN HAKLARININ
ULUSLARARASI HUKUKTA YER ALMASI

1. Genel bir Agiklama

Insan haklar1 alanindaki gelisim, II. Diinya Savasi'na kadar devlet-
lerin i isi sayilmustir.”” Klasik devletler hukuku, devletleraras: iligkile-
ri diizenleyen, aralarindaki sinirlari ¢izen ve egemenlik hak ve bolgele-
rini belirleyen bir hukuk dali olarak kabul edilmistir. Ancak XX. ytizyil
yine de insan haklarmin gelistigi bir donem olmustur. Insan haklarinin
devletlerin ulusal meselesi sayilmasi diistincesi, II. Diinya Savasi'ndan
sonra degismistir.'

II. Diinya Savast, baslangicindan itibaren demokrasi ve insan hak-
lar1 kavramlarini temelden reddeden sagci totaliter rejimlere kars: giri-
silmis bir savas niteligindeydi. Insan haklarmin fasist ve Nazi rejimle-
rince agikga ihlal edilmesi sonucu demokrasi cephesini olusturan dev-
letler, savasin bas hedefinin insan hak ve 6zgtirliiklerinin saglanmasi
oldugunu ilan etmislerdir.”

Savaslar1 6nlemenin ve gelecek barisin saglam temeller tizerine
oturtulmasinin 6nde gelen sartinin insan haklarinin uluslararas: bir
koruma diizenine kavusturulmasi oldugu kabul edilerek diinya gene-
linde calismalar yapilmaya baslanmistir. Boylece insan haklari, artik
sadece miinferit devletleri ilgilendiren, onlarin i¢ isi olarak nitelendi-
rilmekten ¢ikarilmig, bu haklarin ihlali, devletler hukukunun da ihlali
sayilarak diger devletlerin miidahalelerine izin veren, uluslararas: bir
boyut kazanmistir.?

Guintimtiizde insan haklarinin taninmasi, korunmasi ve gelistiril-
mesi, ulusal hukuk boyutunu asarak evrensel bir nitelik kazanmustir.
Nitekim basta Birlesmis Milletler Orgiitii ve Avrupa Konseyi olmak
tizere evrensel ve bolgesel orgiitlerin kurulus nedeni ve bu orgiitlerce
kabul edilen insan haklarma iliskin bildiri, sézlesme ve diger belgele-

17" Goletikly, Feyyaz / Goziibtiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygula-

mast, 3._ Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.4; Ozdek, Yasemin, Uluslararas: Poli-
tika ve Insan Haklari, Oteki Yayevi, Ankara 2000, s. 160.

18 Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, s. 21; Ozdek, s. 182 vd.

19 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 57.

20 Kapani, Insan Haklarimn..., s. 21.
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rin amaci, insan haklarini ulusal-iistii koruma altina almak ve bunlara
iliskin evrensel standartlar belirlemektir.?

2. Birlesmis Milletler Orgiitii ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Insan haklarmin sistemli, siirekli ve etkin bir sekilde ilk kez
uluslararas1 diizeyde ele alinmasini saglayan en onemli gelisme,
26 Haziran 1945’te San Fransisco’da imzalanan Birlesmis Milletler
Andlagmast’dir.?2

Birlesmig Milletler Andlasmasi’'nda ilan edilen dort amag arasin-
da, hicbir ayirim yapilmaksizin herkesin insan haklarina ve temel 6z-
gurluklerine sayg1 gosterilmesinin gelistirilip desteklenmesinde ulus-
lararasi igbirligini saglamak oldugu belirtilmistir.?

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin bir ¢ok bdliimiinde, insan hak-
lar1 ve temel 6zgtirliiklere inang, saygt ve baglilik, ifade edilmistir. Bas-
langi¢ kisminda® gelecek kusaklarin savastan korunmasi istegiyle in-
sanin temel haklarina, kisi onuruna ve degerine, erkekler ve kadinlarin
esitligiyle tiim uluslarin hak esitligine olan inan¢tan ve bunlar1 koru-
maya yonelik ¢abalardan s6z edilmistir. 1. maddede; 11k, cinsiyet, dil,
din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliikle-
rine sayginin gelistirip giiclendirilmesinde uluslararasi igbirligini sag-
lamak, Birlesmis Milletler’in temel amaclar1 arasinda sayilmastir. Yine
13. madde de, ayirim gozetilmeksizin herkesin insan haklar ile temel
ozgurluklerden yararlanmasinmi kolaylastirmak igin Birlesmis Millet-
lerce gereken calismalar1 yapacag: belirtilmistir.

Bu yonleriyle BM Andlasmasi, diinya baris ve huzuru igin insan
haklarmmin diinya genelinde saglanmasii ongoriirken bu haklar1 ve

Yiizbasioglu, Necmi, .“insan Haklarmin Ulusal Diizeyde Korunmast”, Insan Hak-
lar1, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2000, s. 397.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan. .., s. 227.

2 Tarhanly, Turgut, “Birlesmis Milletler Orgﬁtu ve Insan Haklar1”, Insan Haklar,

Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2000, s. 407.

Durdular, Ercan / Neziroglu, irfan (Yayima Hazirlayanlar), Uluslararas: Temel In-
san Haklar1 Belgeleri, TBMM Basimevi, Ankara 2001, s. 4.

24
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insanlarin temel 6zgtrltklerini ilk defa “resmen” uluslararasi hukuk
alanina ¢ikarmis ve onlara evrensel bir deger tanimistir.”

Ancak uluslararasi siyasal orgiitlenmenin temel belgesi olan BM.
Anlasmasi, insan haklar1 kavramina bir¢ok yerde deginmekle birlik-
te bu kavramin somut icerigini aciklamamis yani bu haklari, teker te-
ker sayma ve belirtme yoluna gitmemistir. Baz1 kavramlarin heniiz ye-
terince olgunlasmamis oldugundan ve Anlasmaya tiye baz1 devletle-
rarasindaki gortis ayrilig1 nedeniyle klasik demokrasinin ilkeleri ko-
nusunda ortak noktalarin tespit edilmesinin zorlugu karsisinda, insan
haklarmnin ayr1 bir belgede yer almasmin sistematik olarak daha uy-
gun olacag1 kabul edilmistir.? Bu amagla gérevlendirilen Insan Hak-
lar1 Komisyonu, 1948 tarihinde “Insan Haklar: Evrensel Bildirisi"ni ka-
bul etmistir.

Evrensel Bildiri'nin kabulii, Birlesmis Milletler'in kurulmasin-
dan sonra temel insan haklarinin korunmasi konusundaki uluslarara-
st standartlarin belirlenmesi siirecine yonelik ¢alismalarin ilk adimidir
ve bu calismalarin yoniinii belirleyici bir etkiye sahiptir.®

Evrensel Bildiri, cagdas demokratik anayasalarda yer alan klasik
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini genis bicimde diizenlemekte (m.
3-21) ve ikinci kusak haklar olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve
ozgiirliiklerin de temel ve oncii belgesi sayilmaktadir.?’

Evrensel Bildiri, 6ncelikle cogunlugu basta yasam hakki ve kisi
glivenligi olmak tizere XVIIIL. yiizyildan beri yinelenen klasik hakla-
r1 diizenledikten sonra yenilik olarak, genellikle uluslararasi bildiri-
lerde ve anayasalarda yer almayan bazi haklar1 da uluslararasi agidan
ele alarak formiile etmistir. Ornegin, bildiride sayilan hak ve 6zgiir-
liiklerden, uluslararasi siyasi ve hukuki stattistine bakilmaksizin, bii-
tin tlkelerde yasayan insanlarin yararlanabilecekleri ongorulmiistiir.
Ayrica herkesin, bir devletin tilkesi icinde serbestce dolasma ve yer-
lesme hakkina sahip oldugu, herkesin zultim karsisinda baska tilke-

Kapani, Insan Haklarimn.., s. 22.

26 Kapani, Insan Haklarimn.., s. 23.

27 Gemalmaz, Mehmet Semih (Derleyen), Temel Belgelerde Insan Haklari, insan Hakla-

r1 Dernegi Yay., Istanbul.

2 Tarhanly, s. 408.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan. .., s. 233.
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ye siginma ve miilteci muamelesi gorme hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir.*

Evrensel Bildiri, uluslararas: hukuk yontinden baglayic bir niteli-
ge sahip degildir ve onu taniyan devletlere herhangi bir zorunlu yii-
kiimluluk getirmez. Bildiride birtakim haklar ve 6zgiirliikler sayilmis
ancak bunlarin nasil bir uygulama ve denetim mekanizmasi ile koru-
nacag belirtilmemistir.®® Evrensel Bildirinin yasal acidan baglayici ni-
teligi bulunmayan bir maksimum program icinde insan haklarin ta-
nimlamak yoluyla Birlesmis Milletler Andlagmasi'nin uygulanmasin
saglayan bir belge oldugu kabul edilmistir.> Evrensel Bildiri, BM Ge-
nel Kurulu'nca onaylanmis bir “karar”dir.® Zaten boyle bir nitelige sa-
hip oldugu icin diinya goriisleri, yapilar1 ve siyasal sistemleri birbirin-
den cok farkli olan ¢ok sayida devlet tarafindan kolaylikla kabul edil-
mistir.

Bazi goriisler, Evrensel Bildiri’de yer alan bazi bélumlerin uy-
gulama olanagindan yoksun oluslar1 nedeniyle, bildiriyi hazirlayan-
larmn titopyact bir yaklasim sergiledigini ileri stirmiislerdir. Gergekgi
bir yaklasimla, bildirinin bir yoniiyle ¢ok ileriye yonelik ve ulagilma-
s1 gereken hedefleri belirleyen ideal bir haklar listesi niteligi tasidig1
sOylenebilir.** Ancak Bildiri, bu hiikiimlerin yani sira derhal gercekles-
tirilmesi miimkiin ve gerekli temel haklar ve 6zgtirliikleri de siralamis-
tir. Bu tarihsel belgenin asil 6ziinii olusturan da ertelenmemesi ve 6zen
gosterilmesi gereken, bu haklardir.*

Evrensel Bildiri'nin degerlendirilmesi konusunda en ¢nemli sap-
tamayi, Bildirinin hazirlanmasinda biiyiik emegi gecen René Cassin
yapmustir. Buna gore Bildiri, BM Anlasmasi’n1 tamamlayan ve yorum-
layan bir belge olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla belgenin degeri,
katilan devletlere sadece 6giit vermenin ¢ok 6tesinde ve tistiindedir.*

30 Kapani, Insan Haklarimn..., s. 25.

81 Kapani, Insan Haklarimn..., s. 27.

32 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan. .., s. 236.

3 Tarhanly, s. 408, Golciiklii / Goziibuytik, s. 5-6.

34 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 64.

3% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 65.

36 Kapani, Insan Haklarinn..., s. 28.
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Evrensel Bildirinin etkisi, diinya devletlerinin biiytik cogunlugu-
nun sonradan katilip kendi tilkelerinde eksiz ve yetersiz de gercekles-
tirilse, insan haklaria ve temel 6zgiirliiklere verilen onemin ve inan-
cin yiiksek ideal degerler olarak kabul etmelerinin sembolii olarak go-
riilmesinden de anlasilmaktadir.’” Ayrica Bildiri, bircok ulusun in-
san haklar1 kavramiyla tanismasinda etkin olmus, yeni kurulan ¢ogu
devletin anayasalarinda Bildiriye atifta bulunulmus, bazi maddele-
ri dogrudan anayasa kurali haline getirilmis, bolgesel ve uluslarara-
s1 diizeyde ¢ok sayida insan haklar1 belgesine kaynaklik etmis, adalet
ve ozglirlugiin evrensel dl¢tide genel kabul goren bir ortak standard:
olmustur.®

3. Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Insan haklarinin uluslararast hukukta yer alistnin en 6nemli asa-
malarindan biri de Avrupa Konseyi'nin kurulusu ve Konsey’in Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni kabul edisidir.

Konumuzun 6nemi geregi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'ni, asagida daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

IIl. AVRUPA INSAN HAKLARI SC")ZLESMESi
1. Genel Olarak

Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde aym degerleri
paylasan devletlerarasinda daha siki bir birligin kurulmasi arayisi, Av-
rupa Konseyi'nin kurulus amaclarindandir. Konsey Stattisti, Baslangic
bolimiinde tiye devletlerin, her gercek demokrasinin dayandig: kisi
ozgiirliigi, siyasi ozgtirliilk ve hukukun tsttinliigii ilkelerinin kayna-
ginda bulunan diisiinsel ve moral degerlere sarsilmaz bigcimde bagl
oldugunu vurgulamistir.® Insan haklari ve temel 6zgiirliiklerinin ge-
listirilmesi ve korunmasi hedefi dogrultusunda Statii'niin 3. maddesi,
Sozlesme taraflarinin hukukun tisttinltigii ve yetki alani icinde bulu-
nan herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerinden yararlan-

37 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 62-63.

3 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan. .., s. 235.

% Cavusoglu, Naz, “ Avrupa Konseyi: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Denetim

Sistemi”, Insan Haklar, Yapi1 Kredi Yay., Istanbul 2000, s. 456.
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ma ilkesine bagl olacagini belirtirken 8. maddesi ile insan haklarina
uymayan devletlerin Konsey’den ¢ikarilacagi yaptirimini getirmistir.*

Avrupa Konseyi; ayni cografyay1 paylasan ve toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel yonden benzerlik gosteren devletler tarafindan insan hak-
larmin bolgesel diizeyde taninmasi ve korunmasi konusunda Birles-
mis Milletler’in tesviki ve ¢alismalari sonucunda Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ni kabul etmistir. Tam adiyla “Insan Haklarinin ve Te-
mel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme”, 4 Kasim 1950'de
Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Turkiye Sozlesme’yi, 10 Mart 1954 tarihinde kabul edilen bir kanun-
la onaylamistir. S6zlesme’nin hazirlayanlarin amaci, Evrensel Bildiri-
de belirtiler insan haklarin uygulanmasini saglamaktir.*

Sozlesme’nin kabul edilmesinde en 6nemli etken, Birlesmis Millet-
ler tiyelerinin sosyal ve siyasal sistemler yonitinden ¢ok farkl bir yapi-
ya sahip olmalar1 nedeniyle bu nitelikte bir s6zlesme yapilmasinin zor
ve uzun zaman alacaginin diistiniilmesidir. Oysa Konsey tiyesi dev-
letlerin ortak degerleri paylasan ve Bat1 demokrasisi ilkelerine baghlik
yoniinden ideolojik biittinliik icinde olmalari, kendi aralarinda huku-
ken baglayici nitelikte bir s6zlesme yapabilmelerini kolaylastirmis* bu
husus Konsey Statiisii'nde® de belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin getirdigi koruma mekaniz-
masi, Birlesmis Milletler ¢ercevesinde kabul edilen uluslararasi sozles-
melere gore daha gelismis ve etkindir. Birlesmis Milletler s6zlesmeleri-
ne gore Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’yle ulasilan bu asamanin ne-
deni, Sozlesme'nin evrensel degil bolgesel bir nitelik tasimasi ve taraf
devletlerin temelde ayn1 toplumsal degerleri paylasan, siyasal sistem
olarak cogulcu demokrasiyi benimseyen devletlerden olusmasidir.*

Bu Sozlesme ile insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi igin
bolgesel nitelikli bir diizen kurulmasi ve tiyelerin baz: yiiktimliiltikler

Memis, Emin; “insan Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizle-
ri”, Anayasa Yargisi, No :17, AYM Yay.: 42, s. 131.

41 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan..., $.252, 259-260.

42 Kapani, Insan Haklarimn..., s. 43.

4 Bkz. Durdular / Neziroglu, s. 319.

44 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 72.
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altina sokulmasi ile yetinilmemis, bireyin uluslararas1 hukuktan do-
gan bazi haklar1 da kabul edilmistir.*

Sozlesme'nin korumaya aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin tiimii, Avru-
pa Konseyi tiyelerinin ortak malvarlig1 ve gercekten demokratik bir re-
jimin temeli say1ldig1 icin taraf devletler, S6zlesme’deki hak ve 6zgtir-
liikkleri yargilar: altindaki biitiin kisilere tanimay1 kabul ettikleri gibi
ulusal hukuk diizenlerinde Stzlesme’ye aykir1 hukuk kurallar1 koy-
mamay1 ve var olan bu nitelikteki kurallar1 da Sozlesme ile uyum sag-
layacak bicime sokmay1 ytiklenmislerdir.*

2. Sozlesme’de Diizenlenen Hak ve Ozgiirliikler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile daha sonra kabul edi-
len ek protokollerde” yer alan haklar listesi, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'ndeki listeye gore daha dar tutulmustur. Sozlesme’de sade-
ce, klasik haklar olarak bilinen kisi haklariyla siyasal haklara yer ve-
rilmis, sosyal ve ekonomik haklara hig ele yer verilmemistir. Avrupa
Konseyi, bu haklar1 Avrupa Sosyal Sarti’'nda, ayr1 bir mekanizmada
ele almigtir.®

Sozlesme’de, Evrensel Bildiri'de oldugu gibi hak ve 6zgiirliikle-
rin sadece genel formiiller halinde aciklanmasiyla yetinilmemis, bun-
lar miimkiin oldugu kadar somut bicimde tanimlanmis ve sinirlar1 be-
lirlenmistir. Yani Sozlesme ve ek protokoller, tim hak ve ozgiirliikle-
ri kapsay1p giivence altina almamakta, sozlesme ve protokollerde yer
alan hak ve dzgtirlukler sinirlh olmaktadir.®

% Unal, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi”, s. 67.

46 Yiizbasioglu, Necmi, “Avrupa Insan Haklart Hukukunun Niteligi ve Ttirk Hukuk

Diizenindeki Yeri Uzerine”, AUSBF Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt: II, Say1: 1,
Mayis 1994, s. 26.

Sozlesme’de yer alan bosluk ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla gesitli tarihler-
de protokoller kabul edilmesi usulii benimsenmistir. Protokoller, genel olarak Soz-
lesme organlarinin isleyisini daha etkin kilmaya yo6nelik olarak usul hukukuna ve
Sozlesme’de yer verilmeyen bazi yeni haklarin taninmas: yoluyla, haklar katalo-
gunun genislemesi sonucunu doguran maddi hukuka iliskindir. Bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan..., s. 265.

Kapani, Insan Haklarimn..., s. 45.

4 Goletklii / Goziibuytik, s. 11, Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancak-
dar, Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, TC Adalet Bakanlig1 Egi-
tim Dairesi Bagkanli1 Yay., Ankara 2004, s. 99 vd.

47

48
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Bu farklar, iki belge arasindaki nitelik ayriligindan kaynaklanmak-
tadir. Sozlesme, baglayiciliktan yoksun bir ilkeler bildirisinden ibaret
degildir ve Sozlesme’de yer alan haklarin uygulamada saglanip sag-
lanmadigimin oldukga siki bir denetimden gecirilmesi s6z konusudur.
Bu nedenle, hi¢ degilse baslangicta hak ve ozgiirliiklerin daha dar tu-
tulmasi, boylece denetime imken verecek bir aciklikla belirtilmesi yolu
tercih edilmistir.>

Evrensel Bildiri’de yer alan kisisel ve siyasal haklarin bir bolimii-
nii kapsayan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin hak ve 6zgiirliik-
ler katalogu, zaman zaman kabul edilen protokollerle genisletilmekte-
dir. Bugtine kadar kabul edilen on bir protokolden 1, 4, 6, ve 7 numa-
ral1 protokoller, Sozlesme’yle taninan haklarin kapsamini genisletmis-
tir. Ancak yapilan protokoller, ancak bu protokolleri onaylayan dev-
letler agisindan baglayici nitelik tasimaktadir.”

3. Sozlesme’nin I¢ Hukuktaki Konumu

Sozlesme'nin 1. maddesi, taraf devletlerin Sozlesme’de yer alan
hak ve ozgtrliikleri, yetki alanlar1 icindeki bireylere saglamakla yii-
kiimlii olduklarin belirtmis, bu yiikiimliiliigiin nasil yerine getirilece-
gi ise devletlere birakilmistir. Ancak devletlerin s6z konusu ytukumlii-
liiklerini gergeklestirmek igin sececekleri yollar, Sozlesme’ye uygun ol-
malidir. Sozlesme, devletlere Stzlesme’yi i¢ hukuk kurallarinin bir bo-
limi haline getirmek ya da Sozlesme'nin ulusal alanda dogrudan uy-
gulanmasini saglamak gibi bir ytikiimliiliik getirmez. Bu nedenle S6z-
lesme ile i¢ hukuk arasindaki iliski agisindan monist ya da dialist sis-
temlerden hangisini benimseyecegi her devletin kendi sorunudur. Bu
konuda devletlerin uygulamas: da farklidir. Ancak hangi sistemi ka-
bul ederse etsin bircok devletin, yasalarini Sozlesme ile mahkeme ka-
rarlar1 dogrultusunda uyguladiklar: goriilmektedir.”

50 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 70.

51 Cavusoglu, “Avrupa Konseyi”, s. 457.

52 Tiirmen, Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”,

Anayasq Yargisi, No: 17, AYM Yay.: 42, s. 32-33; Bkz. Cavusoglu, Naz, “ Avrupa Bir-
ligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”, Anayasa Yargisi, No.
22, AYM Yay.: 52, s. 306-328.
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Devletlerin, i¢ hukuklarini S6zlesme ile uyumlu hale getirmek yi-
kimlultigtint gerceklestirme usulleri, kendi tercihlerine birakilmakla
birlikte Mahkeme, bir devletin mevzuatinin ya da uygulamasinin S6z-
lesme ile uyum icinde olup olmadigini tespit etmede son sozii sdyle-
me hakkina sahiptir. Taraf devletler, S6zlesme’yi yorumlama ve uygu-
lama yetkisini Mahkemeye vermislerdir.>

4. Sézlesme’nin Ozellikleri
a. Sozlesme'nin Ikincil Niteligi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6ngérdiigii denetim meka-
nizmasinin harekete gegirilmesinin 6n kosulu, i¢ hukuk (ulusal yar-
g1) yollarinin titiketilmis olmasidir. S6zlesme’yle belirlenen temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi, once taraf devletlere birakilmistir. Bu an-
lamda Sozlesme ile kurulan giivence mekanizmasi, ulusal sistemlere
gore ikincil ve tamamlayici niteliktedir.>

Insan haklarinin korunmasi konusunda Sézlesme’de ongoriilen
oncelikli sorumluluk, S6zlesme’ye taraf olan devlete ve onun yarg or-
ganlarina, en ¢ok da Anayasa Mahkemesi'ne aittir.”

Sozlesme organlari, sozlesen devletlerin yargl organlarimin yasa-
lar1 dogru uygulayip uygulamadigini denetleyen kuruluslar degildir.
Sozlesme organlarinin devreye girmesi ancak Sozlesme ile giivence al-
tina alinmis olan bir hakkin ulusal merciden ¢ikan bir islemle zedelen-
mesi ile s6z konusu olur. Yani S6zlesme organlari, ulusal merciiler {is-
ttinde ikinci bir temyiz yeri degildir. Bunlarin gorevi, Sozlesme kural-
larmin ¢ignenip ¢ignenmedigini saptamaktir.®

% Bicak, Vahit, “Uluslararasi Insan Haklar1 Normlarin: Yorum Organi Olarak Avru-

pa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarmmn Tiirk Hukukunun Gelisimine Katki-
s1”, Anayasa Yargisi, No: 177, AYM Yay.: 42, s. 110.

54 Yiizbasioglu, Avrupa Insan Haklari..., s. 27.

% Bicak; s.114; Memis, “Insan Haklar: Avrupa Standart1 ve fc Hukuk Etkilesimi Ana-

lizleri”, Anayasa Yargisi, No: 17, AYM Yay.: 42, 5.133; Tung, Hasan, “Milletlerara-
s1Sozlesmelerin Tiirk Ic Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargist, No: 17, AYM Yay.:42,
s. 176; Dogru, Osman, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuka
Etkileri”, Anayasa Yargisi, No:17, AYM Yay.: 42, s. 195.

% Goleiiklii / Goziibiiyiik, s. 15.
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b. S6zlesme’nin Kargiliklilik Ilkesine Dayanmamasi

Geleneksel uluslararasi sozlesmelerde karsilikli ytikiimliiliikleri
iceren sozlesmelerde oldugu gibi karsiliklilik ilkesi esastir. Ancak Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi agisindan karsiliklilik ilkesi séz konu-
su degildir.”

Sozlesme, taraflara karsilikli olarak yiikiimliiliikler yaratmaz.
Yani taraf devletin S6zlesme’den dogan yiikiimlulugiinii yerine ge-
tirmesi, bagka bir devletin yuikiimliiliigtinti yerine getirmesine bagh
degildir.”® Sozlesme’ye taraf bir devlet, insan haklarina sayg: goster-
meyi, Sozlesme’ye tiye diger devletlerin de sayg1 gostermesi kosuluna
bagli tutamaz.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, biitiin taraf devlet-
ler igin baska devletlere bagli olmaksizin var olan nesnel yiiktimliiliik-
ler getirmektedir.®

c. Sozlesme’'nin Dogrudan (Uygulanma) Etki Niteligi

Sozlesme hiikiimlerinin konusu ve igeriginin taraf devletleri bag-
lamasinin yan: sira 1. maddeye gore, S6zlesme’de tanian temel hak
ve ozgiirliikler, taraf devletlerin yetki alanina giren herkese dogrudan
etkili (direct effect) olacak bir nitelik tasir. Yani Sozlesme, kisilere dog-
rudan hak ve dzgiirliikler tanir. Nitekim Sozlesme'nin temel hak ve
ozgiirliikleri diizenledigi Birinci Boltim’deki kurallar; konulariyla ve
“acik ve ayrintili” ve “yeterli derecede belirleyici” igerikteki diizenlemele-
riyle uygulanmak i¢in baska kurallar1 gerektirmeden stibjektif haklari,
kisiler lehine tanimaktadir.®

Bu nedenle AIH Sozlesmesi, dogrudan uygulanabilir normlar iger-
digi icin i¢ hukuktan 6nce gelir ve i¢ hukuktan tisttindiir. Boyle durum-
larda taraf devletlerin mahkemeleri, dogrudan Sozlesme hiikiimlerini
uygulamak zorundadir. I¢ hukuk normlari ise ancak Sozlesme’yle ge-
liskili olmadig1 dlctide uygulanma imkanina sahiptir.®

5 Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, s. 70.

% Tiirmen, s. 36-37.

% Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, s. 70.

% Tiirmen, s. 37.

61 Yiizbasiogluy, s. 26.

62 Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, s. 72; Memis, Sozlesme'nin 1. mad-

desinde “tanimay1 taahhiit ederler” yerine “tanirlar” sdzctigtintiin kullanilmasi-
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5. Sozlesme’de Ongoriilen Haklarin
Yargisal Korunma Mekanizmasi

a. Genel Olarak

Sozlesme, medeni ve siyasi hak ve 6zgiirliikler katalogunun olus-
turulmasinin yani sira, uluslararasi insan haklari normlarinin statik ta-
rihsel belgeler olmasini engelleme ve bu normlarin yasayan belgeler
olmasini saglama fonksiyonunu yerine getirmeyi amaglamistir.®

II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’'nda yasanan ta-
rihsel gercekler 15181nda, devletin kendi vatandaslarma nasil muame-
le ettiginin sadece kendisini ilgilendiren bir konu olmadig1 yani bir
i¢ mesele olmadig gortisii kabul edilmistir. Bilindigi gibi o doénem-
de gerceklestirilen hak ihlalleri ve tldiirme eylemleri, ¢cikarilan yasa-
lar gercevesinde yapiliyordu ve daha sonra sorumlular, savunmalari-
n1 da eylemlerin yiirtirliikte olan yasalara uygun oldugu seklinde yap-
mislardi. Yasanan tecriibeler, devletlerin milli hukuklariyla temel in-
san haklarmi korumalar1 konusunda milli hukuklar1 ve uygulamay
denetlemekle gorevli organlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*

Sozlesme’de belirtilen insan haklarinin, taahhtt edilen ytiktimlii-
liikklerin Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan pratikte yerine getiri-
lip getirilmediginin tespiti amaclanmistir. Yani insan haklarinin ko-
runmasinin, pozitif bir hukuk sistemi olarak uluslararas: kurumsal
bir mekanizmaya yani yargisal bir giivenceye kavusturulmasi sistemi
benimsenmistir.® Bu dogrultuda, 18 May1s 1954'te Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu ve 21 Subat 1959’da Avrupa Insan Haklar1 Divani ku-

nin, I. Bsliimde yer almis olan hak ve 6zgiirliikleri tanima yiiktimliiltigii bicimin-
de degerlendirilecegini ifade etmis. Bkz. Memis, s. 153. Yiizbasioglu da bu ifade-
nin amacinin ayni zamanda kisilere dogrudan hak tanimak oldugunu belirtmis-
tir. Bkz. Yiizbasioglu, “ Avrupa Insan...”, s. 26; Ancak Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin kabul etmis oldugu diger s6zlesmelerin
uygulanmasina engel degildir. Bireyler, milli mahkemelerde Sozlesme hiikiimle-
rinin uygulanmasin talep edebilecekleri gibi tabi oldugu devletin taraf oldugu ve
daha genis haklar saglayan diger sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini da iste-

yebilirler. Bkz. Unal, “Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi”, s. 70.

6 Bicak, s. 88; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan..., s. 259, Kaboglu, ibrahim, Anayasa Hu-

kuku Dersleri, Legal Yay., 3. baski, s. 220.

% Bicak, s. 113.

6 Bicak; s. 87; Weber, Frans, “Insan Haklarimn Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 S6z-

lesmesi Yoniinden Cagdas Yorumu”, Anayasa Yargisi, No: 9, AYM Yay.: 27, s. 318.
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rulmustur. Avrupa Konseyi'nin organi olan Bakanlar Komitesi ise Di-
van kararlarmin yerine getirilmesini izlemekle ve buna yonelik ¢alis-
malar1 yapmakla yetkilendirilmistir.®

Zamanla Sozlesme organlarina yapilan basvurulardaki artis nede-
niyle S6zlesme'nin 6ngordiigli koruma sistemi yeniden yapilandiril-
mis ve 1988 yilinda kabul edilen 11. Protokol ile Komisyon ve Divan
birlestirilerek “Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi” haline getirilmistir.*’

Sozlesme'nin asil onemi, giivence altna aldig1 hak ve 6zgtirliik-
lerin tiiri ya da Avrupa Konseyinin temeli olmas1 degil ortak gtiven-
ce sistemine dayanan, uluslararas: yargisal bir denetim mekanizma-
st kurmasi ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasidir.®®

Sozlesme'nin tarudigr “bireysel basvuru hakk:” ile bireye, hak-
larmi ihlal eden Sozlesmeci devlete karst Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nde dava agma hakki taninmustir. Boylece ilk kez birey,
uluslararasi hukukta hak sahibi yapilmistir.®” Bu hak, 11. Protokol’den
once secimlik bir hiikiimdii. Yani bireye basvuru hakkinin taninmasi,
taraf devletin ayr1 bir kabul beyanina baglrydi ve stire ile stnirlandirila-
biliyordu. Ancak 11. Protokol ile bireysel basvuru hakki, zorunlu yetki
haline getirilmistir. Ttirkiye, bireysel basvuru hakkini 1987 yilinda ka-
bul etmistir. Taraf devletlerin, Sozlesme hiikiimlerinden birinin ihlal
edildigi gerekgesiyle diger devlet aleyhine Mahkeme'ye yaptig1 basvu-
ru (sikayet) ise “ortak giivence” denilen “devlet basvurusu”dur. Bu meka-
nizmayla her taraf devlet, digerinin s6zlesme yiikiimliiltigiinii yerine
getirmesini denetlemekle sorumlu tutulmustur. Tiirkiye, devlet bas-
vurusunu yani Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini 1989 yilinda tani-
mustir. Secimlik yetki olan bu yol da 11. Protokol ile zorunlu yetki ha-
line getirilmistir.”

% Y1ldiz, Mustafa; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Islevsel Konumu”, Anaya-

sa Yargis;, AYM Yay.: 36, s. 255.

Dogru, Osman / Nallbant, Atilla, Insan Ha.klarl Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar
Ozetleri (1995-2000), Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2001, s. 1-2.

8 Golciiklii / Goziibiiyiik, s. 11.
69

67

Selguk, Sami, “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Tiirk Uygulamas1”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 54, Ocak-Subat 1999, s. 7.

0 Goleiikli-Gozbiiytik, s. 14.
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b. Yarg1 Mekanizmasina Basvurabilecek Olanlar

Uluslararasi sozlesmelerin konusu genelde uluslararasi hukuk 6z-
neleri arasindaki iligkileri diizenlemektir. Ancak insan haklar1 s6zles-
melerinin 6zneleri herkestir, tim insanlardir.”” Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi de bu S6zlesme'nin kapsamina giren hak ve ozgiirliikle-
ri, hicbir ayirim gozetmeksizin sézlesmeci devletlerin kendi yetki ala-
n1 iginde bulunan herkese, tanimistir. S6zlesme'nin uygulanmasi agi-
sindan vatandaslik onemli degildir.”? Sozlesme’nin 1. maddesinde ge-
cer “her kisi” ifadesi, belirtilen tanimiyla Sozlesme'nin evrensel niteli-
gini de belirtmektedir.”

Sozlesme’de korunan degerlerin ihlal edilmesi durumunda ise ta-
raf devletlere, bireylere, birey guruplarina ve hiiktimet dis1 kurulusla-
ra, Sozlesme’ye taraf olan devlet aleyhine, Sozlesme organlarina bas-
vurabilme imkan1 getirilmistir.”

Gergek kisilerden bagka hiiktimet dis1 kuruluslar ve kisi topluluk-
lar1 da Sozlesme’'nin korumasindan yararlanabilirler. Kisi topluluk-
larindan ne anlasilmasi gerektigi, Komisyon tarafindan belirtilmistir.
Buna gore ulusal hukuka gore olusturulan tiim topluluklar, kisi top-
lulugu olarak kabul edilir. S6zlesme’nin 25. maddesinden de bu top-
luluklardan 6zel hukuk ttizel kisilerinin kastedildigi anlasilmaktadir.”

Sozlesme’'nin, bireyi de yargisal koruma mekanizmasini harekete
geciren bir hak sahibi olarak kabul etmesi 6nemlidir. S6zlesme’nin ge-
tirdigi mekanizmaya gore; giivence altina alinan bir hak ya da 6zgtir-
ligiin, sozlesmeci devlet tarafindan ¢ignenmesi durumunda “magdur”
olan birey, devleti Avrupa insan Haklar: Mahkemesi'ne sikayet edebi-
lecektir. Bu sistem, uluslararasi hukukta bir devrim gergeklestirmis ve
birey, ulusal hukuk 6znesi olmanin yan sira ilk kez, uluslararas: hu-
kukta hak sahibi yani uluslararas: hukuk 6znesi yapilmistir.”

71 Memis, s. 133.
72 Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, s. 70.
73 Selcuk, s. 6.
74 Bicak; s. 87.

75 Polat, Ali; “Avrupa insan Haklar Komisyonuna Bagvuru Hakki ve Divanin Zo-

runlu Yarg: Yetkisi”, Hukuki Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, Ocak 1998, s. 27.
7 Golciiklii / Goziibiiyiik, s. 14.
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c. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Verebilecegi Kararlar ve Niteligi

Mahkeme, Stzlesme'nin 41. maddesi uyarinca, Sozlesme veya
Protokolleri'nin ihlal edildigine karar verirse ve davali devletin i¢ hu-
kuku bu ihlali tam olarak telafi edemiyorsa, Mahkeme gerektigi tak-
dirde hakkaniyete uygun surette zarar goren taraf1 tatmin eder. Hak-
kaniyete uygun tatmin, ihlalden dogan maddi veya manevi tazminat
ya da eski hale iade ile davacinin 6dedigi yargilama giderlerini icerir.

3.8.2002 tarihinde kabul edilip Resmi Gazete'nin 9 Agustos 2002
giin ve 24841 say1ili niishasinda yayimlanan, kamuoyunda uyum yasast
olarak bilinen, 4771 sayili Kanunun 6. ve 7. maddeleriyle, Hukuk Usu-
lii ve Ceza Muhakemeleri Usulii kanunlarina eklenen ek maddelerle,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce kesin olarak verilmis veya ke-
sinlesmis olan bir kararin, Insan Haklarmn: ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi-
gi saptandiginda, ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan Sozlesme’nin
41. maddesine gore hiikmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek so-
nuclar dogurdugunun anlasilmas: halinde Adalet Bakani, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvu-
ruda bulunan veya yasal temsilcisine Mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil icinde Yargitay Birinci Baskanligi'ndan muha-
kemenin iadesi isteminde bulunma olanag: taninmistir. Anilan mad-
delerin 2. fikralarinda ise bu istemin incilimi usulii diizenlenmistir.

Mahkeme’nin kararlarin kesindir ve ilgili devlet bakimindan bag-
layic1 bir nitelik tasimaktadir. Mahkeme nin S6zlesme’nin ihlal edildi-
gine iliskin kararinin taraf devletce uygulanmasinin denetimini Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi yerine getirir. Taraf devletin ihlali ya-
salardan doguyorsa Komite, o tilkeden yasalarimni degistirilmesini ta-
lep eder. ihlale yol agan yasanin Anayasa ya da bir baska yasa olmast,
durumda degisiklik yapmamaktadir. S6zlesme ile i¢ hukuk arasindaki
iliskide, 6nceki yasa-sonraki yasa ya da genel yasa-6zel yasa kurallari-
nin da gecerli olmayacagi kabul edilmelidir.”

Uygulamada mahkemenin ihlal tespitinden sonra sozlesmeci dev-
letlerin, anayasalar1 dahil olmak {izere mevzuatlarinda gerekli degi-
siklikler veya yeni diizenlemeler yapmak suretiyle kendi kamu ma-

77 Tiirmen, s. 37-38.
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kamlarinin Sézlesme’ye uygun davranmalarini saglamaya calistiklar
gozlemlenmektedir.”® Nitekim Mahkeme'nin Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi davasinda” da belirttigi gibi devletlerin yetki alanlar1 icin-
deki biittin bireylere S6zlesme’de tngoriilen hak ve dzgiirliikleri sag-
lamakla ytikiimlii olduklarini belirten S6zlesme'nin 1. maddesi, dev-
letin buitiin yargisal yetki alanini, istisna tanimadan kapsamaktadir.
O nedenle devletin yargisinin biitiintiniin S6zlesme’ye uygun olma-
s1 gerekmektedir. Bu anlamda Anayasa hiikiimleri ile yasa hiikiimle-
ri arasinda bir fark yoktur. Hepsi ayni1 sekilde S6zlesme'nin denetimi-
ne tabidir.®

d. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Etkisi

AIHM'nin, milli hukuklar1 gegersiz sayma, idari kararlar1 ip-
tal etme ve mahkeme kararlarin1 bozma yetkisine sahip olamamasi-
na ragmen Mahkemenin verdigi kararlar, tim tiye devletlerce ele
alinmaktadir.®

Zamanla Sozlesme sisteminin isleyisi, bireysel olarak karar veri-
len davalarin 6tesinde bir etki saglamistir. Belirli bir hiikiim, sadece
davann taraf1 olan s6zlesmeci devlet icin baglayici olmasina ragmen
diger devletler de kendi i¢ hukuklarmin ve uygulamalariin Sozles-
me ile uyumlu olmasi i¢in bu davalarda verilen hiikiimlerden yarar-
lanmislardir. Hatta Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin bile Sozles-
me ictihat hukukuna ve uygulamasia uyum saglamak icin yasalarmni
degistirdikleri gortlmiistiir. Dolayisiyla Mahkeme, verdigi kararlarla
bireylerin giinliik hayatinin gelisimine katki saglamakla kalmamakta
ayni zamanda tiim diinya icin asgari diizeyde adalet standartlar1 koy-
ma gorevinin yerine getirmektedir.®

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, kararlarinda Sézlesme’nin Av-
rupa kamu diizenini temsil ettigini vurgulamistir. Bunun o6tesinde
Sozlesme, Avrupa’da ortak bir hukuki alan yaratmaktadir. Mahkeme-

78 Dogru, s. 209 .

79 Dogru / Nalbant, s. 32.
80 Tiirmen, s. 38.
81 Bicak, s. 113.

8 Bicak, s. 19.
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nin kararlar1 ve bu kararlarda belirtilen esaslar, biitiin Avrupa tilkele-
rinde gecerli olan ortak hukuki standartlar olusturmaktadir.®®

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 4. 3. 1991 tarihinde Sozlesme’yi
insan haklar1 alaninda Avrupa diizeninin anayasasi olarak benimse-
mistir. Uye devletler de bu haklar ve 6zgiirliikleri, ortak malvarligi ve
demokratik rejimin temel esas1 sayarak, ulusal hukuklarini bu S6zles-
meyle uyumlu hale getirmeyi etmektedirler.®

Sozlesme’ye taraf devletlerin vatandaslarinin Sozlesme organlari-
na basvuru nedenleri, sadece agir hukuki ihlallerden kaynaklanma-
makta toplumlarinin yapisal sorunlarmna iliskin olarak devletlerinin
¢oztimlerini yetersiz bulmalarina da dayanmaktadir. Yildiz’a gore bu
durum, Mahkemenin Uluslartistti Avrupa Anayasa Mahkemesi islevi-
ni gordiigiiniin kabul edildigini gostermektedir.®

IV. INSAN HAKLARINI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESINI YANSITAN YARGITAY KARARLARI

Insan haklarina deginen ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
yer veren Yargitay kararlarimizi, dayanaklarina gore asagidaki baslik-
lar altinda incelemeye calisacagiz.

1. Insan Haklarina ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
Yer Veren Ceza Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlar1

a. Tiirk Mahkemelerinde Yargilanan Yabanci Uyruklu
Saniklarin Sorgu ve Savunmalarinda Bulunan Cevirmen
Ucretinin Yargilama Giderlerinden
Sayilip Sayillamayacagina iliskin Kararlar

Yargitay Ceza Genel Kurulu, hirsizlik sugundan yargilanip mah-
kumiyetlerine karar verilen yabanci uyruklu saniklarmn sorgu ve sa-
vunmalarinda kullanilan ¢evirmenlere ddenmesine karar verilen ter-
climan tcretlerinin yargilama giderleri kapsaminda saniklardan alin-
masina iligskin karari, Sozlesme'nin “Her sanik ... durusmada kullanilan

8  Tiirmen, s. 37.
8 Selcuk, s. 6.
8 yildiz, s. 266.
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dili anlamadigr veya konusmadigu taktirde bir terciimanin yardimindan para
ddemeksizin yararlanmak ... hakkina sahiptir.” seklindeki 6/-e madde-
si uyarinca yerinde gormemistir. Yargitay, “Yargilamada kullamlan dili
anlamayan ya da sagr dilsiz olan samiga, yalniz son sorusturmada degil yar-
gilamamn tiim asamalarinda kesin hiikme kadar, saglanan cevirmen igin ode-
necek ticretin; mahkumiyet halinde dahi diger yargilama giderlerine eklenerek
samiktan istenmesinin miimkiin olmadigini”, 12.03.1996 giin ve 1996/6-2
Esas 1996/33 Karar sayil1 karari ile kabul etmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi 06.11.2000 giin ve 2000/1645-14716
sayili, 06.07.1998 giin ve 1998/6744-7444 sayili, 26.02.1998 giin ve
1997/13947-1998 /1503 sayili kararlarinda ayni goriisii benimseyerek
yabanci uyruklu saniklarin, yargilamada kullanilan terctiman ticretle-
rinden sorumlu olamayacaklarina karar vermistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi ise yasal kosullara uymadan evlenme su-
cunu isleyen Tiirk uyruklu olmasina ragmen Tiirkce bilmeyen bir sa-
nik hakkinda verilen mahkumiyet kararini, yargilamada kullanilan
cevirmen {icretinin “Anayasa’nin 90. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6/3-e madde ve fikrasi gozetilmeden tayin edilen cevirmen igin
takdir olunan ticretin yargilama giderine eklenerek saniktan alinmas:”n ya-
saya aykir1 bularak oycoklugu ile bozmustur. Bu karara kars: iki tiye,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 4. maddesinin emredici hiikmii ile de-
gistirilemeyecegi bildirilen 3. maddesinde; “Devletin Dilinin Tiirkce” oldu-
Gunun bildirilmesine, Avrupa Insan Haklart Komisyonu nun: [Szlesme, dil
ozguirliigiinii grivence altina almamistir (Kom. K., Clerfayt, Legros/ Belgika,
17.05.1985, No. 10650/83, DR 42, S. 212 ), Sozlesme, kisiye yonetimle ilis-
kilerinde istedigi dili segme hakkini da tanimanugstir (Kom. K., Fiyske Nasyo-
nale Partiz/Hollanda, 12.12.1985, No. 11100/84, DR 45, S. 240)] biciminde-
ki kararlariisiginda, yargilanan kisinin azinlik statiisiinde olmadigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti yurttas: oldugu da gozetildiginde sayin ¢ogunlugun bozma dii-
stincesine katilmiyoruz.” gerekgesiyle karsi oy yazmuslardir.

b. Tiirk Mahkemelerinde Yargilanan Yabanci Uyruklu
Saniklara Miidafii Tayinine iliskin Karar

Yargitay 10. Ceza Dairesi, 24.12.1996 giin ve 1996/13975-14546 sa-
yil1 karari ile dilekgesiyle Liibnan uyruklu oldugunu, Tiurkge bilme-
digi i¢in savunmasin yeterince yapamadigini, yakinlarindan yardim
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alamadigimi ve ekonomik yonden magdur durumda bulundugunu be-
lirterek, mahkemede savunmasimi yapmas: igin bir avukat tayin edil-
mesini isteyen ancak bu istemi Baro Baskanliginca reddedilen sanigy,
avukat tayin edilmeden yargilayip mahkum eden yerel mahkeme ka-
rarini, S6zlesme’nin 6/3-c maddesi uyarinca bozmustur. Daire, kara-
rinda Sozlesme’nin “Her sanik ... kendi kendini savunmak veya kendi sece-
cegi bir savunmacimn yardinundan yararlanmak ve eger savunmact tutmak
icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan ya-
rarlanabilmek... hakkina sahiptir.” diyen bu maddesine dayanarak “Mii-
dafii bulunmayan, ekonomik durumunun uygun olmadigin belirterek avukat
tayin edilmesini isteyen tesekkiil halinde uyusturucu madde ithal etmek su-
cundan yargilanan samga avukat tayin edilmeden yargilama yapilarak mah-
kumiyetine karar verilmesini yasaya aykir1” buldugunu belirtmistir.

c. 2911 Sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'na
Aykir1 Davranislarda Bulunan Saniklarin Eylemlerinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kararlar

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.06.1997 giin ve 1997/8068-9593 sayil
kararinda Egit-Sen yoneticisi olan sanuklarin Toplant: ve Gosteri Yiiri-
yisleri Kanunu'na aykirt davranistan dolayr mahkumiyetlerine karar
veren yerel mahkeme kararini, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) soz-
lesmeleri ile bu s6zlesmelerin Yasama Meclisinde onaylanarak i¢ hu-
kuk kurali haline gelmis bulunmas1 nedeniyle ve 6zellikle eylemleri-
nin demokratik ve sendikal haklarimi kullanmaya yonelik “Demokratik
tepki” niteliginde bularak bozmustur. 12.02.1996 giin ve 1995/17577-
1996/2011 sayili kararinda da bir bagka sanuk hakkindaki mahkumiyet
hiikmiinii, ILO sozlesmeleri cercevesinde gorerek bozmustur.

Ayni Daire, 27.03.1998 giin ve 1998 /26-4491 sayili karari ile tiniver-
site harclarinin arttirilmasina tepki gosteren sanik 6grenciler hakkinda
Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu'na muhalefetten dolay1 veri-
len mahkumiyet kararini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 26. mad-
desiyle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek Paris Protokolii'ntin 2.
maddesine aykir1 bularak eylemlerin “Masumane bir davranis, bigim ve
demokratik bir tepki” olarak niteleyip bozmustur.

Yargitay 8. Ceza Dairesi;
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- 16.05.2001 giin ve 2000/1903-2001/10622 sayil1 ilamu ile se¢im
propagandas: yapan milletvekili adaymnin otobtiistine domates firlatan,

-15.04.1999 giin ve 1999/1921-5266 sayili ilami ile Tiirkiye genelin-
de getelere ve yolsuzluklara kars: ytirtitiilen “Aydinlik igin bir dakika ka-
ranlik” eylemine katilip konusma yaptiktan sonra ihtara gerek kalma-
dan kendiliginden dagilan,

- 03.02.2000 giin ve 1999/19782-2000/1554 sayili ilami ile Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu'na bagh Tiim Yari-Sen Sendi-
kas1 bagkan ve yonetim kurulu tiyelerinin cezaevlerindeki baz1 gorev-
lilerin bagka illere stirgiin edilmelerini protesto amaciyla Ankara Ulu-
canlar Cezaevi ontinde basin agiklamasi okuyan ve slogan atan ve ¢ok
kisa bir stire sonra yapilan anons tizerine dagilan,

Saniklarin mahkumiyetlerine iliskin yerel mahkeme kararlarini,
yine asiriliga kacan ancak sug tegkil etmeyip ceza yaptirimi gerektir-
meyen “Demokratik tepki” niteliginde kabul edilmeleri gerektigi duistin-
cesiyle bozmustur.

Ancak Ceza Genel Kurulu ise 07.03.2000 gtin ve 2000/4-25 esas
2000/44 karar sayil1 karari ile gorevi terk sugundan TCK'nin 236/1
maddesi uyarinca mahkum edilen saniklar hakkindaki hitkmii ILO
sozlesmeleri cercevesinde bozan Ozel Daire kararina karg: yoneltilen
itiraz tizerine verdigi kararda; hentiz devlet memurlariyla diger kamu
gorevlilerinin sendika kurma ve sendikaya tiye olma hakk: verilmis ol-
makla birlikte isi yavaslatma veya terk etme ya da grev hakki taninma-
mis, bu konularda gerekli yasal diizenleme yapilmamuistir gerekgesiy-
le kendisine yapilan itirazi kabul ile mahkumiyete iliskin yerel mahke-
me kararini onamistir.

d. 3167 Sayil1 Cek Kanununa Iliskin Karar

Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan sanik hakkinda 3167 sayili
Cek Kanunu'nun 16/1 ve TCK'nin 59. maddeleri uyarinca on ay hapis
cezasina hiikmedilmesi tizerine karar, sanik tarafindan temyiz edil-
mis, Yargitay 10. Ceza Dairesi bu karar1 23.10.2001 giin ve 12536/22808
sayili ilamu ile “17 Ekim 2001 tarih 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4709 sayili kanunun 15. maddesi ile degistirilen Anayasa’nin 38.
maddesinin son fikrasi karsisinda yasal diizenlemenin ne olacaginin belirlen-
mesi agisindan acilen uyum yasasi ¢ikartilmas: zorunlulugu da nazara alina-

172  TBB Dergisi, Say1 87, 2010



hakemli makaleler Aydan Omiir SURLU

rak sonucun beklenilmesi ve buna gore yeniden takdir ve degerlendirme ya-
pilarak uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmas:” gerekgesiyle diger
yonlerini incelemeksizin yerel mahkeme kararmi bozmustur.

Bu karara Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca itiraz edilme-
si tizerine Ceza Genel Kurulu, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 4.
Protokolii'niin 1. maddesi, bor¢lar hukuku iliskisinden kaynaklanan borg-
larini rizasiyla odemeyen bir bor¢lunun bu yiizden hapis cezasiyla cezalan-
dirilmasini yasaklamistir” ana gerekgesiyle itirazi reddetmis ve Ozel
Daire’nin goriisiinii benimsemistir.

Gortildiigi tizere Ozel Daire ve Ceza Genel Kurulu bu sonu-
ca, Anayasa degisikligi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 4.
Protokolii'niin 1. maddesine dayanarak ulasmiglardir.

e. Bir Sugu Soyletmek I¢cin Yapilan Iskence ile Ilgili Karar

Yasa dis1 pankart asma olay1 nedeniyle aralarinda 16-17 yaslarin-
da dgrenciler de bulunan saniklar hakkinda yaptiklar1 sorusturma si-
rasinda onlara iskence yaptiklar1 iddiasi ile haklarinda kamu davas:
acilan saniklarin beraatlerine hitkmeden yerel mahkeme karari, Yar-
gitay 8. Ceza Dairesi'nce 12.10.1998 giin ve 1998/10667-12819 sayil
ilamla bozulmustur. Yiiksek Mahkeme, bu sonuca asagidaki gerekce
ile ulagmustur:

“Raporlarin ve anlatimlarin ortak karakterlerinden, yogunluk kazanan
davrams bicimlerinin; hakaret, tehdit, goz baglamak yiiksek voliimlii marg
dinletmek, ¢irilgiplak soymak, elektrik akim vermek, basingl su stkmak, 1slak
battaniyeye sarmak, beden giiciintin dayanamayacag: sabit hareketlere zor-
lamak, erkeklerin hayalarini sikmak, kizlara cinsel taciz, makatlaridan cop
sokmak, fiziki cebir ve yek digerine yapilan iskenceyi seyrettirmek seklinde so-
nug almaya yonelik stireklilik gosteren bezdirici, 1stirap verici nitelik gdster-
digi anlasilmigtir.”

Anayasa’'nin 17/3. maddesindeki; “Kimseye iskence ve eziyet yapila-
maz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tu-
tulamaz” hiikmii yer almis, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 5.
maddesindeki 6geler “iskence-torture”, “zalimane-cruel”, “gayri insani-
inhurmain”, “haysiyet kirici-actes-outrageants” deyimiyle TCK'nin 243.

maddesine aynen aktarilmistir.
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Ulkemiz, evrensel boyuttaki insan haklari ile ilgili uluslar arast
sozlesmeleri benimsemis ve i¢ hukukumuzun bir pargas: olarak ya-
salastirmistir. Anayasa’nin 90/Son madde ve fikrasina gore usultince
ylriirlige konulmus milletleraras: sozlesmeler kanun hiikmiindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki hak ve hiirriyetlerin ba-
sinda, yasama, iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kiric1 ceza ve
muamelelere karsi korunma hakki belirlenmis, 3. maddesi ile yasakla-
ma getirilmis, Avrupa Konseyi biinyesinde 1987 yilinda imzalanan Is-
kencenin ve Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelelerin On-
lenmesi Sozlesmesi'nin dibacesinde TCK'nin 243. maddesinde yazili
tanimlamalar1 aynen yer verilmistir. Bu sozlesme sadece kural belirle-
mekle kalmamais (CPT) iskencenin 6nlenmesi komitesi komisyonu ku-
rarak taraf tilkelerde uygulamay fiilen denetime almistir. Bu komis-
yon tiye tilkelerin cezaevlerinde ve emniyet birimlerinde inceleme ya-
parak kamusal agiklama (Public statement) ile kinama yetkisini haiz-
dir. Yine Tiirkiye'nin taraf oldugu Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiilttici Muamele ve Cezalara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde “(igkence terimi, bir sahsa veya bir ticiincii
sahsa bu sahsin veya... tigtincii sahsin isledigi veya islendiginden siiphe edilen
bir fiil sebebiyle cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya
uygulanan fiziki veya manevi, agir aci veya istirap veren bir fiil anlamina ge-
lir.), tamimina yer verilmistir.

Bu degerlendirmelere gore magdurlarin maruz birakildiklar: hareketlerin
iskence niteliginde oldugunun kabulii kagimilmazdir.”

f. TCK’nin 312 Maddesi ile Ilgili Karar

Halki, din ve 1rk farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik et-
mekten sanik RTE hakkinda yapilan yargilama sonunda ad1 gegenin
TCK'nin 312 ve 59. maddeleri uyarinca on ay hapis ve 716666.666 TL
agir para cezastyla hiikimlendirmesine iliskin karar, sanmigin temyizi
tizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi'nce 23.09. 1998 giin ve 1998/10296-
11672 sayili kararla onanmistir. Yargitay Ozel Dairesi, mahkumiyet
kararin1 “Anayasamiz, baslangi¢ béliimiinde “hicbir diisiince ve miilahaza-
mn, Tiirk Milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliin-
mezligi esasini, Tiirkliigtin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetci-
ligi, Ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeyece-
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gi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin Devlet iglerine ve politi-
kaya kesinlikle karistirnllmayacag: goriisiiyle” takdim edilmektedir.

Anayasa’nin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyetini giivence altina
almakla beraber, 14. maddeye atifta bulunarak, bu 6zgurligun dil, irk,
din ve mezhep ayirimi yaratmak amaciyla kullanilamayacagi, aksine
davranisa ve hatta bagkalarini bu yolda tesvik ve tahrik edenlere yasal
yaptirim uygulanacag1 éngorilip, son fikrasinda ad siyasi veya kisi-
sel cikar saglama ya da niifus saglamak igin her ne surette olursa olsun
bicimindeki kapsamli deyimi ile din ve dini duygularin istismar edile-
meyecegi, sinirlamasini getirmistir.

Diger yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ilke olarak
din ve vicdan dzgtirliiguniin kisisel olacagy, siyasi kurulus ve partile-
rin bu hakka sahip bulunmadigini benimsedigj, ilke biitiinltigii, kamu
dtizeni, ulusal giivenlik, sugun 6nlenmesi, yargi erkinin otorite ve say-
ginliginin saglanmasi amaciyla ifade 6zgiirltigtiniin kisitlanabilecegini
ongordiigii bilinmektedir.

Her rejim gibi demokratik rejimin de kendini savunma hakki var-
dir. Uygulamada demokratik 6zgtirliikcti diizenin savunma hakki ev-
rensel ilke bazinda ele alinmaktadir. Bu ilke 1948 tarihli insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin 30. maddesinde yer almustir.

Ozgtirliiklerin, 6zgiirliigii yok etme amaciyla kullanilmasini ya-
saklayan diger uluslararasi belge, “Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi”dir.
17. maddesinde benzer hiikiim vardir.

1976 tarihli “Kisisel ve Sosyal Haklara Iliskin Uluslar arasi Sozlesme nin
her tiirlti aymrimcilig, diismanhg, siddete yol acacak ulusal, irksal,
dinsel nefret savunuculugunu ve propagandasini yasakladig1 goriil-
mektedir.

Sanik vekilleri her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
dayanarak herkesin diistince vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip oldu-
gunu savunmakta iseler de bu Sozlesme'nin 9. ve 10. maddelerinde
(Liberte d’expression) olarak tanimlanan anlatim 6zgurligunun kulla-
nilmasinin gorev ve sorumluluk gerektirecegini, ¢zellikle kamu gii-
venligi, diizenin korunmasi agisindan, yasal kosullara ve yaptirimlara
baglanabilecegini da ifade etmektedir.

Anayasamiz, laik Cumhuriyeti demokrasinin olmazsa olmaz ko-
sulu olarak kabul etmistir. Demokratik sistemin karsiti olan her tiirlii
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totaliter rejimin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini 5nemseyip bireyi dislaya-
rak toplumu esas aldig1 bir gercektir. Bu nedenle, laiklik esasina daya-
It demokratik sistemin insan dogasina ve onuruna en uygun sistem ol-
dugu ve hi¢ kimsenin bu sistemin kendine tanidig1 hak ve ozgtirliikle-
ri, bireyi kul durumuna dtistiren totaliter rejimin gelmesi ugrunda kul-
lanma hakki yoktur. Baska bir deyisle “demokratik hak ve ozgiirliikler, de-
mokrasiyi yok etmek icin kullanilamaz.” gerekgesiyle onamuistir.

g. Icra ve iflas Kanunu ile Ilgili Kararlar

g. 1. Taahhtidii ihlal sucundan sanik M.K."1in IIK’nin 340. madde-
si uyarinca bir ay hafif hapis cezasiyla cezalandirilmasina iligkin Icra
Ceza Mahkemesi karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nce 13.11.2001 giin
ve 9612/9513 sayili kararla “Sanmigin iizerine atili sucun icerik ve niteligi-
ne, 17 Ekim 2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
4709 sayili Kanunun 15. maddesi ile Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 38.
maddesine eklenen son fikra uyarinca “Hig kimse yalnizca sézlesmeden do-
gan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 0zgiirliigiinden aliko-
nulamaz” hitkmii ile yapilan bu diizenlemenin samigin lehinde bulunmas: ve
TCK'nin 2/2. maddesi de gozetilerek sani§in hukuki durumunun yeniden de-
gerlendirilmesi zorunlulugu” bulundugu gerekgesiyle diger yonleri ince-
lenmeksizin bozulmustur.

Bu karara kars1 Yargitay C. Bassavciligi tarafindan itiraz edilme-
si tizerine Ceza Genel Kurulu'nca, 22.01.2002 giin ve 2001/17 H.D.-294
esas, 2002/1 sayil1 kararla itirazin reddine karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulu, “maddede (makbul bir sebep olmaksizin) ddeme
sartini ihlal eden bor¢lunun cezalandirilacag: 6ngoriilmekte, postaya giiniin-
den oOnce verilen taksitin icra dosyasina gecikerek girmesi, hastalik, yangin
su baskini ve deprem gibi olaganiistii olaylar nedeniyle taahhiidiin yerine ge-
tirilememesi gibi haller uygulamada hakli neden olarak” kabul edilmekte,
Anayasa’nin 38. maddesinin 9. fikrasinda belirtilen “yerine getirememe”
kavrami ise “makbul sebeb”i de kapsayacak sekilde kendi ihmal ve ku-
suru olmaksizin, sadece sozlesmeden kaynaklanan ytkimliltigiint
istese bile yerine getirememeyi ifade etmekte ve hakime daha genis bir
degerlendirme yapma olanag1 vermektedir. Bu nedenle “makbul sebep”
kavraminin “yerine getirememe” kavrami ile ayni anlami tasidiginin ka-
buliine olanak bulunmamaktadir.
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Alacaklinin muvafakatiyle kararlastirilan 6deme sartini ihlal su-
cunun hukuki yapis: irdelendikten sonra; Anayasa’nin 38. maddesi-
ne 9. fikra olarak 4709 sayili Kanun'un 15. maddesi ile eklenen “Hig
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesin-
den dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” seklindeki diizenlemenin an-
lam ve amaci, Meclisteki goriismeler, uluslararasi temel metinler ve
ogretideki gorusler 1s18inda ele alinip degerlendirilmelidir. Anilan
yasa degisikliginin TBMM'de goriistilmesi esnasinda, bir soru tizeri-
ne Anayasa Komisyonu Bagkani; “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin
4. Protokolii’niin 1. maddesi, bor¢lar hukuku iliskisinden kaynaklanan bor¢la-
rim rizastyla 6demeyen bir bor¢lunun bu yiizden hapis cezasiyla cezalandiril-
masini yasaklamstir. Borcun ddenmemesi, ya borclunun mal varligr bulun-
madig icin caresizlikten veya buna ragmen kotii niyetten olabilir. Birinci hal-
de, yani kendi ihmal ve kusuru olmaksizin borcunu ddemekte acze diigen kisi,
bu yiizden hapis cezasina ¢arptirilamaz ancak bor¢lunun hileyle veya kasten
borcunu ifa etmekten kagcinmas: halinde Protokol’iin bu hiikmiinden yarar-
lanmas1 miimkiin degildir.” seklinde agiklamalarda bulunmus,

Degisiklige iliskin Anayasa Komisyonu raporunda ise 4 No.'lu
Protokol geregi degisikligin hiikme eklendigi, sozlesmeden dogan yii-
kiimluluk iginde borclarin da oldugu belirtilmistir.

19.10.1992 tarihinde tilkemiz adina imzalanip, 23.02.1994 tarih ve
3975 sayil1 yasayla onaylanarak, o tarihten itibaren yasa degerinde bir
hiikiim olan ve 4709 say1l1 yasal degisiklik ile de Anayasal bir kural ha-
line gelen 4 No. lu Protokol’tin 1. maddesinin, 6gretide ve konuya ilis-
kin sempozyumlarda ele alinarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Nitekim Tekin Akillioglu, 1 Aralik 2001 giinti yapilan bir sem-
pozyumda sundugu tebliginde (AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Agisindan
Odenmeyen Para Bor¢larinda Yaptirimlar Sempozyumu, s. 4 vd.) “Genellik-
le uluslararas: andlagmalarda hazirlik sirasinda kullanilan “aciklayici belge”
(explanatory report) buna bir ¢cesit gerekge belgesi denebilir, sonradan anlags-
maya eklenirken, AIHS nin ve 4 No.’lu Protokole ek agiklayici belge bulunma-
maktadir. 4 No.’lu Protokoliin uzmanlar komisyonunca yapilan bir aciklay-
c1 raporu vardir, ancak yayimlanmadi§indan hizmet i¢i belge olarak kalnigtir.

Fransiz ceza hukukunda ve pek cok Avrupa iilkesinde bor¢lunun ddeme-
ye zorlanmast i¢in hapsedilmesi (la contrainte par corps) denilen hukuki usul,
kanundan dogan bor¢larda veya kamu giicii iradesinden dogan bor¢larda ha-
len uygulanmaktadir.
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Bu madde, yetkili kamu makamlarimin kisi 6zguirliigtinii kaldirma yet-
kisini stmirlamaktadir. Bu nedenle AIHS 5. maddesinin 1 (b) hiikmii ile bag-
lantilidir. Madde 5 1(b) hiikmiine gore; “Bir mahkeme tarafindan yasaya uy-
gun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay: veya yasanin koydugu bir
yiikiimliiliigiinii yerine getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine uy-
gun olarak yakalanmas: veya tutulmasi” soz konusudur. Baska bir anlatim-
la, kanunun 6ngordiigii yiikiimliiliikler arasindan “sozlesmeden dogan borg-
lar” cikarmak gerekir.

Borctan (obligation) ne anlagilmak gerekir? Madde sadece “sozlesmeden
dogan borcu” (obligation contractuelle) korumaktadir.

Sozlesme bir para borcuna iliskin olabilecegi gibi satin alma, satma bor-
cuna iliskin de olabilir. Aymi sekilde bir seyi verme, yapma, yapmama taah-
hiitleri de kapsamdadir. Sozlesme sadece dzel kisiler arasinda ya da 6zel hukuk
alaminda yapilanlar: degil, taraflardan biri kamu tiizel kisisi olan ya da kamu
hukukuna giren biitiin sézlesmeler (idari imtiyaz sézlesmeleri, devlet ihale
kanunu kapsamindaki sozlesmeler) 1. maddeye girer. Bu bakimdan AIHS 5/1
(b) de gecen “Yasamn koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini sag-
lamak i¢in” deyimi, 4 No.’lu Protokol 1. maddenin ongordiigii “sozlesmeden
dogan bor¢” kavramina dahil degildir.

Birinci madde, “yerine getirememe”den (inability) soz etmektedir. Do-
layistyla bor¢lu ddeyebilecek durumda olup da ddemeyi reddediyorsa koruma
kapsamina girmez. Ayrica, maddede “yalnizca” (merely) kelimesi de kullanil-
mugtir. Bor¢lu, hileyle ya da kotii niyetle hareket etmisse 1. madde hapsine en-
gel degildir. Sonradan ddemezlik durumunda oldugu anlasilsa bile, durum
degismez. Gergekten 1. madde, iradi olmayan ddeyememe durumuna iliskin-
dir. Maddede gecen “yerine getirememe” (n’est pas en mesure d’executer/on
the ground of inability) deyiminin, “istese bile odeyemeyecek” olan bir kimse-
nin durumunu anlatti§r aciktir.

Avrupa Insan Haklar Komisyonu'nun verdigi bir karara gore; bir kim-
senin kanun emrettigi halde buna uymayarak alacaklisina malvarligr hakkin-
da beyanda (affidavit) bulunmanus oldugu icin mahkemece hapsine karar ve-
rilmesi, 1. maddenin korudugu alana girmez.

AIHS nin 5/1 (b) hiikmii nasil anlasilmaktadir? Madde 5/1 (b): “Bir mah-
keme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dola-
y1 veya yasamn koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak
icin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi”ndan
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s0z etmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore, (Engel ve digerle-
ri karar) “kanunun emrinden kaynaklanan bor¢” ifadesi, bir kimsenin o za-
mana kadar yerine getirmeyi ithmal ettigi belli ve somut bir bor¢ veya edimi
yerine getirmeye zorlanmas: amaciyla hapsedilmesini anlatmaktadir. Bu ku-
ral, genis yorumlanmamalidir. “Bir vatandagin genel nitelikte kanuna ita-
at odevinden bahisle mecburi oturmaya mahkum edilmesi” (Guzzardi kara-
r1), “bir ordu mensubunun bundan boyle bor¢larina sadik kalmas: amaciyla
oda hapsinde tutulmas:”, (Ciulla karar1) genel nitelikte ddev ifasina zorlama-
dir: ATHS 5/1 (b) kapsamina (korudugu alana) girmez.” seklinde aciklama-
larda bulunmustur.

Metin Feyzioglu aynmi sempozyumda sundugu tebliginde; (Soz-
lesme’den Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisit-
lanmas1”, a. g. e., s. 15 vd.) “Anayasa m. 38, sézlesmeden kaynaklanan bor-
cunu yerine getirmeyenin degil getiremeyenin hiirriyetinin kisitlanacag hiik-
miinii igermektedir. Oyleyse borcunu yerine getirebilecekken getirmeyenler,
bu yasaktan yararlanamazlar. Bu cercevede IIK m. 340’daki makbul sebep
kavramini dar yorumlayan ve makbul sebebi érnegin, bor¢clu ya da onun tali-
matiyla baskas: tarafindan taksitin yatirlmasina imkan bulunmamasiyla ya
da postadaki gecikmelerle sinirlayan bir uygulama, Anayasa m. 38’e aykirt
olacaktir.

Odeme sartini ihlal sucunda 6deme sart1, alacakli ve borclu arasinda kar-
silikly riza ile yapilan bir sézlesmeye dayaniyorsa, bu sucu hiikme baglayan
11K m. 340’daki “makul sebep”, ceza hukukundaki “beklenmeyen durum” ola-
rak anlasilirsa ve bor¢lunun gelir elde edip taksiti 6demesini engelleyen bek-
lenmeyen durumlarda ceza verilmesi yoluna gidilmezse, sozii gecen su¢ Ana-
yasa m. 38’e aykir1 olmayacaktir.”

Seref Unal, (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 329 ve 330) konuya
iliskin olarak; “Bu hiikiim, bor¢lar hukuku iliskisinden kaynaklanan bor¢la-
rim rizastyla odemeyen bir bor¢clunun, bu yiizden hapis cezasiyla cezalandi-
rilmasini yasaklanigtir. Borcun édenmemesi, ya bor¢clunun malvarligr bulun-
madig icin caresizlikten veya buna ragmen kétii niyetten olabilir.

Birinci halde, yani kendi kusuru olmaksizin borcunu ddemekte acze dii-
sen kisi, bu yiizden hapis cezasina carptinlamaz. Ancak borclunun hile ile
veya kasten borcunu ifa etmekten kaginmas: halinde, protokoliin bu hiikmiin-
den yararlanmasi miimkiin degildir.
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Akde muhalefetin sug sayilarak hapis cezasiyla cezalandirilabilmesi igin,
sucun yasal unsurlarimn bulunmast gerekir. Ornegin, borglarmdan kurtul-
mak i¢in iilkeden kagma hazirliklart yapan bir kisinin 6zgiirliigiinden yok-
sun birakilmasi, sézlesmeye aykirt sayilamaz. Nitekim bu gerekceyle, I1Y m.
331 ve onu izleyen maddelerinde, kotii niyetli bor¢lular icin cezai miieyyide-
ler ongoriilmiistiir. Buna gore, alacaklisini zarara sokmak kastiyla malvarl-
gini eksilten, borg ddemeden aczine kendi fiiliyle sebebiyet veren bor¢lularin,
hapis cezasiyla cezalandirilmalar: miimkiindiir. Bu gibi hallerde yasal daya-
nak, [TY nin séz konusu hiikiimleri oldugu icin bor¢lularin cezalandirilmas,
protokoliin bu hiikmiine aykir1 sayilmamalidir.

Borcun ifastmin imkansizligi, sonradan bor¢lunun mali durumunun bo-
zulmast yiiziinden ortaya c¢ikabilecegi gibi baslangicta, yani akdin yapildigi
anda da s6z konusu olabilir. Ornegin, BK'min 117. maddesine gére “bor¢luya
isnat olmayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa, borg sakit
olur.” Bu ikinci halde bor¢ kendiliginden ortadan kalkacagindan, borcun dde-
nip 0denmemesi zaten soz konusu degildir. Seklinde goriis bildirmistir.” ge-
rekgesiyle itirazi reddetmistir.

g. 2. Mal beyaninda bulunmamak sugundan sanik hakkinda
[TK’nin 337. maddesi uyarinca sekiz giin hafif hapis cezasiyla cezalan-
dirilmasina iliskin Icra Ceza Mahkemesi karari, Yargitay 17. Hukuk
Dairesi'nce 17.10.2001 giin ve 9308 /8215 sayili kararla yukarida “g. 1.”
boltimtinde yer verilen ayni gerekceyle diger yonleri incelenmeksizin
bozulmustur.

Bu karara kars1 Yargitay C. Bagsavcilig1 tarafindan itiraz edilme-
si tizerine Ceza Genel Kurulu'nca, 22.01.2002 giin ve 2001/17 H.D.-298
esas, 2002/2 sayil1 kararla itirazin kabuliine karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulu, “Bu sug ile korunmak istenen hukuki yarar, (bor-
cun odenmesi) olmayip yasa hitkmiine uyulmasimin saglanmast suretiyle, ceb-
ri icramin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasina iliskin kamu otorite-
sidir. Belirtilen sucun yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi ile ilgisi bulunmadigindan, Anayasa’nin 38. maddesinin
9. fikrast ile getirilen yasak kapsaminda degerlendirilmesi olanakl degildir.”
gerekgesiyle Yargitay C. Bagsavciliginin itirazinin kabultine ve 17.
Hukuk Dairesi'nin bozma kararinin kaldirilmasina ve dosyanin esa-
st hakkinda temyiz incelemesi yapilmak tizere 17. Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.
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g. 3. Gercege aykir: mal beyaninda bulunmak sucundan sanik hak-
kinda [IK'min 338/1. maddesi uyarinca bir ay hafif hapis cezasiyla ce-
zalandirilmasina iligkin icra Ceza Mahkemesi karari, Yargitay 17. Hu-
kuk Dairesi'nce 13.11.2001 giin ve 7908/2724 sayili kararla yukarida
“¢. 1.” boliimiinde yer verilen ayn1 gerekceyle diger yonleri incelen-
meksizin bozulmustur.

Bu karara kars1 Yargitay C. Bagsavcilig: tarafindan itiraz edilme-
si tizerine Ceza Genel Kurulu'nca, 29.01.2002 giin ve 2001/17 H.D.-407
esas, 2002/133 sayil1 kararla itirazin kabuliine karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulu, “IIY'nin 338/1. maddesinde diizenlenen gercege
aykirt mal beyaminda bulunma sugu bu belirlemeler 151$1mda degerlendirildi-
ginde; bu sugun yasadan kaynaklanan bir yiikiimliliigiin yasadaki kosullara
uygun ancak gercege aykir1 bicimde yerine getirilmesi suretiyle islenen ve ku-
sur sorumluluguna dayanan bir su¢ oldugu, bu sugla korunmak istenen hu-
kuki yararim “kamu giiveni” oldugu ve eylem neticesinde alacaklimin zarara
ugrayip ugramamasimin da sugun olusumunda etkisinin bulunmadigr dikka-
te almdiginda, bu sugun “yalnizca sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilii-
giin yerine getirilememesi” olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Dolayisiy-
la [1Y'nin 338/1. maddesinde diizenlenen gercege aykirt mal bildiriminde bu-
lunma sugu, Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili yasa ile eklenen 9. fik-
rada ongoriilen ve kamu makamlarmin kigi ozguirliigiinii kaldirma yetkisi-
ni stmirlayan yasak kapsaninda degerlendirilemez” gerekgesiyle Yargitay
C. Bassavciligimin itirazinin kabuliine ve 17. Hukuk Dairesi'nin boz-
ma kararinin kaldirilmasina ve dosyanin esasi hakkinda temyiz incele-
mesi yapilmak tizere 17. Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine karar ver-
mistir.

g- 4. Nafaka hitkm{ine uymamak sugundan sanik hakkinda I[{K'nin
344 /1. maddesi uyarinca on giin hafif hapis cezasiyla cezalandirilmasi-
na iliskin Icra Ceza Mahkemesi karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nce
17.10.2001 giin ve 7309/8227 sayil1 kararla yukarida “g. 1.” boltimiinde
yer verilen ayni gerekceyle diger yonleri incelenmeksizin bozulmus-
tur.

Bu karara kars: Yargitay C. Bassavcilig1 tarafindan itiraz edilme-
si tizerine Ceza Genel Kurulu'nca, 11.12.2001 giin ve 2001/17 H.D.-281
esas, 2001 /284 sayili kararla itirazin kabuliine karar verilmistir.
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Ceza Genel Kurulu, “IIK'mn 344. maddesinde nafaka ddemeye mah-
kum olup da ilamda gosterilen ddeme sartlarina uymayan bor¢lunun, alacak-
limin sikayeti iizerine hapse mahkum edilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu hal-
de, “Nafaka borcu sézlesmeden degil yasadan ve ona dayali olarak mahkeme
kararindan kaynaklandig: ve ortada Sozlesme’nin 5. 1 (a) maddesi anlaninda
bir mahkeme karar1 oldugu i¢in bor¢lunun bu nedenle 6zgiirliigtinden yoksun
birakilmasi, Protoko’liin séz konusu hiikmiine aykirt sayilmamalidir.” sek-
linde diistincelere yer vermistir.

Bu belirlemeler 1s51¢g1nda somut olay ele alinarak degerlendirildi-
ginde, nafaka hiikmiine uymamak sugunun yalnizca sézlesmeden do-
gan bir su¢ olmadigl, yasadan ve ona dayali olarak da bir mahkeme
kararindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Esasen yargisal kararlar
ile uygulamada cebri icradan 6nceki nafaka bor¢larinin 6denmeme-
sinin sug olusturmayacagina iliskin genel kabul de nazara alindigin-
da, bu sug¢ bakimimndan korunmak istenen yararin “borcun ddenmeme-
si” olmay1p bir mahkeme hiikmiine uyulmasinin saglanmasina iliskin
“kamu giiveni” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine ITY'nin 344. madde-
sinin 2. fikrasinda, nafaka borcunun hakli bir nedenle 6denmemesi-
nin cezasizlik hali olarak belirtilmis olmasi da birinci fikradaki yaptiri-
min ozgiirltigii smirlayict ceza bulunmasmin Anayasa’nin 38. madde-
sinin 9. fikrasma aykirilik olusturmayacagini gostermekte oldugu ge-
rekgesiyle Yargitay C. Bassavciliginin itirazinin kabuliine ve 17. Hu-
kuk Dairesi’'nin bozma kararmin kaldirilmasina ve dosyanin esasi hak-
kinda temyiz incelemesi yapilmak tizere 17. Hukuk Dairesi'ne gonde-
rilmesine karar vermistir.

2. Insan Haklarina ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
Yer Veren Ozel Hukuka iliskin Yargitay Kararlari

a. Kamu Gérevlilerinin Sendika Kurmalari ile Ilgili Kararlar

a. 1. Istanbul Valiligi'nin bagvurusu tizerine Cumhuriyet Savci-
ligi'nca Tim Haberlesme fletisim Calisanlar1 Sendikasi aleyhine agi-
lan “sendika faaliyetlerinin durdurulmas: ve kapatilmas1” davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda mahkemece davanin kabuliine, sendi-
kanin kapatilmasina karar verilmis sendika yonetiminin temyizi {ize-
rine bu kapatma karari, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nce 14.02.1994 giin
ve 1993/7488-1994/1016 sayili ilamla “... Sisli Cumhuriyet Savciligi”"nin
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iddianamesinde ozetle, Tiim Haberlesme ve Iletisim adli bir sendikamn ku-
ruldugunu, kurucularimin is¢i ve isveren degil kamu gorevlisi bulundukla-
r1, bunlarin sendika kuramayacaklarini belirterek 2821 sayili Yasa'nin 6, 7
ve 54. maddeleri uyarinca kapatilmas: ve faaliyetlerinin durdurulmas:” is-
tenmistir.

Yerel mahkemece, memurlarin sendika kurmalarma Anayasa ve
Sendikalar Kanunu izin vermediginden sendika faaliyetlerinin durdu-
rulmasina ve kapatilmasina dair istege bagh olarak karar verilmistir.

Davaya konu olan orgiitiin adinda “sendika” eklemesi bulunmak-
tadir. Sendika ozgiirltigti ve orgiitlenme ile kamu hizmetinde orgiit-
lenme haklarinin korunmasina yonelik Uluslararast Calisma Orgiitii
Sozlesmeleri’'nin onaylanmasindan 6nceki bu davayla baglantili evre-
de eklentinin, kesinlikle teknik anlamdan (toplu stzlesme ve grev ya-
pabilen sendikayla ilgisi yoktur. Orgiitiin adinda béyle bir eklenti ol-
mas1 onu sendika durumuna getirmez.

Kapatilmas: istenen kurulus, bir meslek dayanismas: orgtitiidiir.
Hukuk dtizenimiz, bu tiir gaye (tilkii amagl) 6rgiitlerin kurulmasina
izin vermektedir. Ornegin, BK'nin 520/1. maddesi geregi ekonomik
olmayan tilkiiye ulasmak bakimindan birlik olusturmay1 yasaklamis
degildir. Iki ya da daha ¢ok kisi, emekleri ve paralariyla katkida bulu-
narak ortak amag icin anlasma yapabilirler, kurulan birlik meslek so-
runlarini konusabilir ve aksayan yonlerini giderebilmek icin Toplant:
ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu ve ilgili mevzuat kosullarina gore caba
gosterebilirler.

Dava, “meslek dayanismast igin olusturulan birligin, yasalara aykir1 bi-
cimde amag disina ¢iktigi, eylemlerinde su¢ bulundugu iddia edilmedigine
gore (adinda bir ekleme bulunmasi nedenine dayanilarak) yetkisi dogmamis
olan makamin kapatma istegi dogrultusunda karar verilmesi yasaya aykiri-
dir.” gerekgesiyle bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonunda
Yerel Mahkemece 6nceki kabul kararinda direnilmesi tizerine Hukuk
Genel Kurulu'nca 24.05.1995 giin ve 1995/4-367-550 sayil1 ilamla ani-
lan direnme karari, “...7ilkemizde kamu gérevlilerine sendika kurma hakk:
tamimmas: gerekip gerekmedigi yonii yarg1 orgaminca tartisma ve degerlendir-
me konusu yapilmarmustir. Ciinkii bu husus, yargi organinin gérev ve yetki-
si disinda olup demokratik bir hukuk devletinde siyasi organin degerlendire-
bilecegi bir konudur. Yargr organi olarak sadece konunun yasal ve hukuksal
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yonii” tizerinde durulmus ve bu cercevede inceleme ve degerlendirme
yapilmustir.

Ulkemizde kamu gorevlilerinin sendika kurma haklar ilk kez,
1961 Anayasasi’'nin 46. maddesinde diizenlenmis ve isci niteligi tasi-
mayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu anayasa hiikmiine dayanilarak cika-
rilan 8.6.1965 giinlii ve 624 sayil1 Devlet Personeli Sendikalar1 Kanu-
nu ile memurlarin ve is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri-
nin ne sekilde sendika kurabilecekleri, kurulacak sendikanin hak ve
yetkilerinin neler olacag, nasil ve hangi organ tarafindan denetlene-
cegi, ne sekilde son bulacag: gibi konular diizenlenmistir. Daha sonra
Anayasa’nin 46. maddesi, 20.9.1971 giinlii ve 1488 sayili Kanun'la de-
gistirilerek, sadece isci ve isverenlerin, dnceden izin almaksizin, sendi-
kalar ve sendika birlikleri kurma haklar1 kabul edildiginden 624 say1-
1 Kamu Personeli Sendikalar1 Kanunu'nun uygulanmasina son veril-
mis ve yine bu degisiklige paralel olarak 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 22. maddesindeki memurlarin sendika kurabileceklerine
dair hiiktim, 23.12.1972 giinlii ve 2 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
meyle yirtrlikten kaldirilmistir. Boylece memurlar ve isci niteligi ta-
simayan diger kamu gorevlilerinin sendika kurma haklarmin kullanil-
mast olanag1 ortadan kaldirilmistir. 1982 Anayasasi'nin 51. maddesin-
de de sadece iscilerin ve isverenlerin sendika kurma haklar1 diizenlen-
mis olup Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin haklar1 ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis
bulunmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda veya diger
kanunlarda, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sendika kurabi-
leceklerine dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir. 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu'nun 27. maddesinde memurlarin grev yapma-
lar1 ve greve katilmalar1 yasaklanmis olup, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesine Dair 22.1.1990 giinlii ve 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3/d ve 14. maddelerinde s6zlesme-
li personelin toplu is s6zlesmeleri kapsamina alinmayacag, sendika-
ya liye olamayacaklar1 ve grev yapamayacaklar1 hitkme baglanmustir.

Anayasa’da yer alan temel hak ve dzgtirltiklerin bir kismi, hicbir
yasal diizenlemeye gerek olmadan dogrudan dogruya kullanilabile-
cek nitelikteki 6zgiirliiklerdir. Ornegin yerlesme ve seyahat, diisiin-
ceyi aciklama, din ve vicdan ozgtirliikleri, 5nceden herhangi bir yasal
diizenlemeye gerek olmadan dogrudan dogruya kullanilabilecek hak
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ve ozgilirliiklerdir. Yasa koyucu, bu 6zgiirltikleri ancak Anayasa’da
ongoriilen nedenlerle ve haklarin 6ziine dokunmamak kosuluyla ka-
nunla smirlayabilir.

Anayasa’da yer alan dernek, sendika, siyasi parti kurmak, toplu
sozlesme, grev ve lokavt gibi hak ve ¢zgiirltiklerse yasal diizenleme-
ye dayanmadan dogrudan dogruya kullanilmalari miimkiin olmayan
ozgurluklerdendir. Clinkii Anayasa’'nin 33., 51., 53 ve 54. maddelerin-
de, bu haklarin kullanilmasinin kanunla diizenlenecegi éngoriilmiis-
tiir. Anayasa’da taninmis olmasina ragmen hentiz yasal diizenleme
yapilmamissa dernek, sendika ve siyasi partinin tiizel kisilik kazan-
mast mumkiin degildir.

Ote yandan, bir kurulusun tiizel kisilik kazanmasi konusunda ira-
de serbestligi ilkesi uygulanmaz. Ciinkii gercek kisiler, diledikleri se-
kilde tiizel kisilik kuramazlar. Bunun i¢in kanunda, hangi ttizel kisi-
liklerin ne sekilde kurulabileceginin gosterilmesi gerekir. Boyle bir
diizenleme yoksa kisilerin bir araya gelip istedikleri gibi ttizel kisilik
olusturmalar1 miimkiin degildir. Yasanin bu konuda, irade agiklama-
sina hukuki sonu¢ baglamis olmasi gerekir. Ayrica yasada, bu husus-
ta irade agiklamasinin ne sekilde yapilacag1 yani daha agik bir ifadey-
le ne gibi belgelerin hangi yetkili makama verileceginin ve hangi an-
dan itibaren ttizel kisiligin dogdugunun diizenlenmis olmasi zorunlu-
dur. Ornegin dernek, sendika, siyasi parti, ticaret sirketleri, vakif gibi
kuruluslarin her birisi icin yasal diizenlemeler yapilmis oldugundan
bunlar ancak o yasalarda ongorildiigii sekilde kurulduklar: takdirde
ttizel kisilik kazanabilirler. Bunlarin disinda 6rnegin, aile birligi, miras
sirketi, adi ortaklik gibi birlik ve topluluklar, isteseler de ttizel kisilik
kazanamazlar. Biittin bu agiklamalardan anlasildig1 tizere dernek, sen-
dika, siyasi parti kurma hakkinin Anayasa’da éngoriilmiis bulunmasi,
bunlarin ttizel kisilik kazanmasi icin yeterli olmayip yasal bir diizen-
lemeye dayanilmasi zorunludur. Aksi halde, tiizel kisilikten s6z edile-
mez. Bu diistince, Anayasa’daki demokratik hukuk devleti ilkesine de
aykir1 degildir. Ctinkii hukuk diizeni bunu zorunlu kilmaktadir. Ger-
cek kisilerden ayr1 bir hukuki varlig1 olan ttizel kisilerin devlet tarafin-
dan kamu yarar1 diistincesiyle denetlenmesi, biitiin demokratik hukuk
devletlerinde kabul edilmis temel bir ilkedir.

Dava konusu sendikanin kuruldugu tarihte hentiz kamu ¢alisan-
larmin sendika kurabileceklerine dair yasal bir diizenleme bulunmadi-
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g1icin yukaridaki aciklamalara gore, bu sendikanin ttizel kisilik kazan-
madiginin kabul edilmesi gerekir. Buna karsin, kurulusun Dernekler
Kanunu'na gore ttizel kisilik kazandig1 veya ttizelkisiligi bulunmayan
mesleki dayanisma orgtitti yahut adi ortaklik olarak nitelenmesi ve bu
nedenle kapatilmasina gerek olmadig: goriisii de benimsenemez. Ciin-
kii kurucular dahi kendilerinin bu sekilde nitelendirilmelerinin miim-
kiin olmadigini bildikleri gibi fiilen kendisini sendika olarak resmi ku-
ruluslara, topluma ve kendi meslek mensuplarina tanitan, tiiztigtinde
bu sekilde faaliyette bulunmaysi, grev ve toplu soézlesme yapmay1 6n-
goren bir kurulusun Dernekler Kanunu'na tabi bir dernek oldugu ya-
hut sadece mesleki bir dayanisma orgiitii niteliginde kabul edilmesi ve
bu nedenle faaliyetini stirdirmesine izin verilmesi yukarida agiklanan
Anayasal ve yasal ilkelere aykir1 oldugu gibi bu durumun giderek uy-
gulamada dolayl1 yoldan yasa dis1 sendikalasmaya yol agacag i¢in ka-
bul edilmesi mumkiin degildir.

Bu davanin agilmasindan sonra ve dava devam ederken, 5.11.1992
giinlii ve 3847 sayil “Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Haklarinin Ko-
runmasima ve Istihdam Kosullarimin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin 151
Sayily Sozlesme'nin Onaylanmas: Hakkinda Kanun”, 11.12.1992 tarihinde
yirtrlige girmistir.

Kisaca ILO Sozlesmeleri olarak anilan bu sézlesmeler ile calisanlar
ile isverenlerin ve kamu gorevlilerinin sendikalasma 6zgtirligiine ha-
lel getirecek her tuirlti ayirimciliga kars: yeterli korumadan yararlana-
caklar1 ancak bu sozlesmelerde 6ngoriilen giivencelerin tist diizey go-
revlilere veya cok gizli gorevleri ifa edenlere hangi 6l¢iide uygulanaca-
81, keza Silahli1 Kuvvetler’e ve Polise ne 6lgtide uygulanacaginin ulusal
yasalarla belirlenecegi, her tiye tilkenin ulusal kosullarina gore gerek-
li ve uygun 6nlemlerin alinacag belirtilmistir. Goriiltiyor ki TBMM’ce
kanun ile kabul edilen bu sozlesmeler, dogrudan dogruya konuyu dii-
zenlememekte, tiye {iilkelere gerekli diizenlemeyi yapmak gorevini
yiiklemektedir. Bu sozlesmelerin kabuliinden sonra hentiz kamu go-
revlileri sendikasu ile ilgili bir yasal diizenleme yapilmadigindan, yu-
karidan beri agiklanan ve varilan sonug, 151 sayil ILO S6zlesmesi'nin
kabultinden sonra da gecerliligini stirdtirmektedir. Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi'nin kararinda ve Daire sozciisiiniin aciklamalarinda, ILO
Sozlesmesi’'nin davada uygulanamayacagi, bu nedenle Daire nin boz-
ma kararinda ILO Sézlesmesi’'nden 6nceki yasal ve hukuksal duruma
gore karar verildigi, konunun ILO Sozlesmeleri'ne gore tartisilamaya-
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cagileri stirtilmuisse de dava devam ederken yiiriirliige giren ve kamu
diizeni ile ilgili oldugu icin resen uygulanmasi gereken 151 sayili ILO
Sozlesmesi hitktimlerinin de gz ¢niine alimarak konunun tartisilma-
st ve degerlendirilmesi gerektigi gortsti cogunlukca benimsenmistir.
Yukarida agiklandig1 gibi 151 sayili [LO Sozlesmesi'nin kabultinden
sonra da hentiz bu konudaki 6zel yasa kabul edilip ytirtrliige konul-
madigindan, dava konusu sendikanin ttizelkisilik kazanmadig: sonu-
cuna vartlmistir.

Ttizel kisilik kazanmayan boyle bir kurulusun hukuki varliginin
bulunmadiginin tespiti ile yetinilmesi dogru goriilmemis, kamu dii-
zeni ile ilgili bulundugu i¢in faaliyetlerine son verilmek tizere kapatil-
masina karar verilmesi gerektigi goriisti benimsenmistir. O itibarla di-
renme kararinin acitklanan bu gerekgelerle onanmasi gerekmistir” ge-
rekgesiyle onanmustir.

a. 2. Tim Belediye Memurlar1 Sendikasi tarafindan ... Buytiksehir
Belediye Baskanlig1 aleyhine agilan “toplu s6zlesmeden dogan alacak”
davasinin yapilan yargilama sonunda mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis, davali belediyenin temyizi tizerine bu karar, Yargitay
4. Hukuk Dairesi'nce 13.12.1994 giin ve 5865-11183 say1l1 ilamla “Dos-
yadaki delil ve belgelere gére TUM BEL-SEN adinda bir memur sendikasi-
mn kuruldugu, bu sendika ile Belediye arasinda 27.2.1993 tarihinde “Top-
lu Is Sozlesmesi” adli bir sézlesmenin yapildigi anlasilmistir. Davac da 657
Kanun’a tabi ve atama tasarrufuna gore belediyede ¢alisan personel olup adi-
na temsilen davay: acan sendikanin da iiyesidir. Bu hususlar tartismasizdur.
Tartismali olan yon, bu nitelikteki bir sendikamin su andaki hukuki statiisii
itibariyle toplu is sozlesmesi yapip yapamayacagidir.

Yiiriirliikte bulunan mevzuata gére, memur sendikast adi ile bir kurulu-
sun tegkilinde hukuki bakimdan bir engel bulunmamaktadir. Bu sonug, Da-
iremiz kararlar ile de kabul edilmistir (4. HD 11.7.1994 T. 8217-6585 sa-
yilt karart). Ne var ki memur sendikalari, salt kamu hizmeti yapan memur
statiisiinde bulunan kisiler tarafindan kurulmustur. 657 sayili Devlet Per-
sonel Yasasi'min 4. maddesinde “...Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince ge-
nel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler...”in memur sayilacag ifade edilmistir. Yine Anayasa’nin
128. maddesinde de memurlarin atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yii-
kiimliiliiklerinin yasa ile diizenlenecegi hiikme baglanmstr.
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Memurlarin sendika kurmalarini engelleyen yasal bir kural bulunma-
makla birlikte, su andaki durum itibariyle toplu is sdzlesmesi yapabilecekleri-
ne dair yasal diizenleme hentiz yapilmamistir. Anayasa’nin 53. maddesinde
iscilerin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma kosullari-
nt diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapabilecekleri kurali yer almis ve
toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagimin da kanunla diizenlenecegi belirtil-
mistir. Iste bunun sonucu olarak 1983 yilinda 2822 sayili Toplu Is Sozlesme-
si Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige konulmustur.

Toplu is sozlesmesi, isverenle calisan arasinda hizmet akdinin yapilma-
sini, kapsamini, sona ermesini, sozlesme ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikle-
rini, uygulanmasini, ¢ikan uyusmazhklarin ¢éziimiine iliskin yontemleri dii-
zenlerler. Belirtilen bu sonuctan da anlasilacag: tizere kamu hizmetini yiirti-
ten bir memurun atanmasi, gorevi, yiiriittiigii isin nitelik ve kapsami, sahip
oldugu giivenceler itibariyle (Anayasa m. 129/5 ve 657 sayili Kanun’un 13.
maddesi) bir kamu kurumu ile arasindaki hukuki iliski ve diizenleme, ig yasa-
sina tabi olan isgi-isveren arasindaki iliski gibi kabul edilemez. Bundan dola-
yt da memur sendikalar, yasal diizenleme olmadig1 icin kamu kurum ve ku-
ruluglari ile toplu is sozlesmesi yapamazlar. Ciinkii bu nitelikte bir sozlesme
icin yasal bir diizenlemenin yapilmas: zorunludur. Bu zorunluluk gercekles-
meden yapilan sozlesmeler yasal ve taraflar yoniinden baglayici olamaz. Bu
nedenle de taraflardan biri sozlesmeye dayanarak o sozlesme ile saglanan hak-
lardan séz ederek talepte bulunamaz.

Aciklanan esaslar gozetilerek davanin reddi gerekliyken, karar yerinde
yazili gerekge ile istemin kabuliine hiikmedilmis olmas: usul ve yasaya ayki-
ridir” gerekgesiyle bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonunda
Yerel Mahkemece ¢nceki kabul kararinda direnilmesi tizerine Hukuk
Genel Kurulu'nca 06.12.1995 giin ve 1995/4-493-1075 sayil1 ilamla ani-
lan direnme karar1, “Temyize konu dava, 657 yasaya tabi ve atama tasarru-
fuyla memur statiisiinde ¢calismakta olan kisi adina Tiim Belediye Memurlari
Sendikast tarafindan agilip yiiriitilmiistiiv. Bu durumda olayda dncelikle ¢o-
ziime kavusturulmas: gereken husus, Devlet memurlar: Kanunu'na tabi per-
sonelce kuruldugu anlagilan sendikanin, tiizel kisilige sahip olup olmadig1 ve
buna gore de aktif dava ehliyeti bulunup bulunmadigimin tespitidir.

Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin bir kismi, hicbir yasal
diizenlemeye gerek olmadan dogrudan dogruya kullamlabilecek nitelikteki
ozgiirliikleridir. Ornegin; yerlesme ve seyahat, diisiinceyi agiklama, din ve
vicdan ozgiirliikleri, onceden herhangi bir yasal diizenlemeye gerek olmadan
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dogrudan dogruya kullamlabilecek hak ve 6zgiirliiklerdir. Yasa koyucu, bu
ozgiirliikleri, ancak Anayasa’da dngoriilen nedenlerle ve haklarin ozlerine do-
kunmamak kosuluyla kanunla sinirlayabilir.

Yine Anayasa’da yer alan dernek, sendika, siyasi parti kurmak, toplu soz-
lesme, grev ve lokavt gibi hak ve 6zgiirliikler ise yasal diizenlemeye dayanma-
dan dogrudan dogruya kullamlmalar: miimkiin olmayan o6zgiirliiklerdendir.
Ciinkii Anayasa’min 33, 51, 53 ve 54. maddelerinde bu haklarin kullamlma-
stmn kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Anayasa’da taninms olmasi-
na ragmen heniiz yasal diizenleme yapilmanugssa dernek, sendika veya siya-
si partinin tiizel kisilik kazanmast miimkiin degildir. Ote yandan bir kurulu-
sun tiizel kisilik kazanmas: konusunda irade serbestligi ilkesi uygulanamaz.
Ciinkii gercek kisiler, diledikleri sekilde tiizel kigilik kuramazlar. Bunun i¢in,
kanunda hangi tiizelkisiliklerin ne sekilde kurulabileceginin gosterilmesi ge-
rekir. Boyle bir diizenleme yoksa kisilerin bir araya gelip istedikleri gibi tiizel-
kisilik olusturmalar: miimkiin degildir. Yasanin, bu konuda irade agiklama-
stna hukuki sonug baglamis olmas: gerekir. Ayrica yasada bu hususta irade
agiklamasimin ne sekilde yapilacag, yani daha agik bir ifade ile ne gibi belge-
lerin hangi yetkili makama verileceginin ve hangi andan itibaren tiizelkigili-
$in dogdugunun diizenlenmis olmas: zorunludur. Ornegin; dernek, sendika,
siyasi parti, ticaret sirketleri, vakif gibi kuruluglarin her birisi icin yasal dii-
zenlemeler yapilmis oldugundan bunlar, ancak o yasalarda ngorildiigii se-
kilde kurulduklar: takdirde tiizel kisilik kazanabilirler. Bunlar disinda orne-
gin aile birligi, miras sirketi, adi ortaklik gibi birlik ve topluluklar, isteseler de
tiizel kigilik kazanamazlar. Biitiin bu aciklamalardan anlasildigi tizere der-
nek, sendika ve siyasi parti kurma hakkinin Anayasa’da 6ngoriilmiis bulun-
masi, bunlarin tiizel kisilik kazanmasi icin yeterli olmayip yasal bir diizenle-
meye dayamlmas: zorunludur. Aksi halde tiizel kisilikten séz edilmez. Bu dii-
stince Anayasa’daki demokratik hukuk devleti ilkesine de aykir1 degildir. Ciin-
kii hukuk diizeni bunu zorunlu kilmaktadir. Gergek kisilerden ayri bir hukuki
varlig1 olan tiizel kisilerin devlet tarafindan kamu yarar: diigiincesiyle denet-
lenmesi, biitiin demokratik hukuk devletlerinde kabul edilmis temel bir ilkedir.

Davact memur ada davayr agan sendikanin kuruldugu tarihte hentiz
kamu calisanlarimin sendika kurabileceklerine dair yasal bir diizenleme bu-
lunmadir icin yukaridaki agiklamalara gore bu sendikanin tiizel kisilik ka-
zanmadigimn kabul edilmesi gerekir.

Davada sifat, davanin goriilebilirlik kosuludur ve davanmin her asamasin-
da resen nazara alinmast icap eder. Dava elde iken yiiriirliige giren, 2709 sa-
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yili TC Anayasasi'min Baglangi¢c ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
4121 sayili Kanun'un 4. maddesi ile Anayasa’nin 53. maddesinin ikinci ve
liciincti fikralart arasina eklenen fikra da yukarida ifade edilen kabulii degisti-
recek igerikte degildir.

Bu durumda mahkemece, aktif dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle dava-
min reddedilmesine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilip yiiriitiilerek
sonuglandirilmas: dogru degildir. O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan
direnme karar1 bozulmalidir.” gerekcesiyle bozulmustur.

a. 3. Yargitay'in (a 1) ve (a 2)’de belirtilen bu kararlar1 vermesin-
den sonra 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla Anayasamizda yapi-
lan degisiklikle bu konuda daha olanakli bir diizenlemeye yer veril-
mis, ozellikle 51. madde yeni bir sekil almis ve memur sendikalarinin
kurulusuna iliskin 6zel kanun da ¢ikarilmistir. Boylece kararlarda 6n-
gortilen ayrintili diizenleme geregi yerine getirilmistir.

b. Azinlik Vakiflar ile Tlgili Karar

Vakiflar Genel Midirliigii'nce bir azinlik vakfi aleyhine agilan
tapu iptali davasinda mahkemece davanin kabuliine karar verilmis
bu kararin davali azinlik vakfinca temyiz edilmesi tizerine Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, 25.09.2001 tarih ve 2001/6038-9650 say1ili ilamiyla be-
lirtilen gerekgeyle yerel mahkeme kararini onamaistir.

Yargitay’'in kararlilikla verdigi bu kararlar karsisinda 03.08.2002
tarihinde kabul edilen ve Resim Gazete'nin 9 Agustos 2002 giin ve 24841
say1l1 niishasinda yaymlanan “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun"un 4/ A maddesi ile 5.6.1035 tarihli ve 2762 sayil1 Vakif-
lar Kanunu'nun 1. maddesinin sonuna iki fikra eklenerek bu vakifla-
rin “vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulu nun izniyle
dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarim karsila-
mak tizere tasinmaz mal edinebilecekleri ve tasitnmaz mallart tizerinde tasar-
rufta bulunabilecekleri” hitkme baglanmis ¢ok uzun stiredir kamuoyunu
isgal eden bu konu, Hiikiimetge boyle bir ¢oztime kavusturulmustur.

IV. SONUC

Gortildugt tizere Yargitay son donem kararlarinda, insan hakla-
r1 kavraminin gereklerine ve insan haklarin1 daha somut ve etkin bir
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koruma mekanizmastyla diizenleyen Avrupa insan Haklar1 S6zlesme-
si ile eki protokollerde yer alan konulara eskisine nazaran daha fazla
onem ve yer vermeye baslamistir. Boylece devletimizin taraf oldugu,
ozellikle insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerden dogan yi-
kiimliliiklere, ilgili organ ve kisilerce uyulup uyulmadigini irdeleme-
ye ve denetlemeye baslamis ve bu konular1 yarg: gtivencesi altina al-
mistir. Ancak, bu kararlar1 su an icin yeterli gérmek miimkun degil-
dir. Yargitay’in, insan haklar1 konusunda daha, 6zenli davranarak ye-
rel mahkemeleri insan haklarina dayanan kararlar vermeye yonlendi-
rilmesi beklenmektedir.
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