HAK ARAMA OZGURLUGU BAGLAMINDA
KAMU IHALE iSLEMLERINE KARSI
TEMINAT ODENMESI SARTI iLE
TANINAN iTIRAZEN SIKAYET HAKKI
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Giris

Anayasa’nin 2. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
temel niteliklerinden biri olan hukuk devleti;' insan haklarina saygil
ve bu haklar1 koruyan, toplum hayatinda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini ytikiimlii sa-
yan, hukuk gtivenligini saglayan biitiin davranislarinda hukuk kural-
larma ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine tabi
olan devlettir.

Demokratik hukuk devletlerinde tam bir mutabakatla benimsenen
hukuka uygun idare ilkesi ve bu konuda saglanan anayasal gtivencele-
re ragmen idari yetkilerin kullanimi sirasinda her zaman hukuka ayki-
r1 islemler tesis edilebilmesi olasilig1 vardir. Hukuka uygun idare, ida-
renin de varlig1 ve devamlilig1 bakimindan gerekli oldugundan, sis-
temin istikrara kavusturulmasi ve kurumsallasmasinda 6zellikle idari
yargi, etkili bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu tiyesi.
Darustay Tetkik Hakimi

Hukuk devleti tanimlamasina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi
kararlar: 11.10.1963, E.1963 /124, K.1963 /243, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,
Say11, s. 348, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Der-
gisi, say1:22, s.115, 21.06.1991, E.1990/20, K.1991/17, Anayasa Mahkemesi Karar-
lar1 Dergisi, say1:28, 5.100, 12.11.1991, E.1991/7, K.1991/43, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar: Dergisi, Say1: 27, s. 652.
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Hukuk devletinin kurumsallasmasina yonelik ¢abalarin amacina
ulasmasi, anayasal giivenceye baglanmis hak arama hiirriyetinin temi-
ni, oncelikle yarg: mercilerine intikal etmis uyusmazliklarin nesnel ve
hukuksal anlamda tam olarak aydinlatilmasini gerektirmekte olup {ist-
lendigi misyon geregi idari yargida goriilecek davalar miimkiin oldu-
gunca 6n kosullardan arindirilmis olmalidir.

Guintimtizde, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden olusan
kamu alimlarinin tutari ile bunlarin ekonomik ve sosyal etkileri birlik-
te degerlendirildiginde kamu ihalelerinin tagidig: biiyiik 6nemin yad-
sinamayacagi agiktir. Bu onem, kamu ihalelerine iliskin idari islem ve
eylemlerin hukuk cercevesinde yiiriitiilmesini zorunlu kildigindan,
ihale islem ve siireglerinde hem yonetsel hem de yargisal denetim en
etkili bicimde isletilmelidir.

Kamu ihalelerinde ihale onayimnin alinmasindan sézlesme imzalan-
masina kadarki asamada gerceklesen eylem ve islemlere kars1 aday, is-
tekli ve istekli olabilecekler tarafindan idari dava yoluna basvurulabil-
mesi, bir idari denetim yolu olan itirazen sikdyet yolunun tiiketilmesi-
ni gerektirmektedir. Ote yandan, Kamu Ihale Kurulu'na yapilacak iti-
razen sikayet basvurusu belli teminatin 6denmesi sartina baglanmis
olup, d6denmemesi ya da 6denememesi nedeniyle itirazen sikayet bas-
vurusunun hig ya da stiresi icinde yapilamamis olmasi, dolayli olarak
dava agma hakkini da etkilemektedir. Bu durum, bir yandan idarenin
tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu seklindeki hu-
kuk devleti ilkesini zedelerken, bir yandan da; Anayasa’nin 36. mad-
desi ile teminat altina alinan “hak arama 6zgiirliigii”"nti sinirlandirmak-
tadr.

Hak arama 6zguirlugtiniin, yarg: organlarina basvuru hakkiyla si-
nirlanamayacagi ise ortadadir.? Anayasa’nin 36. maddesinin disinda,
temel hak ve ozgiirliiklerin genel olarak korunmasimni saglayan 40. ve
hak aramanin dilekge ile gerceklestirilmesini saglayan 74. maddeleriy-
le getirilen diizenlemelerin de ortaya koydugu tizere hak arama faali-
yetinin yargi mercileri disinda gerceklestirilebilmesi de olanaklidir ve

2 Faruk Erem, “Savunma Hakkinin Kokeni”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1984 /5, Yil:
41, 5.689; Mubhsin Eren, “Saglikli Yasam ve Hak Arama Ozgﬁrlugﬁ”, Ankara Baro-
su Dergisi, S. 4, Y. 47 1990-Agustos, s. 606; Ender Kamil Boyaci, “Anayasalarimiz-
da Hak Arama Ozgﬁrlugﬁ”, Yeni Adalet, Y: 5, S. 32 Temmuz-Agustos-Eyliil, 1994,
s. 8-9.
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bu durum kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan almaktadir.’ Bu nedenle
itirazen sikdyet basvurusunun teminat sartina baglanmis olmasi, hak
arama ozglirltiglinti sadece yargi mercileri 6niinde degil idari merciler
ontinde de kisitlamaktadir.

Bu inceleme ile Kamu fhale Kurumu'na yapilan itirazen sikayet
bagvurusu miiessesesi ve bu miiessesenin igletilmesini belli teminatin
ddenmesi sartina baglayan diizenlemeler, hukuk devleti, hukuka uy-
gun idare ilkeleri ile hak arama 6zgiirltigii baglaminda degerlendirile-
rek analiz edilmeye calisilmaktadir.

1. Kamu Thale Kurumu ve itirazen Sikayet Bagvuru Hakki

Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi'nin 21 Aralik 1989 tarihli ka-
rarinda; kamu ihalelerindeki hukuka aykiriliklara karsi basvuru hak-
kinin saglanmasi, bu bagvurunun geregine gore ihale veya sozlesmede
yiirtitmenin idari yolla durdurulmas, kararin iptali ve hakki ihlal edi-
lenlerin tazminat talebinde bulunabilmesi hususlarini gozetmek tizere
tiye tilkelerin bagimsiz denetim ve tasdik organlar1 kurmalar: tavsiye
edilmistir. Diinya Bankasi'nin Haziran 2001 tarihli; “Ulke [hale Deger-
lendirme Raporu”nda da; “Devlet Ihale Kanunu iyilestirilmis bir sikdyet me-
kanizmasini igermeli; boylece teklif sahiplerine sikdyet dilekgesi ile ihale ma-
kamina basvurabilme hakk: ve gerekli oldugu takdirde bu sikdyetlerin bagim-
siz ve adli olmayan bir merci tarafindan degerlendirilmesinin yapilmas: hakki
verilmeli” seklinde 6neride bulunulmustur. Avrupa Komisyonu Turki-
ye temsilciligi tarafindan hazirlanan “AB’de Kamu Ihaleleri Raporu”nda
ise; “Maliye Bakanligi'nmin kamu harcamalarimin yénetimi ve mali kontro-
lii diizenlemesinden sorumlu olmasina karsin, kamu thale usullerine uyulup
uyulmadigini kontrol etmekle gorevli bir merciin olmamasi, bu konuda mah-
kemelerin yetkili olmasi, kamu ihalelerine iliskin uygulamay: yonlendirecek
ve sikayetleri ¢oziime kavusturacak esgiidiimii saglayacak idari degerlendir-
melerin yapildigi, bagimsiz nitelikte, bir birim olusturulmasi” onerilmistir.*

Bu gercevede kamu ihaleleri icin sikayet mekanizmasi gelistirilmis
ve bu konuda yetkili ve gorevli olmak tizere Kamu Ihale Kurumu olus-

3 Onur Cetin, Hak Arama Hiirriyeti,_Dokuz Eyliil Universitesi SBE Kamu Hukuku
Anabilimdal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2007, s. 120-121.

4 Kamu Ihale Kurumu 2002 Y1l Faaliyet Raporu ve 2003 Yilt Calisma Programi, KiK Ya-
yin1, Ankara, Mart 2003, s. 28.
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turulmustur. AB gozden gecirme yonergeleri WTO GPA (m .XX/6) ve
UNCITRAL Model Kanunu (m. 52-7) diizenlemelerine paralel olarak;
ihalelere iliskin islem ve eylemlerin denetlenmesi, ihalelerdeki yolsuz-
luklarm 6nlenmesi amaciyla bagimsiz bir Kamu fhale Kurumu kurul-
masi gerek uluslararasi diizenlemeler, gerekse AB {ilkeleri basta olmak
tizere diger tilkelerin ulusal diizenlemeleri dikkate alindiginda son de-
rece olumlu bir gelismedir.®

4734 say1li Kamu [hale Kanunu'nun 53. maddesi ile kurulan Kamu
[hale Kurumu; kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
bir kurum olarak olusturulmustur. Kurum, uluslararas: ihale mevzu-
atina uyum saglamak ve ihalenin baslangicindan sdzlesmenin imza-
lanmasina kadar olan stire icinde idarece yapilan islemlerde mevzu-
ata aykiriik bulunduguna iliskin sikayetleri incelemek ve sonuglan-
dirmak, biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamay1 yonlendir-
mek, kamu ve 6zel sektore egitim vermek, ihalelerle ilgili istatistikler
olusturmak ve yayimlamak, haklarinda yasaklama verilenlerin sicille-
rini tutmak ve kanunla verilen diger gorevleri yapmakla miikelleftir.
Kurul ve kurumun olusumu, atanma ile ¢alisma usul ve esaslari, 6zliik
haklari, gelirleri ile biitcesi gibi gerekli goriilen diger hususlar da ani-
lan madde ile diizenlenmistir. Kamu Thale Kurumu 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu'nda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uy-
gulanmasi konusunda gorevli ve yetkilidir.®

2886 say1li Devlet Thale Kanunu'ndan farkl olarak bir kisim olum-
suzluklarin 6nlenmesi amaciyla daha hizli ve ihtisaslasmis bir idari de-
netim saglanabilmesi icin, stzlesme 6ncesi asamadaki idari islemlerin,
oncelikle ihaleyi yapan idare ve sonrasinda Kamu Ihale Kurumu tara-
findan yeniden gozden gecirilmesi ve aykiriligin tespiti halinde gere-
ken dtiizeltmelerin yapilabilmesine olanak saglayan “sikayet” ad1 altin-
da bir basvuru usulti getirilmistir.”

5 Abdullah Uz, Kamu [hale Hukuku Kamu Alimlarmmn Hukuksal Rejimi ve Ihale Islemle-
rinden Kaynaklanan Uyusmazliklarm Coziim Yollari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005,
s. 382.

Dincer Gonen, Hikmet Isik, A¢tklamali Kamu IThale Kanunu, Yetkin Basim, Ankara,
2006, s. 626.

Abdullah Erbas, “Ihalelere Karsi Yapilan idari Basvurular”, Belediye Diinyasi,
Ekim 2003, Cilt: 4, Sayz: 10, s. 37.
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Itirazen sikayet, Thalelere Yonelik Yapilacak Bagvurular Hakkin-
da Yonetmeligin 4/3 maddesinde; sikayet basvurusu tizerine idare ta-
rafindan alman kararmn uygun bulunmamas1 veya siiresi icinde ka-
rar alinmamasi halinde, sikdyet basvurusu {izerine idare tarafindan
sikayet dilekgesinin kayitlara alindig tarih veya sonrasinda herhangi
bir nedenle alinan ihalenin iptali kararina karsi, itirazen sikayet tizeri-
ne Kurul tarafindan basvurunun reddine veya diizeltici islem belirlen-
mesine karar verildikten sonra idare tarafindan verilen ihalenin ipta-
li kararina karst Kamu Thale Kurumu'na yapilan bagvurular olarak ta-
nimlanmustir.

Kamu Thale Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin 1. bendinin
1. alt bendine gore; Kamu fhale Kanunu'na gore yapilacak ihalelerin
baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan stire igerisin-
de idarelerce yapilan islemlerin bu Kanun ve ilgili mevzuat hiiktimle-
rine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak
Kamu Thale Kurumu’'nun gorevleri arasinda sayilmustr.

Bu diizenlemelerin de ortaya koydugu tizere 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu'nda énggriilen itirazen sikayet siirecinde en énemli rol
Kamu Thale Kurumu'na aittir.

Thaleyi yapan idareye sikdyet bagvurusunda bulunan veya idare-
ce alinan karar1 uygun bulmayan adays, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan Kanun'un 55. maddesinin doérdiincii fikrasinda belirtilen
hal ve stirelerde, sozlesme imzalanmadan 6nce itirazen sikayet basvu-
rusunda bulunulabilir. Thalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan,
sadece sikayet ve itirazen sikayet tizerine alnanlar itirazen sikayete
konu edilebilir ve bu kararlara kars: bes giin icinde dogrudan Kamu
[hale Kurumu'na basvuruda bulunulabilir.

Kamu Thale Kurumu’'na itirazen inceleme basvurusunda bulunu-
labilmesi i¢in Kanun'un 55. maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilen
stirelere uyulmasi ve s6zlesmenin imzalanmamais olmas: gerekmekte-
dir. Ancak, Kanun'un 46. maddesi uyarinca, ihale dokiimani ile s6z-
lesmelerin notere tescil ettirilmesi veya onaylattirilmas1 6ngoriilmiis-
se, sozlesme onay veya tescil ile tekemmdil edeceginden® bu gibi hal-
lerde sdzlesmenin imzalanmasina degil, onay ve tescilin yapilip yapil-
madigina bakilmalidir.

8 Dinger Goénen, Hikmet Isik, a. g. e, s. 626.
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2. Idari Dava Acilabilmesinin itirazen Sikayet Yolunun
Tiiketilmesi Sartina Bagli Olmasi

Thale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybmna veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muh-
temel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler
Kamu [hale Kanunu’'nda belirlenen sekil ve usul kurallarina uygun ol-
mak sartiyla sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilirler.

Idari yarg: yerlerinde dava agilmadan énce idari bir kurulusa bas-
vurulmasi ongoriilmiis ise bu basvuru kosulu yerine getirilmeden
dava agilmasina idari merci tecaviizii denir.” Baz1 yasalar ile idari is-
lemlere kars1 dava agilmadan 6nce, idareye itirazda bulunulmasi sartt
getirilmistir. Idari dava acilabilmesi icin 6ncelikle bu idari basvuru yo-
lunun ttiketilmesi gerekir.

Kanun'un getirdigi sistem igerisinde sikayet ve itirazen sikayet
de, dava acilmas: oncesinde kullanilmas1 “zorunlu” bir bagvuru yolu
olup ilgililerin 6ncelikle bu stireci isletmesi gerekmekte, ancak itirazen
sikayet tizerine Kamu fhale Kurulu tarafindan verilen kararlar ilgililer-
ce dava konusu edilebilmektedir.

Idari davalar, kural olarak idari basvuru yollar1 tiiketildikten son-
ra agilir. Dava yolu, islerin ¢6ztimiinde daha uzun ve pahali bir yoldur.
Bu nedenle uyusmazliklarin idarenin dinamik yapisi igcinde hukuk s1-
nirlari icinde kalmarak ¢oziime kavusturulmasi yeglenen bir yontem-
dir. Ik incelemesi yapilan bir davada, dava konusu edilen islemin ni-
hai (son) islem olup olmadigy, bir baska deyimle dava agilmadan 6nce
basvurulmasi zorunlu idare otoritelerinin islem olusturup olusturma-
diklar1 arastirilir. Basvurulmasi zorunlu idare yetkililerine gidilmeden
dava agilmis olmasi halinde ortada bir idari merci tecaviizii olay1 bu-
lundugundan dava dilekgesinin gorevli idari makama gonderilmesi-
ne (tevdiine) karar verilir."® Ctinkii idarenin yetkili makaminin isle-
min olusturulmasinda kullanacag takdir ve 6ncelikler vardir. Bu tak-

9 Seref Goziibuytik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 350-351; Seref
Gozibtiytik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 1996, s. 383; Ka-
zim Yenice / Yiiksel Esin, A¢tklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s .
442; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, 2003, s. 335; Ramazan Caglayan, Idari
Yarg1 Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 63.

19 Sabri Coskun, Miijgan Karyagds, Idari Yargilama Usulii, Seckin Yayncilik, Ankara,

2001, s. 186.

TBB Dergisi, Say1 87,2010 447



ilhami GZTURK / Misjgan KARYAGDI makaleler

dir ve oncelikler 15181nda dava yoluna gerek kalmadan uyusmazlik ¢6-
ziime kavusturulabilir. Idari yarg: yerleri yaptiklar1 incelemede; ida-
renin kullanacag: takdir alanin1 6zenle gozetmekte ve gerek ilk dere-
cede bakilan uyusmazliklarda gerekse temyiz incelemesi asamasinda
verdikleri kararlarla bu konudaki ictihatlarin zenginlesmesine katkida
bulunmaktadirlar.!

Idari yarg: yerlerinde, dava agilmadan once, yonetsel bir kurulu-
sa basvurulmasi yasa ile ngoriilmiis ise bu kosul yerine getirilmeden
dava agilmasi durumunda, “idari merci tecaviizii”"nden soz edilir.'? Bu
gibi durumlarda, dava dilekgesinin, gorevli yonetsel kurulusa gonde-
rilmesine karar verilir."”® Bagka bir deyisle siiresi icerisinde sikayet ve
itirazen sikayet mekanizmasi isletilmeksizin, ihale stirecindeki idari is-
lemlerin idari davalara konu edilmesi halinde dilek¢e hakkinda 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-b ve 15/ 1-e maddeleri-
ne gore idari merci tecaviizii nedeniyle merciine tevdi karar1 verilme-
si gerekmektedir."

Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun “Dilekgeler Uzerine Ilk Incele-
me” baglikl1 14-3 /b maddesinde dilekcelerde incelenecek hususlar ara-
sinda “idari merci tecaviizii” de sayilmig ve ayni1 Kanun'un “Ilk Inceleme
Uzerine Verilecek Karar” baslikli 15-1/e maddesinde de idari merci te-
caviizii halinde dilekgelerin gérevli idare merciine tevdiine karar veri-
lecegi, 15-2 maddesinde ise dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde,
Danistay’a veya ilgili mahkemeye basvurma tarihinin, merciine bas-
vurma tarihi olarak kabul edilecegi hiitkme baglanmustir.

Bir idari islemin, idari davaya konu olabilmesi icin eger varsa ya-
salarda ongoriilmiis olan idari basvuru yollarmin tiiketilmesi ve isle-
min idari kesinlik kazanmas: gerekir. Danistay’in bir kararinda belirt-
tigi gibi, bir idari islemin kesin ve ytriitiilmesi zorunlu (lazimilicra)
sayilabilmesi hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli pro-
seduriin son asamasini gegirmis bulunmasina, baska bir idari maka-
min onayma ihtiya¢ gostermeksizin hukuk dtizeninde degisiklikler
meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin huku-

1 Sabri Cogkun, Miijgan Karyagds, a. . e., s. 187.

12 Geref Gozubuytik, Yonetsel Yargi, s. 475.

13 Seref Gozubuytik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, s. 379.

14 Turgut Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Ekim 2006, s.

559-560.
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kunu su ya da bu yonde etkileyebilmesine baghdir.”® Bu kosula uyul-
madan acilan idari davaya ait dosya, “idari merci tecaviizii” nedeni ile
gorevli idari mercie gonderilir. Idari mercie yasa ile gosterilen siire
icinde basvurulmasi gerekir. Bu stire hak diistirticti bir stiredir. Yarg:
yerince kendiliginden dikkate alimir. Idari bagvuru yolu tiiketilmeden
dogrudan dava acilmasi durumunda, yargi yerine basvuru tarihi idari
mercie basvuru tarihi olarak kabul edilir. Idari basvuru stiresi gegiril-
dikten sonra, yargi yerine dava agilmasi durumunda, dava reddedilir;
dosyanin idari mercie gonderilmesine gerek yoktur.'®

Kimi yasalarda, idari basvuru yollar1 ve basvuru stiresi acikca gos-
terilmistir. Ornegin; 1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 103. maddesin-
de dngoriilen askerlikle ilgili islemlerden dolay1 Milli Savunma Bakan-
ligina basvurulabilecegi, Bakanligin kararindan sonra idari dava acila-
bilecegi kurali getirilmistir. Danistay, uzun stire, idari basvuru yolla-
11 tiiketilmeden acilan iptal davalarini, “merci tecaviizii” noktasindan
reddetmistir. Gerek 1959 yilinda ¢ikarilan 7354 say1l1 Yasa, gerekse 521
say1l1 eski Danistay Kanunu, idari bagsvuru yollar: tiiketilmeden acilan
davalarin merci tecaviiziinden dolay1 reddedilmesini 6nlemis, bu gibi
durumlarda, dosyanin yetkili idari yerlere gonderilmesi ilkesini be-
nimsemistir. Ayni ilke, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da korun-
mustur. Bu durumda, idari yarg: yerleri, idari basvuru yollar: tiiketil-
meden acilan davalarda, idari merci tecaviizii nedeni ile dosyayz ilgili
idari yere gondermektedirler (m. 15/1-e). Idari yarg: yerine bagvurma
tarihi, idari yere bagvurma tarihi olarak kabul edilmektedir (m.15/2)."

Idari islemin kesinlesmesini saglayan idari bagvuru yolu, 2577 sa-
yili [YUK'nin 11. maddesinde 6ngoriilen “zist makamlara bagourma” (hi-
yerarsik bagvuru)® ile karistirilmamalidir. Zira bu maddede ilgililerin
idari dava agmadan 6nce idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, de-

1> Danistay 3. Dairesi'nin 17.10.1991 giin ve E.1989/4241, K.1991/2649 sayili Karar1.
Seref Goziibuiytik, Guiven Dinger, a. g. e., s. 571.

17" Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 369.

Biilent Tanor, Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, 2001.s.187; Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklar
Sorunu, Istanbul 1994, s. 139; Celal Erkut, Selcuk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama
Hukukuna Iliskin Kanunlar, Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul 1990, s. 233-234; Ah-
met Taskin, “Aclik Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti”, AUEHFD, C.VI], Say1: 3-4
Aralik 2003, s. 522.
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gistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini, varsa tist makamdan, yok-
sa islemi yapmis olan makamdan isteyebilecekleri ongoriilmektedir.
Bu basvuru, idari dava agma siiresi icinde ya islemi tesis etmis olan
idari makama ya da o islemi yapan idari makamun bir tistii olan maka-
ma yapilacaktir.” Bu zorunlu bir basvuru yolu olmayip, ilgililerin iste-
gine birakilmustir. Ilgililer, isterlerse bu yola gidebilirler, istemezlerse
dogrudan dava acabilirler. Ctinkii yapilan islem kesin ve yiirtitiilmesi
gerekli bir islem niteligindedir.?

Ote yandan, idari iglemin kesinlesmesini saglayan idari bagvu-
ru yolu, 1602 say1li Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda (m.
34), “mecburi idari miiracaat” baslhig1 altinda 6zel olarak diizenlenmistir.
Ayni Kanun'un, 2577 sayil IYUK'daki (m. 11) “sist makamlara bagour-
ma” ile ilgili hitkmiine paralel diizenlemesi (m. 35) ise “ihtiyari miiraca-
at” bashigin tasimakta ve bu yolun “kesin islem yapmaya yetkili makam-
larca tesis edilen” idari islemler icin kullanilacag1 6ngoriilmektedir.?!

Bu itibarla Kamu Thale Kanunu'nda diizenlenen sikayet ve itira-
zen sikdyet basvurulari dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollar1 olup aksi halde, bu yollar tiiketilmeden acilan idari da-
valarda dava dilekgelerinin yetkili mercie gonderilmesine karar verile-
cektir. Nitekim Danistay; “4734 sayili Kanun'un yukarida deginilen mad-
deleri uyarimca, Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikayet basouru-
su, idari dava a¢ilmadan dnce tiiketilmesi zorunlu basouru yoludur. Itirazen
sikayet bagourusu hakkinda, yetkili makam olan Kamu Ihale Kurulu'nca te-
sis edilmis bir karar olmadikga, idari bagouru yollarimn tiketildiginden soz
edilemez. Bu durumda, davacinin dava dilekgesi iceriginden ihale komisyonu-
nun ihale yetkilisince 2.9.2004 tarihinde onaylanan 24.8.2004 tarihli ek kara-
rint dava konusu ettigi anlasildigindan, bu istemi hakkinda yetkili idari mer-
ciin hentiz bir karar1 bulunmaksizin, ihalenin iptali istemiyle ac¢ilan davada,
2577 sayili Kanunun yukarida amlan 14. ve 15. maddeleri hiikiimlerinin uy-
Qulanmas: gerekmektedir. Bu nedenle, idari basvuru yolu tiiketilmeden agi-
lan davada, idari merci tecaviizii nedeniyle, dosyanin merciine tevdii karar:
verilmesi gerekirken, bu asamada acilan davanin reddi yolundaki Idare Mah-
kemesi kararinda isabet goriilmemistir.” seklinde hitkiim tesis etmistir.”

Onur Cetin, a. g. e., s. 60.

Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, a. g. e., s. 372.

Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, a. g. e., s. 374.

2 Darustay 13. Dairesi'nin 19.12.2008 tarih ve E.2006/4866, K.2008/8194 s. Karar.
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Danistay’in istikrar kazanmis gortisti bu dogrultuda olup; itirazen si-
kayet basvurusu idari dava agilmadan ¢nce tiiketilmesi zorunlu bas-
vuru yolu olarak kabul edilmekte ve bu idari basvuru yolu tiiketilme-
den dava acilmasi durumunda idari merci tecaviizii nedeniyle dosya-
nin merciine tedvine karar verilmesi gerektigi yontinde® hiikiim tesis
edilmektedir.

Ancak, doktrinde Kamu [hale Kanunu'nun 54. maddesinde yer
alan “bulunabilir” htikmiinden basvurunun ihtiyari nitelikte oldugu,
56. maddesinin 6. fikrasinda ise itirazen sikayetin dava acilmas1 6n-
cesinde kullanilmasi zorunlu bir bagvuru yolu oldugu, Kamu Tha-
le Kanunu'nun 54 ila 56. maddeleri arasinda diizenlenen kamu alim-
lar1 hakkinda isletilecek idari basvurunun niteliginin, zorunlu olup-
olmama noktasinda birbiriyle celisen hiikiimler ihtiva ettigi yoniinde*
goriisler de mevcuttur.

Danistay bir kararinda;® “ihale siireci ile ilgili olarak idari davaya
konu olabilecek islem, ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina
kadar olan siire igerisinde ihale makam tarafindan yapilan islemler degil, bu
islemlere karsi, anilan kanun hiikiimlerinde dngoriilen usullere gére ihaleyi
yapan idareye yapilacak sikdyet basourusundan sonra, Kamu Ihale Kurumu-
na yapilacak itirazen sikdyet basourusu sonucu Kamu Ihale Kurulu tarafin-
dan tesis edilecek islem oldugu, olayda, dava konusu ihalenin bir bagka sirkete
verildiginin bildirilmesi islemine karsi, 4734 sayili Yasada ongoriilen usul iz-
lendikten sonra, idari dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu basouru yolu
olan itirazen sikdyet basvurusu tizerine Kamu Ihale Kurulunca verilen kara-
rin iptalinin istenebilecegini” hiikiim altina almis ve bu kararla da itira-
zen sikayet basvurusunun dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu
basvuru yolu oldugu hususu vurgulanmistir. Bu hiikimden de agik-
ca anlasilacag tizere; ihaleyi yapan bir idare tarafindan ihale stireci ile
ilgili olarak tesis edilen islemler dogrudan idari davaya konu olama-
yacak, ancak bu islemlere kars1 ihaleyi yapan ilgili idareye yapilacak
sikayet basvurusundan sonra Kamu fhale Kurumu’'na yapilacak itira-

3 Darustay 13. Dairesi'nin 21.09.2005 tarih ve E.2005/ 6653, K.2005/4581 ile 24.10.2005
tarih ve E.2005/6846, K.2005/5166 sayili kararlar:.

Bekir Mustafa Yilmaz, Kamu Alimlarinda Idari Denetim, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 138.

= Darustay 13. Dairesi'nin 28.09.2005 tarih ve E.2005/5988, K.2005/4789 say1l1 Kara-
Il

24
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zen sikdyet basvurusu sonucunda Kamu Thale Kurumu’'nca tesis olu-
nacak islem idari davaya konu edilebilecektir.

Kanimizca idari basvuru yolu tiiketilmeden dava agilmasi halin-
de; sozlesme imzalanmus olsa bile idari merci tecaviizii nedeniyle dos-
yanin merciine tevdiine karar verilmeli, idarenin itiraz ve itirazen si-
kayet basvurusunun degerlendirilmesi konusundaki idari takdiri ki-
sitlanmamalidir. Nitekim bir Danistay kararinda da bu husus isabet-
le vurgulanmis ve s6zlesmenin imzalanmasi nedeniyle merciine tev-
di karar1 vermenin olanakl goriilmedigi gerekgesiyle davay1 incelen-
meksizin reddeden idare mahkemesi karari bozulmustur.?

3. Siiresinde Yapilmayan Itirazen Sikayet Basvurusunun
Idari Dava A¢ma Hakkini Kaldirmasi

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle itirazen sikayet
basvuru stiresi ve bu stirenin hukuki niteligi tizerinde durulmalidar.

Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinda, yasalar-
da ongoriilen yonetsel basvuru stireleri hak diistirticti stire olarak
nitelendirilmistir.” Yasalarda ongoriilen idari basvuru stirelerinin
“hak diigiiriicii stire” olarak kabul edilmesinin son derece énemli hu-
kuksal sonuglar1 bulunmakta olup konumuz bakimindan bunlardan
ozellikle ikisine deginilmesinde yarar bulunmaktadir:

e Idari basvuru siiresine uyulmamasi, hem idari basvuru yolunu,
hem de bunu izleyen idari yargi yolunu ortadan kaldirir.

* Idari bagvuru stiresine uyulup uyulmadigi, hem idarece, hem de
idari yarg: yerince re’sen (kendiliginden) dikkate alinir, ayrica ileri sii-
riilmesine gerek yoktur.?

Idari dava acma siirelerini hak diisiiriicii veya zamanasimi siire-
leri olarak gormeyen ULER’e gore idari basvuru stireleri de hak di-
stirtici stire olarak degerlendirilemez, s6z konusu siirenin gegirilme-
si halinde, davanin reddedilmesi kabul edilemez.?? Ancak bu yaklasi-

% Danigtay 13. Dairesi'nin 21.09.2006 giin ve E.2006/ 6653, K.2006/4581 sayil1 Karar1.

z Danustay Dava Daireleri Kurulu'nun 30.04.1971 gtin ve E.1969/612, K.1971/475 sa-

yili Karart.

28 Seref Gozibuytik, Turgut Tan, a. g. e., s. 375.

2 Yildirim Uler, “Yo6netsel Yargida Dava Stiresi”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1.
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min 4734 sayili1 Kanun’un konuya iliskin acik diizenlemeleri karsisin-
da sikayet bagvurular: bakimimdan benimsenmesine olanak bulunma-
maktadir. Nitekim Danustay 13 {incti Dairesi de ilgililerce tiiketilmesi
gereken zorunlu idari bagvuru yollari i¢in idari asamaya iliskin stirele-
rin kamu dtizeniyle ilgili bulundugunu benimsemis olup sikayet stire-
si gegirildikten sonra acilan davalarin bu nedenle reddine iliskin idare
mahkemesi kararlarini onamaktadar.

lgililerce, idari bagvuru siiresi iginde itirazen sikayet yolu tiiketil-
meden dogrudan dogruya idari yargi yerinde dava agilmasi durumun-
da, dilekce “idari merci tecaviizii” nedeniyle gorevli idare merciine
tevdi edilmekte, bagka bir deyisle; gorevli idari birime gonderilmekte-
dir. Bu nedenle, itirazen sikayet yolu ttiketilmeden idari dava agilma-
s1 miimkiin degildir. Idari bagvuru siiresi gegirilip gorevli idari mer-
cie basvuru yapilmadan dogrudan dogruya dava acilmast durumun-
da, acilan davalar reddedilmektedir. Bu durumda artik dosyanin yet-
kili idari mercie gonderilmesine gerek bulunmamaktadir. Danistay’ca
da istikrarl bir sekilde benimsenen bu yaklasim 1970 yilinda alinan bir
ictihad1 birlestirme kararinda su sekilde dile getirilmistir: “Maliil aylig1
talebi T.C. Emekli Sandig1 Idare Kurulu tarafindan reddedilmesi iizerine, red
kararimin ilgiliye teblig tarihinden itibaren ... tahsise miiteallik olumsuz ka-
rara karst... 30 giinliik siire icinde Maliye Bakanliina itivazda bulunmaksi-

zin Danmistayda agilan davanmn reddi”* gerekmektedir.

Buna gore; idari basvuru stiresi gecirildikten sonra, Kamu Tha-
le Kuruluna yapilacak basvurular stire asimi nedeniyle reddedilecek
olup; Kamu Ihale Kurulunun bu ret karari {izerine dava yoluna gidil-
mesi halinde ise bu davalar idari basvuru yolu tiiketilmediginden red-
dedilecektir.

4. Itirazen Sikayet Basvurusunun
Teminat Odenmesi Sartina Baglanmasi

Kamu fhale Kanunu'nun 5811 sayili Kanun'un 21. maddesi ile
20.11.2008 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere degistirilen 54. mad-
desinin 6. fikrasinda; “Itirazen sikayette bulunanlardan 53 iincii madde-

Kitap, Ankara, 1990, s. 233-234.

3 Danistay IBK, 21.11.1970 giin ve E.1969/11, K.1970/30 sayili igtihad1 Birlestirme
Karari.
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nin (j) bendinin (2) nolu alt bendinde belirtilen bedelin dort kati tutarina ka-
dar basvuru teminatt alinmasina Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bas-
vuru teminatlart Kurum hesaplarina yatirilir. Bu teminatlar Kurum gelirle-
ri ile iligkilendirilmeksizin ayri hesaplarda tutulur.” hiitkmu yer almakta-
dir. Bu hiikiim uyarinca itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabil-
mesi, belirtilen teminatin yatirilmis olmasi sartina baglanmistir. Nite-
kim ayni maddenin 7. fikrasinda da; “Itirazen sikdyet dilekgelerine, bas-
vuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile imza sirkiilerinin asl
veya yetkili mercilerce onayli drneklerinin, varsa sikdyete idarece verilen ce-
vabin bir 0rnegi ile bagvuru bedeli ve teminatinin Kurum hesaplarina yatiril-
digina dair belgenin eklenmesinin zorunlu” oldugu hitkme baglanmuistir.
Bu hiikiimlerden, itirazen sikayet basvurusu oncesinde teminat yati-
rilmasinin ve teminatin Kurum hesaplarina yatirildigina dair belgenin
itirazen sikayet dilekcesine eklenmesinin zorunlu oldugu anlasiimak-
tadir. Yukarida agiklandig1 tizere idari yargr yoluna basvurulabilme-
si igin itirazen sikayet yolunun tiiketilmesi zorunludur. Bu yol tiiketil-
meden idari yargida dogrudan dava acilamamaktadir. Bir dava 6n sar-
t1 olarak kabul edilen itirazen sikayet bagvurusunun ise belli teminatin
yatirilmasi sartina baglanmis olmasi nedeniyle kamu ihale islemlerine
kars1 dava agilabilmesi de dolayl1 olarak bu teminatin yatirilmis olma-
st sartina baglanmustir.

Kamu [hale Kanunu'nun 54. maddesi hiikmiine gore kamu ihale
islemlerine karsi dava acgilabilmesi ve davanin esasi hakkinda incele-
me yapilabilmesi igin itirazen sikayet yolunun tiiketilmis olmasy, itira-
zen sikayet bagvurusu ise belirlenen teminat tutarmnin énceden Kamu
Thale Kurumu hesabina yatirilmasi sartina baglidir. Kamu ihale islem-
lerine karsi idari dava agilabilmesi itirazen sikdyet yolunun tiiketilme-
si sartina bagli oldugundan s6z konusu teminatin yatirilmasi da dolay-
I1 bir “dava sart: olarak” 6ngoriilmiis olmaktadir. Diizenleme; bu 6de-
meyi yapacak mali giicti bulunmayan, ihale stirecindeki hukuka ayki-
r1islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradig-
n1 veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabilecekler bakimindan hak arama hiirriyetini kisit-
layic1 bir 6zellik arz etmektedir.

Anayasa’nin 4709 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisik 36. mad-
desinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu hitkme baglanmuistir.
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Kamu [hale Kanunu'nun 54. maddesinin 10’uncu fikrasinda yer
alan; “Kurumun gorev alaminda bulunmamas: hali harig, itirazen sikdyet
basvurusunun reddedilmesi durumunda, basvuru teminat: yatirilan haller-
de teminatin gelir kaydedilmesine de karar verilir.” hiitkmii uyarinca itira-
zen sikayetin reddi durumunda teminatin gelir kaydedilmesi s6z ko-
nusudur. Bu diizenleme itirazen sikdyet basvurusu ile bu idari basvu-
ruya dayal1 olan dava agma hakkinin kullanilmasini kisitlayici, engel-
leyici ve caydirict niteliktedir.

Ote yandan itirazen sikdyet bagvurusu yapilabilmesi igin ya-
tirilmasi istenilen teminat ihaleyi yapan idareye degil, Kamu Ihale
Kurumu’'na 6denmekte ve itirazen sikayet bagvurusunun reddedilme-
si halinde teminat Kamu Ihale Kurumu'na gelir kaydedilmektedir. Bu
durum teminatin ihale stirecindeki bir gecikme, aksama ya da keyfi
olarak itirazen sikayet basvurusu nedeniyle ihaleyi yapan idarenin ug-
ramas! muhtemel zararlara kars1 giivence olusturma 6zelligini kaldur-
makta ve tartisilir kilmaktadar.

Bu noktada irdelenen konu ile benzer 6zellikler tasiyan ve bele-
diyeler tarafindan alinan katilma paylarina kars: dava acilabilmesi-
ni tahakkuk ettirilen tutarmn yarisinin 6nceden ilgili belediyelere ya-
tirlmas1 sartina baglayan diizenlemenin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin 28.3.2002 tarih ve E.2001/5, K.2002/42 say1li kararina
deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Karara konu, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun 86. mad-
desinde yol harcamalarina katilma pay1, 87. maddesinde kanalizasyon
harcamalarina katilma payi, 88. maddesinde de su tesisleri harcamala-
ria katilma pay1 diizenlenmis olup 89'uncu maddesinin (a) fikrasinin
son paragrafinda da “Katilma paylarina kars: dava agilabilmesi igin, katil-
ma paylarimin yarisimin belediyelere ddenmesi gerekir” hitkmii yer almak-
taydi. Soz konusu hiikiim Anayasa Mahkemesinin 28.3.2002 tarih ve
E.2001/5, K.2002/42 sayili Karar1 ile Anayasanin 36. maddesine aykir1
bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda;

“Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinin (a) bendinin son parag-
rafinda “Katilma paylarima kars1 dava agilabilmesi icin, katilma paylarimin
yarisinin onceden belediyelere 6denmesi gerekir.” denilmektedir.
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Yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlanan tasinmaz sahiple-
rinden alinan harcamalara katilma payi, bor¢lulart bakimindan resim ben-
zeri mali bir yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirle-
ri Kanunu'nun itiraz konusu 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafiyla,
harcamalara katilma paylarina kars: dava acabilmek icin, tahakkuk ettirilen
payin yarisinin dnceden ilgili belediyelere ddenmesi sarti getirilmistir.

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla harcamalara katilma paylarina
karsi dava agabilmek icin getirilen dava sartinin, mali giicii yetersiz olanlar
veya katilma pay: miikellefi olmadigi halde bu pay: 6demek zorunda birakilan-
lar baknmindan hak arama 6zgiirliigiinii kisitladig, iddia ve savunma hakki-
na stirlama getiren bu hiikmiin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri stiriilmektedir.

Anayasa'min 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davali veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetki-
si icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”, denilmektedir. Maddeyle giivence
altina alinan dava yoluyla hak arama 0zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin dtesinde diger temel hak ve 0zgiirliiklerden gereken sekilde yarar-
lamilmasini ve bunlarin korunmasinm saglayan en etkili giivencelerden birisi-
ni olusturmaktadir. Gergekten, karsilasti$1 bir suclamaya kars: kisinin, ken-
disini savunabilmesinin ya da maruz kaldi§r haksiz bir uygulama veya isle-
me kargt hakliligini ileri siiviip kanitlayabilmesinin en etkili ve gtivenceli yolu
yargr mercileri 6niinde dava hakkini kullamilabilmesidir. Kisilere yargt mer-
cileri éniinde dava hakk: taninmasi, adil bir yargilamanin én kosulunu olus-
turur.

Avrupa [nsan Haklar: Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda
da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan soz edilemeyece-
gi (Golder/fngiltere, 21.2.1975, A 18, s.12, paragraf 37 (b)); mahkeme dniin-
de hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasinin veya
kullanmimim imkansiz kilan kosullara baglayarak simirlanmasimin adil yar-
gulanma hakkimin ihlali anlanmina gelecegi (Airey/frlanda, 9.10.1979, A 32,
s.12) belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca harcamalara katilma pay: tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna kar-
st dava acabilmesi, s6z konusu payin yarisimin onceden ilgili belediyeye dde-
mesi sartina baglanmstir. Harcamalara katilma paylarima kars: dava agila-
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bilmesinin boyle bir sarta baglanarak simirlandirilmasinin, ilgili belediyele-
rin sz konusu gelirleri dncelikle tahsil ederek projelerini kisa stirede tamam-
lamalart ve bu konudaki dava sayisimin azaltilarak mahkemelerin is yiikii-
niin hafifletilmesi gibi kamu yararina yonelik nedenlere dayandinildigi an-
lagilmaktadir. Ancak Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikle-
rin stmirlandirilmasi, Anayasa’min ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma ne-
deni bulunmasina bagh tutulmustur. Anayasa’nmin dava hakkinin diizenlen-
digi 36. maddesinde bu hakkin stmirlandirilmas: konusunda 6zel bir simirla-
ma nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin simirlandirilma-
st Anayasa'min 36. maddesine aykinidir. Iptali gerekir.”

seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Bu kararda da agikca ortaya konuldugu tizere; dava acilabilme-
sini bir 6deme yapilmasi sartina baglayan yasa kurali hak arama 6z-
gurliigiinii kisitlamakta ve bu nedenle Anayasa’ya aykirilik teskil et-
mektedir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan yasay1 iptal etmesinde,
Anayasa’nin 13. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’la
yapilan degisikligin ve AIHM'nin ictihatlarmin etkili oldugu goriil-
mektedir. Gergekten s6z konusu diizenlemeyle, kisilerin dava agma
haklarmin engellenmesi, Anayasa’nin hak arama 6zguirligtini engel-
lemekte ve hak arama 6zgtirlugiiniin 6ztinti ortadan kaldirmaktaydi.

Bir bagska Anayasa Mahkemesi kararinda da; Anayasa’nin 36. mad-
desi ile giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgtirligtintin
bir temel hak niteligi tasidig1 ama bunun 6tesinde, diger temel hak ve
ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korun-
masini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturdugu, karsilas-
t181 bir suclamaya karsi kisinin kendisini savunabilmesinin ya da ma-
ruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri sii-
riip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolunun dava hakkini
kullanabilmesi oldugu, kisilere yarg: mercileri éniinde dava hakki ta-
ninmasinin adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturdugu hiikiim al-

tina almstir. 3

31 Mesut Aydin, “ Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 61-3, s. 20, http:/ /www .politics.ankara.edu.tr/eski/ der-
gi/pdf/61/3/1_mesut_aydin.pdf.

32 Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2007 tarih ve E.2003/105, K.2007/98 say1li Karar1.
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Anayasa’nin 4709 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik 13. mad-
desi uyarinca; temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Kamu fhale Kanunu'nun
54. maddesinde diizenlenen teminat sart1 Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgtirltigiinii, yine Anayasanin 13. maddesi-
ne aykir1 olarak sinirlandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararin-
da; Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirltuklerin sinirlan-
dirilmasinin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma ne-
deni bulunmasina baglh tutuldugunu, Anayasa’nin 36. maddesinde ise
hak arama 6zgtirliigtintin sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirla-
ma nedenine yer verilmedigini hiikiim altina almistir.®

5. Itirazen Sikayet Bagvurusunun Teminat Odenmesi
Kosuluna Baglanmasinin Yarg: Yoluna Etkisi

Elbette, itirazen sikdyet basvurusu yapilabilmesinin teminat 6den-
mesi kosuluna baglanmasi yargi yolunu biitiiniiyle kapatmamaktadir.
Buna karsilik teminat kosulu dava hakkinin kullanilmasmin maliyeti-
ni artirmakta; hakkin kullanimin giiclestirmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasinda; “Idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir.” denilmektedir. Itirazen sikayet
basvurusunun teminat ddenmesi sartina baglanmasi; bu idari basvu-
ruya baglanan dava agma olanagini s6z konusu teminat1 6deme giicti-
ne sahip olmayan aday istekli ve istekli olabilecekler acisindan fiilen
ortadan kaldirmaktadir.

Yarg harg ve giderleri ile kiyaslanmayacak biiytikliiklerde temi-
nat istenilebilmesine olanak taniyan bu diizenlemenin, kamu ihale-
lerinden kaynaklanan idari eylem ve islemlerin yarg: denetimi digin-
da kalmas: sonucunu doguracag1 ortadadir. Bu durum Anayasanin
125. maddesi hitkmiintin islerligini fiilen ortadan kaldirabilecek nite-
liktedir. Anayasa’da kural olarak, idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yarg1 yolunun agik oldugu kabul edilmekle birlikte, Anayasa'nin

% Anayasa Mahkemesi'nin 6.11.2008 tarih ve E.2004/95, K.2008/156 sayil1 Karar.
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bazi maddelerinde belirli idari islemlere kars1 yarg: yolu kapatilmis-
tir. Doktrinde “yasama kisintis:” olarak adlandirilan bu durum, Ana-
yasa koyucunun bu yondeki tercihini gostermektedir.** Ancak itirazen
sikdyet basvurusunu teminat 6denmesi sartina baglayan diizenleme
de, dava agilmasini itirazen sikayet yolunun isletilmis olmasi kosuluna
baglayarak dava agilmasini dolayl bir sekilde teminat sartina bagla-
yan diizenleme de anayasal degil yasal diizenlemelerdir. Anayasa’da
bu konuda bir diizenleme olmadig1 gibi bu konunun Yasa ile diizenle-
necegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. Diizenlemenin bu
hali ile anayasal dayanag: olmayan fiili bir “yasama kisintis1” yarattig
diistintilmektedir.

Ote yandan, Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasinda; “Dava-
larin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin go-
revidir.” denilmektedir. Bu kural idari yarginin yukarida deginilen hu-
kuk devletini ve hukuka uygun idareyi gerceklestirmeye yonelik mis-
yonu nedeniyle anilan yargi kolu bakimindan ¢ok daha biiyiik oneme
sahiptir. Bu nedenle idari yarginin ti¢ temel niteliginden biri olarak ¢a-
bukluk ve basitlikle birlikte ucuzluk sayilmaktadir.

Bu noktada kisaca, benzer durumlar distintilmek suretiyle 6ngo-
riilen adli yardim miiessesesine deginilmesinde yarar bulunmaktadir.
Adli yardim miiessesesi hak arama hiirriyetinin kullanimini gticles-
tiren ekonomik ve sosyal engellerin ortadan kaldirilmas: igin olustu-
rulmus 6nemli bir kurumdur.* Adli yardimin kaynagi Anayasa’nin 2.
maddesindeki; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti ol-
dugu hususundaki ilke ile 5. maddesindeki; kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak su-
retle sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
nin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirla-
maya ¢alismak seklinde ifade edilen devletin temel amag ve gorevleri-
dir. Buna gore, adli yardim, sosyal hukuk devletinin yarg: alanindaki
boyutunu teskil etmektedir.’ Tuirk hukuk sisteminde son derece sinir-
I1 sekilde uygulanan bu miiessese sadece yargilama asamasi icin kabul

% Anayasa Mahkemesi'nin 27.11.2007 tarih ve E.2002/169, K.2007/88 sayili Karari.
% Onur Cetin, a. g. e., s. 104.

36 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Basi, Ankara 2003, s.126; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, s. 138.
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gordiigtinden idari asamada yatirilmasi istenen teminat adli yardim
kapsaminda da kalmamaktadr.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da kisilerin hakla-
rin1 sadece yargr mercileri ontinde aramadiklar1 haklarin idari merci-
ler 6niinde de aranabilecegi gercegidir. Hukuk devleti ilkesi geregin-
ce, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglanma-
s1 bakimindan yargisal denetim yaninda idari denetim de 6nemli bir
isleve sahiptir. Yargt denetimi, idarenin hukuk dis1 islem ve eylemle-
ri karsisinda yonetilenlerin korunmasinda en énemli ve son asamadir.
Ancak idari islem ve eylemlerden dolay1 hak ihlali olanlarin her halii-
karda dogrudan yarg yoluna itilmemeleri, imkanlar dairesinde uyus-
mazliklarin idari asamada da ¢oziimlenebilmesi gerekir. Yarg: dene-
timinin yaninda idari denetimin etkinligi {ilkelerin uygarlik ve huku-
kilik diizeyiyle yakindan iliskilidir.”” Bu nedenle itirazen sikayet bas-
vurusunun teminat yatirilmasi sartina baglanmasi, sadece dava hak-
kin1 degil idari bagvuru hakkini da sinirlayicr bir nitelik tasimaktadir.
Kisilerin idari mercilere basvurma yolunu tiiketememesi durumunda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurunun “kullanilabilir ve yeter-
li” olmamasi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu arama-
makta® ve isin esas1 hakkinda karar vermektedir. Bu konuda da yarg:
mercilerinin benzer bir yorum yapabilmelerinin mtimkiin oldugu dii-
siiniilmektedir.

Sonug

Kamu Thale Kanunu; sikayet ve itirazen sikayet olmak {izere
yeni iki bagvuru yolu getirmistir. Kamu fhale Kanunu ile diizenlenen
sikayet ve itirazen sikdyet bagvurulari idari dava agilmadan 6nce tiike-
tilmesi zorunlu basvuru yollar1 olup bu yol tiiketiimeden dava agilma-
st durumu idari yargi yerlerinin idari merci tecaviizii nedeniyle dava
dilekgelerini yetkili idare makamina tevdiine karar vermelerini gerek-
tirmektedir. Baska bir deyisle; idari basvurunun siiresinde yapilma-
mas1 ya da hi¢ yapilmamas: durumunda dava agma hakk: da bundan
etkilenmektedir.

37 Bekir Mustafa Yilmaz, a. g.e., s.138.

38 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Stnirlanmasimda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri, Istanbul, Subat 2004, s. 157.
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Guintimiizde kamu ihalelerinin ulastig1 tutarlarin btiytikliigii; eko-
nomik ve hukuki etki ve sonuglar1 dikkate alindiginda ihaleye iliskin
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun once idari denetime tabi
olmasmin ve en sonunda yarg yolu ile denetlenmesinin kaginilmaz
bir zorunluluk oldugu, hukuk devleti ilkesinin de bunu gerektirdigi
agiktir.

Ancak, Kamu Thale Kanunu'nun 54. maddesi ile itirazen sikayet
basvurusu yapilabilmesi teminat yatirilmasi 6n sartina baglanmis olup
dava acilabilmesi de bu yolun tiiketilmesini gerektirdiginden dolayl
olarak dava agilmasi belli teminatin yatirilmasi sartina baglanmis ol-
maktadir.

Bu durum bir yandan dava hakkmin kullanimini sinirlarken bir
yandan da idari ¢oziim siirecini ttkamakta, Anayasal hak arama 6z-
glrliigti hem idari yolun, hem de yarg: yolunun kullanimi bakimin-
dan zedelenmektedir. Idari ¢oziimiin karsilastig1 bu engel toplumu
uyusmazhigin idari yolla ¢oziimiintin toplumsal barisa yapabilecegi
katkidan yoksun birakmaktadir. Daha da 6nemlisi idarenin tim ey-
lem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu hukuk devleti ilkesi
zarar gormekte, idari yarginin bu yolda tistlenmis oldugu énemli rol
de sekteye ugratilmaktadur.

Tum bu nedenlerle itirazen sikayet basvurusu icin teminat aranil-
masiin Anayasal zemin kadar uygulama agisindan da stireg ve siste-
me sagladig1 ya da saglayacag: katkinin ¢ok 6tesinde 6nemli sakinca-
lar tasidig1 degerlendirilmektedir.
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