YARGI VE “DEMOKRATIK MESRUIYET”

Fahri Mutlu TOSUN*

“Demokrasi” ve “Demokratik Devlet” kavram-
larimin kullanimi konusunda biiyiik bir eksiklik var-
dir. Bu kelimeler acikca tanimlanmadikca ve anlam-
lart dizerinde uzlasilmadikca, insanlar bu anlam
kargasast iizerinde yasamaya devam edeceklerdir ve
bu tartismalar, demagoji yapanlarin ve despotlarin
isine yarayacaktir.

Alexis de Tocqueville

GIRIS

“Demokratik mesruiyet” yargida nasil olmalidir? Yarginin ve yar-
gicin demokrasideki rolii nedir ve mesruiyetini nereden alir? Yargi-
nin fonksiyonu ve yargi bagimsizligy, tarafsizligi nedir? Yargy, yargiya
birakilmali midir yoksa diger erklerin denetimi altinda olmali midir?
Yargiclarin atanmasi yargi tarafindan mi1 yapilmali ya da “Demokratik
mesruiyeti” saglamak icin yargiclar yasama veya ytrtitme tarafindan
mi1 atanmalidir? Yargiclarin dogrudan halk tarafindan secilmesi “De-
mokratik Mesruiyeti” saglamak icin uygun mudur? Yasama ve yiriit-
menin hatalar1 yargi denetimi ile giderilebilir, fakat yargi hata yaparsa
bu nasil diizeltilecektir? Yarg: bagimsizligi, yargiclar iktidarma (juris-
tokrasi) yol acar m1? Jiiri sisteminin olmamasi halkin yarg: yetkisinin
kullanimina katilmamasi anlamina mi gelir? sorularmin yanitlanmasi
tilkemizde yargi ile ilgili yapilan tartismalar icin nemlidir.

Cumhuriyet Savcist.
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Demokrasi ve “Demokratik Mesruiyet” Kavrami

En temel ifade ile “demokrasi”; ulus egemenligine dayali yonetim-
de, halkin iradesini, diizenli araliklarla yapilan 6zgitir ve adil secimler
ile yansitarak, temsilcilerini se¢mesi ve bu temsilcilerinde halkin ira-
desine uygun hareket etmesi; halkin siyasi ve medeni hayata aktif ka-
tilimy; insan haklarinin herkes igin saglanmasi ile hukukun stiinlii-
glinlin gozetilmesidir. Ancak cogunlugun yonetimi degil cogulculuk-
tur, yonetim ¢ogunlukca belirlenmesine ragmen, bu yonetim azinli-
gin haklari ile smirhidir ve Gandhi'nin dedigi gibi; “En giigsiizlerin en
giicliilerle esit haklara sahip oldugu sistemdir.” Demokrasi ve hukuk dev-
leti genellikle bir arada kullanilsa da birbirinden farklidir. Demokrasi-
de, devlet iktidarmin kaynagi halktir ve hukuk devleti iktidarin kay-
nagindan bagimsiz olarak ¢cogunlugun iradesi ve tercihlerini pesinen
kisitlar.! Hukuk devletinde kisiler degil; hukuk, devletin nasil yoneti-
lecegini gosterir.

Bu gercevede, halkin ¢cogunlugunun iradesi ile yonetime gelen ik-
tidarlar, kendisini destekleyenlerin kabullenmesi ve yonetilenlerden
iktidar1 desteklemeyenlerin baska secimlerde yonetimi kazanacakla-
r1 ve her zaman demokrasi iginde azinligin haklarinin korunacag dii-
stincesiyle iktidar1 kabullenmeleri yonetimin mesruiyetini saglar.

Mesru olan nedir sorusuna verilecek cevap kisaca; “hukukun”,
" A 4 " b B4 . ~ . I as L]
ahlakin” ve “gecerliligi olan bir degerin” {izerine kurulmus olan kurum
veya kural mesrudur? olacaktir.

1 Cob_an, Ali Riza / Canatan Bilal / Kiiciik Adnan (Editorler), Hukuk Devleti, Hukuki
Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres yayinlari, 2008, s. 360.

2 Atay, E. Ethem, Hukukta Mesruiyet Kavrami, GUHF Dergisi, Cilt 1 Say1 2 s. 121
Aralik 1997.

[Tirk Dil Kurumu'nun hazirlamis oldugu Tiirkce Sozliik’te “mesru, -u” (mes-
ru:) ar. mesru: «yasanin, dinin ve kamu vicdanmin dogru buldugu» seklinde
tanimlanmustir (c. 2, yeni baski, Tiirk dil kurumu yaymni, s. 1014). Tiirk hukuk
liigati'nin bu konuya iliskin tanimlar1 asagidaki gibidir: «mesru (yasali) (alm. ge-
setslich, rechtmassig, erlaubt, zulassing. -fr. 1égitime, licite. -ing. lawful. legitima-
te, licit, legal. -1at. iustus, legitimus) hukuk nizamina uygun olan bir durumu veya
bir hareketi anlatan tabirdir: mesru ¢ocuk, mesru miidafaa gibi. Kavramin men-
sei arapgadir. “sera’a” fiil kokii olarak «cikarmak, vazet-mek, koymak, plan yap-
mak, tasarlamak»dir. mesru’a kavramu fiil kokiinden tiiretilen nesne kalibidir ve
«kanuni, resmi, mesru, hukuki, izinli, ruhsatli» anlamina gelmektedir. “mesru-
iyet” ise «mesru olma, mesruluk, kanuni»lik demektir (hans wehr: a dictionary
of modern written arabic, ed. j. milton cowam, newyork, 1976, s. 476). mesruiyet
kavraminin bati dillerindeki kaynag: latince’deki «legitumus», «de lex» ve «legis
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Demokratik Mesruiyet ise yonetenlerin secimler araciligiyla is ba-
sina gelmesi, yonetenlerin eylem ve islemlerini demokratik ilkelere
uygun ve halkin rizasina gore yerine getirmeleri olarak tanimlanabilir.

Siyasal iktidarin mesrulugu ile kanuniligi birbirinden farklidir.
Kanuni bir iktidar dendiginde, mevcut anayasa kurallarina bagh ola-
rak olusan, ortaya ¢ikan bir iktidar s6z konusudur. Buna ragmen bas-
langicta mesru olan bir iktidar daha sonradan mesruiyetini kaybede-
bilir. Dolayistyla mesruiyet sorunu iktidarin kaynagiyla oldugu kadar,
iktidarmn kullanilist ile de ilgilidir.® Biittin tilkelerde devlet kurumlar1
mesrulugunu {iilkenin kurulus ilkelerinden alirlar, Tiirkiye Cumhuri-
yeti; Atattirk flke ve 1nk11aplar1 bagli, demokratik, laik ve sosyal hu-
kuk devleti oldugundan devletimizin kurumlarmin mesruiyeti agisin-
dan bu ilkelere uygunluk olmazsa olmaz sarttir.

Bir devlette kurulus ilkelerine kars1 geliniyorsa artik durum mes-
ruiyet sorunundan ziyade rejim sorununa donustir.

“loi” (kanun)» kelimesi olup; ingilizce karsilig1 «legitimacy»dir ve webster’s ninth
new collegiate dictionary’a gore: “taninan ilkelere ya da kabul edilmis kural ve
standartlara uygun olma”y1 ifade eder (meriam-webster inc., publishers spring-
field, massachusetts, u.s.a., 1990, s. 683). Kavramin fransizca karsili1 isim olarak
«légitimité»dir ve “mesru olan veya mevcut haliyle mesru olarak nitelendirilen
bir durum ve nitelik”tir. bir diger anlami ise “dogruluga, adalete ve mantiga uy-
gun olmay1 ifade eden bir niteliktir”. sifat olarak «légitime» “mesru” kelimesinin
anlamu ise: «1. hukukun veya adaletin tizerine kurulmus olma; a) hukuken kurul-
mus olma, kanun tarafindan kabul edilmis olma veya hukuka uygun olarak tanin-
mis olma, b) adélete, hakkaniyete ve dogal hukuka uygun olma ve c) dogrulanmis
olma»dir (le nouveau petit robert, texte rémanié et amplifié sous la direction de jo-
sette rey-debove et alain rey, paris, 1993, s. 1269). anayasa hukukunda kullanilan
mes-ruiyet (légitimité) yonetilenlerin emellerine uygun olan bir siyasal iktidarm
niteligini (6zellikle kaynag1 ve sekli) actklamaktadir. bu durum da kendiliginden
itaat ve genel kabullenme degerini ifade eder. demokratik mesruiyet: yonetenle-
rin se¢imler araciligtyla tevcih edilmis olan mesruiyete dayanmalar1 anlamina ge-
lir. monarsik veya ilahi mesruiyet: kralin dogrudan dogruya veya vahiy araciligry-
la tevcih edilmis olan mesruiyete dayanmasini ifade eder (lexique: droit constituti-
onnel, fascicule i, théorie générale aktaran droit constitutionnel, deug lére année,
di-vision a, cours de m. le doyen louis fa-voreu, documents a 1'usage des travaux
dirigés, annéeuniversitaire, 1990-1991, s. 42).] (Atay, E. Ethem, Hukukta Mesruiyet
Kavrami, GUHF Dergisi, Cilt 1, Say1 2, s. 121 Aralik 1997).

> Atay, E. Ethem, Hukukta Mesruiyet Kavrami, GUHF Dergisi, Cilt 1 Say1 2 5.121
Aralik 1997.
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Yargic ve Yargi Fonksiyonunun Ozelligi,
Yasama ve Yiiriitme Erki ile Iliskiler

Demokratik yollardan secilmis hiikiimetlerle, secimden sonra de-
mokrasinin gereklerine uyan ve hukuk devleti ilkesini gozeten hiikii-
metler birbirinden c¢ok farklidir. Demokratik devletlerde, ytirtitme ve
yasama giictiniin hukuk devleti ilkesine ve demokratik toplum gerek-
lerine uygun hareket edip etmedigi nihai olarak yargiclar tarafindan
denetlenir. Bu denetimi yapan bagimsiz yargi, gercekten yasama or-
ganmin yerine gecerek yasa yapmamakta ama ortaya ozgiirliik ve de-
mokrasinin gitivencesi icin hukuk koymaktadir.* Adaletin gercekles-
mesini saglamaktadir. Yargicin rolii; kisilerin hak ve ozgiirliikleri-
nin giivencesi olmak, halka yol gosterici 6gretmen olmak ve bir rolii
de anayasay1 ve demokrasiyi korumaktir.> Bu baglamda, 2. Diinya
Savasi'ndan sonra Hitler benzeri yonetimlerin engellenmesi i¢in, yasa-
ma faaliyetlerinin yargisal denetiminin artirilmasi, demokrasi ve insan
haklarinin korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Yarginin bagimsiz olmasi gorevini geregi gibi yapabilmesi i¢in zo-
runludur ve bu durum yasama ve ytiriitme erkinden iistiin oldugu an-
lamina gelmemektedir. Bir baska ifade ile yargi, yasama ve ytirtitme
erkinin amiri olmadig1 gibi emri altinda bir memuru da degildir.

Kanunlar1 yapan yasama organi ile kanunlar1 uygulayan makam-
larin farkli olmasi hukuk devletinin geregidir. Aksi takdirde, kanun-
larm genel olmasi ilkesi bir yana birakilarak, kisiye 6zel uygulamalar-
la sik sik karsilasilir. Yasa koyucunun faaliyetlerini kontrol edecek bir
gli¢ olmazsa, kisiler 6zel insanlar icin ¢ikarilmis kanunlar ve bu ka-
nunlarin ¢ikarilmasina neden olan ¢ikar gatismalari ve haksizliklara ta-
raf olarak yasayacaklardir.®

Biitiin uygar ve demokratik {ilkelerde yarg: organinin, siyasal or-
ganlar olarak nitelendirecegimiz yasama ve yuriitme organlar1 kar-
sisinda bagimsizlig ilkesi kabul edilmistir. Gene bu ilkeyi gercekles-
tirecek bir ara¢ olarak, yargi fonksiyonunu ifa eden yargiclarin, di-
ger kamu gorevlilerinden daha teminatli bir yapiya kavusturulmasi

Demirkol Ferman,Bagimsiz Yargimin Fonksiyonlari, Kazanci 1992, Istanbul s. 65.
Barak Aharon, Judge in democracy,princeton university press 2006, s .20-24.

6 Cob_an, Ali Riza / Canatan Bilal / Kiigiik, Adnan, Editorler, Hukuk Devleti, Hukuki
Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres yayinlari, 2008, s. 57.
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benimsenmistir.” Bununla birlikte, Anayasa ile 6zel gtivence altina ali-
nan yargi¢ ve savcilarin, yine Anayasa'nin ve evrensel hukukun gii-
vencesi altinda olan ve tiim insanlara uygulanan temel hak ve 6zgtir-
likklerden yararlanmalar1 en dogal haklaridir.®

Yarg erkinin 6zellikle yasama ve yiirtitmeye karsi mutlak bagim-
s1zligi, Anayasa'nin “mahkemelerin bagimsizligr” baglikli 138. maddesi
ile “hakimlik ve savcilik teminati” baslikli 139. maddesinde ayrintili ola-
rak diizenlenmistir. Anayasanin 140. maddesi yargiclik meslegi aci-
sindan diizenleme getirmektedir. S6z konusu madde de yargiclarin ve
savcilarmn ozliik isleri hakkinda yasalarda yer almasi gereken ilkeler
gosterilmis ve boylece yasama organinin bunlara aykir1 kanuni diizen-
lemeler yapmas: 6nlenmistir.

Yargi bagimsizlig1 diizenleyen Anayasa’nin 138/1. maddesi soyle-
dir: “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa, kanuna ve hukuka uy-
qun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Ozellikle ceza hu-
kuku bakimindan ¢ok énemli olan bu kuralla, vicdani kanaat hakimin
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak kullanilabilecegi bagim-
I1 bir 6gedir. Buna gore, yargi¢ kendi anlayis1 veya keyfine gore degil,
hukuka gore hiikiim verecektir. Yargicin bagimsizliginin karsiligi, hu-
kuka bagimliliktir. Yargiclar Anayasa, kanunlar, tiiziikler, yonetmelik-
ler gibi her tuirlt yazili pozitif hukuk kurallariyla bagh oldugu gibi ya-
zil1 olmayan teamtil hukuk kurallartyla da baghdir.” Kanunlar1 uygu-
larken her somut olaya iliskin 6zellikleri dikkate alarak uygulama ya-
parlar, yargiclar makine degildir.

Yargiclarin bagimsizligi, kararlarini verirken hiir olmalari, hicbir
dis baski ve tesir altinda bulunmamalar1 demektir. Bask: yapilmasi ka-
dar, yapilabilmesi ihtimali de yargiglarin bagimsizligini zedeler.

Bir yargicin kararini verirken hiir olabilmesi icin sadece yasama ve
ylriitme organlarina kars: bagimsiz olmasi yetmez, ayn1 zamanda bir
birey olarak iginde yasadig1 ortama kars: da bagimsiz olmas: gerekir.”

7 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1986 s. 332.

Ali Riza Aydin, Anayasa Mahkemesi Raportorii Yargiclar ve Savcilar Birligi Uzeri-
ne Bir Degerlendirmehttp:/ /www.yarsav.org.tr/yazar.php?id=67#( 01.07.2008).

Unal, Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik
Teminati, Ankara 1994, TBMM Yaynu s. 6.

10 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s. 438-440.
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Yargig giivencesi, yargicin i¢ diinyasin1 miimkiin oldugu kadar dis et-
kenlerden korumay1 da gerektirmektedir. Yargic bagimsizligi, ayni za-
manda yarginin yonetimi ve diger yargiclara karsida bagimsizligi ice-
rir. Yargicin, Anayasaya, Yasaya, hukuka uygun olarak vicdani kanaa-
tine gore karar vermesi, bu dokunulmazhig: gerceklestirmekle olanak-
ladar.

Hakim ve savcilarin yuirtitme organinin etkisinde kalmamasi igin,
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme
ve birinci siifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun go-
riilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma islemlerini yapmak {izere Anayasa’'nin 159. maddesi ge-
regince Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bulunmaktadir.

Yargisal Mesruiyet

Yarqr bagimsizlig: talebinin yiikseldigi ilk donemlerde, adil yargicin dev-
let menfaatleri ile adaletin gereklerini birbirine karistirmayan yargic oldugu
soylenirdi. Adalet, yargicin hiikiimdarin suratina haykirmas: gereken hakikat
olarak degerlendiriliyordu. Buna gore yargig, mesrulugunu, iktidara “dev-
let aklina” biat etmekten degil adaleti gozetmekten alirdr. Yargici dev-
let memuru statiisiine sokan her tiirlii diizenleme bu nedenle yargicin mesru-
iyetini daha bastan stipheli hale getirir. Aymi sekilde devletin hizmetkar zih-
niyetiyle hareket eden yargicta kendi mesruiyetini pesinen tartismali kilar.!

Demokratik sistemlerde yargi, nihai olarak mesruiyetini tarafsiz
ve bagimsiz olmasmndan alir ve bu sekildeki bir yarg: hukuk devleti
cercevesinde mesru olabilir. Burada 6nemli olan yarg: tiyelerinin go-
revlerini yerine getirirken, adaleti saglayabilmek icin sart olan bagim-
s1z ve tarafsiz olabilecek gitivencelere sahip olup olmadiklaridir.

Herkesin bildigi tizere yargig i¢in adil olmak tek basina yeterli
degil ayn1 zamanda adil goriinmesi de zorunludur. Ulkemizde mec-
lis tarafindan ytiksek mahkemelere ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na yargi¢ atanmasi “Demokratik mesruiyeti” saglayacaktir, hal-
kin iradesi yargida da yer alacaktir seklinde iddialar vardir. Bu man-
tiga daha uygun gelen ¢6ziim su sekilde olabilir. Halkin sectigi tem-

1 Sancar, Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Tletisim 2000, Istanbul s. 187-
188.
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silciler tarafindan yargi¢ se¢iminin yapilmasi mesruiyeti saglayacak-
sa, milletvekilleri tarafindan degil Amerika’da bazi eyaletlerde oldu-
gu gibi tlkemizde de yargiclarin dogrudan halk tarafindan 4 yil go-
rev stireli segilmesi, daha cok “demokratik mesruiyeti” saglayacaktir de-
nilebilir. Ancak, belediye bagkan1 gibi secim kampanyalar1 diizenle-
yip, ortiilti olarak siyasi partilerce desteklenebilecek, secim kampan-
yasinda mali olarak yardim yapacaklara ihtiya¢ duyacak olan yargig-
larmn se¢imi kazandiktan sonra gorev yapacaklari il ve ilgelerde, tilke-
mizin yapist da dikkate alindiginda ne kadar kendilerine oy verenler-
den bagimsiz ve tarafsiz olacagi sorusu ka¢inilmaz olarak sorulacak-
tir. Bu durum, kendisini destekleyen ve cogunlugun istedigi sekilde
karar verme egilimine sahip popiilist yaklasimlar iginde olan yargiglar
olusturacaktir. Gercekten adil olsalar bile toplumun goziinde adil go-
riinmeyeceklerdir. Bu durum milletvekilleri tarafinda yapilan segim-
de de gecerli olacak ve Ulkemizde Meclis tarafindan yargig atanma-
larinda da benzer kaygilar sz konusu olacaktir. Bazi tilkelerde Mec-
lis tarafindan veya halk tarafindan yargi¢ se¢iminin yapilmasi tilkenin
demokrasi kiiltiirii ve gelenegiyle alakalidir. Ulkemizde herkes ken-
di il, ilce veya koytinde kendi yargicini sececek seklinde bir diizenle-
me yapilmasi, goriiniiste demokratik mesruiyete uygun olsa da, mev-
cut sosyo-kiiltiirel yapida halkimiz tarafindan da kabul gormeyecegi-
ni tahmin etmek zor degildir. Secim yonteminin benimsenmesi halin-
de adalete giiven sarsilacak ve sistemin mesrulugu ciddi bicimde tar-
tismal1 hale gelecektir.

Yargiclar, cogunlugun iradesine gore hareket etme diistincesin-
de olamazlar, bu nedenle verdikleri kararlar bazen ¢cogunluk tarafin-
dan karar tarihinde kabul gormeyebilir. Bu durum yarginin mesru-
luguna zarar vermeyecegi gibi bilakis hukukun icinde kalarak veri-
len kararlar sistemin mesrulugunu daha da artiracaktir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde 1rk ayriciliginin oldugu. tarihlerde verilen meshur
Brown v. Board of education 347 U.S. 483 say1l1 1954 tarihli kararda; si-
yah 6grencilerin beyazlarla esit sartlarda egitim gormesi ve ayrimcili-
gin kaldirilmasina hitkmedilmis ve bugiin “siyah” Amerikalilarin bir
¢ok hakki kullanmas: ve basarili olmalarmin yolunu acmistir. Eger o
donemde ¢ogunlugun gorust dikkate alinsayd: 6zgiirliikleri vermek
i¢in daha ge¢ kalinmis olacaktr.

Halkin yargilama faaliyetine bazi ilkelerde oldugu gibi jiiri olarak
katilmas1 da demokratik mesruiyet ve mahkemelerin de millet adina
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karar vermeleri i¢in zorunlu unsur degildir. Bu tercih, her tilkenin ken-
di kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Ornegin ingiltere’de
jiiri sistemi varken, Ingiltere’ye bagli Kuzey Irlanda’da mezhep ca-
tismalar1 nedeniyle jiiri sistemi kabul edilmemistir. Halkin dogrudan
yargisal faaliyete katildigi jiiri sisteminin tilkemizde hig tartisiimama-
sinin sebebi, tilkemizdeki demokratik kiilttir, gelenekler ve toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisidir. Kanaatimce tilkemiz icin jiiri sisteminin ge-
rekli olmadigimni diistinmekteyim. Hukuk devleti ilkesine uygun go-
revini yapan bagimsiz ve tarafsiz yargig, tilkede ulus tarafindan ka-
bul gérmiis hukuku uygulayarak zaten ulus adina karar vermektedir.
Bu durum her zaman halkin ¢ogunlugunun istegine gore karar ver-
mek degildir. Yargiclar toplumla hukuk arasinda koprii iliskisi kurar-
lar, hesap verebilirlikleri kamuoyu goriisii veya siyasilerin beklentile-
ri degil, demokrasinin evrensel ilkeleridir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigma karar verirken, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkemenin iiyelerinin atanma bi-
¢imi, gorev stireleri, disaridan baskilara kars: garantilerin varlig1 ve
kurumun bagimsiz bir gortintime sahip olup olmadig1 meselesini goz
ontinde bulundurmaktadir.'

Tarafsizlik hususunda, AIHM Piersak Belgika'ya kars: davasinda
sOyle demistir:

“Her ne kadar tarafsizlik normalde ényargili veya pesin hiikiimlii olma-
mak anlamina gelse de, bunun Sozlesmenin 6.Madde (1) kapsaminda varligi
ya da yoklugu, cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklagim,
yani belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin degerlendirilme-
si ile yargicin bu anlamda tiim mesru siipheleri bertaraf etmeye yetecek temi-
nat saglayip saglamadigini belirlemek tvizere nesnel yaklasim arasindaki far-
ka isaret edilebilir.”

Oznel tarafsizliga karar vermek icin AIHM fiili pesin hiikiim kani-
t1 arar. Aksine iliskin kanit bulunana dek, usuliince atanmus bir yargic
kisisel olarak tarafsiz kabul edilir.

Nesnellik sinamasina gelince, ATHM, Fey Avusturya’ya karsi da-
vasinda sunlar1 belirtmistir: “Nesnellik stnamasinda, yargicin kisisel tutu-
mundan ayri olarak, tarafsizligina iliskin siiphe dogurabilecek sorusturula-

12 Mole, Nuala, Harby Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Council of Europe 2001,
Strasbourg s. 27.
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bilir gercekler olup olmadigt belirlenmelidir. Bu baglamda goriintim bile bel-
li bir 6nem tasiyabilir. Burada yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda
ve her seyden éte, ceza davalarinda, samikta mahkemelerin yaratmas: gereken
guivenilirlik hissidir. Bu da belirli bir davada belirli bir yargicin tarafsiz olma-
yacagimdan korkmak icin mesru bir neden varsa, bu sanik bakinindan onemli
olsa da belirleyici degildir. Belirleyici olan bu korkunun nesnel anlamda hak-
hiligimin saptanp saptanamayacagudir.”"

Yarginin, yargiya birakilamayacagini belirtenler, halk oyuyla seci-
len yasama organinin islemleri ve ytirtitme islemlerinin denetime tabi
oldugunu ve hata yaptiklari iddias1 halinde yargi tarafindan denetlen-
digini, kuvvetler ayrilig: ilkesi geregince her erkin esit oldugunu, yar-
gininda denetlenmesi gerektigini aksi halde bu durumun yargiclar ik-
tidarma (juristokrasi) yol acabilecegini ileri stirmektedirler. Yasama ve
Yirtitme organinin islemlerine karsi yarg: tarafindan hukuk cerceve-
sinde karar verilmesi gayet dogaldir. Eger mahkemelerce verilen her
karar ytirtitme organinca alkislaniyorsa, asil burada yargiclar gorevle-
rini hukuka gore degil de, siyasi iradeye gore yapiyorlar diye kusku-
lar olusabilir. Siyasi iktidar tarafindan yargimin ytirtitme aleyhine ka-
rar verdigi durumlarda, secimle iktidara gelen otoritenin faaliyetleri-
nin yargi kanaliyla engellendigi iddiasiyla, yarginin denetiminde soz
sahibi olma istekleri s6z konusu olabilmektedir.

Yargimin denetimini kim yapacaktir. Mahkemelerce kural olarak
acik yapilan durusmalarda verilen kararlar taraflarca degerlendirile-
rek, gerektiginde itiraz ve temyiz yoluyla diger veya tist mahkeme-
ye gonderilmekte, bu sekilde farkli mahkemelerce kararin incelenme-
si saglanmaktadir. Savcilar, avukatlar ve taraflar bu yola her zaman
basvurabilmekte ve devlet siteminde en ¢ok seffaflik ve denetim yar-
gida olmaktadir. Ancak bu durum bagimsiz ve tarafsiz karar vermek
i¢in yeterli degildir, yarginin yapilanmasinin buna uygun olmasi ge-
rekmektedir. Yargiy1 denetleyen miifettislerin siyasi otoriteye bagl ol-
masi elestirilmektedir. Yargy; siirsiz yetki kullanmamasi ve cogulcu-
lugun, hukukun tsttinltgtiniin gerceklesmesi igin denetimini yaptigt
yasama ve ylriitmece denetlenir ise denetleyen makam yargi gorevi-
ni gasp etmis olur. Eger yargiy1 denetlemek icin 4. kuvvet olusturula-
cak ise buda yine yarg: gibi calismali, bagimsiz ve tarafsiz olmalidir.
Bu halde aymi 6zellige sahip iki farkli kuvvet olacaksa aslinda bu yine

13 A g e,s 2829
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yargt ad1 altinda tek bir erk anlamina gelmektedir. Onun i¢indir ki,
yargl kendi yonetimini ve denetimini kendisi yapmalidir. Yarg: ken-
di icinde de karar verirken bagimsizdir ve bunu saglayacak giivence-
ler olmalidir. Mahkemeler, tist mahkemelerin itiraz ve temyiz merci s1-
fatiyla verdigi kararlar disinda, kendileri disindaki mahkemelerin ka-
rarlariyla kural olarak bagl degildir. Bu nedenle {ist mahkemelerin alt
mahkemelere davalarin goriilmesiyle ilgili olarak genel nitelikte emir
ve talimat vermeleri miimkiin degildir."* Evrensel diizenlemelerde bu
yondedir. Uluslararas1 metinlerde belirtildigi gibi yasama ve ytirtitme
organi hakimlerin bagimsizligini saglamali ve hakimlerin bagimsizli-
g1 tehlikeye sokan higcbir adim atilmamalidir. Demokratik tilkelerde,
hukuk devleti ilkesini gticlii kilmak amaciyla hakimlerin bagimsizli-
g1, konumu ve yetkileri giiclii kilinmalidir. Hakimlerin secimi ve kari-
yerleri konusunda karar veren organin hiikiimet ve idareden bagim-
s1z olmas1 6ngoriilmiis, maddi ve sosyal giivenceleri ile 6zltik haklari-
nin, ytirtitme organinin inisiyatifine birakilamayacagi diizenlenmistir.

Uluslararasi metinlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
gibi yargt kurumlarmin dnemli bir oranda tiye cogunlugunun yargiclar-
dan olugmasi, ancak uzun bir tarihi demokratik gelenegi ve kiiltiirii olan iil-
kelerde Meclisin bu kurumlara ¢ok siki sartlar altinda tiye atayabilecegi be-
nimsenmistir. Bu husus tilkemizde yapilan tartismalarda goz ard: edil-
mis ve gerek tilkemizdeki demokratik kiiltiir gerekse toplumun algi-
layis1 dikkate alindiginda, siyasi organlarca yapilacak atamalar yarg-
nin tarafsizlik ve bagimsizligini zedeleyecek ve toplumsal mesrulugu-
nu zayiflatacaktir. Her tilkenin demokrasi seviyesi ve anlayist dige-
rinden farklidir, 6rnegi Almanya’da demokratik katilim igin yargigc-
larin siyasi partilere tiye olmasi® ve bu durumun gorevlerini yapma-
larma engel teskil etmemesine ragmen, {ilkemizde 2005 yilinda yapi-
lan degisiklikle yargiclarin milletvekili secimi i¢in aday olmalar1 ha-
linde bile meslege geri dontislerinin tarafsizliklarindan stipheye dii-
stilecegi dustincesiyle yasaklanmasi bu duruma verilecek bir 6rnek-
tir. S6z konusu Kanunun gerekgcesi “Hikimlerin yaptiklar: gorev dikka-
te alindiginda, bunlarin tarafsiz olmast mutlak bir zorunluluktur. Secimlere
katilmak kisinin siyasi tercihini ortaya koymasin gerektirir. Segimlere katil-
ms yiiksek mahkeme tiyesi, hakim, savct veya bu meslekten sayilanlarin, daha

14 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, Konya s. 305.
1> The German Judiciary Act 39. Madde.
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sonra s6z konusu gorevlere geri donmeleri durumunda, tarafsizliklar: konu-
sunda ciddi stipheler ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, maddeyle, yiiksek mahke-
me tiyesi, hikim, savct veya bu meslekten sayilanlarin, segime katilmalar du-
rumunda, artik eski gorevlerine geri donmemeleri amaciyla 298 sayili Kanu-
nun ek 7 nci maddesindeki ibare degistirilmistir.”'® seklindedir. Milletveki-
li aday1 oldugunda meslege donemeyecek yargiclarin, bizzat milletve-
killeri tarafindan ytiksek mahkemelere veya HSYK’ya atanmas1 2005
yil1 gibi yakin bir zamanda kabul edilmis kanunla diistince agisindan
tezat olusturmaktadar.

HSYK’ya, Meclis tarafindan tiye segilmesinin demokratik mes-
ruiyeti saglayacagina dayanak olarak Venedik Komisyonu nun 2007
tarihli raporu gosterilmektedir. Bilindigi tizere Venedik Komisyonu
1990 yillarda Dogu Blokundan ayrilan tilkelere anayasa hazirlamak
icin Avrupa Konseyi'ne danisma kurumu olarak kurulmus bir ¢rgtit-
ttr. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan, 2000 yilinda
Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerde yargiy1 giiclendirmek i¢in Avru-
pa Hakimleri Danisma Konseyi Kurulmustur. Avrupa Konseyi Bakan-
lar Kurulu, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nden yarg: kurullari-
nin nasil olmasi gerektigi yontinde bir goriis hazirlamasini ve Venedik
Komisyonu'yla istisare etmesini istemistir. S6z konusu Konseyce ha-
zirlanan HSYK benzeri yarg kurullarimin nasil olmasi gerektigi yonitin-
deki gortise iliskin taslak, katki vermesi i¢in Venedik Komisyonu'na
danisilmus, 19-20 Ekim 2007 tarihinde Venedik Komisyonu'nda rapor
kabul edilmistir.”” Bu raporun 10. maddesinde Yargi Kurullarma tiye
se¢imine parlamentonun katiliminin demokratik mesruiyeti saglaya-
cagl belirtilmistir. Ancak ayni raporun 19. maddesinde Yarg: Kurulla-
riin olusumu konusunda Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi ile Ve-
nedik Komisyonu arasinda uzlasma olmadig: belirtilmektedir. Anlas-
ma olmayan hususlar; Yargi kurullarinin yargic ve yargic olmayanlar-
dan olusan karma yapida olmasi karsisinda sadece yargiclardan olu-
san bir yapida olmasi, yarg:t kurulu tiyelerinin atanma sekli, baskanin
yargidan veya yargl disindan olmasi, disiplin cezalarina temyiz yolu
olmasma karsilik sadece itiraz yolunun 6ngoriilmesi olarak belirtil-
mistir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi Venedik Komisyonunun
gortistini aldiktan yaklasik bir ay sonra 21-23 Kasim 2007 tarihlerin-

1 http:/ /www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss951m.htm (30.08.2009).
7" www.venice.coe.int/ docs /2007 / CDL-PV(2007)003-bil.asp (30.08.2009).
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de yapilan 8. oturumda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne, yargi
kurullarinin nasil olmasi gerektigine iliskin gortisiinii iletmistir. Buna
gore, 16. paragrafta Yargt kurullarinin yalnizca yargiclardan veya yar-
gi¢ kokenli olmayanlarinda katilimiyla olusabilecegi belirtilmis, ancak
bu durum zorunluluk olarak goriilmemistir; 17. maddede, Kurul sa-
dece yargiclardan olusuyor ise kurul tiye seciminin yargiglarca yapil-
mast gerektigi ifade edilmis; 18. maddede, kurul yargi¢ ve yargic ol-
mayanlardan olusuyor ise dnemli bir oraninin yargic olmasi gerektigi
belirtilmis;*® 19. maddede, parlamento ¢cogunlugu ve yiiriitme baskisi-
na kars1 gtivence olmasi beyan edilmis; 20. maddede, kurulda yargic
dis1 tiye varsa bazi kararlarin sadece yargiclardan olusan kurulca alin-
mas1 istenilmistir. 32. maddede, eger bir iilkede yargic olmayan tiye
parlamento tarafindan ataniyor ise meclis disindan bir tiyenin, muha-
lefetten 6nemli oranda destek gerektirecek nitelikli cogunlukla segil-
mesi gerektigi vurgulanmistir. ¥ Goriildiigi tizere Avrupa Hakimle-
ri Danisma Konseyi'nin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne sun-
dugu goriis Venedik Komisyonu'ndan farklidir. Bu nedenle Venedik
Komisyonu'nun kendisine istisare i¢in sunulan goriise iliskin aldig1
kararlarin yargi kurullarina iliskin kism1 énemli 6lctide kabul edilme-
mistir. Zaten Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu goriislere iliskin
bir Tavsiye Karar1’da almamustir.

SONUC

Devlete olan giivenin temel kaynagini yargi olusturur. Yargiya
kars1 gtivensizlik duyulmasi, ayn1 zamanda devlete olan giiven duy-
gusunu da zayiflatacaktir. Demokratik hukuk devletinin gerektirdigi
yargl sisteminin olusturulmasi, hizli ve etkili bir adalet isleyisinin ger-
ceklestirilmesi, devlet ve toplum arasindaki baglar1 da gticlendirecek-
tir.

Adaletin gerceklesmesi ereginde tarafsiz karar stireci i¢in asil olan,
yargl mensuplarinin ¢ok gti¢lti hukuki formasyon almis olmalari, yani
iyi yetistirilmelidir.?

Ulkemizde bagimsiz yargi ve hukuk devletinin istenilen seviye-

18 Goriismelerde %75 oraninda yargig tiye olmasi istenilmistir.
¥ www.coe.int/t/ dghl/cooperation/ccje/textes/ Avis_en.asp (30.08.2009).

20 Kaboglu, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal 2005 Istanbul s. 118.
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ye ulasamamasinin sebebi, Cumhuriyet 6ncesi devlet geleneginde esas
olan iktidarin tekligidir. Tanridan gelen, ortak kabul etmez bir ikti-
dar1 simgelemektedir. Siyasi iktidar1 sinirlama gelenegi yeterince ge-
lismedigi icin, bu gortslerin halen savunulmasi nedeniyle, tilkemiz-
de hukuk devleti ve bagimsiz yarg: geregi gibi kok salamiyor, birey-
sel ozgurliikler yeterince savunulamiyor yada verilenler bir siire son-
ra geri alintyor.” Ulkemizde yarg kararin elestirenler, “Egemenlik Ka-
yitsiz Sartsiz Milletindir” 6zdeyisini belirterek, verilen kararlarmn millet
iradesi ile secgilen Meclis'in iradesini gecersiz kildig1 belirtilmektedir.
Oysaki Millet adina karar veren bagimsiz yarginin gorevi cogunlugun
istedigini yapar mantigimin tarafi olamayacag gibi cogulculugu esas
alarak hukuk devleti sinirlar1 icinde gorevini yerine getirmektedir. Bu
gercekligin anlasilmasi1 halinde millete ait olan egemenligin kuvvetler
ayrilig1 geregi yasama, yiirtitme ve yargi tarafindan kullanildig: bilin-
ciyle yargiya yonelik elestiriler birakilacaktir. Biitiin mahkemelerimiz-
de bulunan “Adalet Devletin Temelidir.” 6zdeyisi, adaletin ve bunu sag-
layan yargimin énemini anlatmaktadar.

Yarginin isleyisinde sikint1 varsa, tek yol daha fazla bagimsizlik ve
daha fazla tarafsizlig1 saglayacak diizenlemelerin yapilmasidir.

2 Aliefendioglu Yilmaz, TC Anayasalarinda Devlet Anlayisi, Amme Idaresi Dergisi,
TODAIE yayinlari, C. 2, S. 2, Haziran 1993, s. 16.
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