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BEYAZ PERDEDE
KARA BIR DONEMIN GOLGESI:
MODERNITE VE HOLOKOST’U
SINEMA ARACILIGIYLA ANLAMAK

SHADOW OF A DARK ERA ON THE SILVER SCREEN:
UNDERSTANDING MODERNITY AND
HOLOCAUST BY THE CINEMA

Elif KUZECI*

Ozet: 1. Diinya Savasi déneminde Avrupa, tanimlanmasi zor
acilara taniklik etmistir. Bunun en agik érnegini Nazi Almanya’sinin
yonetimi altinda gergeklestirilen soykirm yani, holokost olusturur.
Holokost ancak modern dénemlerde gériilebilecek bir yikimdir. Béy-
lesine bir yikimi bir daha yasamamak icin ise onun nedenlerini ile so-
rumlularini aragtirmak ve en 6nemlisi yasananlari anlamaya ¢alismak
gerekir. Bu arayista pek ¢cok sinema eseri yolumuza isik tutmaktadir.
Bu ¢alisma, holokosta iligskin sayisiz film arasindan segilen 6rnekler
lizerinden daha aydinlik bir gelecek igin yapilan bir anlamlandirma
gabasinin triinaddr.

Anahtar Sozciikler: Holokost filmleri, modernite, Nazi Alman-
yasl.

Abstract: During the World War I, Europe witnessed a hardly
defined targedy. The genocide under Nazi Germany government, in
other words holocaust, is the explicit form of it. Holocaust is a dest-
ruction which can be occured only in the modern times. For not to
see such a destruction again, we should try to understand what has
happened. In this activity cinema enlightens our way. This article is
aimed to seek an explanation of this drama by movies on holocaust.

Keywords: Holocaust movies, modernism, Nazi Germany.
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“Gokler kizms, insanoglunun ettiklerine,
Yikacaklar neredeyse kanli diinyasin
Saate bakarsan giindiiz simdi:

Ama karanliga bogulmug gogiin lambast
Ya gecenin zaferi bu

Ya da giin utaniyor dogmaktan
Karanliklar sarms diinyamizin yiiziinii
Diri Aydimliklar épecekken...”

GIRIS
-Sinema, Modernite, Siddet ...-

Gectigimiz ytizyillarda gelismeye baslayan, bugtinkii yasamimizi
bicimlendiren, bizi belirli bir yone sevkeden modernlesme birbirleriy-
le i¢ ice ge¢mis yapisal, kiiltiirel, manevi ve maddi degisimlerin yarat-
t1g1 karmasay1 dile getirir.? Bir baska anlatimla “(m)odern olmak, bizle-
re serijven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay: dontistiirme olanakla-
r1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, yok etmekle tehdit
eden bir ortamda bulmaktir kendimizi” ya da Marx'in deyisiyle “kat: olan
her seyin buharlagip gittigi bir evrenin pargast olmaktir” >

Modern insanin yasadig bu karmasa sosyal bilimler i¢in énemli
calisma alanlarindan birini olusturur. Sosyologlar, sosyo-psikologlar,
psikanalistler, hukukcular, ekonomistler, siyaset bilimiyle ugrasan-
lar su ya da bu sekilde, dogrudan ya da dolayli olarak “modernlik” ve
onun sonugclarryla ilgilenir. Ancak modernligin yarattig1 bu buiytiik pa-
radoks, dogal olarak, yalnizca bilimle ugrasanlarin ilgisini gekmemek-
tedir. Edebiyattan, tiyatroya; resimden, miizikallere kiiltiir ve sanat
eserlerinde modern insan ve onun celiskileri {izerinde énemle duru-
lur. Bu kapsamda biittintiyle “modern” donemlerin bir tirtinii olarak
karsimiza gikan “sinema”da da bu karmasanin gesitli agilardan deger-
lendirildigi goriilmektedir.

1 Shake_spear, Macbeth (1. Perde, IV. Sahne), Cev. Sabahattin Eytiboglu, Remzi Kita-
bevi, Istanbul 1967, s. 57.

Hans Van. Der Loo, Willigm Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir
Canatan, Insan Yaynlari, Istanbul 2003, s. 14

Marshall Berman,. Kat1 Olan Her sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug, Biilent Peker,
Iletisim, 4. Baski, Istanbul 2001, s. 27.
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Guntumtuzde “politik miicadelelerin yiiriitiilmesi acisindan 6zel dnem
tastyan bir kiiltiirel temsil arenasi” durumuna geldigini soyleyebilece-
gimiz sinema, egemen giiciin elinde bir propaganda araci olabilme-
si ya da biiytik sermayenin yeni bir tuzagina dontisebilmesinin yanin-
da, icinde barindirdig1 bagimsiz calismalarla vicdanlarimiza dokunan,
aklimiz1 giinlerce mesgul eden ve bizi icinde bulundugumuz ortam-
dan ¢ok daha farkl diinyalara stiriikleyen bir etki giictine de sahiptir.
Unlii Italyan yonetmen Bernardo Bertollucci’nin bir roportajinda belirt-
tigi gibi: “Bir film, az cok belirli bazi olaylar etrafinda cereyan etmesinden ve
toplumun genis hatiralarini yeniden diizenlemesinden olacak ki, hafizalarda
gercek olaylardan daha uzun stirer ve daha canl yasar...””

Bu dogrultuda modern diinyanin bizlere sundugu karmasayi, bu
baglamda modernligin siddetle olan iliskisini beyaz perdede ¢ok fark-
l1 agilardan okumak ve giinliik yasamda yapamadigimiz oranda carpi-
a1 ve canli bir sekilde algilamak olanaklidir. Modern diinyanin siddet-
le ytizlesmesi ve siddetle i¢ ige ge¢misligi bazen ironiyle, bazen insa-
nin ytiziine bir tokat vururcasina yasanan sarsintiyla pek ¢ok film tize-
rinden degerlendirilebilmektedir.

David Fincher’in Dédviis Kuliibii'nde (Fight Club,1999) anlaticinin
modern toplum tizerine diistincelerini, hayal kirikliklarini, 6fkesini ve
bunun siddetle kesismelerini gorebilmekte, modern diinyada siddetin
kitle iletisim araclari ile nasil masallastirildigini Oliver Stone’un Katil
Doganlar'inda (Natural Born Killers, 1994) sezebiliriz. Glintim{iizde sid-
detin ne zaman, nerede ve kimin tarafindan bize yonelebileceginin be-
lirsizligini Gus Van Sant’in Fil'inde (Elephant, 2003) sarsic1 bir sekilde
hissedebilir, Micheal Moore un Benim Cici Silahiminda (Bowling for Co-
lumbine, 2002) bu belirsizligin belirlenebilir tlctilerini degerlendirebili-
riz. Lars von Trier’in Doguille’inde (2003) “dteki”ye kars1t ABD'nin aldi-
g1 tavri pek ¢ok yazili eserde hissedebilecegimizden ¢ok daha etkili bir
sekilde gozleyebiliriz. Tipk: Stanley Kubrick’in Otomatik Portakal’inda
(A Clockwork Orange, 1971) icimizi kaplayan huzursuzlugun ardindan
oldugu gibi kendimize ve siddete iliskin pek ¢ok soruya yanit arama

Michael Ryan, Douglas Kellner, Politik Kamera, Cagdas Hollywood Sinemasinin Ideo-
lojisi ve Politikasi, Cev. Elif Ozsayar, Ayrinti, Istanbul 1997, s. 37-38.

Pmar Tinaz Giirmen, “Bernardo Bertollucci: Diisler, Tutkular ve Filmler”, Sinema,
Y. 2005, S. 5, 5.96.
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acilligini hissedebiliriz. Ya da Terry George'in Hotel Ruanda’sinda (Ho-
tel Rwanda, 2004) i¢ savasin yaratabilecegi dehseti, konuya iliskin kap-
samli galismalardan ¢ok daha sarsic1 bir sekilde gorebiliriz.®

Sinema elbette birey olarak bize sorumluluklarimizi gostermek
ya da diinyaya, diinyamiza iliskin meraklarimizi gidermek konusun-
da yeterli olmamaktadir ve olmayacaktir. Ustelik kimi zaman sosyal
gercekligin bilingli olarak insasini1 amag edinmesi’ ve nasil kavranmasi
gerektigini bilincaltimiza yerlestirebilmesi® gibi nitelikleriyle bizi yan-
lis yonlendirme, “gerceklik”ten koparma tehlikesini de tasir. Ancak bu-
rada anlatmak istedigimiz, bilimsel arastirmalarla, degerlendirmelerle
birlikte ve tehlikeleri goren berrak bir akilla yaklasildiginda, iyi secil-
mis pek ¢ok filmin zihinlerimizdeki sorularin canlanmasina, yeni soru-
lar olusmasina, olaylara, olgulara farkli acilardan bakmay1 saglamaya,
arastirma ve 6grenme isteginin artmasina ve btittin bunlar gerceklesir-
ken de saf aklin yaninda maneviyatimizi da harekete gecirmeye yar-
dimc1 olabilecegidir. Bu nedenle kanimizca filmler, degerlendirme sis-
temimize yardimci olabilecek etkili ve oldukca keyifli araclardir.

Calismamiz igerisinde s6zii gegen filmler genel olarak Avrupa sinemasinin sundu-
gu orneklerdir. Bunun yaninda Amerikan kokenli olan ancak bagimsiz nitelik ta-
s1dig1 soylenebilecek cesitli filmlere de yer verilmistir. Ancak bu filmlerin tamami
Hollywood sinemasinin kliselesmis anlatim sisteminden ayrilmis yapimlar olarak
kargimiza gtkmaktadir. Bu nedenle Ferzan Ozpetek’in bir réportajinda Avrupa sine-
masini neden kendine daha yakin buldugunu dile getirirken yaptig1 su saptamaya
itimat edilmis ve filmler yonetmenleri ile birlikte anilmustir: “Amerikan sisteminde
oyuncular ve prodiikterler kuvvetlidir, Avrupa’daysa yonetmenler”. Bkz. Senem Erdine,
“Paralel Asiklar”, Sinema, Y. 2003, S. 104, s. 48.

Michael Ryan, Douglas Kellner, s. 38.

Gortintiiler araciligiyla bilingaltini etkilemenin, biitiiniiyle teknik yontemlerle de
saglanabilecegi diistiniilmektedir. Ornegin {izerinde 6nemli tartismalar yiiriitiil-
miis “subliminal” imge gosteriminin reklamcilarin ya da propagandacilarin elin-
de etkili bir silaha dontisebilecegi ileri stirtilmiistiir. Bu yontemde cesitli gortintii-
ler, bilingli olarak algilanamayacak kadar kisa bir stirede gosterilmektedir. Bu se-
kilde seyirciye ulasmasi istenilen mesajin bilinci atlatarak, bilingaltin1 etkilemesi
ve seyirciyi istenilen bi¢imde yonlendirmesi hedeflenmektedir. Bu yonteme David
Fincher tarafindan Déviis Kulubii adli filminde gonderme yapilmis ve bu yontem
siirlt da olsa kullanilmistir. Bkz. Kuylukhan Kutlu, “Doviiselim, gtizelleselim!”
Sinema, Y. 2002, S.91, s. 94-95. Etkileri hentiz tam anlamiyla kanitlanamamuis olsa
da bu yontem kanimizca, filmler araciliiyla seyirciyi yonlendirme isteginin vara-
bilecegi noktalar1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.
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Yukarida bir ¢irpida sayilan filmler de, siddete iliskin olarak, bu
hususlar dikkate alinarak degerlendirilebilecek birkag érnekten ibaret-
tir. Diinya sinemas diistintildiigiinde orneklerin binlerle ifade edile-
cegi kolaylikla soylenebilir. Diinyanin dort bir yaninda siddeti cesit-
li boyutlariyla izleyiciye sunmak tizere “Motor!” denilmistir ve denil-
meye devam etmektedir. Bu sayede siddetin modernlik ile iliskisini si-
nema lizerinden okurken bize yardimci olabilecek uzun bir liste hazir-
lanabilir.

Bu kapsamda II. Diinya savasi sirasinda yasananlarin ve 6zellik-
le modern diinyanin yarattig1 dev makinelerin Naziler tarafindan kul-
lanilisinin ve siradan insanlarin buna yonelik tepkisinin gesitli acilar-
dan izlenmesi énemli bir baslik olarak karsimiza cikar. Bu donemde
yasananlar, biitliniiyle diistintilmiis, tasarlanmis, kurgulanmis ve y1-
kiciligini kanitlamis bir vahsetin 6ykiistidiir ve insan haklarmin, 6zel-
likle uluslararasi alandaki koruma araglar1 bakimindan, gelismesinde
onemli bir etki yaratmistir. Boylesine bir vahsetin pek ¢ok kez, farkl
acilardan sinema perdesine yansimis olmasi da elbette ki cok dogaldur.
Asagida yalnizca pek cok film arasindan secilmis birkag¢ ornek yardi-
miyla “Bir Daha Asla!” diyebilmek, insan haklarina dayali bir ortamda
yasayabilmek icin 6nce kendimize: XXI. ytizyilin modern insanina yo-
neltmemiz gereken bazi sorular derlenmeye calisilmistir.

“Yazgim biliyorum.

Oyle bir giin gelecek ki, adim dehset veren bir seyin anisiyla
birlikte anilacak,

-diinyanmin hi¢ gormedigi bir krizin, en derin vicdan ¢atigmasinin,
inanilan, talep edilen, kutsal kilinmig ne varsa

hepsine kars1 zorla verdirilmig bir kararin amswyla ...
Yeryiiziinde hi¢ goriilmemis savaslar ¢ikacak.”

I. MODERN DEVLET VE SIDDET TEKELI

XVII. ytizyillda Avrupa’da baslayip ardindan biitiin diinyay: sa-
ran toplumsal yasam ve ¢rgiitlenme bicimlerine isaret eden modern-

° F.W. Nietzsche, “Defterlerden”, Nietzsce: Kayip Bir Kita, COGITO (Ozel Sayn1),
YKY, 2. Baski, Istanbul, Kig 2001, S.25, s. 199.
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lik, XX. ytizyil1 gozlemleyebilmis herkes i¢in iki yonlt bir olgudur.”
Modernligin bu iki yonlii yapist her seyden énce modern devletin ni-
teliginden kaynaklanir. Kisaca “Avrupa’da feodal pargalanmishigin cogra-
five siyasi merkezilesme yoluyla asilmast sonucu ortaya ¢ikan ve feodal siya-
si orgiitlenme biciminden esasta agik¢a farklilasan bir devlet bicimi”" olarak
tanumlanabilecek modern devletin bu farklilasan yoniinti ortaya koya-
bilmek icin “kendine 0zgii somut araclarr”na bakmak gerekir.'> Bu nok-
tada devletin tekeline aldig: fiziksel gii¢ ve siddet kullanimi 6nemli bir
ayirt edici unsur olarak karsimiza gikar.

Nitekim Weber, modern devletin “belli bir arazi i¢cinde, fiziksel sidde-
tin mesru kullanmimin tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu” ol-
dugunu belirtir.”® Her ne kadar bu muazzam siyasal yapmin tanimini
yapmak ve belirgin 6zelliklerini ortaya koymak ¢ok cesitli yaklasim-
lara acik olsa da, Weber'in 6nermesi dogrultusunda, modern devleti
mesrulastiran ahlaksal gerekcenin gii¢ kullaniminin kisisellikten ¢ika-
rilarak, devlet tekeline birakilmasi, boylece giiciin ehlilestirilmesi ol-
dugu soylenebilir."

Modern devletin kendinden onceki feodal yapidan farklilasa-
rak siddet tekelini eline almas: elbette gesitli sosyal, siyasal, ekono-
mik nedenlere dayanir.” Ancak bunlar icerisinde Hobbes'un dikkat
cektigi tehlikenin 6zellikli bir yeri oldugunu da kabul etmek gerekir.
Hobbes’a gore:

“Devlet olmadikca, herkes herkese karst daima savas halindedir. Bura-
dan su agik¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak ge-
nel bir gii¢ olmadan yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun igindedirler
ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. (...) Boyle bir ortamda ¢alisma-

10 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, Cev. Ersin Kusdil, 2. Baski, Ayrinti, Is-

tanbul 1998, s. 11-16.

1 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Hukuk ve
Adalet Ustiine, Dogu Bati, Y. 4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, s. 26.

12 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, 2. Baski, Iletisim, Istanbul 1998, s.
132.

13 Max Weber, s. 132.

4 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Sosyolojik Bir Yaklasim, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 123.

Bu konuya iligskin olarak ¢ok yararli ve oldukga 6zet bir degerlendirme bkz. Ant-
hony Giddens, s. 59-66.

15
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ya yer yoktur; ¢iinkii calismanin karsiligi belirsizdir. (...) Hepsinden kotiisti,
hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati, yalniz, yoksul,
vahsi ve kisa stirer.”'®

Hobbes'un ¢izdigi bu tablo o kadar etkileyicidir ki, boylesine bir
ortamda yasamin nasil olabilecegini diistinmek bile gtictiir. Bu nokta-
da Hobbes bizlere ¢oziimii sunar:

“Insanlar yabancilarnn saldinsindan ve birbirlerinin zararlarindan ko-
ruyabilecek ve, boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendi-
lerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak ...
genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir. ... Iste o E[DERHA 'nin veya daha saygil konusursak, 6liim-
stiz tanrimin altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz oliimlii tanri-
min dogusu boyle olur. Ciinkii devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiy-
le onun elinde o kadar kudret ve gii¢ toplanms olur ki, o kisi, bu kudret ve
gliciin dehgetiyle, biitiin insanlarin yurtta baris ve yurtdisinda diismanlara
karst yardimlagsma yoniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye mukte-
dir hale gelir.”"

Hobbes'un onermesine uygun olarak oncelikle Avrupa’da mo-
dern toplum ortaya ¢ikmis ve “uygar” olarak tanimlanmustir. Bu uygar
toplum pek ¢ok dogal cirkinligin ya da bozuklugun ortadan kaldiril-
dig1, insanlarin dogustan gelen siddet egilimlerinin baski altina alina-
rak tasfiye edildigi bir ortam olarak anlasilmistir. Bu dogrultuda “Uy-
gar toplumun yaygin imaji herseyden once siddetin bulunmadigr kibar, na-
zik, yumusgak bir toplum” dur denilebilir.'® En azindan buna inanildig: ve
glivenildigi sdylenebilir.

Guintiimiizde modern devletlerin tamami kendi topraklari tize-
rindeki siddet kontroliinii bir oranda saglamistir. Ancak bu basarinin
derecesi farklilasir.” Ayni sekilde devletlerin uyruklarma sunduklar:

16 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 94-95.
17 Thomas Hobbes, s. 129-130.

18 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Suha Sertabiboglu, Sarmal, Istan-

bul 1997, s.130.
19 Anthony Giddens, s. 72.
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dogrudan fiziksel yildirmanin diizeyleri de biiytik cesitlilik gosterir.?
Ancak siddetin giinliik iliskilerden tasfiyesi, modern 6ncesi yapilar-
la karsilastirildiginda, bir sekilde gerceklesmistir ve ona giivenilmek-
tedir.

Iste tam da bu nedenle biz modern insanlar icin yasadigimiz diin-
yada Fernando Meirelles ve Katia Lund un Tanrikent’inde (Cidade de
Deus, 2002) Hobbesvari bir sekilde tasvir edilmis siddeti sert ve rahat-
s1z edici bir bicimde izlemek, ruhlarimizin biiytik bir rahatsizlik hissiy-
le dolmasina neden olur.*!

Yukarida da kisaca degindigimiz {izere “fiziksel siddet iizerindeki
devlet tekelinin, sosyolojik mesrulugunu toplumsal barisi ve giivenligi ger-
ceklestirme hedef ve islevinden aldigi; baska bir ifadeyle, modern devlete bu
tekelin, siddeti toplumsal iligkilerden tasfiye etme veya toplumsal iliskilerde
siddet kullaninuni en aza indirme karsiliginda verildigi”* kabul edildigin-
de, Tanrikent'te diinyanin bir yerlerinde siddetin toplumsal iliskilerde
smir tanimaz bir sekilde stirdtigiinii géormenin ve boylesine bir orta-
min igerisinde bulunmanin yaratacagi savunmasizligl, caresizligi his-
setmenin biz modern insanlar1 huzursuz etmesi dogaldir.

Bu dogrultuda modern toplumsal kurumlarin gelismesinin ve
bunlarmn biitiin diinyaya yayilmasmin, insanoglunun gtivenli, rahat
ve mutlu bir yasam gecirebilmesi icin modernlik dncesi sistemlerden
¢ok daha fazla olanak sundugunu belirtilmelidir. Bu modernligin ici-
mizi ferahlatan, giiven verici ve renkli birinci yoniinti olusturmakta-
dir. Ancak modernligin XX. ytizyilda belirginlesen karanlik bir ytizii
de bulunmaktadir.”

20 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul

2000, s. 26.

Gergek olaylardan esinlenerek yazilmis bir romandan uyarlanan “Tanrikent”, Rio
de Janeiro’daki bir kenar mahallede organize sucun tirmanisini anlatmaktadir.
Sokaklarda yasanan siddeti belgesele yakin bir ustalikla izleyiciye sunan filmin
oyuncularmin biiytik bir cogunlugunun Tanrikent'in gercek sakinleri oldugunu be-
lirtmek gerekir. Nitekim kanimizca bu durum, tasvir edilen olaylarin gercekligini
vurgulayarak filmin etkileyiciligini arttirmaktadir.

22 Mithat Sancar, s. 27-28.
s Anthony Giddens, s.16.

21
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Evet, modern iktidarin merkezilesme ve tekellesme egilimlerinin
bir gostergesi olarak siddet, belirli bir oranda da olsa, bireylerin ula-
sabilecegi alanin disina ¢ikarilmistir. Ancak bu rahathigin ve gtivenli-
gin bir bedeli olabilecegi de unutulmamalidir ve bu 6yle bir bedeldir ki
“biz, yani modernite evinin sakinleri herhangi bir anda bunun bedelini dde-

meye ¢agirilabiliriz. Ya da haber verilmeksizin ddettirilebiliriz” **

Bu bedel, siddet araglarini tekelinde tutan devletin yasami teh-
dit eden gticlerini kendi uyruklarina kars: da gevirebilmesinden kay-
naklanir. Elbette modernlik 6ncesi siyasal yapilarda da uyruklarmin
kendilerine itaat etmesini saglamaya calisilmistir. Ancak modernlik-
le siyasal gtictin eline, bu dénemlerde hicbir zaman sahip olamadig:
oranda biiytik kaynaklar ge¢cmistir. Modern devlette artik feodal bey-
ler, cemaat milisleri, korsanlar ya da duello yapan aristokratlar yok-
tur ya da silahlar1 artik mesru goriilmemektedir. Boylece siddeti teke-
line almis modern devletin, kendinden 6nceki siyasal yapilarla karsi-
lastirildiginda cok daha dehset verici bir potansiyelle karsimiza ¢ikti-
g1 soylenebilir.”

Yalnizca XX. ytizyillda yasananlara bakmak bunun bir paranoya
olmadigini, tarihsel bir gercek olarak karsimizi ¢ikabildigini algilama-
ya yeter. Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’da yasananlar,
modernlik ve siddet, ya da modern devlet ve siddet tekeli, iliskisinde
pek cok hususu yeniden gozden gecirmeyi zorunlu kilar.

Yeni bir siyasal ve toplumsal diizen kurma iddiasi ile yola ¢ikan
ve demokrasilerin karsisina dikilen diktatorliiklere kaynaklik eden®
italyan fasizmi, devlet eliyle vahsetin varabilecegi sonuglarin boyu-
tunu gozler oniine seren Nazizm, Stalinizm gibi XX. ytizyilin énem-
li olaylarini” izlemek, daha ¢ok modernlik 6ncesi devletlerin 6zelli-

2 Zygmunt Bauman, s. 144.

% John Keane, Siddetin Uzun ytizyili, Cev. Biilent Peker, Dost, Ankara 1998, s. 34.

26 Paul Guichonnet, Musollini ve Fasizm, Cev. Tanju Gokeol, Cep Universitesi, {leti-

sim, Istanbul 1998, s. 5.

Bernardo Bertollucci 1900 adli filminde, XX. ytizyilda fasizmin dogusunu Attila'nin
kisiliginde etkileyici bir seklide beyaz perdeye yansitmistir. Bertolucci de Attila ka-
rakterini olustururken yalmzca 1921-1925 yillar arasinda italya’da yasanan fasiz-
mi degil, biitiin zamanlarin fasizmini; i¢gimizdeki canavarin bir yansimasi olarak
fasizmi sembolize etmek istedigini aciklamistir. Bu dogrultuda yonetmen, fasiz-
min dogusunu filmde 6zellikle iki karede sentezlemeye ¢alistigin1 agiklar: birincisi
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gi gibi gortilen “despotizm”in gercekten dyle olup olmadigini kapkara
bir soru isareti ile bizlere sunar. Nitekim bu son derece “modern” olay-
lara taniklik etmek, totalitarizmin olanaklarinin modernligin kuram-
sal parametrelerince dislanmaktan 6teye onlar tarafindan kapsandig-
n1 gostermektedir.?

Hatta modern soykirimin kendinden ¢nceki donemlerle karsilas-
tirildiginda devasa boyutlariyla dikkat gektigini soylemek olanaklidir.
Nitekim insanlik tarihi boyunca, Hitler'in ve Stalin’in hiikiim stirdtigti
donemler harig hi¢cbir zaman bu kadar kisa zamanda, bdylesine ¢ok sa-
yida insanin sldirildigi gortilmemistir.?” Bunun bir nedeni modern-
lik 6ncesi siyasal yapilarin olagantistii derecede basina buyruk ve des-
pot olabilmelerine karsin, iktidarlarinin menzillerinin son derece sinir-
I1 olmasidir.*

Bu saptamanin dogrulugunu kanitlamak tizere asagida bir “agir1”
ornegi, insanlik tarihinin en acili olaylarindan birini “Nazi vahseti”ni
incelemeye calisacagiz. Bu 6rnek asiridir, ¢tinkii Nazi vahseti gibi bir
olay modern devletin eninde sonunda yakalanacag: bir hastalik ola-
rak degerlendirilemese de bir kez olmus ve bir daha gerceklesmeye-
cek bir rastlant1 da degildir. “Nazi vahseti”, modern devletin potansi-
yeline ve bu potansiyelin uygulamada bizi ne gibi asir1 uclara gotiire-
bilecegine isaret eder.

Bu dogrultuda, Nazi vahsetinin araladig1 karanlik pencere bizlere
modern devletin siddetle olan iligkisini algilamakta yardimci olmak-
tan 6te; kurban, cellat ve/veya seyirci olarak bir sekilde bu acinin par-
¢as1 durumuna gelmis modern insanin diintine, bugtiniine ve yarinina
iliskin pek ¢ok ipucu da sunmaktadir.

toprak sahiplerinin kilisede fasistlere vermek i¢in para toplamalars, ikincisi ise ter-
zinin Attila’mn tizerine uygun siyah bir elbise dikmesidir. Bkz. Jean A. Gili, Italian
Filmmakers, Self Portraits: A Selection of Interviews, Fransizca’dan Ingilizce'ye Cev.
Sandra E. Tokunaga, Gremese, Roma 1998,134, 138.

3 Anthony Giddens, s. 17.

¥ Zygmunt Bauman, s. 124.

30 Christopher Pierson, s. 29.
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“... Almanya’mn teknik ¢aga

kusursuz ayak uydurusu ile birlikte bugiin,

tiim uygarhig tehdit eden,

cok etkili bir patlayict olusturmug durumdalar.”*

II. HITLER VE “MODERN” ALMAN MAKINESI
-CELLAT-

30 Ocak 1933 tarihinde Adolf Hitler'in basbakan secilmesi ile basla-
yan ve 30 Nisan 1945’de Berlin’deki siginaginda yasaminin sona erme-
sine kadar gecen siire icerisinde modernitenin dogdugu Avrupa top-
raklar1 Nazi vahsetine taniklik etmistir. Oysa modernlik ile Nazi vah-
setini yan yana koymak ve birlikte diistinmek pek ¢ok acidan gtigttir.
[lkel bir durumda yasama; korku, tirkiintti anlamlarina gelen vahset™
ile buittin bunlarin tasfiye edilmesi inancinin kurulusunda énemli bir
etken oldugu modernlik nasil i¢ ice gecebilir? Yukarida kisaca acik-
lamaya calistigimiz gibi modern devletin silahlarini kendi uyruklari-
na cevirmesi; onun ahlaksal temellerine, bu nedenle modern diinya-
nin “tanris1” durumuna geldigi soylenebilecek giivenlige amansiz bir
saldir1 gorintimiindedir. Bu saldirinin kaynaklarii ararken akla ge-
len ilk inceleme alanini bu vahsetin bas mimari ve teknikeri, yani lide-
ri olusturur.

Hitler'in pek ¢ok agidan hastalikli bir psikolojik yapiya sahip ol-

dugu aciktir. Bunun nedenleri, gocukluk dénemi, annesiyle olan ilis-
kileri ve bunlarin sonucunda gelisen “6liim sevgisi” ve “narsisizm”le®

31 Thomas Mann'in 1941 yilinda BBC Radyosundan yaptigi konusmadan alinmistir.

Bkz. Thomas Mann, Dinle Alman Ulusu!, Cev. Niyazi Eroztiirk, E Yayinlari, Istan-
bul 1991, s.35.

“Vahset” Tiirk Dil Kurumu Sozliigii ne gore su anlamlara gelmektedir: yabani olma
durumu; korku tirkiintii ve eski dilde yalnizlik, 1ssizlik. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Mil-
liyet Tiirkge Sozliik, C. 11, Istanbul 1992, s. 1548. Ayn1 s6zltige gore “yabani” ise 6nce-
likle “ilkel bir durumda yasayan insan, hayvan ya da bitkiyi niteler. Bkz. a. g. ., s.

1574.

Ornegin tinlii psikolog, sosyolog ve diistiniir Erich Fromm, Hitler'in bu ve benze-
ri nedenlerle “ciiriime belirtisi” olarak adlandirdig: psikolojik bozuklugun en actk
ornegini olusturdugu goriistindedir. Fromm, Freud un kuraminin temelini olustu-
ran “anneye karsi cinsel saplanti”dan hareket ederek, “kandasla cinsel iliski baglariyla
birlikte yasama”, narsizm ve 6lim sevgisiyle karigsmis olarak ortaya ¢ikan bu psiko-

32
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ya da baska gerekcelerle aciklanabilir. Ancak yasanan vahseti yalniz-
ca Hitler"in psikolojik olarak hasarl kisiligi ile aciklamak 6nemli ve-
rilerin gozden kagmasina neden olabilir. Dolayisiyla 6rnegin, Charlie
Chaplin’in yazdig1, yonettigi ve oynadig Biiyiik Diktatér’de (The Great
Dictator,1940) tasvir edilen Hitler'in, seyirciyi bu kisiligin gercekligin-
den koparan olumsuz bir etki yarattig1 soylenebilir.

Hentiz Hitler'in 6nderliginde kurulan yapinin dehset verici uygu-
lamalarinin diinyada tam olarak kavranamadig1 ya da gesitli nedenler-
le kavranmak istenmedigi bir donemde, boylesine bir filmin ¢ekilme-
si elbette ki takdire degerdir. Nitekim kendisi de bir Yahudi olan Chap-
lin, bu filmi diktatorii alabildigine kiigtilten ve asagilayan bir siyasal
hiciv olarak kurgulamis ve kendisine yoneltilen biitiin elestirilere kar-
sin “Bu filmi diinyann tiim Yahudilerine adiyorum” diyerek yasananlara
dikkat cekmeye calismustir.*

Boylesine bir filmin, diinyanin sessizligini boguldugu bir dénem-
de, belki de Chaplin kadar {inlii bir kisi tarafindan, ¢ekilmesi buiytik
bir cesaret gostergesidir.®® Ancak Hitler'i sembolize eden Hynkel'in an-
lasilmaz konusmasinin ve komik gortintiistiniin yalnizca bu kisiye de-
gil, yasananlarin gercekligine de golge diistirdiigii soylenebilir.

Bu, belki de Hitler'in gercekligini yadsimaya yonelik bir egilimin
gontilleri rahatlatic1 etkisinden kaynaklanir. Nitekim Hitler'i Biiyiik
Diktatér’de oldugu gibi bizleri giildiiren, komik ve hatta aklen zayif bir
kisilik olarak diisinmek, modern diinyanin sakinleri i¢in cok daha ko-
laydir. Hitler'in 6ltimiiniin tizerinden yaklasik altmis y1l gibi bir stire
gectikten sonra Oliver Hirschbiegel tarafindan cekilen Cdkiis’de (Der
Untergang, 2004)* onun alisilmis olarak bir cani, ya da abstird bir ki-

lojik yap1iy1 ve bunun kétiictil sonuglarini degerlendirmistir. Bkz. Eric Fromm, Sev-
ginin ve Siddetin Kaynagi, Cev. Yurdanur Salman, Nalan Igten, 6. Baski, Payel, Istan-
bul 1994, s. 99-105.

3 Atilla Dorsay, 100 Yilin 100 Yonetmeni, Remzi, Istanbul 1995, s. 42.

% Nitekim Biiyiik Diktatér pek ¢ok tartismaya neden olmus ve Chaplin bu filmi do-

layistyla tepki gekmistir. Ornegin, filmin yayinlanmast Almanlarin yogun olarak
yasadig1 Chicago’da yasaklanmustir. Bkz. Annette Insdorf, Indelible Shadows, Films
and the Holocaust, 2. Baski, Cambridge University Press, ABD 1989, s. 67.

Cokiis filminin senaryosuna, Hitler'in sekreteri Traudl Junge'nin anilar1 kaynak-
Iik etmistir. Junge'nin bir belgesel film ve bir de kitap araciligiyla agikladig1 anila-
r1 Almanya’nin taninmus tarihgilerinden Joachim Fest’in “Der Untergang” adli ki-
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silik olarak sergilenmemesinin yarattig1 onemli yankilar da bu neden-
den kaynaklanmaktadir.

Cokiis’te Hitler'in korkularmi, zaaflarini, hastaligini, yasadig psi-
kolojik yikimi izlemek bizleri korkutmaktadir. Ciinkii boylesine insan-
ca duygularin yalniz biz siradan insanlarda degil, Hitler gibi bir kisi-
likte de bulundugunu gormek, cevremize ve hatta kendimize yonelik
gliveni zedelemekte, boylesine bir kisiligin biz hi¢ farkinda olmadan
karsimiza ¢ikabilecegini, bizi yonetebilecegini ve baska vahsetlere sii-
riikleyebilecegini gostermektedir.

Nitekim Nazi subaylarina ve onlarin yaptiklarina iliskin 6grendik-
lerimiz de 6zellikle bunun bize de yapilabilecegini degil, bunu bizim
de yapabilecegimiz olasiligini gosterdigi icin korkutucudur. Ctinkii on-
lar da tiniformalarini ¢ikardiklar:1 zaman toplum icinde kolaylikla ayirt
edilebilecek caniler degildir. Esleri, cocuklari, arkadaslari, sevdikleri;
tzuntiileri, korkulari, diis kirikliklar: olan insanlardir.” Hirschbiegel’in
biiyiik yanki uyandiran daha 6nceki bir filminde; Deney’de de(Das Ex-
periment, 2001) bu dogrultuda, siradan insanlarin siddet egilimine ilis-
kin 6nemli ipuglar1 bulmak olanaklidir. Millgram deneylerinden esin-
lenerek senaryosu hazirlanmis olan Deney’de siradan insanlarin elleri-
ne gegen glicii ne derece siddetli bir bicimde kullanabileceklerini goz-
ler 6niine serilmektedir.

Ayrica yasananlarin yalnizca bir kisinin takintili ve psikopat ki-
siliginden kaynaklanacagini diisiinmek mantiken de dogru degildir.
Belki Hitler’deki gibi biiyiik ve bu oranda korkung bir inancin ve bo-
zuk kisiligin ¢evresinde bulunan birkag kisi icin daha gecerli oldugu-
nu diistinebiliriz.*® Ancak boylesine biiytiik bir vahsetin tek sorumlusu
olarak bir avug insanin gosterilip gosterilemeyecegini, eger gosterile-

tabini yazmasini saglamis, ardindan da bu kitap senaryolastirilmistir. Bkz. Engin
Ertan, “Fiihrer’i Nasil Bilirsiniz?”, Sinema, S. 3, Y. 2005, s.84. Bu dogrultuda film,
Hitler’'in Berlin’deki siginaginda gegen son gtinlerini, “¢ékiis”tinti ve bunun sonu-
cunda intiharint anlatmaktadir.

% Zygmunt Bauman, s. 195-196.

3 Cokiis filminde “Cocuklarimin nasyonal-sosyalizmin olmadigt bir diinyada yetismesi-

ni istemiyorum” diyerek cocuklarinin altisin1 da kendi elleriyle cldiiren Gébbels’in
esini izlemek, bu saplantili diisiincenin ve nasyonal sosyalizme duyulan biiyiik
inancin Hitler'in yakin ¢evresinde bulunan bazi kisilerde, en az Hitler'de oldugu
kadar, katiksiz bir sekilde bulundugunu, biitiin dehsetiyle bizlere gostermektedir.
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biliyorsa onlara bu olanag1 sunan sartlarin neler oldugu sorusunu mo-
dern diinyamiza yoneltmemiz gerekir.

Bu soruya genel geger bir cevap bulabilmemiz oldukga giigtiir,
hatta belki de olanaksizdir. Kald1 ki bu vahset 6ykiistinti biitiin sos-
yal, ekonomik ve siyasal dinamikleri goz éntine alarak incelemek bu
calismanin kapsamuini da fazlasiyla asacak ayrintili degerlendirmeleri
gerektirir. Ancak su kadar1 soylenebilir: bu kisiler, baskalariyla birlik-
te ya da tek baslarina, bu vahseti modern devletin araclarindan yarar-
lanarak gerceklestirmislerdir. O halde yasananlar1 incelerken modern
devletin yarattig1 mekanizmalar1 sorgulamamiz gerekir.

Gergekten Hobbes un 6nermesine uygun olarak siddetin devlet te-
keline alinmasindan ve modern devletin kurulmasindan sonra, boy-
lesine bir olaymn yasanmasi dehset vericidir. Ustelik Nazilerin basta
Almanya olmak tizere Avrupa’nin pek ¢ok yerinde gerceklestirdikle-
ri eylemler, modernlik ncesinde yasanan benzer olaylarla karsilasti-
rildiginda onlarin ne kadar ilkel, plansiz ve yetersiz olduklarini da or-
taya koymaktadir.*” Yasananlarin bir kitle terériintin ¢ok 6tesinde ol-
dugu aciktir. Burada karsimiza tam anlamiyla “modern” bir soykirim
¢ikmaktadir.”’ Kitlesel heyecandan ya da kisisel diismanliklardan ba-
gimsizlasan; distintilmiis, kurgulanmis ve uygulanmis bir soykirim-
dir bu.

Bunun modern devletin yapilanma bi¢imiyle iliskisi vardir. Mo-
dern devlet: “(T)iim dislileri birbirine kenetlenen bir makine, aralarinda es-
guidiim saglanmig cok sayida gorevin hizmetindeki tek bir merkezden gelen
bilgiyle harekete gegen ve o merkezce yonetilen bir makine gibi ¢alismak tize-
re tasarlanmustir. (...) yalnizca bir mekanizma degildir: Etkinlikleri sirasinda
her biri bir baskasina kaynak saglayan ya da onu kisitlayan ok sayida kiiciik
pargadan olusan karmagik ve incelikli bir mekanizmadir.”*!

% Zygmunt Bauman, s. 122.

40 “Sayilara dikkat edin. Alman devleti yaklasik alti milyon Yahudi'yi 6ldiirdii. Giin-

de 100 kisiden hesap etsek yaklasik 200 y1l stirerdi bu. Kitle tertrii yanlis bir psiko-
lojik temele, siddetli heyecana dayanir. Insanlar 6fkelendirilebilir, ama &fke 200 y1l
stirdiirtilemez...”; John P. Sabini, Mary Silver, “Masumlugu, A¢ik Bilingle Yok Et-
mek: Holocaust'un Sosyopsikolojisi”, Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays in
the Holocaust, haz. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Corporation, Washing-
ton 1980, s.329-330"dan aktaran; Zygmunt Bauman, s.123.

4l Gianfranco Poggi, s. 119.
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Iste bu karmasik ve incelikli mekanizma biirokrasinin carklarmi
¢ogu zaman soru sormaya olanak tanimayan, ya da bu olanaksizlik
iddiasmin arkasina saklanmay1 saglayan, bir hizla dondurmektedir.
Biirokrasiye iliskin aciklamalara temel olusturmayi stirdiiren Weber’in
goriisti de bu yondedir. Weber, tam anlamiyla gelismis btirokratik bir
mekanizmanin tstiinltigtiniin makineyle yapilan biittin 6teki tiretim
bicimlerine olan tstiinligiin aynist oldugunu belirtmektedir.* Buna
gore, biirokrasi, insanliktan ne denli uzaklasirsa o denli kusursuz ge-
lisecektir ve “resmi islerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel ve ir-
rasyonel ve duygusal dgeleri ne denli ayiklanirsa” asil niteligine o denli
yaklasacaktir. Weber, biirokrasinin bu 6zgtin niteligini, onun 6zel erde-
mi olarak kabul etmektedir. Bu sekliyle kisisellikten arinan biirokrasi,
herkesin elinde kolaylikla calisabilecek bir makine durumuna gelir.*

Weber’in biirokrasinin modernlesmenin ilerlemeyi temsil etmesi-
ne iliskin agiklamalarin geliskili bulmak, ya da onun savundugunun
tersine biirokrasinin verimi arttirmadigini, hatta verimsizlestirdigini
ileri stirmek olanaklidir.** Ancak su bir gercektir: biirokrasinin uygu-
lanma siddeti ve etkililigi devletlere gore farklilassa da o, bir sekilde
modern diinyay1 sarmalamis, neredeyse en ticra kdselerine kadar ya-
yilmistir ve bir kez kurulduktan sonra artik vazgecilmesi neredeyse
olanaksizdir.*

Otoriter btirokratik bir sistemde siradan memurlarin 6nlerine ge-
len rutin isleri yerine getirirken bunlarmn sonuclarindan ve aslinda
neye hizmet ettiklerinden haberdar olmalar1 oldukga gticlesmektedir.
Gercekten bu “sistemin en dikkat cekici ozelliklerinden biri de kisinin yapti-
g1 eylemin ahlaksal garabetinin kesfedilme olasiliginin azalmas: ve kesfedildi-
ginde de acil bir ahlaksal ikileme dontismesidir” *°

Bu kisilerin gercekte “neye” hizmet ettiklerini anlayabilmeleri i¢in
cok fazla soru sormalar1 gerekir, bu ise oldukca tehlikelidir ve kisi-
sel ¢ikarlara fazlasiyla zarar vereceginden ¢ogu zaman tercih de edil-

42 Max Weber, s. 308.

4 Max Weber, s. 310-13.

44 Christopher Pierson, s.44.

45 Max Weber, s. 313.

4 Zygmunt Bauman, s. 204.
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memektedir. Costa Gavras'mn Amen’inde kisacik bir diyalog icerisin-
de bu durum biitiin yalinligiyla 6zetlenmektedir: Nazilere karsi, sis-
temin icerisindeki bir kisi olarak, 6nemli bir miicadele sergileyen Kurt
Gerstein, Ulastirma Bakanligi'nda calisan arkadasinin tizerindeki SS
tiniformasin kiigiik goren tavri {izerine ona kendi yaptig1 isin neye
hizmet ettigini aciklamaya calisir. Ancak karsidakinin bunu anlamak
ya da gormek istemedigi aciktir. “Bu trenler bizi cehenneme gotiirtiyor.”
sOzl tizerine verilebilen tek yanit ise “Benim bir ilgim yok.” demekten
ibarettir.

Muazzam bir modern devlet yapilanmasi icinde trenlerin hangi
saatte nerede olacagini planlayan, sistemin aksamamasi i¢in var gii-
ciiyle calisan bu kiiciik memurun sorumlulugunun higbir kosulda va-
rolmadigini ve gergekten higbir ilgisi olmadigini sdyleyebilmek belki
glgctiir, ya da en azindan tartismaya aciktir. Ancak sistem icerisinde-
ki bu kiictik piyonun ne demek istedigini anlamak, sigindig: korunak-
I1 duvarin ne oldugunu algilamak santyoruz ki pek de gti¢ degildir.

O, yalnizca kendine verilen emirleri yerine getirmekte ve tren sa-
atlerine diizenlemekte, ya da yiyeceklerin saglamakta, toplama kamp-
larma iliskin herhangi bir masabas1 gorevde calismaktadir. Boylesi bir
durumda sistemin her {iyesi bir bagkasinin emrinde olduguna inan-
makta ve soruldugunda boyle soylemektedir; ama sorumlulugu tasi-
yan kisi diye gosterilen tiyeler de sorumlulugu yine bir bagkasina atar.
Bunun sonucunda sistemin biitiintiyle bir sorumluluk silme aracina
dontistugiint soylemek olanaklidir. Boylece her zaman ve her yerde
ortaya ¢ikan bu sorumluluk kaymasimin, “yiizer gezer sorumluluklart”
ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.*”

Bu dogrultuda Nazi vahseti yasanirken siradan insanlarin verdigi
tepkiler ya da gosterdikleri tepkisizlik asagida birkag ornek film tize-
rinden degerlendirilecektir. Ancak bundan 6nce “Amen” ile iliskili ola-
rak modern devlet, makinelesme ve duygusal 6gelerden armarak akla
dayali hareket etme baglantisina kisaca deginmek istiyoruz.

Nazi doneminde gercekten yasamus bir kisi olan Kurt Gerstein, gaz
odalarinda kullanilan “Zyclon B” gazini saglayan ve savas sirasinda SS
subay1 olan bir kimyagerdir. Bu film ve Gerstein’in konumu sistem ice-

47 Zygmunt Bauman, s. 208.
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risindeki bir kisinin sistemi yavaslatmak icin yapabilecekleri konusun-
da ayrintili olarak incelenebilir. Ancak bu filmin dikkat cekici tek 6zel-
ligi bu yoni degildir. Film icerisinde Gerstein ile yapilan pek ¢ok di-
yalog toplama kamplarinin ve gaz odalarinin nasil birer modern fab-
rika seklinde kurgulandigini, biiytik ve sorunsuz bir makine gibi isle-
mesi icin nasil biiyiik bir ¢caba harcandigini gozler 6niine sermektedir.

Kamplardan sorumlu Nazi subaylar1 Gerstein’a stirekli sistemin
yavashgindan yakinmakta ve “Emirler isi hizlandirmay: séyliiyor!” fer-
yadi ile “Senin Zyclon'un 10 yerine 60 dakikada etki ediyor” diyerek bu
olum makinelerinin “Ziretim potansiyelini” arttirmaya ¢alismaktadirlar.
Bu sozler ancak modern diinyada varolabilecek bir diizenin, akilciligin
ve tiretim manti$inin bir sonucudur.

Bu anlamda Aushwitz'in ya da diger toplama kamplarmin mo-
dern fabrika sisteminin siradan bir uzantis1 oldugunu soylemek ola-
naklidir. Burada ham madde mal yerine insanlardir ve son {iriin ise
olimdiir. Yoneticinin {iretim ¢izelgesinde giinde ne kadar birimin is-
lem gorecegi 6zenle belirtilmistir* ve o da biitiin akilciligiyla bunu art-
tirmanin yollarini aramaktadir. Bu fabrikalarda diizen kusursuz, hata-
s1z ve karst konulmaz bir sekilde islemeyi stirdiiriir ve bu, bazen dii-
zenin bozulmasindan daha dehset verici sonuclara ulasilabilecegini
gostermektedir.*

“Anormal bir duruma gosterilen
anormal bir tepki normal bir davramstir.”

III. NAZI VAHSETI VE YAHUDILER
-KURBAN-

Bilindigi gibi, Nazi vahseti yalmzca Yahudilere yonelmemistir.
Naziler, gaz odalarinin kurulmasindan ¢ok daha 6nce zihinsel ve be-
densel 6ziirlti yurttaglarin 6ldiirme projesini isleme koymustur. Ayri-

4 Feingold, “Holocaust Neden Benzersizdir?”, s. 399-400’den aktaran, Zygmunt Ba-

uman, s. 25.

49 Zygmunt Bauman, s. 195.

50 Viktor E. Frankl, [nsanin Anlam Arayisi, Cev. Selcuk Budak, 5. Baski, Oteki, Ankara
1997, s. 30.
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ca siyasal muhaliflerin, ¢ingenelerin, escinsellerin yok edilmesine ilis-
kin pek ¢cok uygulamanin varlig: da bilinmektedir. Mitkemmel bir top-
lum diizenleme diistincesi altinda Nazilerin, sosyal miithendislikle ba-
sarilmasina karar verdikleri ve uyguladiklar1 projeye gore insan yasa-
m1 degerli ve degersiz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birincisi sev-
giyle buytitiilecek, gelistirilecek ve diinyanin efendisi durumuna ge-
tirilecek, digeri ise uzaklastirilacak ya da uzaklastirilamiyorsa yok
edilecektir.”! Bu dogrultuda Yahudiler Naziler i¢cin 6nemli bir hedef ol-
mustur. Nazilerin bakis acisinda onlar, degersizligi asikar, toplumsal
hastaligin kaynagi olan degersiz varliklardi!

Modernlik 6ncesi zamanlarda Yahudilerin toplumdan ayrilma-
st bir sorun teskil etmemistir. Bu nedenle ayrimin alisilmis ve diistin-
meden yapilan uygulamalar1 onlarin bir sorun durumuna gelmesini
onlemistir.>* Bat1 ve Orta Avrupa’daki Yahudilerin ¢ogu, ytiz yillarca
stiren ayrimcilik, baski ve gettolarda tecritten sonra XIX. ytizyilin or-
talarinda ozgtirliiklerine kavusmus ve yurttaslik haklarini elde etmis-
lerdir. Bu yeni 6zgiirliik ortaminin dogal bir sonucu olarak da Yahu-
diler kisa bir stire igcinde Avrupa toplumunun modernlesmesine kat-
kida bulunmaya baslamislardir. Ancak biitiin basarilarina karsin veya
belki de bu basarilar1 ytiztinden, 6zellikle toplumsal degisikliklere kar-
st olan gruplar siyasal saldirilarinda Yahudileri kendilerine hedef ola-
rak se¢mistir.>®

Kurulan yeni diizende sosyal ve dinsel ayrimlarin ortadan kalk-
masi, evlilik yoluyla Hiristiyanlarla karisabilmeleri onlarin fark edil-
mesini zorlastirmistir.>* Bu o kadar biiytik bir zorluktur ki Nazi isga-
li altindaki Paris’teki bir tiyatroyu ve burada yasananlar: tasvir eden
Truffaut'un Son Metro’sunda (Le Dernier Métro, 1980) radyodan ytikse-
len ses soyle demektedir: “Fransizlarin temel sorunu Yahudileri nasil tes-
pit edeceklerini bilmemeleri. Onlar: nasil ayirt edebilecegimizi bilirsek kendi-

1 Zygmunt Bauman, s. 69.

2 Zygmunt Bauman, s. 84.

53 Stéphane Bruchfeld, Paul A. Levine, ...Bunu Anlatmalisiniz... 1933-1945 yillarinda

Avrupa’da Yapilan Soykirimla Ilgili Bir Kitap, Bagbakanlik Yagayan Tarih, 1998, s. 10.

5 Parrick Girard, “ Antisemitizmin Tarihsel Temelleri” Survivors, Victims and Perrpat-

rators: Essays on the Nazi Holocaust, Haz. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing
Company, Washington 1980, s. 70-71den akataran; Zygmunt Bauman, s. 85.
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lerimizi onlardan koruyabiliriz. Hepsi degilse de bir kism, tipik irksal ozellik-
lerini tasir. Keske derileri mavi olsayd: da simdi bunlari konusuyor olmasay-
dik. Onlar1 tanimak icin yanilmaz bir yontem gelistirmeliyiz... Yahudiler en
gizel kadinlarimizi ¢aliyorlar”.

Ancak radyodan ytikselen ses haklidir: Yahudilerin derileri mavi
olmadig icin(!) ayirt edilmeleri ¢ok gii¢c olmustur. II. Diinya Savasi s1-
rasinda Hitler'in Genglik Akademisinden “dri” olarak gecen bir Yahu-
di Alman gencinin, Salamon Perel'in anilarina dayanarak, Polonyali
bir Yahudi olan Agnieszka Holland tarafindan gekilen Avrupa Avrupa
(Europa, Europa, 1991) bunu biittin acilariyla birlikte sergilemektedir.
Bu Yahudi gencinin 6ykiisti i¢ burkar. Yahudi oldugunu gizleyebil-
mek icin yasadiklar1 pek cok acidan diistindiriictidiir. Ancak yasadi-
g1 bedensel acilara ve ruhsal bunalimlara karsin kimligini gizleyebil-
mis ve hatta Naziler tarafindan yticeltilmis, ari irkin 6zelliklerini tasi-
yan bir 6rnek olarak gosterilmistir. Bu biiytik bir ironidir. Bu ironinin
yaratimu ise wrk¢iligin felsefi 6zii ile iliskilidir. Sonucta 1rk¢1 diistince
anlayisinda insan, yaptiklarindan dnce gelir ve ne yaparsa yapsin ken-
dini degistiremez.®

Irkgilik, XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa tarihi-
nin bir 6gesi durumuna gelmis® ve giinliik yasamda, dilde agikga his-
sedilmeye baglanmigtir. Ornegin Son Metro’da duyulan “Annem bir

> Avrupa Avrupa’nin yonetmeni Agnieszka Holland (28 Kasim 1948), Almanlarin
Hitler'in basa gegmesine neden ve nasil izin verdigine iliskin savas siyasetiyle ilgi-
lenmemistir. Onun filmlerinin ana temasi bireylerin Hitler'e ve Nazi felaketine ya-
nit verme bicimi olusturmaktadir ve bunu gergekten ¢ok carpici bir sekilde ortaya
koyabilmistir. The St. James Women Filmmakers Encyclopedia, Women on the Other Side
of the Camera, Haz. Amy L. Unterburger, Visible Ink Pres, ABD 1999, s. 195-196.

% Zygmunt Bauman, s. 95.

5 David Miller, Janet Coleman, William Conolly, Alan Ryan, Blackwell’in Siyasal Dii-

stince Ansiklopedisi, Cev. Biilent Peker, Nevzat Kirag, Umit Yayncilik, Ankara 1994,
s. 379-383. Irk kelimesi ise Ronesans doneminden beri genel ozellikleri ile belir-
lenmis hayvan ve insan topluluklarini nitelemek i¢in kullanilmistir. Bkz. George
L. Mosse, Encyclopedia of the Holocaust, C.3, haz. Israel Gutman, Macmillan, New
York-Londra 1990, s.1206. Irkcilik kiosaca, “ayrimct gruplar-arast iliskilerin biyolo-
jik temellerle dogrulanabilecegi yamiltmacasina dayanan anti-sosyal inanis ve davranislar”
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. UNESCO tarafindan benimsenen bu tanimi, Siyo-
nizm ve Irkgilik Ustiine Uluslararasi Sempozyum, Siyonizm ve Irkgilik’tan aktaran;
Alaeddin Senel, Irk ve Irkgilik Diisiincesi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1984, s.
134.
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Yahudi'yle asla mutlu olamazsin derdi.” s6ziinde bu acikca goriiliir.”® Ar-
tik Yahudiler, evlilik yoluyla ya da baska yollarla toplumun igerisi-
ne karismaya ve ayirict unsurlarini kaybetmeye baslamislardir. Bu ise
ciddi bir rahatsizlik yaratmaktadar.

Ancak wrkqigin ve ozelikle bizim ornegimizde anti-semitizmin
Almanya’da diger Avrupa tilkelerinden daha gtiglii ve yaygin oldugu-
nu soylemek yanlis olur.”” Bununla birlikte, Naziler Yahudi diismanli-
g1 ve wrkciligini yaymak icin muazzam bir ¢aba gosterdikleri, propa-
ganda araclarimi sonuna kadar kullandiklar1 da bir gercektir.®

Burada amag ideolojik egitimle ve beyin yikayarak, Yahudi olma-
yan kitleleri, Yahudilerle her karsilastiklarinda saldirinin kivilecimlari-
n1 cakabilecek oranda biiytiik bir nefretle doldurmak ve kiskirtmaktir.
Ancak tarihgilerin biiytik olctide goriis birliginde olduklar1 kani, bu-
nun gerceklesmedigidir.®’ Almanlar Yahudilere kars1 heyecanla ytirii-
tulecek bir imha hareketine destek vermemistir. Ancak yine de Nazi-
ler amagclarmi biiyiik oranda gerceklestirebilmislerdir. Bu noktada, kit-
lesel bir imha hareketine destek verdikleri soylenemese de, siradan Al-
manlarin ya da daha dogrusu siradan modern insanlarin tutumlarmin
degerlendirilmesi gerekir.

% Giinliik dilde kullanilan ve bizlere basit gelen bu gibi ifadelerin 6nemi zihinler-

de var olan 1rkg1 diistincelerin dis diinyaya yansimasini saglamalarindan kaynak-
lanmaktadur: “Irkilik ... farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet) etrafin-
da eklemlenen ve koruma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilastirma, “kendi”,
“biz” kimligini her tiirlii melezlesme, karisma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihin-
sel iirtinleri olan séylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, horgorme, hosgoriisiizliik,
asagilama, somiirii bicimlerinde) kayitlidir”. Etienne Balibar, “Bir “Yeni Irk¢ilik” Var
mi1?”, Balibar, Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif (Belirsiz Kimlikler), Cev. Nazl1 Okten, Me-

tis, 3. Basky, Istanbul 2000, s.25-26.

“An Interview with Prof. Christopher Browning”, SHOAH Resource Center,
http:/ /www.yadvashem.org , (son yararlanma: 10.10.2005), s.4.

59

0 Hitler Gengligi ile flgili Yasa (1935)'da yer alan su ifade bunun bir 6rnegidir: “Tiim

Alman gencligi halka ve halk birligine hizmet etmek tizere babaevi ve okul disinda Hitler
gencligi icerisinde bedensel, ruhsal ve ahlaki olarak Nasyonel Sosyalizm’in ruhuna uygun
bir sekilde egitilecektir”.Bkz. Stéphane Bruchfeld, Paul A. Levine, s. 8.

61 Zygmunt Bauman, s. 104.
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“Modern insan mi?

‘Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen her seyim ben’
diye i¢ gecirir modern insan ...

Bu modernlikti bizi hasta eden,

-tembel barislar, korkak tavizler,

modern Evet ve Hayir'in biitiin erdemli kirliligiydi ..."*

IV. NAZI VAHSETI VE SIRADAN INSAN
-SEYIRCI-

Yukarida da kisaca degindigimiz {izere, Nazi doneminde yasanan
vahsetin kurgulayicilar1 ve Nasyonal Sosyalist Parti'nin 6nde gelenle-
ri, bir bagka anlatimla “tepedekiler” disinda kimlerin bu yikim sistemine
ne oranda hizmet ettigini ve bunu ne kadar bilinglice gerceklestirdigini
saptamak oldukca giictiir. Siradan insanlar ve hatta diinyanin geri ka-
lani, yasananlardan ne kadar sorumludur, ya da tarihin bu kara sayfa-
sinda ne kadar beyaz kalabilmislerdir? Konuya iliskin pek ¢ok soruda
oldugu gibi bunu da yanitlamak kolay degildir, ancak yalnizca bu so-
runun sorulmasinin bile tek basimna énemli oldugu unutulmamalidir.

Nazilerin iktidar1 siiresince her yerde Yahudiler kayboldukla-
11 halde, savas bittikten ve Nazilerin zulmu biitiin ¢iplakligiyla orta-
ya ciktiktan sonra, siradan insanlarin savunmalar: genel olarak hig bir
seyden haberleri olmadiklar1 iddiasina dayanmaktayd1.®* Ancak ger-
cekten hig bir seyden haberleri yok muydu? “... biiyiik cogunluk gozleri-
ni ve kulaklarini, hepsinden once de agzinmi kapatmay: yegliyordu. Kitlesel yok
etme eylemine duygu patlamalari degil, ilgisizligin 6lii sessizligi eslik etti.”®

62 F. W. Nietzche, Deccal, Cev. Orug Arioba, Hil Yaynlari, Istanbul 2001, s. 13, no: 1.

8 Theodor Adorno, bu konuya iliskin soyle bir saptama yapmaktadir: “Her yerde Ya-

hudiler kayboldugu halde ve Dogu’da olup biteni yasayanlarin bu konuda susmus olmala-
r1, ki bu onlar icin dayamilmaz bir yiik olmus olsa gerektir, inamlir gibi olmadig1 halde, o
stralar olan bitenlerden hi¢ haberleri olmadigini séyleyenlerin sayist yiiksektir; biitiin bun-
lardan hig haberi olamamak tavriyla, ahmakca ve korkakea bir aldirigsizlik arasinda en azin-
dan bir orant: oldugunu varsayabiliriz”. Theodor W. Adorno, “Geg¢misin Islenmesi
Ne Demektir?”, Cev. Tahran Onur, Defter, Y. 1999/10, S. 38, s. 123.

64 Zygmunt Bauman, s. 105.
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Bu noktada Stanley Kramer'in 1961 yilinda cektigi Nuremberg
Yarqilmasi'nda (Judgement at Nurmeberg, 1961)%° Ernst Janning’in durus-
malar boyunca stiren sessizligini bozup “Ben farkindayim!” diye hay-
kirmas1 ve “Kulaklarimiz duymuyor muydu? Gozlerimiz gérmiiyor muy-
du? Eger bilmediysek, bunun nedeni bilmek istemememizdi” diye seslenme-
si oldukca diistindiiriiciidiir.

Janning siradan insanin ytizlerle ifade edilebilecek bir kaybi sezdi-
gini ve tilkesini sevdigi icin suskun kaldigini soyler. “Siyasal acidan asi-
r1 goriigleri savunan bir kag kisi, ya da bazi azinliklar haklarini kaybetse ne
olurdu ki?”, sonucta Hitler, Alman ulusunu tekrar ayaga kaldirmis ve
kendisinden gurur duymasini saglamaisti.

Kabul etmek gerekir ki Nazi vahsetinin gerceklestigi topraklarda
pek cok kisi modern normlarin kendilerine telkin ettigi gibi davran-
makta; gozlerini baska yone cevirmekte tereddiit etmemistir.®® Amen
filminde Kurt Gerstein’in, Nazilere olan giiven ve baghligini dile ge-
tiren babasina olaylarin gercek ytiziinii gostermeye calistiginda aldig:
cevap soyledir: “Ulkemiz, Hitler ve onu destekleyen siradan Almanlar saye-
sinde bagkaldirdi. Bu papaz dostun ya da Thomas Mann ne yapt: soyler mi-
sin bana?”.

Oysa takvimler ilerleyip Hitler'in ve Nazilerin neler yaptig1 acikca
ve yadsmamaz bir bicimde ortaya ¢iktiginda, Thomas Mann'in duru-
sunun Onemi cok daha iyi anlasilacakti. Thomas Mann Almanya’dan
kagmuisti, ancak Nazilere karsi direnisini ve miicadelesini stirdiirme-
ye devam etmisti. Savas boyunca Ingiliz radyosu BBC tizerinden Al-
manlar1 uyarmaya ¢alismisti. Zaman Mann'm hakliligini buittin diin-
yaya gosterdi.”

65 Niiremberg yargilamalari igerisinde filmin konusuna temel olusturan “Hukukcular

Davasi"na iliskin olarak ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ingo Miiller, Hitler’s Justice,
The Courts of the Third Reich, Cev. Deborah Lucas Schneider, I. B. Tauris & Co Ltd,
Londra 1991, s. 270-284.

66 Zygmunt Bauman, s.148.

7 Thomas Mann, BBC Radyosu'ndan 1941 Agustosunda yaptig1 olaganiistii yayin-

da Alman ulusuna sdyle sesleniyordu: “Eger basinizdaki rejim adina islediginiz sucla-
r1 isteyerek ve bilerek islemis olsaydiniz, Almanya hakkinda nasil bir yargiya varilabilir ve
gelecek icin ondan ne beklenebilirdi ki? Ozgiirligiin digaridan gelen sesini gizlice dinleyen
sizler, herhalde kendinizi baski altinda tutulan bir ulusun bireyleri olarak goriiyorsunuz;
yalnizea bu gizlice dinleyisiniz bile, Hitler terdriine ve siz Alman’lart icine siiriiklemis ol-
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Nazilerin iktidara gelmesinin ardindan Thomas Mann gibi pek
¢ok Yahudi ve Alman aydin yurtdisina kagmistir. Bu kagis Yahudiler
i¢in kacinilmazdir, ctinkii kendilerini bekleyen “kesin ¢dziim”{in yak-
lasmaya basladig1 hissedilmektedir. Bu durumda ya yurtdisina kaga-
caklar ya da Son Metro’da isgal altindaki Paris’te bir tiyatronun kile-
rinde saklanan Steiner gibi, yasamu bir havalandirma deliginden izle-
mek zorunda kalacaklar, ne zaman bitecegi belli olmayan bir tutsakli-
gin esiri olacaklardi. Bu iki “sansli” grubun disinda kalanlar ise adim
adim ilerleyen vahsetin kurbanlariydi.

Ancak Alman aydinlari i¢in durum biraz daha karisikti. Sistemin
icerisinde kalip, Amen’deki Kurt Gerstein gibi, sistemi yavaslatmal
mi, yoksa kagip miicadeleyi sinirlarin 6tesinden mi stirdiirmeli soru-
su onemliydi. [k bakista kacmanin, terk etmenin, kurbanlar yalnizli-
ga stiriiklemek ve kendini kurtarmak anlamlarima geldigi diistiniilebi-
lir. Bu, belki belli dlgtilerde dogrudur da. Bununla birlikte sistemi ya-
vaslatmak, ya da verebilecegi zarar1 hafifletmek iddias1 ile bulunduk-
lar1 mevkileri koruyan pek ¢ok kisinin, bu amagtan uzaklastig1 ve ken-
di yerlerini saglamlastirmak tizere harekete gectikleri de siklikla go-
riilmiistiir.

Thomas Mannin oglu Klaus Mann tarafindan kaleme alinan Mep-
hishto roman1® ve romanin sinema uyarlamas: konformizmin yapabi-
leceklerini okuyucunun/izleyicinin dikkatine sunmakta son derece

dugu kanli ve sonu gelmeyen seriivene karst baskaldiriginizin bir kanitidir ... Alman Ulu-
su, boyle bir sonun gerceklesmesine izin verme! Sizleri agagilayarak karanlk bir gelecege
iten bu algaklar rejiminden kendinizi kurtarin ve diinyanin inanmak icin hald kendini zor-
lamakta oldugu, Nasyonal sosyalizm ve Almanya’min biitiin olmadig: gercegini kanitlayin.
Eger gittigi her yolda Hitler'i istekle izleyecek olursamiz, cevrenizde ¢ok giiclii bir dc alma
istegi olusacaktir ve Almanya icin iyi duygular besleyenler bundan biiyiik bir korku duy-
maktadir. Boyunduruk altmdaki Avrupa uluslarimin, sizleri de ezmekte olan ortak diisma-
na kars: direniglerine bir bakin. Onlardan degersiz, karaktersiz ve korkak mz1 olmak istiyor-
sunuz? Diinyamn kélelestirilmesi icin gerekli malzemenin sizin eseriniz oldugunu ve si-
zin yardiminiz olmadan Hitler'in savag: siirdiiremeyecegini de diisiiniin! Cevresine dehset
sacan bu adami, bu Hitler'i kendinizin yok etmis olusu veya bunun dig giiclerce gercekles-
tirilmesi zorunlulugunun dogmus olmas, gelecekte cok biiyiik bir fark olarak degerlendiri-
lecektir”. Bkz. Thomas Mann, Dinle Alman Ulusu!, Cev. Niyazi Eroztiirk, E Yayinla-
r1, [stanbul 1991, s. 34-35.

Belirtmek gerekir ki, Klaus Mann’in Mephisto adli roman1 Goethe nin Wilhelm Me-
ister adl1 eserinden alinan su sozlerle baslar: “Her insanin bir aktor olarak hata yapma-
stnt kabul ederim, hicbir aktériin bir insan olarak hata yapmasini kabul etmem”. Bkz. Kla-
us Mann, Mephisto, Cev. Robin Smyth, Penguin Books, 7. Baski, ABD 1988.

68
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basarilidir. Macar yonetmen Istva Szabo tarafindan gekilen film, bu ba-
sarili romanin ve bas karakteri Héfgen'in hikayesinin daha genis kitle-
lere ulasmasini saglamistir.

Hofgen tiyatroya gontil vermis ve basarili olma hirs1 ile dolmus bir
kisidir. Bu karakter Nazi doneminde yasayan pek ¢ok benzerini etki-
li bir sekilde simgelemektedir. Bu baglamda Adorno’nun degerlendir-
mesi dikkate degerdir. Buna gore, Hofgen'in hareket tarzinin: “... daha
cok, glic-zayiflik ekseninde tanimlanan bir diisiinme tarzi, donukluk ve tep-
ki gosterme yetersizligi, konvansiyonellik, konformizm, kendi iizerine diisiin-
me yetisinin giidiikliigti ve sonucta da genel bir deneyim yeteneksizligi gibi
kisilik ozellikleriyle tanimlanmas: gerekir. Otoriteye bagiml karakterler ken-
dilerini, herhangi bir Ozel icerige gerek duymadan, ne olursa olsun yalin so-
mut erkle zdeslestirirler. Aslinda bunlarin yalnizca zayif bir Ben’leri vardir
ve eksigi doldurmak icin biiyiik kolektiflerle 6zdeslesmeye ve onlar tarafindan
korunmaya ihtiyag duyarlar. ... Tersine o konformistlerin- ki daha her tiirlii
somut iligkiden bile once, tiim iktidar aygitinmin kumanda manivelasiyla ¢cok-
tan baglantilidirlar- totalitarizmin potansiyel yardakcilar: ve takipgileri olma-
larwyla ilgilidir. Ote yandan kendi yandaslarinn bir cou bile bu anlam ta-
stmakla birlikte, nasyonal sosyalist rejimin korku ve 1stiraptan baska bir an-
lama gelmedigi de bir yamlsamadir. Sayisiz insan, fagizm altinda hi¢ de oyle
kotii yasamanustir.”®

Bu yorumlama dogrudan Hofgen karakteri igin yapilmamustir.
Ancak onun ve benzerlerinin durumunu, iktidarla 6zdesleserek, ken-
di durumlarmi saglamlastirmaya yonelik hareketlerini 6zetlemekte-
dir. Bu dogrultuda Mephisto'nun bas karakteri Hofgen'in baska her-
hangi bir ideolojik yapilanmada da benzer sekilde hareket edecegini
soyleyebiliriz.

Bu hareket tarz1 bir takim farklilasmalarla da olsa Nazi déneminde
Almanya’da cesitli mevkilerde gorev almis pek ¢ok kiside goriilebilir.”
Hatta Hitler'in en yakinindaki eylem adamlarindan bazilar1 bile boy-
lesine bir tutum sergilemislerdir. Bu dogrultuda biraz ileri giderek de

% Theodor W. Adorno, s. 129.

70 Ornegin, Alman bilim adamlarmin Naziler tarafindan kendilerine saglanan mad-
di olanaklar1 nasil ve ne amagclar i¢in kullandiklarma iliskin olarak bkz. Robert N.
Proctor, Racial Hygiene, Medicine Under the Nazis, Harvard University Pres, ABD
1988.
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olsa, Hitler'in silahlanma Bakan1 Speer’de bile benzer bir yaklasim ol-
dugu sdylenebilir.

René Lourau, Bilincaltinda Devlet adl1 eserinde 9 Nisan 1944 tarih-
li ingiliz Observer gazetesinde yer alan bir makaleden alint1 yapar. Ma-
kale Hitler'in Silahlanma Bakani Speer ile ilgilidir ve metin icerisinde
sOyle saptamalar yer almaktadir: “Speer, su pitoresk ve dikkat cekici Na-
zilerden biri degildir. Hatta geleneksel fikirlerden baska politik diistinceleri
var mi, bunu bile bilmiyoruz. Herhangi bir baska partiye de katilabilirdi, ye-
ter ki ona is ve kariyer sunulsun. ... Tipik bir bicimde Alman olan ya da tipik
bir bicimde Nasyonal-Sosyalist bir modele, Almanya’min diger yoneticilerin-
den ¢cok daha az yakindir. O, daha ziyade, savas halindeki devlette onemi gi-
derek artan bir tipin simgesidir: Katisiksiz teknisyen, hicbir sinifa ait olma-
yan ve higbir gelenege baglanmayan, yalnizca kendi teknisyenlik ve organiza-
torliik yeteneklerinin yardumiyla diinyada kendi yolunu acmaktan baska he-
defi olmayan parlak isim.””!

Ancak acilan bu yolun sonu, hepsi i¢in s6z konusu olmasa da, pek
cok kisi i¢in dipsiz bir karanliktir. Gormezden gelmeye calisma irade-
si bir noktada kirildiginda, savunma mekanizmasi devreye girer, ama
sesi biiytik olasilikla kendilerine bile ciliz gelir. Belki de iclerini kavu-
ran huzursuzlugun esliginde cogu “seyirci” Hdfgen'in filmin sonunda
stadyumun ortasinda yapayalnizken yiikselen feryadina benzer bir ses
duymuslardir iclerinde: “Insanlar benden ne istiyorlar? Neden beni izli-
yorlar? Neden bu kadar zor? Ben yalnizca siradan bir oyuncuyum...”.

Bu noktada Naziler doneminde mesleklerinde belirli noktalara ge-
lebilmis herkes, bu vahsetin bir parcas: olarak goriiliip lanetlenmeli
midir sorusu akillara gelir. Bu soruya yanit arayisinda Mephisto'nun
yonetmeni Istva Szabé'nun baska bir filmini Taraf Tutmak’ 1 (Taking Si-
des, 2001) bir ¢ikis noktas1 olarak alabiliriz. Bu film savas sonrasinda
Berlin’de bir Amerikan subayinin saygin Alman orkestra sefi Wilhelm
Furtwangler’in Nazilerin gonuillii isbirlik¢isi olmasini ispat etmeye ca-
lismasina odaklanmaktadir.

Futwangler, Naziler déneminde orkestra sefliginde bulunmay1
stirdiirmiis bir miizisyendir ve 6zellikle Hitler'in dogum giintinde or-
kestrasin1 yonettigi ve “onun igin ¢aldig1” gerekgesi ile suglanmakta-

71 Theodor W. Adorno, s. 129.
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dir. Bu suclama karsisinda en biiytik savunmasi ise, belirtilen olaymn
Hitler’in dogum gtintinden bir giin énce oldugu ve kiiciik bir oyun-
la, Nazi selam1 vermekten kagindigidir. Tlk bakista komik gelebilecek
boylesine bir savunma donemin kosullar: igerisinde bir seylere karsi
koymanin ne kadar gii¢ oldugunu da gostermektedir. Sistemin ¢arkla-
11 Oyle amansiz bir acimasizlikla ve taviz vermez bir hizla donmekte-
dir ki yalnizca Hitler’e Nazi selam1 vermekten kacinabilmek bile, bii-
yiik bir direnis gostergesi olarak diistintilebilmektedir.

Nazi rejiminin sanati, Furtwangler’i ve bagkalarini ideolojilerinin
propagandasini yapmak ve her seyin yolunda oldugunu gostermek
icin kullandiklar1 belki dogrudur, ancak bu, kendisine “Bir sanatcinin
gorevi gitmek midir, kalmak mi1?” diye sormus ve iilkesinde kalmaya ka-
rar vermis bir miizisyenin, Nazilerden herhangi bir ¢ikar elde etmemis
olmasina karsin, sirf tilkesini terk etmedigi icin suclanmasini hakl ¢i-
karir mi1?

Nazi rejimi altinda, Almanya’da yasamamus kisiler olarak bu so-
rularin cevaplarini gercek anlamiyla bulmak ¢ok zor. Ancak belki su
biiytik bir kesinlikle soylenebilir: bu sorularin yoneltilmesi gerekenler
yalnizca Almanlar degildir. Niiremberg Yargilamas: adli filmde, bas ka-
rakterlerden Ernst Jannig'in yukarida belirttigimiz konusmasi sonra-
sinda, savunma avukatinin aciklamalar: bu noktada dikkate alinabi-
lir. Savunma avukat1 “Jannig, ya da onun kisiliginde Almanlar, sugluysa
diinyann geri kalanina ne oluyordu?” demektedir. Eger suclu oldugunu
soyleyen bu kisi hakliysa, olanlar1 gérmelerine ragmen, kendi ¢ikarla-
r1 dogrultusunda hareket eden Vatikan, ABD, SSCB ve diinyanin geri
kalaninin durumu ne olacakti? Avukat kendi seslendirdigi bu sorunun
karsisinda “Eger hakliysa, Ernst Jannig'in sucu diinyanin sucudur! Ne az,
ne de fazla...” demektedir.
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“Ogrenmek degismek demektir.
Kabullenmek aydinlanmak icin
Gidilen yolun yarisidir.””

V. MODERN DUNYANIN SAKINLERI
-CELLAT, KURBAN, SEYIRCI-

Nazi rejimi altinda yasananlar ve bu rejim icerisinde yapilanlar
dikkate alindiginda kimin cellat, kimin kurban, kimin seyirci oldugu-
nun kolaylikla saptanabilecegi diistintilebilir. Ancak kanimizca, biraz
daha dikkatli bir bakisla, tarihsel gercekler karsisinda yapilanlardan
acikca sorumlu olanlar ve acgikca magdur olanlar disinda, bunun pek
de kolay olmadig: anlasilacaktir.

Bu Oylesine bir donemdir ki yasananlar karsisinda sessiz kalmak-
¢ogu birbiriyle kavgali-Kiliselerin uzlastig1 belki de tek konu olmus-
tur. Amen filminde gordugtimiiz gibi cogunlukla soyutlanmis birkag
tiye disinda hig bir Kilise'nin, “kendi niifuz alani oldugunu savundugu
bir bélgede ve kendi dinsel gorevi igindeki insanlar tarafindan islenen suglar-
dan” sorumlu oldugunu kabul etmek istememistir.” XII. Pius'un sus-
kunlugu savas sonrasinda bile stirmiistiir ve Hitler hi¢bir zaman Ka-
tolik Kilisesinden aforoz edilmemistir.”* Amerika, yasananlarin boyut-
lar1 ¢cok 6nceden anlasilabilmesine karsin ¢ok geg yiiztinii Almanya’ya
donmdiis ve sonrasinda Taraf Tutmak’da biitiin carpiciligiyla gordugu-
miiz, olaylarin derininde yasananlar irdelemeye calismadan tavizsiz
bir yargicliga soyunmustur. Vatikan ve ABD'nin yaninda, olanlar1 gor-
mesine ve bilmesine ragmen hareketsiz kalan diinya yasananlarin bii-
yiik seyirci kitlesini olusturmustur.

Yasananlar sirasinda ya da sonrasinda kurbanlar ve cellatlarin da
kimi zaman birbirlerinin yerlerini alabilecekleri goriilmiistiir. Nazile-
rin isbirliginin akilsallik anlamina geldigini isaret eden oyunlarina ge-
len bazi Yahudiler, “ne kurtarabilirsem” stratejisine yonelerek, korles-
misler” ve kesin ¢oztimiin gerceklestirilmesi yolunda istemeden de

Bernordo Bertollucci'nin Sidarta adli filminden.

Zygmunt Bauman, s.147.

74 Holokost, s.145.

Zygmunt Bauman, s. 175. Normal durumlarda anormal olarak goriilebilecek dav-
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olsa Nazilere yardimci olmuslardir. Bunun sonucunda bazi kurbanlar,
yasadiklar1 vahsetin altinda, yasamda kalmak umuduyla baska kur-
banlarin celladi olmuslardir.”

Nazi cellatlarinin tamami olmasa da bir kismi, Liliana Cavani'nin
Gece Bek¢isi'nde (I Portiere di notte, 1974) simgesel olarak sundugu gibi,
utanci ytiziinden giin 1s1gmna ¢ikamaz duruma gelmistir. Ve pek ¢ok
kisi Lina Wertmdiller'in Yedi Giizellik'indeki (Pasqualino Settebellezze,
1975), Pasqualino gibi “Evet, hayattayim... ama ne pahasina?” diye sor-
mak zorunda kalmuastir.

Lars von Trier'in Avrupa (Europa) filminde seyirciye seslendigi
gibi; ileri oldugu zannedilen, sey bazen aslinda geridir ve masum kisi-
ler bile “tren”in dondiigii yerde uyuya kalmistir. Sonugta, Avrupa ya-
sadiklariyla modern insana, onun giivendigi kisilere, kurumlara, dev-
letlere iliskin ¢ok sarsic1 gergekler sunmustur.

Oyleyse modernlesme siirecinde gercekte olan seyin siddetin var-
ligina son verme olmadigini, onun yalnizca gézden uzaklastirildiginm
ve hatta daha etkili bir bicimde yeniden diizenlenen siddete yeni alan-
lar acildigini soyleyebiliriz. Bu anlamda anti semitizmin yok edici ver-
siyonu ancak modern devlet i¢inde gerceklesebilecek bir fenomendir
ve belki de “Tiim c¢irkinligiyle kavranmasini zor buldugumuz, Holocaust
degildir. Holocaust'un meydana gelisinin nerdeyse anlasilmaz kildig bizim
Bati uygarhigimizdir”.”

ranis bigimlerinin toplama kamplar: gibi bir ortamda nasil normal davranis bigim-
lerine dontisebilecegine iliskin olarak, toplama kampinda bulunmus bir doktor ta-
rafindan kaleme alinan, etkileyici bir degerlendirme i¢in bkz. Victor E. Frankl, In-

samn Anlam Arayist.

76 Bunoktada Zygmunt Bauman’m “Modernite ve Holocaust” adli eserinin ortaya i-

kisinda da etkili oldugunu belirttigi su sozler hatirlanmalidir: “Zalimligin en zalim
yani, kurbanlarini yok etmeden 6nce insanliktan ¢ikarmasidir. Ve en zor miicade-
le, insanlik dis1 kosullarda insan kalabilmektir”. Bkz. Zygmunt Bauman,” Ahlakin
Toplumsal Maniptilasyonu: Ahlakdis: Etkenler, Adiaforize Edici Eylem”, a. g. y.,
Modernite ve Holocaust, s.262.

77 Zygmunt Bauman, s.103-104, 131.
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“...Baska birinden baska bir ders,
insancil olan her sey kayboluyor,
unutkanlik yayilwyor, gelisiyor
heniiz atesler sonmedigi halde.

Ama ben o giin
oliime yatnusg olanlarin yalmzhgu diistindiim.””

SONUC

Nazi vahseti modern diinyanin iginde gelisti ve modern devlete
iliskin baz1 sorular1 da giindeme getirdi. Bunlar kabul edilmesi ve ytiz-
lesilmesi zor sorulardi. $Simdi de Oyle... Yukarida yalnizca kiictik bir
bolimiine degindigimiz pek ¢ok sinema eseri, kendimize sormamiz
gereken sorular: tekrar tekrar hatirlatmakta, tarihin ac1 gercekleriyle
ylizlesmemizde, daha aydinlik yarinlar i¢in bugtintii anlamamiza yar-
dimci olan ¢ok 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bu ise, insan haklarmin
yalnizca bir 6zlem olarak kalmamasi, gercek anlamda yasama gegme-
si ve gelecekte de korunmasi acisindan yasamsal bir 6neme sahiptir.

Filmler sorularimiza kesin yanitlar getirilemeseler de yasananlarin
tekrarlanmasini engellemek icin neler yapabilecegimize iliskin bizlere
ipuglar1 sunabilir. Unutulmamalidir ki:

“Sadece an icindeki mutlak eser, bizi, ge¢misin ve gelecegin cesetleri esli-
gindeki kendi zamanimiza sahip olma iskencesinden esirgeyebilir.””

78 Campo Di Fiori’den Czlezlaw Milosz’dan aktaran; Stéphane Bruchfeld, Paul A._ Le-
vine, ...Bunu Anlatmalisimiz... 1933-1945 yillarinda Avrupa’da Yapilan Soykirimla 11gili
Bir Kitap, Bagsbakanlik Yasayan Tarih, 1998, s. 73.

7 E. M. Cioran, “En Biiytik Pismanlik Uzerine”, Cev. Haldun Bayri, Defter, Y.
1997/10, S.30, s. 129.
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