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Ozet: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(bundan sonra Kanun olarak anilacaktir) 20. maddesiyle Anayasa’nin
167. maddesi uyarinca Rekabet Kurumu kurulmus ve rekabet orta-
minin tesisi, korunmasi ve Kanun’un uygulanmasinin izlenmesi ile
gorevlendirilmistir. Rekabet Kurumu’na, rekabet diizeninin saglan-
masi ve korunmasi gorevini ifa edebilmesi i¢in genis diizenleme ve
denetleme yetkileri taninmistir. Kanun’un 9/4. maddesinde diizen-
lenen “Gegici Tedbir”, 14. maddesinde diizenlenen “Bilgi isteme” ve
15. maddesinde diizenlenen “Yerinde inceleme” kararlari, Rekabet
Kurulu’nun denetim yetkisini kullanmasinin en etkin araglaridir. Ku-
rul bu yetkilerini (gegici tedbir karari hari¢ olmak {izere), sadece “In-
celeme ve Arastirma Usulii” basligi altinda diizenlenen faaliyetleri y (-
riitlirken degil; muafiyet, birlesme veya devralma, islemlerine izin
verilmesi ya da menfi tespit gibi diger incelemelerini yiritiirken de
kullanabilir. Kurul’un yukarida anilan kararlarla kullanacagi denetim
yetkisinin teminatini, Kanun’un 16 ve 17. maddelerinde diizenlenen
idari para cezalari olusturur.
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Abstract: At the Article 20 of the “The Act on the Protection
of Competition” numbered 4054 (here and after called “Act”), The
Competition Authority has been established with respect to the
Article 167 of the Turkish Constitution and the Competition Author-
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ity has been assigned to observe competition practices and ensure
the application of the Act. In order to conduct the regulation of the
competition, the Competition Board has been empowered with
the broad regulatory and supervisory powers. The decisions of the
“Interim Measures” (Art. 9/4), “Request for Information” (Art. 14)
and “On-the-Spot Inspection” (Art. 15), which have regulated at the
Act, are the most effective powers performing duly protection of
competition. Except the interim measure decision, these supervi-
sory powers are not restricted to the “Procedure in Examinations
and Inquiries”, but also be used in the process of taking decisions
on exemption, negative clearance and etc. as well. Furthermore the
supervisory powers of the Competition Board are secured by the ad-
ministrative fines which are set forth at articles 16 and 17 of the Act.

Keywords: Competition Authority, interim measures, request
for information, on-the-spot inspection, administrative fines.

GIRIS

Kurul’a serbest rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin korun-
mast ve saglikli bir sekilde devam ettirilmesi icin uygulamanin izlen-
mesi gorevi verilmistir. Yasa koyucu Kurul'u piyasa faaliyetlerini iz-
leme gorevi kapsaminda diizenleme, denetleme ve yaptirim uygula-
ma yetkileriyle donatmustir. Bu ticlii sac ayag1 seklinde ve birbirleri-
nin etkinliginin teminati olan yetkileri, Rekabet Kurulu idari eylem
ve islemler tesis etmek suretiyle kullanmaktadir. Kurul gozetim gore-
vini yerine getirebilmek icin, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkile-
ri ile de donatilmustir.

Kurul gozetim ve denetim yetkilerini yerine getirebilmek ve ihlal
durumunda onleyici, caydirici ve iyilestirici birtakim tedbirler alabil-
mek amaciyla kullandig1 diizenleme, denetleme ve yaptirim uygula-
ma yetkilerini, stiphesiz idari islemler vasitasiyla yerine getirmektedir.
Kanun'un 9/4. maddesinde diizenlenen “Gecici Tedbir”, 14. maddesin-
de diizenlenen “Bilgi Isteme” ve 15. maddesinde diizenlenen “Yerinde
Inceleme” kararlari, Kurul'un ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda
kullandig1 denetim yetkisinin en etkin kullanim araclaridur.

Kanun'un 9/1. maddesinde ¢ngoriilen ihlale son verme kara-
r1, Kurul'a verilen serbest rekabet diizenin saglanmasi, korunmasi ve
saglikl1 bir sekilde devam ettirilmesi gibi gorevlerin bir yansimasi ola-
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rak degerlendirildiginde, denetim yetkisinin kullanilma araci olarak
ortaya ¢ikabilecekse de; ilgililere nihai kararla birlikte getirilen pozi-
tif ve negatif edim ytikleri agisindan ele alindiginda, yaptirim niteligi-
nin daha agir bastig1 goriilecektir. Kanun'un 9/3. maddesinde diizen-
lenen goriis bildirmeye iliskin karar ise, hem baglayici olmadigindan
hem de herhangi bir yaptirimla teminat altina alinmadigindan, etkin
bir denetim araci olarak nitelendirilemez. Anilan nedenlerle Kurul'a
taninan ihlale son verme ve goriis bildirme kararlari, ¢alismanin kap-
samina dahil edilmemistir.

Yukaridaki aciklamalar uyarinca ¢alisma dort ana boliimden olu-
sacaktir. Oncelikle calismanin ilk bsliimiinde serbest rekabet diizeni-
nin korunmas: ve/veya bozulmasi halinde, yeniden tesisinin saglan-
mast i¢in, Kurul tarafindan verilecek gegici tedbir karar1 tizerinde du-
rulacaktir. Ikinci boliimde ise tasidiklar: pek cok ortak 6zellik nedeniy-
le, bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerine iliskin temel esas ve un-
surlar agiklanacaktir. Anilan yetkilerin kullanimina iliskin ortak esas
ve unsurlarin agiklanmasini takiben, calismanin tigtincii boltimii bilgi
isteme ve dordiincii boltiimii de yerinde inceleme kararlarinin incelen-
mesine ayrilacaktir.

1. GECICI TEDBIR KARARI

Kanun'un “Ihlale Son Verme” kenar baslikl1 9. maddesinde Kurul'un
alabilecegi tic tiir karar diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Kanun'un 4, 6
ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi
halinde, “rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmast icin” is-
letmelere bir takim yiiktimlulukler getirebilecegine iliskin, Kanun'un
9/1. maddesinde diizenlenen ihlale son verme kararidir. Maddenin
tiglincti fikrasinda, Kanun'un diger maddelerinde fazla 6rnegine rast-
lanmayan bir karar tiirti benimsenerek, Kurul'a “goriis bildirme” yetki-
si taninmustir. Maddenin dordiincii ve son fikrasi ise ¢alismanin konu-
larindan birini olusturan gegici tedbir kararina ayrilmistir.!

Kanun'un 9/1. maddesinde diizenlenen ihlale son verme karari-
nin alinabilmesi, 6ncelikle Kurul’'un Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin

! Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasi, kenar basligiyla bagdasmaz sekilde, kimle-

rin sikayetci olabileceklerine iliskin diizenlemeyi konu almaktadir.
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ihlal edildigini tespit etmesine baghdir. Fikrada Kanun'un Dérdiincii
Kismi'na yapilan yollamadan da agikg¢a anlasilabilecegi gibi, bu karar
ancak nihai kararla birlikte verilebilir. Kanun’un 11/b bendinde bir-
lesme ve devralmalar igin getirilen hiikiim, 9/1. maddesinde 6ngorii-
len ihlale son verme kararinin 6zel olarak diizenlenmis halidir. Ancak
yasa koyucu Kanun'un 11/b bendinde yerinde olmayan bir tercihle
“tedbir” terimini kullanmugtir. Bu terim, Kanun’un 9/4 ve 10/1. mad-
delerinde diizenlenen gercek anlaml tedbirlerle karistirilabilme riski-
ni tasidig1 icin uygun degildir.?

Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca, Kurul ihlale son vermeye ilis-
kin nihai karar1 almadan 6nce, isletmelere ihlale ne sekilde son vere-
ceklerine iliskin gortistinii yazili olarak bildirir. Goriilecegi tizere yasa
koyucu, Kanun'un 9/3. maddesinde Kurul’a takdir hakk: tanimamus;
amir hiikiimle goriis bildirme ytikiimliltigtu getirmistir. Bununla bir-
likte hukuk mantig1 acisindan yerinde ve doktrinde® hakim olan goriis,
Kurul'un her olayda ihlale son vermeye iliskin goriis bildirmek zorun-
da olmadig1 yontindedir.

Kanun'un 9/4. maddesinde diizenlenen gecici tedbir karari, ka-
rara uyulmamasina iliskin yaptirimlar ve karara karsi basvurulacak
yargl yolu bakimindan ihlale son verme kararina; bir ara kararla ve
Kanun’un 51/3. maddesinde diizenlenen toplanma ve karar sayilariy-
la alinmasi agisindan da goriis bildirme kararina benzer nitelikler tasir.

Kanun'un 9/4. maddesine gore, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini gordugti durumlar-
da, Kurul ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir. Kurul'un gegici
tedbirlere iliskin karar1 ara karar niteligindedir. Bu nedenle s6z konu-
su karar Kanun'un 51/3. maddesinde belirtilen toplant1 ve karar ye-
ter sayilariyla alinir. Gegici tedbirlere iliskin karar, ara karar olmasi-

2 Kanun'un 17/a bendinde boyle bir karisikliga mahal vermeyecek sekilde “nihai

karar veya gecici tedbir karari ile...” ifadesi kullanilmustir.

% Atasayar, K., “4054 Sayili Kanun'un 9. Maddesi 3. Fikras1 Geregince ‘Thlale Son
Vermek Icin Goriis Bildirme’ Uzerine Diistinceler”, Rekabet Biilteni, S. 5, Istanbul
2005, s. 2; Egerci, A., Rekabet Kurulu Kararlarmmim Hukuki Niteligi ve Yargisal Deneti-
mi, Ankara 2005, s. 184; Bolatoglu, H., Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi,
Ankara 2004, s. 62-63.
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na karsilik; haklarinda karar verilen isletmelerin hukuki ve ekonomik
stattilerini dogrudan etkiledigi icin, Kanun'un 55/1. maddesi uyarinca
aleyhine yargi yolu agik tutulmustur. Kanun'un 17/a bendi geregince
isletmelerin gecici tedbir karari ile getirilen ytiktimliiliiklere uymama-
lar1, nispi idari para cezas1 yaptirimina baglanmistir.

Kanun'un 9/4. maddesinde yer alan “nihai karara kadar” ifadesin-
den de acikca anlasilacag tizere, Kurul'un gecici tedbir karar1 alabil-
mesi i¢in, bir 6n arastirma ya da sorusturma faaliyeti yiiriitiiyor olma-
st zorunludur. Yani yasa koyucunun kullandig1 “nihai karar” terimi dar
yorumlanmali ve Kurul'un diger nihai kararlarina iliskin stirecte de
gecici tedbirler uygulayabilecegi kabul olunmamalidir.

Kanun’un 10/1. maddesinde, Kurul'un gegici tedbir karar1 verme
yetkisi, birlesme veya devralmalara iliskin nihai incelemeye gecilme-
si karar1 acisindan, 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore Ku-
rul, birlesme veya devralma islemine iliskin olarak yaptig1 6n incele-
me sonucunda, bu islemi nihai incelemeye almaya karar verirse, 6n iti-
razini bildiren yazisiyla birlikte, birlesme veya devralma isleminin ni-
hai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagimi
ilgili taraflara bildirir. Kurul nihai incelemeye gecilmesine iliskin kara-
rina, birlesme veya devralma islemi ile ilgili gerekli gordugi tedbirle-
ri de ekleyebilir.

Yasa koyucu, 10/1. maddede sadece “gerekli gordiigii diger tedbir-
ler” ifadesini kullanmus, “Kanun un Ihlale Son Verme” kenar baslikl1 9/ 4.
maddesine herhangi bir yollama yapmamuistir. Ancak Kurul’un 10/1.
maddeden dogan yetkisini kullanirken, 9/4. maddedeki sartlarla bagl
oldugunun kabulti gerekir. Hatta 10/1. maddedeki diizenleme olma-
sayd1 bile, Kurul'un 9/4. maddeye dayanarak, birlesme veya devral-
maya iliskin gecici tedbir alma yetkisine sahip olacagi soylenebilirdi.*

Kurul"un Kanun’un 10/1. maddesi kapsaminda alabilecegi tedbir-
lerin neler olduguna iliskin bir agiklama, madde metninde yer alma-
maktadir. Halbuki Kanun'un 11. maddesinin (b) bendinde alabilece-
gi tedbirler, sinirli sayida olmamak {izere 6rnek kabilinden sayilmustir.

*  Kurul'un bu tiir tedbirleri alma yetkisinin nihai inceleme asamasina 6zgiilendigi,

yani 15 giinliik 6n inceleme asamasinda Kanun'un 10/1 veya 9/4. maddelerine da-
yanarak tedbir karar1 alamayacag aciktir.
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Yasa koyucunun bu diizenlemedeki muhtemel amaci, 11/b’deki bir-
lesme veya devralmalarin uygulamaya sokulmus olmalarinin etkileri-
ni bertaraf etmektir. Oysa 10/1. maddeye iliskin tedbirler hentiz uygu-
lamaya sokulmamis olan birlesme ve devralma islemleri ile ilgili ola-
caktir.

Kurul'un gecici tedbir karar1 verebilmesi icin, bazi sartlarin birlik-
te gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sartlar ortada bir ihlalin olmasi, cid-
di ve telafi edilemeyecek zarar tehlikesinin varligi, kararm alinmasinin
zorunluluk arz etmesi, tedbir kararinin ihlalden 6nceki durumu koru-
yucu nitelik tasimasi ve nihai kararin kapsaminin asilmamasi gerekli-
ligidir. Ancak gegici tedbirin Kurul’dan talep olunmasi, bu sartlardan
biri degildir. Kurul talepte bulunulup bulunulmadigimni gozetmeksi-
zin, yukarida anilan sartlarin ttimiiniin birden varlig1 halinde resen
tedbir karar1 verecektir.

Kanun’un 9/4. maddesinde acikca ifade olunmamakla birlikte, ge-
cici tedbirlere basvurulabilmesi i¢in, Kurul’un hakkinda 6n arastirma
ya da sorusturma yiiriittiigu isletmelerin davranislarini, Kanun'un 4,
6 ve 7. maddelerini agik sekilde ihlal edici bulmasi gereklidir. Burada
sozi edilen ihlal, nihai kararla tespit olunacak tiirde bir ihlal degildir.
Ancak gecici tedbir karariyla haklar: kisitlanacak isletmelerin ihlal ni-
teligi tastyan davranislarina iliskin makul bir baslangi¢ stiphesi, tedbir
karar1 vermeye yeterli degildir. Doktrinde acikca anlasilabilir ihlal edi-
ci davranislarin 6rnegi olarak, Kanun'un 4/2. maddesinin bentlerin-
de sayilan hallerin kabul edilip® edilemeyecegi® tartisilmissa da; sade-
ce bu bentlerde sayilan hallerin s6z konusu sart1 gerceklestirdiklerine
dair bir 6n kabul miimkiin degildir.

Gecici tedbir kararinin verilebilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart,
yasa koyucu tarafindan “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cik-
ma ihtimali” ifadesi ile belirlenmistir. Zarar tehlikesi, ihlal niteligi tasi-
yan davranislarin nihai kararla sona erdirilmesinin beklenmesini ge-
rektirmeyecek yogunluk, giincellik ve yakinlikta olmalidir. Muhtemel
zararlarin kime ait olacag1 yasa koyucu tarafindan belirlenmemistir.
Soz konusu zararlar, sadece ihlali gerceklestiren isletmelerin davramns-

> Topcuoglu, M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davramslart ve Hukuki

Sonuglari, Ankara 2001, s. 279.
6 Egerci, A., s. 177; Aslan, 1. Y., Rekabet Hukuku, B. 4, Bursa 2007, s. 907.
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larindan magdur olan diger isletmelere (saglayici, rakip veya miisteri
sifatini tasiyanlar gibi) degil; tiiketicilere veya rekabetin islemesine y6-
nelik de olabilir. Kamu yararmin zarara ugrama tehlikesi de, bu kap-
samda degerlendirilmelidir.

Kanun’'un 9/4. maddesinde kullanilan ifade geregince ortaya cik-
ma ihtimali bulunan zararlarin sadece ciddi olmas1 degil; “telafi olu-
namayacak” niteligi tasimasi da zorunludur. Bu ifade tazminat yoluy-
la telafi olunabilecek zararlara iliskin tehlikenin, tedbir karar1 igin ye-
terli olmadigr seklinde yorumlanmamalidir.” Zira “Tiirk Sorumluluk
Hukuku”nun genel ilkeleri geregince, manevi zararlar dahil, tazminat-
la telafi olunamayacak bir zarar tiirii yoktur. Kanun hiikmiiniin tazmi-
natla giderilemeyecek zararlara 6zgiilenmesi fikri, tedbir kararimni is-
levsiz kilacaktir.

Yukarida belirtilen iki sartin gerceklesmesindeki eksikliklere da-
yali olarak verilen bir tedbir karari, sebep unsuru yéniinden sakat ola-
caktir. Kurul'un gecici tedbirlere basvurabilmesi igcin varolmas: gere-
ken ve yukaridaki sartlarla dogrudan baglantili goriilen bir diger sart
ise, tedbir karar1 almanin zorunluluk arz etmesidir. Bu zorunlulugun
gerekgesi, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢itkma olasili-
ginin bertaraf edilmesidir.

Almacak tedbirlerin igerigini, ihlalden 6nceki durumu koruyucu
onlemler olusturabilir. Kurul bu niteligin 6tesindeki tedbirleri, bir ara
kararla alamaz. Tedbirin kapsaminin ihlalden 6nceki durumu koruyu-
cu niteligi asmasi, tedbir kararini konu yoniinden hukuka aykir1 kila-
caktir. Tedbir kararinin kapsamu ihlali gerceklestiren isletmeleri, ihlal
oncesinden daha dezavantajli bir duruma sokarak, cezalandirici nite-
lik tasimamalidir. Benzer sekilde tedbir karari, kararin verilmesini ta-
lep eden, sikayetci olan ya da ihlalden zarar goren isletmelerin magdu-
riyetlerini giderecek ve onlar1 ihlal 6ncesinden daha avantajli bir duru-
ma getirecek nitelikte olmamalidir.

Gecici tedbir kararina iliskin birlikte aranan sartlardan sonuncu-
su, Kanun'da da acikca belirtildigi {izere, bu tedbirlerin nihai kararin
kapsamini asacak nitelikte ytiktimliiltiikler icermemesi geregidir. Ge-
nel olarak tedbir kavraminin bir geregi olan bu durumun ve alinacak

7 Karst goriis i¢in bkz. Egerci, A., s. 178.
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tedbirlerin iceriginin, sadece ihlalden 6nceki durumu koruyucu nite-
lik tasiyabilecegi kistasinin asilmasi, tedbir kararinin amag unsuru yo-
niinden hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurur.

Kurul, Kanun'un 9/4. maddesinin kendisine verdigi yetkiyle hak-
larinda sorusturma yiiriitiilen isletmelere, tedbir karariyla pozitif ya
da negatif bir takim edimleri gorev olarak yiikleyebilir. Bu edimler
haklarinda sorusturma yiirtitiilen taraflar acisindan gorev niteligini ta-
sirken; sikayetciler ya da haklarinda sorusturma ytrttiilen isletmele-
rin davranislar: ytiziinden magduriyet yasayan diger menfaat sahip-
leri icin, hak dogurucu nitelikte olabilir. Kanun'un 52/2. maddesine
gore, eger Kurul taraflara gorevler yukliiyor ya da haklar taniyorsa,
bunlari stiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde acikca yazmalidir.

Yasa koyucu tarafindan gecici tedbir kararlarinin gegerlilik stiresi-
ne iliskin bir belirleme yapilmamuistir. Boyle bir belirleme yapilmama-
st karsisinda, tedbir kararmnin Kurul tarafindan verildigi tarihten, ni-
hai kararin alindig tarihe kadar gegerli olacag1 kabul edilmelidir. Ku-
rul nihai kararda tedbirleri kaldirdigini agikca ifade etmemis olsa dahi,
nihai kararin verilmesiyle birlikte gecici tedbirlerin sona erecegi acik-
tir. Buna karsilik AB Rekabet Hukuku'nda 1/2003 say1l1 Ttiziik'tin ka-
buliiyle hem tedbir karar1 acikca diizenlenmis hem de Komisyon'un
tedbir kararini ancak belirli bir siireyle smnirli olmak tizere verebilece-
gi ongorilmistir.®

Kanun’'da agikca belirtilmemis olmakla birlikte, Kurul'un gegici
tedbir kararinin gegerliligini belirli bir stireye kendisinin baglamasi da
miimkiindiir. Bu durumda gecici tedbir hiikiimlerinin gecerliligi, Ku-
rul tarafindan belirlenen siirenin dolmasiyla sona erecektir. Bu konu-
ya iliskin bir diger ihtimal de Kurul'un yetki ve usulde paralellik ilke-
si geregince verdigi gecici tedbir kararini nihai karardan once kendisi-
nin geri almasidur.

Isletmelere gegici tedbir kararindaki yiikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesi i¢in Kurul tarafindan taninacak stireye iliskin bir belirleme,

8 Tiiziik'e iliskin tasarida bu siire bir yil olarak belirlenmisse de, Ttiziik kabul edilir-

ken bir yillik ifade metinden ¢ikartilmistir. Bkz. Ersoy, C., “Avrupa Toplulugu Re-
kabet Usul Hukuku Reformu (Avrupa Toplulugu'nu Kuran Anlasma’nin 81. ve 82.
Maddelerinin Uygulanmasina iliskin 1/2003 Sayili Tiiziik)”, Rekabet Dergisi, S. 16,
Ankara 2003, s. 17.
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Kanun'un 9/4. maddesinde yapilmamustir. Ancak Kurul'un verdigi
her gecici tedbir kararinda isletmelere ytiktimliiliiklerin yerine getiril-
mesi igin bir siire tanimast zorunludur. Zira Kanun’un 17/1/a ben-
di geregince gecici tedbir karari ile getirilen ytikiimliiltiklere uyulma-
mas1 halinde her giin igin isleyecek nispi idari para cezasi, belirtilen
karardaki ytiktimliiliiklere uyulmasi icin belirlenen stirenin dolmasin-
dan itibaren verilebilir.

2. BILGI ISTEME VE YERINDE INCELEME YETKILERINE
ILISKIN GENEL ESASLAR VE UNSURLAR

Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen “Bilgi Isteme” ve 15. mad-
desinde diizenlenen “Yerinde Inceleme” kararlari, Kurul’'un ekonomik
kolluk yetkisinin kullanilma araglar1 olarak, gerek yetki veren mad-
delerin kaleme almislar1 gerekse s6z konusu yetkinin kullanilmasina
iliskin ihlallerin karsilasacagi yaptirimlar agisindan birbirlerine ben-
zemektedir. Bu iki yetkinin sorusturma sirasinda, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen bir heyetce kulla-
nilabilecegi ise, 44. maddede agiklanmistir. Kurul'un bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkileri, Kanun'un 16. maddesinde diizenlenen ida-
ri para cezasi ve 17. maddesinde diizenlenen siireli nispi para cezasi ile
gliclendirilmistir. Tasidiklar1 benzerlikler nedeniyle s6z konusu yetki-
lerin ayr1 ayr1 incelenmesi 6ncesinde, bu yetkilere iliskin genel esasla-
rin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin her ikisi de “Kurul, bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken...” ifadesi ile baslamakta-
dir. Kanun'un Kurul'a verdigi gorevleri belirleyen “Kurulun Gérev ve
Yetkileri” kenar baslikli 27. maddenin ilk dort bendi incelendiginde,
Kurul'un sadece 6n arastirma ve sorusturma sathalarinda degil; diger
incelemelerinde de (muafiyet ve/veya menfi tespit incelemeleri, bir-
lesme ve devralmalara iliskin izin bagvurularinin 6n inceleme asama-
sinda degerlendirilmesi gibi) bilgi isteme ve yerinde inceleme kararla-
rimi alabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Ancak Kanun’'un Kurul'a verdigi tiim yetki ve gorevlerin ifas1 sira-
sinda bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilabilecegine
iliskin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Zira Kurul ikinci baskani-
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n1 secmek, rekabeti siirlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger
tilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek gibi yet-
kilerini kullanirken ve gorevlerini yuriitiirken bilgi isteme ve yerinde
inceleme araclarina muhtag degildir. Baska bir sdylemle, Kanun'un 14
ve 15. maddelerinin Kurul’a verdigi yetkiler, idari islemin amag unsu-
runa uygun kullanilmalidir. Bu noktada hukuka uygun amag unsuru-
nu, serbest rekabet diizenin tesisi yani Kanun’un maddi hukuk kural-
larmin uygulanmasina iliskin denetleme ve yaptirim yetkileri belirler.

Kanun'un 14. maddesinde Kurulun “gerekli gordiigii her tiirlii bil-
giyi” isteyebilecegi ve 15. maddesinde “gerekli gordiigii hallerde” yerin-
de inceleme yapabilecegi diizenlenmistir. Su halde Kanun'un Kurul'a
verdigi yetkilerin bir diger kullanilma kriterinin “gerekli gorme” oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gerekli gorme kriteri ile Kurul’a taninan
takdir yetkisi simirsiz degildir. Kurul bu yetkilerini kullanirken, yet-
kinin kullanilmasin1 neden gerekli gordiigtinii ve Kanun’'da diizenle-
nen kriteri nasil sagladigint muhataba bildirmelidir. Zira Kurul'un ka-
rar alirken uymakla ytikiimlii oldugu bir diger ilke bildirim ilkesidir.

Kanun'un 9/1-3, 10/1 ve 42. maddelerinde bildirim ytktimliilii-
g acikca diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, yerinde incelemeye ilis-
kin 15. maddede acikca bildirimden s6z edilmemekle birlikte, yerin-
de incelemeye giden uzmanlarin yanlarinda bulundurmalar1 gere-
ken yetki belgesi de bildirim ilkesinin bir sonucudur. S6z konusu yet-
ki belgesinin “incelemenin konusunu, amacint ve yanhs bilgi verilmesi ha-
linde idari para cezast uygulanacag:” unsurlarini icermesinin yasal zorun-
luluk olmas1 da bu gorusii destekleyici niteliktedir. Bildirim ilkesinin
ve yasa koyucunun getirdigi “gerekli gorme” kriterinin bir uzantisi ola-
rak, Kurul'un bilgi isteme yetkisini kullanirken de muhataba yetkinin
kullanilmasimin neden gerekli olduguyla ilgili aciklama yapmakla yti-
kiimlt oldugu kabul edilmelidir. Benzer sekilde istenilen bilginin sii-
resi icerisinde bildirilmemesi halinde, ilgililere idari para cezasi uygu-
lanacag1 da bilgi isteme kararina eklenmelidir.

Bu kapsamda tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta,
Kurul'un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanmasi-
nin 6n arastirma ya da sorusturma stirecine hasredilip edilmedigidir.
Kanun'un 44. maddesinde bu yetkilerin sorusturma sirasinda Kurul
adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen ra-
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portorlerden olusan bir heyetce kullanilabilecegine iliskin diizenleme,
bu yetkilerin kullanilmasinin sorusturma asamasi ile zaman itibariyle
yetki yontinden smirlandirildig: seklinde yorumlanamaz. Anilan hii-
kiim Kanun’un 14. ve 15. maddelerde Kurul'a verdigi yetkinin, sorus-
turma stireci ile sinirhi olmak kaydiyla sorusturma heyetine devredil-
mesi anlamini tasir. Gerek maddi hukuk gerekse rekabet otoritesine
taninan yetkiler yoniinden, hukukumuzun biiyiik benzerlikler tasidi-
g1 Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda da Komisyon’a tanman bilgi
isteme ve yerinde inceleme yetkileri, sorusturma asamasina 6zgiilen-
memistir.

Kanun'un 44. maddesinde sorusturma heyetine yapilan yetki dev-
ri haricinde (yani sorusturma oncesinde veya disinda yapilan tiim in-
celeme ve arastirma islemlerinde) Kurul, bilgi isteme ve yerinde ince-
leme yetkilerini karar almak suretiyle kullanabilir. S6z konusu kara-
rin alinma usuliine iliskin 6zel bir diizenleme, Kanun’'da da Kurul’'un
¢ikarmis oldugu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'te de
ongoriilmemistir. Ancak s6z konusu kararlarin, Kanun'un 48. madde-
sinde diizenlenen nitelikte nihai karar olmadiklar1 kesindir. Bu neden-
le s6z konusu yetkilerin kullanilmasina iliskin karar, Kurul'un nihai
karar haricindeki kararlar1 alma usuliinii dtizenleyen Kanun'un 51/3.
maddesi uyarinca, Kurul {iyelerinden en az ticte birinin toplanmasi ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun oyuyla almabilir.

Kurulun diizenlemis oldugu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik'in 59. maddesinde, 6n arastirma yapmakla gorevlendiri-
len raportorlerin yapacaklar: 6n arastirma ile ilgili olmak sartiyla, bil-
gi isteme ve yerinde inceleme yapmak yetkilerine sahip olduklar1 be-
lirtilmistir. Bu hiikiim bir bakis acisiyla Kurul'un yaptig: diizenleyi-
ci islemle, Kanun'un 14 ve 15. maddelerinde kendisine taninan yetki-
yi, on arastirma asamas icin “genel yetki devriyle” raportorlere aktar-
mis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak yasa koyucunun gerek-
li gordiigti hallerde s6z konusu yetkileri kullanilmasina iliskin devri
-Kanun’un 44. maddesinde 6rnegi gortuldigi tizere- kendisinin yap-
t11 goz oniinde bulunduruldugunda; Yonetmelik'in 59. maddesinde-
ki yetki devrinin yasal dayanaktan yoksun oldugu da diistintilebilir.

Soz konusu iki yetki ile ilgili bir diger ortak nokta, bu yetkilerin
kullanilmasi sirasinda elde edilen isletmelere iligkin ticari sirlarin agik-
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lanamayacagina iliskindir. Kanun'un 25/4. maddesinde Kurul tiyeleri
ve personelinin bu Kanun'un uygulanmasi sirasinda isletme ve islet-
me birlikleri ile ilgili 6grendikleri ticari sirlar1 gorevlerinden ayrilmis
olsalar bile ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya baskalarinin men-
faatine kullanamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu konudaki bir diger gii-
vence Kanun'un 53/2. maddesinde “Kurul kararlari, taraflarin ticari ni-
telikli sirlarin ifsa etmeyecek sekilde...” ifadesiyle getirilmistir. Kanun'un
25/4 ve 53/2. maddelerinde diizenlenen kurallar, isletmelerin ticari
sirlarinin korunmasi agisindan 6nem tasiyan teminatlardir.

Kurul'un galismanin konusunu olusturan bu iki yetkisine iliskin
teminatlar olarak diizenlenen yaptirimlar da benzerlik tasir. Kanun'un
14. maddesinde diizenlenen bilgi verme ytiktimliiltigiiniin ihlaline ilis-
kin ilk yaptirim, Kanun'un 15. maddesini de kapsayacak sekilde kale-
me alinmistir. Kanun'un 16/1/c bendinde, “Kanun'un 14 ve 15. madde-
lerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltici bilgi veya belge verilme-
si ya da bilgi veya belgelerin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi” ifa-
desi kullanilmistir. Ayni maddenin (d) bendinde diizenlenen “Yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas:1” hali de ayr1 bir idari para
cezasi verilme nedeni olarak diizenlenmistir.

Kanun'un 16/1/c bendinde, belirtilen ihlallerden birinin gercek-
lesmesi halinde, ihlali gerceklestiren isletme ya da isletme birliklerinin
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanma-
st miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
biri; (d) bendinde belirtilen ihlalin gerceklesmesi halinde, ayni sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerin binde besi oraninda idari para ce-
zas1 verilecektir.

Kanun'un “Nispi Idari Para Cezasi” kenar baslikl1 17. maddesinin,
(c) bendinde “Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen
bilgi veya belgenin siire icinde verilmemesi” ve (b) bendinde “Yerinde in-
celemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas1” durumlarinda her giin icin,
(yukaridaki paragrafta ongoriilen sistemle hesaplanan) yillik gayri safi
gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi verilecegi diizen-
lenmistir. Her giin icin verilecek bu para cezasi, (c) bendi i¢gin belir-
lenen stirenin dolmasindan; (b) bendi icin fiili takip eden giinden iti-
baren baslayacaktir. Siirenin baslangic tarihinin yasa koyucu tarafin-
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dan belirlenmesine ragmen, sona erme tarihinin agik¢a diizenlenme-
mesi ve bu konudaki inisiyatifin Kurul’a birakilmasi, kanunilik ilkesi-
nin uzantisi olan belirlilik esas1 acisindan uygun degildir.

Bu durum, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4/2. maddesinde
“Kabahat karsiligr olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanun-
la belirlenebilir.” ifadesiyle de yasal dayanaga kavusturulmustur. Zira
Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” kenar baslikli 3. mad-
desinin (b) bendi uyarinca, adi gecen Kanun'un genel hiikiimleri ida-

ri para cezasi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir.

Kanun'un 16/1/c-d ve 17/1/b-c bentlerinde yapilan diizenleme-
lerin, incelenmeye deger bir diger boyutu, bir fiilden dolay1 birden faz-
la ceza verilmesine (non bis in idem) iliskin yasaklamadir. S6z konusu
yasak, Kabahatler Kanunu'nun 15/1. maddesinde “Bir fiil ile birden faz-
la kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari
para cezast ongoriilmiisse, en agir idari para cezast verilir.” ifadesi ile dii-
zenlenmistir. Ancak s6z konusu yasaklamanin ve maddenin uygula-
nabilmesi igin gerekli olan 6n kosul, iki farkli idari para cezasiyla yap-
tirima baglanan, tek bir fiilin mevcudiyetidir.

Konu agisinda belirlenmesi gereken zorunlu olan ilk nokta,
Kanun'un 16/1/c-d ve 17/1/b-c bentlerinde yaptirima baglanan fii-
lin, teklik unsurunu gergeklestirip gerceklestirmedigidir. Ornegin bil-
gi isteme yetkisi tizerinden somutlastirma yapilacak olursa; Kanun'un
16/1/c bendinde diizenlenen ihlal, eksik, yanlhs ya da yaniltic1 bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgelerin belirlenen siire icinde
ya da hi¢ verilmemesi fiiline iliskindir. Kanun'un 17/1/ c bendinde di-
zenlenen ihlal, istenen bilgi veya belgenin belirlenen stire i¢inde veril-
memesine iliskin siireklilik arz eden bir fiildir. Iki maddenin ortak fiili,
bilgi veya belgelerin belirlenen siire icinde verilmemesidir.

Ancak Kanun'un 16/1/c bendi agisindan ihlale iligkin fiil, Kurul
tarafindan belirlenen siirenin bitme aninda bilgi veya belgelerin veril-
memesi ile gerceklesir. Buna karsilik Kanun'un 17/1/c bendinde dii-
zenlenen ihlale iligkin yaptirim siirenin sona ermesinden sonra uygu-
lanabilir. Nitekim bu maddenin 6ngoriilme amaci ilgilileri bilgi veya
belgelerin verilmesine zorlamaktir. Yukarida yapilan aciklamalar, ye-
rinde inceleme yetkisinin teminati olarak éngoriilen16/1/d ve17/1/b
bentleri icin de gegerlidir. Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun 5/2.



TBB Dergisi 2010 (90) Emel BADUR / Burcu ERTEM 115

maddesinin “Kabahat failin icrai veya ihmali davramg: gerceklestirdigi za-
man islenmis sayilir.” ve 15/2. maddesinin “Kesintisiz fiille islenebilen ka-
bahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.”
hiiktimleri de dikkate alinmak zorundadhr.

Ayrica Kurul tarafindan diizenlenen, “Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas: Halin-
de Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik”in 6/2/b bendinde kulla-
nilan “incelemeye yardimct olunmamast halinde” temel para cezasinin ya-
risina kadar arttirilabilecegine iliskin hiikiim de Kurul’un bilgi isteme
ve yerinde inceleme yetkileriyle baglantili goriinmektedir. Ciinkii is-
letmelerin incelemeye yardimci olmama halleri, bilgi istemenin ya da
yerinde incelemenin reddini de icerecek genisliktedir.

Konu itibariyle sadece yerinde inceleme yetkisiyle ilintili olmak-
la birlikte, bir fiilden dolay1 birden fazla ceza verme yasag1 agisindan
incelenmesi gereken bir diger nokta; Kanun'un 16. maddesinin (c) ve
(d) bentleridir. Maddenin (c) bendinde Kanun'un 15. maddesi uyarin-
ca istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesine iliskin yaptirim diizen-
lenirken; (d) bendinde yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlas-
tirilmasi yaptirima baglanmistir. Yerinde inceleme sirasinda istenilen
bilgi ve belgelerin verilmemesinin, yerinde incelemenin engellenme-
si ya da zorlastirilmasi niteligini tasiyacagi acik olmakla birlikte; boy-
le bir durumla karsilasilmasi halinde, Kurul’un her iki bentten birden
ceza vermesi, bir fiile birden fazla ceza verme yasag ile bagdasmaya-
caktir. Bu agiklamalar, Kanun'un 17. maddesinin (b) ve (c) bentleri agi1-
sindan da gecerlidir.

3. BILGI ISTEME KARARI

Kurul, Kanun'un “Bilgi Isteme” kenar baslikli 14. maddesi uyarm-
ca gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarin-
dan, isletmelerden ve isletme birliklerinden istemeye yetkili kilinmis-
tir. Kanun'un 14/2. maddesinde kendilerinden bilgi istenenlerin, iste-
nen bilgileri belirlenen siire icinde Kurul’a vermek zorunda olduklar:
belirtilmistir. Kurul'un bilgi isteme yetkisi, Kanun'un 16/1/c bendin-
de diizenlenen idari para cezasi ve 17/1/c bendinde diizenlenen stire-
li nispi para cezasi ile giiclendirilmistir.
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Kanun’un 14/1. maddesi uyarinca kendisinden bilgi istenebilecek
kisiler tiim kamu kurum ve kuruluslari, isletmeler ve isletme birlik-
leridir. Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 59. madde-
sinde, Kurul'un 6n arastirma sirasinda gerek hakkinda 6n arastirma
yurtittiigl taraflardan gerekse “ilgili diger yerlerden” bilgi isteyebilece-
gi diizenlenmistir. Yonetmelik’te kullanilan ilgili diger yerler ifadesi,
akla kamu kurum ve kuruluglari, isletmeler ve isletme birlikleri hari-
cinde kalan kisi ya da topluluklardan da bilgi istenebilecegini getirse
de Kanun'un 14/1. maddesinin acik diizenlemesi karsisinda boyle bir
kabul mtimkiin degildir.

Kurul, 1997/1 sayili Teblig’in “Uciincii Kisilerden Bilgi Istenmesi ve
Sozlii Savunma Toplantilarina Katilmalar1” kenar baslhikli 7. maddesin-
de, cok agik olmamakla birlikte, bilgi isteme kararina iliskin diizenle-
me getirmistir. Teblig'in 7. maddesinin ilk fikrasinda “Rekabet Kurulu
birlesme veya devralmay: degerlendirmek icin Kanun'un 14. maddesi ¢cerge-
vesinde gerekli gordiigii hallerde birlesme veya devralmanin taraflarinin yani
sira, birlesme veya devralmayla ilgili diger kisilerden ve taraflarin miisterile-
ri, rakipleri ve saglayicilary gibi tigiincii kisilerden bilgi isteyebilir.” htitkmii
yer almaktadir.

Kurul, Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasindaki bu ctimle ile
Kanun'un 14. maddesinde kullanilan “tiim kamu kurum ve kuruluslarin-
dan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden” ifadesini sadece netlestir-
memis; ayni zamanda Kanun'un hitkmiinii asar sekilde genisletmistir.
Zira birlesme veya devralma isleminin taraflarinin, rakipleri ve sagla-
yicilarinin isletme olduklar: stiphesizse de miisterilerinin tiimii islet-
me olmayabilir. Ustelik kullanilan “ilgili diger kisilerden” belirlemesi,
isletme ya da isletme birligi olmayan kisileri de kapsayici niteliktedir.
Teblig'in 7/1. maddesinde yer alan “birlesme veya devralmay: degerlen-
dirmek i¢in” ibaresi ise, 6n inceleme asamasinda da bilgi isteme yetkisi-
nin kullanilabilecegini cagristirmaktadir.

Kurul"un kendilerinden bilgi istedigi isletmeler ve isletme birlik-
leri, kendilerinden istenilen bilgileri avukatlar1 araciligiyla da verebi-
lir. S6z konusu durum AB’de 1/2003 sayil1 Konsey Tiiztigii'ntin 18/4.
maddesinde de belirtilmistir. Hatta ad1 gecen diizenlemede avukatin
verdigi bilginin tam olmamasi, yanlis ya da yaniltict olmasi hallerinde,
avukatin kisisel sorumlulugunun oldugu diizenlenmistir. Bu konuda
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akla gelen bir diger nokta da, Kurul'un isletme niteligini tasiyan avu-
katlardan, miivekkilleri ile ilgili bilgi isteyip isteyemeyecegi sorusu-
dur. Avukathk Kanunu'nun 36/1. maddesi uyarinca avukatlarin ken-
dilerine tevdi edilen ya da avukatlik gorevi dolayisiyla 6grendikleri
hususlar1 agiga vurmalar1 yasaktir. Bu nedenle maddenin ikinci fikra-
sinda avukatlara tanikliktan ¢ekinebilme hakki da taninmustir. S6z ko-
nusu hiikiimlerin dikkate alinmasiyla, Kurul’un avukatlardan miivek-
killeri ile ilgili bilgi istemesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasila-
bilir.

Bilgi isteme kararinda ilgililerin bilgi verme stireleri, stire i¢cinde
bilgi verilmemesinin veya eksik, yanls ya da yaniltic1 bilgi verilmesi-
nin yaptirimlar: belirtilmelidir. Kanun’da Kurul'un bilgi isteme yetki-
sini kullanirken, ilgililere bilgi ve belge vermeleri igin taniyacag stire-
ye iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir. Yasama tercihi, isteni-
len bilginin tiiri ve ticari hayatin akisi gibi kriterlere bagh olarak iste-
nilen bilgilerin toplanilma ve Kurul'a ulastirilma stirelerinin farklilasa-
bilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda yerindedir. Ancak Kurul bu
siireyi, istemin gereginin yerine getirilmesi acisindan, somut olaya uy-
gun sekilde belirlemelidir. {lgililerin istenilen bilgileri toplama siirele-
rine aykiri stire belirlemeleri, 6zellikle stireye aykiriliga baglanan ce-
zai yaptirimlar dikkate alindiginda, orantililik ilkesiyle bagdasmaya-
caktir.

Kurul"un bilgi isteme yetkisine iliskin yaptirimlar (yani Kanun'un
16/1/c ve17/1/c bentleri), sadece isletme birliklerine ve/veya bu bir-
liklerin tiyelerine karsi uygulanabilecektir. Yani Kurul, tiim kamu ku-
rum ve kuruluslarindan 14/1. madde uyarinca bilgi isteyebilmekle
birlikte, bu kamu kurum ve kuruluslarinin isletme ya da isletme bir-
ligi vasfin1 tastmamalar1 halinde, yaptirim uygulama yetkisine sahip
degildir.’

Kurul'un resen arastirma yapma yetkisini kullanmasiin énem-
li araclarindan biri olan bilgi istemenin, Anayasa’nin 167. maddesiyle
devlete verilen “piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini” saglama yo-
niindeki anayasal gorevin yerine getirilmesi agisindan ne denli 5nemli
oldugu aciktir. Bununla birlikte Kurul'un bilgi isteme yetkisini giiclen-

9 inan, N. / Piker, M. B., Rekabet Hukuku EI Kitabi, Ankara 2007, s. 91.



118  Rekabet Kurulunun Denetim Yetkisini Kullanma Araglar

diren idari para cezalarinin anayasaya uygunlugunun, Anayasa'nin
38/5. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz.” seklindeki amir hitkmii karsisinda tartisilmasi gereklidir.

Kisaca susma hakki olarak ifade olunan ve Anayasa'nin 38/5.
maddesinde yer alan kural, maddenin basinda kullanilan “Hi¢ kimse”
ifadesi geregince, gercek kisileri oldugu kadar; tiizel kisileri de kapsa-
yici niteliktedir. Ustelik susma hakki sadece sozel beyanlari degil; kisi-
nin aleyhine kullanilabilecek bilgi ya da belgeleri vermemesini de kap-
samaktadir. Bu noktada susma hakki agisindan giindeme gelen mese-
le, Kurul"un bilgi ve belgeleri talep etmesi degil; Kanun'un 16/1/c ve
17/1/c bentlerinde diizenlenen idari para cezalariyla isletmeleri s6z
konusu bilgi ve belgeleri vermeye zorlamasidir. Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi (AHIM) de susma hakkinin adil yargilanma hakki-
nin zorunlu bir unsuru oldugunu, tiizel kisiler tarafindan da kullani-
labilecegini, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini kapsa-
digini ve sadece ceza davasma iligskin usuli siireclerde degil, idari de
olsa ceza riski tasiyan tiim stire¢lerde kullanilabilecegini kararlarinda
belirtmistir.*

4. YERINDE INCELEME KARARI

Kurul, Kanun'un “Yerinde Inceleme” kenar baslikli 15. maddesi-
ne gore, isletme ve isletme birliklerinde yerinde incelemede bulunabi-
lir. Bu incelemelerde isletmelerin veya isletme birliklerinin defterleri-
ni, her turlii evrak ve belgelerini inceleyerek, gerekli gordiigii hallerde
suretlerini alabilir. Belirli konularda yazili ya da sozlt aciklama iste-
yebilir ve isletmelerin her tiirlii malvarhigina iliskin yerinde inceleme-
ler yapabilir. Kurulun yerinde inceleme yetkisi, Kanunun 16/1/c-d
bentlerinde diizenlenen idari para cezasi ve 17/1/b-c bentlerinde dii-
zenlenen stireli nispi para cezast ile giiclendirilmistir.

Yerinde incelemenin uzmanlar tarafindan yapilacag: ve inceleme-
ye giden uzmanlarin yanlarinda “incelemenin konusunu, amacini ve yan-
l1s bilgi verilmesi halinde idari para cezas: uygulanacagini” gosteren bir yet-

10" Funke v. France, 10828/84, 25.02.1993; J. B. v. Switzerland, 31827/96; 03.05.2001.
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ki belgesi bulundurmalari, Kanun'un 15/2. maddesinde diizenlenmis-
tir. Ancak bu yetki belgesine, yanls bilgi verilmesi halinde idari para
cezasmin uygulanacagmin yani sira, hig bilgi veya belge verilmeme-
si ve yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi durumla-
rinda para cezasi uygulanacag bilgilerinin de bildirim ilkesi geregin-
ce eklenmesi gereklidir. 01.08.2003 tarihli ve 4971 sayil1 Kanun'la 15.
maddeye eklenen 3. fikrada ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve di-
ger vasitalarin suretlerini vermekle ytikiimli olduklar: diizenlenmis-
tir. Ayni fikrada yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiigimin bulunmasi durumunda, sulh ceza hakiminin verecegi ka-
rarla yerinde inceleme yapilacagi belirtilmistir. Kanun'un 16/2. mad-
desi uyarinca yerinde incelemenin mahkeme karariyla gerceklestiril-
mesi, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasina iligkin
idari para cezalarmin uygulanmasina engel olmayacaktir.

Yerinde incelemeye iliskin amilan hiikiimler incelendiginde,
Kanun'un 15. maddesinde yerinde inceleme kararini vermeye yetki-
li makam bakimindan ikili bir ayrima gidildigi gortilmektedir. Buna
gore, Kanun'un 15/1. maddesi kapsaminda yerinde inceleme ka-
rar1 almaya yetkili makam, idari bir organ olarak Kurul'dur. Ancak
Kanun'un 15/3. maddesi kapsaminda yerinde inceleme karar1 verme-
ye yetkili makam ise, yargi organi olarak sulh ceza hakimidir. Gortil-
diigt tizere, Kurul'un karari idari bir tasarruf iken; sulh ceza hakimi-
nin karar1 yargisal bir tasarruftur.

Su halde yetkili makamlarin sifatlar: ve aldiklar: kararlarin huku-
ki nitelikleri dikkate alindiginda, hukuk aleminde dogurduklar: ya da
dogurmalar1 gereken sonuglarin da agikga ortaya konulmasi gerekli-
dir. Ancak o6zellikle 2003 tarihli degisiklik sonrasinda, inceleme karar1
almaya yetkili makamlara taninan yetkilerin kapsam ve sonuglarinin,
birbirlerinden ayirt edilemeyecek nitelikte diizenlendigi goriilmekte-
dir. Benzer sekilde, her iki fikra uyarinca uygulanacak yaptirimlar, iki
karar tiirii arasindaki fark: ortadan kaldirir sekilde ortak olarak belir-
lenmistir. Halbuki iki kararin hukuksal denetiminin tabi olacag: hu-
kuksal rejimin farkli olacag: aciktir.

2003 degisikligi ile ulasilmak istenen muhtemel amag, Kanun'un
15. maddesinin 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'la degistiri-
len Anayasa’min 20 ve 21. maddelerine uygunlugunu saglamaktir.
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Anayasa'nin “Ozel Hayatin Gizliligi” kenar baglikli 20. maddesi uyarin-
ca kisilerin isttintin, 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranmasi ve bun-
lara el konulmasi ve “Konut Dokunulmazligi” kenar baslikli 21. maddesi
uyarinca da kisilerin konutuna girilmesi, arama yapilmas: ve konutta-
ki esyaya el konulmasi, mutlak suretle “usuliine gore verilmis hakim ka-
rarimin” mevcut olmasi sartina baglanmistir.

Bu noktada acikliga kavusturulmas: gereken sorun, anayasal ko-
ruma getirilen konut dokunulmazliginin kapsamina isyerlerinin de
dahil olup olmadigidir. Bir bagka ifadeyle, konut kavramimin isyerleri-
ni de kapsayacak sekilde yorumlanmasiyla, Kurul Kanun'un 15. mad-
desindeki yetkisini kullanirken, Anayasal sinirlamalara uygun ola-
rak hareket etmekle yiikiimlii olacaktir. Anayasal ifadeden s6z konu-
su yoruma iliskin bir ipucu yakalanmas1 miimkiin olmamakla birlikte,
AHIM'in konuya iliskin yaklasimi ¢ok agiktir. AHIM, Niemetz v. Al-
manya Karari'nda kisilerin 6zel hayatlariyla is yasamlarinin, aralarin-
da simnir cizilemeyecek sekilde ic ige gectigi gerekgesiyle ve mesleki ya
da isle ilgili faaliyetlerin de kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine
kars1 korunmaya deger oldugunu belirterek; konut kavraminin icine
isyerlerini de dahil etmistir."

Ancak 2003 degisikligiyle, Kanun'un 15/3. maddesindeki yerinde
inceleme karar1 verme yetkisi, sulh ceza hakimine taninmakla birlikle;
Kanun'un 15/1. maddesi uyarinca halen Kurul da bu karar: verebil-
mekte oldugundan, Anayasa’nin anilan maddelerine ve degisikligin
amacina uygun bir uyumlastirma yapilmamistir. Bu noktada Kurul'un
verdigi kararla yapilacak yerinde incelemenin, isletmenin rizasina ih-
tiya¢ duydugunun kabulii gerekir. Bu durum Kanun’un 15/3. madde-
sinin ilk ctimlesinde bir ytikiimliiliik olarak da diizenlenmistir. Halbu-
ki Kanun'un16/1/d ve 17/1/b bentleri uyarinca isletmenin, Kurul un
verdigi yerinde inceleme kararina uymamasinin agir yaptirimlar: bu-
lunmaktadir.

Kanun'un 15. maddesinin agik belirlemesi karsisinda, Kurul sade-
ce isletme ve isletme birliklerinde yerinde inceleme yapabilir. Ancak
bu kapsamda isletmelerin her tiirlti malvarligi, 6rnegin ana binalarin
yani sira eklentiler, motorlu tasit ve araglar da yerinde incelemenin ko-

I Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992.
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nusunu olusturabilir. Isletmeler yerinde incelemeyi yapan Kurul uz-
manlarmin istedikleri defter, evrak ve belgeleri onlara saglamakla yti-
ktimltidiirler. Uzmanlar bunun haricinde bir arama yetkisiyle donatil-
mamislardir. Kendilerine saglanan bilgi, belge ve defter gibi evrakin
sadece suretlerini alabilirler; asillarina el koyma yetkileri yoktur. Uz-
manlar yerinde inceleme faaliyetini ytiriittirken, isletmenin ticari ha-
yatinin kesintiye ugramasina neden olmamali ve orantisiz yetki kul-
lanimlarindan kaginmalidirlar. Uzmanlarin bu kriterleri asan davra-
nislar1 hakkin kotiiye kullanilmasi olusturabilecegi gibi, bu davranisa
maruz kalan isletmeler ugradiklar1 zararlarin giderilmesini talep hak-
kina da sahip olacaklardir.

Isletmelerin yerinde inceleme sirasinda hukuki damisman ya da
avukat bulundurma haklarinin kabulii gerekir. Uzmanlar isletmenin
bu yonde bir talebinin olmasi halinde, hukuki danisman veya avuka-
tin gelmesini makul bir siire beklemelidirler. Eger yerinde incelemenin
zamany, ilgililere 6nceden haber verilmisse, boyle bir bekleme stiresine
gerek duyulmayacaktir. Avukathik Kanunu'nun 36. maddesi 1s1g1nda,
avukatin uzmanlar tarafindan yerinde inceleme sirasinda talep olunan
sozlt aciklamalarda bulunma, sorulan sorular1 yanitlama gibi ytikiim-
liltikleri bulunmamaktadar.

SONUC

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 20. maddesinde, pi-
yasalarin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde gelisiminin sag-
lanmas1 ve Kanun'un uygulanmasimin gozetilmesi gorevleri Rekabet
Kurumu'na verilmistir. Burada gozetilmesi ibaresinden ¢ikan sonug,
Rekabet Kurulu'na serbest rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin
korunmasi ve saglikli bir sekilde devam ettirilmesi icin uygulamanin
denetlenmesi gorevinin verilmis oldugudur. Kanun’'la kendisine veri-
len gorevlerinin yerine getirebilmesi amaciyla Rekabet Kurulu diizen-
leme, denetleme ve yaptirim uygulama yetkileri ile donatilmistir.

Kurul’a inceleme ve arastirmalarii yuriitmesi amaciyla taninan
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri ise sirastyla Kanun'un 14 ve
15. maddelerinde diizenlenmistir. Kurul’a Kanun’un 9/4. maddesi ile
inceleme ve arastirma faaliyetleri esnasinda kullanilmak tizere, nihai
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karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ih-
timalinin mevcudiyeti halinde, ihlalden 6nceki durumu koruyucu ni-
telikte ve nihai kararin kapsamini asmamak kayd ile gecici tedbirler
alma yetkisi verilmistir. Kurul'a bilgi isteme, yerinde inceleme ve geci-
ci tedbir karar1 verme yetkileriyle taninan denetim islevinin etkinligi,
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri kapsaminda ¢ngoriilen yaptirim uygu-
lama yetkisi ile teminat altina alinmustur.

Rekabet Kurulu'nun denetim yetkisini kullanma araclar1 olarak
nitelenebilecek bilgi isteme, yerinde inceleme ve gegici tedbir karar-
lar, temel hak ve ozgiirliiklerin etki alanini ilgilendiren idari islemler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk devleti ve hukuki gitivenlik ilkele-
ri 1s181nda idarenin tiim islem ve eylemlerinin kanuni idare prensibine
uygun olarak yurtitiilmesi zorunludur. Su halde anilan yetkiler, Kurul
tarafindan hukukun utsttinltigtine saygz ilkesi 15181nda, bir tiir 6n yap-
tirim niteligi kazandirilmaksizin ve kisi hak ve 6zgtirliiklerine oranti-
s1iz miidahalede bulunulmaksizin kullanilmalidir.
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