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MUDAFiILIGE iLiSKiN BiR DEGERLENDIRME:
DEGISEN KANUNLAR, DEGISMEYEN SONUC

AN ASSESSMENT OF CRIMINAL LEGAL REPRESENTATION:
LAWS CHANGED, RESULTS REMAINED

Galma JAHIC*
Idil ELVERIS*

Ozet: Bu makalede, cesitli kaynaklardan elde edilen istatistik-
ler igiginda istanbul’da ceza davalarindaki miidafilige erisim konu-
su ele alinmistir. Elde edilen veriler avukatla temsil oraninin diisik-
[Gglinl ve dolayisiyla mevcut midafilik politikasinin etkisizligini ve
CMK’da 2005’te yapilan degisiklikten beri herhangi bir ilerleme ol-
madigini gdstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Mudafilik, ceza muhakemesi usuld, sanik,
adalet sistemi, adil yargilanma hakki, baro, haklar, adalet, politika.

Abstract: This paper focuses on accessibility of criminal legal
aid in Istanbul by analyzing related statistics from various sources. It
is found that representation levels are low indicating ineffectiveness
of current legal aid policy and lack of any improvement in relation to
2005 change in the Criminal Procedure Code.

Keywords: Criminal legal aid, criminal procedure, defendant,
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1. Tiirkiye’de Miidafilik: Tarihge'

Turkiye’de miidafilik hizmeti, devletin bu amacla ilk defa mali

kaynak tahsis etmesi ve 1992 yilinda bazi davalarda hukuki temsili zo-
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runlu hale getirmesi ile sadece kagit tizerinde varolan bir sey olmaktan
¢ikmustir. Bu diizenlemenin getirilmesinin baslica sebebi o donemde
polis siddeti ve insan haklar ihlalleri ile ilgili yasanan kaygilardi.? Do-
layisiyla o tarihten beri, Tiirkiye’de stipheliler ve saniklar, polis kara-
kolunda veya savcilikta veya mahkemede ifade verirken veya yargila-
nirken bir avukat talep etmeleri halinde maddi durumlarina veya hak-
I1 olup olmadiklarina bakilmaksizin bir avukatla temsil edilme hakki-
na sahiptir (“talebe bagli miidafilik”). Kendilerini savunamayacak du-
rumda olan ¢ocuklar ve engelliler (isitme ve konusma engelli) ve belir-
li bir siireyi asan cezasi olan suglar iginse s6z konusu asamalarda avu-
katla temsil zorunludur (“zorunlu miidafilik”). Bir baska deyisle, dev-
let muidafilik hizmetini saglarken evrensel bir yaklasim benimsemistir.
Herkesin devlet tarafindan ticreti 6denen bir avukat talep etme hakk:
oldugu vurgulanmis ancak bazi gruplar 6zellikle hedeflenmistir.

Bu hizmetin sunumu barolara delege edilerek, barolara biinyele-
rinde mudafilik hizmetiyle ilgili birimler olusturma gorevi yiiklenmis-
tir. Bu anlamda baz1 barolarda “merkezler”, bazilarinda ise “komisyon-
lar” kurularak, sistem yuritiilmeye calisilmistir. Genel olarak, avukat-
lar bu hizmeti sunmak istediklerinde baroya bildirimde bulunmus ve
olusturulan gorev listelerinde yer alarak kendilerine dosya gonderil-
mesini beklemislerdir. Avukatlara yapilan 6demeler, Maliye ve Adalet
bakanliklarinca hazirlanan bir tarife uyarinca yapilmaktadir. Bu tarife-
ye gore, isin bulundugu asamaya (sorusturma veya kovusturma) veya
yargilamanin yapildigr mahkemeye gore (agir ceza, asliye veya sulh)
farkli meblaglarin 6denmesi sézkonusudur. Odemeler bu is igin ayri-
lan fondan yapilir. Halihazirda Tiirkiye’de benimsenmis olan dosya
basia avukat atama modeli, bazi iilkelerde rastlanan hizmet sunum
modellerinden biri olan avukatlarin miidafilik hizmeti sunan bagim-
siz bir kurum tarafindan tam giin istihdam edilmeleri veya sozlesme-
li olarak bagimsiz hizmet sunmalar1 (6zel isler almaya da devam ede-
rek) gibi modellerden farklidir.?

Miidafilik hizmetine iligskin diizenlemelerde, 1 Haziran 2005 de

Elveris idil, Tiirkiye'de Adli Yardim: Kargilagtirmah Inceleme ve Politikalar, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 41.

Uluslararast alanda ne tiir adli yardim modelleri bulunduguna iliskin daha fazla
bilgi icin bkz. Elveris, 2005.
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yirirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile nemli degisik-
likler yapilmistir. Sozkonusu degisiklikler bu makale bakimindan bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Her ne kadar yeni CMK’dan ¢nceki donemde
belli sanik kategorileri i¢in avukatla temsil zorunlu ise de, bu kategori-
ler yeni kanunla oldukca genisletilmistir. Boylece, engelli ve cocuklara
ek olarak, tist sinir1 5 y1l ve daha fazla hapis cezasi gerektirecek bir sug
islemis olan herkesin, bu konudaki rizalarma bakilmaksizin, bir avu-
katla temsil edilmesi de zorunlu hale getirilmistir. Diger yandan, sani-
gin bir avukat tarafindan temsil edilmesi sart olmakla beraber, sanik
kendisi de avukat tutabilir. Bu anlamda, bir sanik, zorunlu olarak mii-
dafilik sistemi gercevesinde atanan bir avukattan yararlanmak zorun-
da degildir. Baska bir deyisle, zorunlu olan Baro’dan bir miidafi atan-
mas1 degil, avukatla temsildir.

Ancak yeni CMK'nin yiirtirltige girmesinin {izerinden 18 ay bile
gecmeden, 6 Aralik 2006'da zorunlu mudafiligin kapsami ve bununla
beraber saniklarin zorunlu hukuki temsil hakk: daraltilmistir. Bunun
nedeni zorunlu miidafilikle ilgili diizenlemenin mevcut avukat atama
sisteminin kaldirilabileceginden cok daha agir bir yiik getirdiginin go-
rillmiis olmasidir. Gergekten de getirilen zorunlu miidafilik sisteminin
islemesi igin, tahsis edilmis olanin ¢ok tistiinde mali kaynak; avukat-
larin hizla gorevlendirilmesini saglayacak daha etkin ve daha hizli bir
altyap1 ve mevcuttan cok daha fazla sayida avukatin miidafilik gerce-
vesinde calismasi gerekmektedir. Oysa yeni Ceza Muhakemesi Kanu-
nu yazilirken ve Kanun Haziran 2005’te yiiriirliige girdiginde bu nok-
talar dikkate alinmamustir. Sonug olarak, tim bu mali ve yapisal so-
runlarin yarattig1 asir1 yiik sistemi uygulamada durma noktasina ge-
tirmistir. Bu nedenle getirilen diizenlemeden hizla geri adim atilmistir.
Aralik 2006’da yurtrliige giren yeni diizenleme uyarinca zorunlu mii-
dafilik, engelliler, cocuklar ve alt sinir1 5 y1l ve daha fazla hapis cezasi
gerektiren bir sugla suclanan saniklar igindir.

Hangi suclarin zorunlu miidafilik kapsamina girdigine iliskin bir
degerlendirme yapmak igin, asagida Tablo 1'in birinci stitununda se-
¢ilmis bazi suglar gosterilmistir. Ikinci siitun o sucla ilgili agirlastiri-
c1 ve hafifletici sebepler dikkate alinmaksizin, TCK tarafindan ongo-
riilen ceza araligini (alt ve tist smir1); {ictincti stitun ise su¢un zorun-
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lu miidafilik cercevesi icinde yer alip almadigini gostermektedir.* Bu
baglamda sug igin 6ngoriilen cezanin alt sinir1 bes yil veya daha fazla
degil ise, sucun zorunlu miidafilik kapsamina girmedigi hatirlanmali-
dir. Gortilecegi tizere, mevcut uygulama taksirle cldiirme, cinsel saldi-
r1 veya agir yaralama davalar1 gibi agir suclar igin bile bir avukat tara-
findan temsil edilme zorunlulugu getirmemektedir.

Tablo 1. Farkli Suglar igin Ongoriilen Cezalar ve Zorunlu Avukatlik Durumu
Sug ) Ceza Zorunlu h_ukuki
(alt-tist sinir olarak) temsil
Kasten 6ldlirme Omiir boyu Evet
insan ticareti 8-12 Evet
Gdgmen kagakgilig 3-8 Hayir
intihara tesvik 2-5 Hayir
Taksirle 6ldurme 2-6 Hayir
Kasten yaralama 1-3 Hayir
Organ ticareti 2-5 Hayir
iskence 3-12 Hayir
Cinsel saldin 2-7 Hayir
Cocuklarin cinsel istismari 3-8 Hayir
Hirsizlik 1-3 Hayir
Elektrik hirsizli§i 2-5 Hayir
Yagma 6-10 Evet
Dolandiricilik 1-5 Hayir
Uyusturucu ticareti 5-15 Evet
Zimmet 5-12 Evet

Tablo 2, mudafilik sisteminin zaman igerisinde nasil degistigi-
ni gostermektedir. Mevcut durum -kagit tizerinde- incelendiginde,
maddi durumlarina bakilmaksizin herkesin avukattan yararlanabili-
yor oldugu ve ¢ok agir baz1 suclar i¢in zorunlu miidafilik getirildigi
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de bir sanigin {icretsiz avu-

#  Cezanin arttirlmasina veya azaltilmasina neden olacak agirlastiric ve hafifletici

sebeplere burada kolaylik agisindan yer verilmemistir.
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kat hizmetinden yararlanmak icin yapmasi gereken tek sey buna dair
bir talepte bulunmaktir. Hatta kimi zaman bu gerekli bile degildir (zo-
runlu oldugu durumlarda). Bu diizenlemenin 1s1§inda, miidafilikle il-
gili olarak daha neyin tartisilacagl veya bu tartismanin ne derece ge-
rekli oldugu sorulabilir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Uygulanmis Miidafilik Modelleri

Dénem Talebe dayali Zorunlu
- Engelliler
1992 6ncesi - 15yagindan kii- | Mevcut degil°
clikler
- - Engelliler
1992-2005 arasi Herkes icin - 18 yagindan kigikler
- Engelliler
- Gocuklar
1/6/2005 ile 6/12/2006 - - Ust siniri bes yildan fazla hapis ce-
Herkes icin .
arasl zasl gerektiren suclardan dolay! ko-

vusturma ve sorusturmada ézel avu-
kat tutmak istemeyen saniklar

- Engelliler

- Cocuklar

- Alt sinirt bes yildan fazla hapis ceza-
sI gerektiren suglardan dolayi kovus-
turma ve sorusturmada 6zel avukat
tutmak istemeyen saniklar

6/12/2006’dan bugune Herkes icin

Ancak kagit tizerine ¢oztilmiis gortinse de, hem yapilan arastirma-
lar hem de yasananlar miidafilik sisteminin pek de iyi ytirtimedigini
gostermektedir. Elveris, Jahic ve Kalem'in Istanbul ceza mahkemele-
rinde yaptiklar arastirma,® miidafilik sisteminin (mevcut uygulamada

°  Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda ilgili madde (1992 6ncesi):

Madde 138: Mahkemece miidafi tayini

Maznun on bes yasini bitirmemis olur yahut sagir veya dilsiz veya kendisini
miidafaa edemeyecek derecede cismi veya dimai maluliyeti bulunursa ve miidafii
de yoksa kendisine mahkemece bir miidafi tayin edilebilir.

®  Elveris, Idil, Jahic, Galma, ve Kalem, Seda, Mahkemede Tek Basina: Istanbul
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¢ogu sug icin oldugu tizere), talebe dayali olarak islediginde, hizmetin
erisilebilirlik oranlarinin ¢ok diistik kaldigini ortaya koymaktadir. Ni-
tekim s6z konusu arastirma, ceza davalarindaki saniklarin %3’ten azi-
nin ceza adaleti siirecinde miidafilik sistemi ¢ercevesinde atanan bir
avukatin yardimindan yararlandigini tespit etmistir. Ayni arastirma,
genel olarak avukatla temsil oraninin (6zel veya miidafilik cercevesin-
de atanmis bir avukatla) %10 civarinda oldugunu tespit etmistir. Yu-
karidakilerin 1s1g1nda, saniklarin ezici bir cogunlugunun avukat yardi-
mindan yararlanmadan, kendi savunmalarini kendilerinin yaptig1 or-
taya cikmaktadir.

Her ne kadar yukarida deginilen arastirma bulgular1 2000 ve 2001
yilinda acilmis olan davalardan (CMK’da yukarida agiklanan degisik-
liklerden once) elde edilen verilere dayansa da, yine de mevcut du-
rumdaki gibi biiyiik cogunlugu “talebe dayali” isleyen bir miidafilik
sisteminde saniklarin avukata erisim agisindan tablonun ne oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Nitekim yazarlar, avukatla temsilin bu dere-
cede duisiik olmasini, saniklarin mudafilik sistemi hakkindaki bilgile-
rinin azlig1 ile agiklamislardir. Bu agiklama, ceza adaleti siirecinde sa-
niklara, avukat hakk: da dahil olmak iizere, haklarinin hatirlatilmadi-
gma dair arastirma tespitleriyle desteklenmistir.” CMK’daki degisik-
liklere ragmen, uygulamadaki sorunlarin aynen devam ettigi Adalet
Bakanlig Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan “Ceza Mahkemeleri One-
riler Listesi” isimli raporda da yer almaktadir. Rapor, saniklar ve mag-
durlar dahil tiim taraflarin durusmalarda haklarindan genellikle ha-
berdar edilmediklerini belirtmektedir.® Hatta bazi saniklarin zorunlu
temsil gerektiren suclarla itham edilmis olmalarina ragmen, avukatla-
r1 olmaksizin mahkeme ¢niinde sorgulandiklar: bizzat Bakanlik mii-
fettisleri tarafindan gozlenmistir.’

Ttim bunlar yasadaki degisikliklerin beklenen sonuglar1 vermedi-
gini ve ceza adaleti siirecinde saniklarin avukatla temsil edilebilme-

Mahkemeleri'nde Miidafiligin Erigilebilirligi ve Etkisi, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul 2007.
7 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 98.

8 Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu, Ceza Mahkemeleri Oneriler Listesi, 2005, Madde
No: 77, 88 ve 117. Bkz. http:/ /www. teftis.adalet.gov.tr/liste/10.html.

9 Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu, 2009, Bkz. Madde No: 117. Bkz. http:/ / www.teftis.
adalet.gov.tr/liste/10.html .
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lerinin saglanmas: icin daha fazla caba gosterilmesi gerektigini orta-
ya koymaktadir. Diger yandan, Tiirkiye’de neredeyse her bes kisiden
birinin yoksul oldugu gergegi dikkate alindiginda' ve saniklarin bii-
yiik cogunlugunu, egitimi dustik, bu tarz dezavantajli ve savunmasiz
gruplarin olusturdugu hatirlandiginda, saniklara ticretsiz bir avukat-
lik hizmeti sunmanin tasidig1 6nem daha net anlasilacaktir. Bu grup-
taki saniklarin gogu kendi imkanlariyla avukat tutacak maddi gtice sa-
hip degildir. Gergekten arastirmalar da, Tiirkiye’de kent niifusunun
sadece %18,5'inin avukatlik hizmetinden yararlanmis oldugunu ve
avukatlik hizmetinden yararlanmamaya iliskin temel sebebin hizme-
tin pahali bulunmasi oldugunu gostermektedir."! Bu baglamda, sanik-
larin adalete erisebilmeleri i¢in kullanim kolaylig1 olan bir miidafilik
sistemi hayati onemdedir.

2. Metodoloji ve Bulgular

Bu makalede Tiirkiye’de ceza adaleti siirecinde saniklarin mii-
dafilik sisteminden yararlanma oranlar1 verilerle desteklenerek tarti-
silacaktir. Bu baglamda, 2006 yilinda yapilan degisiklikler nedeniyle
saniklarm miidafilik sistemi ¢ercevesinde avukatla temsil diizeyinin
2005 oncesindeki oranlara indigini ve bu anlamda 2005’ten beri yapi-
lan tiim kanun ve yonetmelik degisikliklerinin saniklarin avukata eri-
sim oranlarinda 6nemli bir etki yaratmadigini gosterecegiz. Sonug ola-
rak, midafilik konusunun “halledilmis” bir mesele olmak yerine, {ize-
rinde hala diistintilmesi ve ¢alisilmasi gereken bir sorun oldugunu sa-
vunacagiz.

Bu amagla, makalede cesitli veri kaynaklar1 kullanilmigtir. Once-
likle, Istanbul’da 2005-2007 yillar1 arasinda miidafilik cercevesinde go-
revlendirilmis olan avukat sayisini1 anlamak icin Istanbul Barosu' ve-

10" TUIK tarafindan en son 2008 yilina iliskin olarak yayimlanan verilere gore niifusun

%17,11'1 yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir bkz. TUIK Haber Biilteni, 2008

Yoksulluk Calismasi Sonuglari.

' Kalem, Seda, Jahic, Galma ve Elveris, Idil, Adalet Barometresi: Vatandaslarin Mahke-

meler Hakkindaki Gériisleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2009, s. 19.

12 Bu raporda sadece Istanbul Barosu verileri kullanilmistir. Her baro miidafilige

iliskin verilerini yayinlamamaktadir. Ayrica, Elveris, Jahic ve Kalem (2007) ca-
lismasi Istanbul mahkemelerinde gerceklestirildiginden, Tiirkiye'nin geri kalan
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rilerinden faydalanilmistir.”® Daha eski veya daha yakin doneme ait
veriler bulunmadigindan, inceleme 2005-2007 arasindaki donem ile s1-
nirhidir. Tkincisi, mahkemelerin mevcut is yiiklerine dair projeksiyon
ve tahminler gelistirmek icin hem mahkemelerin is yiikiine dair hem
de cezaevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu sayisina dair Adalet
Bakanligi istatistikleri kullanilmistir. Son olarak, daha 6nce deginilmis
olan Elveris, Jahic ve Kalem calismasi verileri, miidafilik sisteminden
yararlanan saniklarin ytizdesinin benimsenecek farkli temsil modeline
gore nasil degisecegine dair projeksiyonlar gelistirmek igin kullanil-
mustir. Sonuclar, sozkonusu calismadaki verilerin, Ceza Muhakemele-
ri Kanunu'nda yapilmis olan degisiklige ragmen hala gecerliligini ko-
rudugunu gostermektedir. Ttim bunlar asagida aciklanacaktir.

ISTANBUL BAROSU VERILERI
Miidafilik Sistemi Cercevesinde Ka¢ Saniga Miidafi Atanmistir?

[stanbul Barosu'nun 2005-2007 yillarinda Istanbul ceza mahke-
melerinde miidafilik gercevesinde gorevlendirilmis olan avukatlarin
sayisina iliskin olarak yayinladig verilerin' 6zeti asagida Sekil 1'de
gosterilmistir.” Bu sekilde gorevlendirilen avukat sayisindaki degi-
sim net bir sekilde goriilmektedir. Sayilardaki dalgalanmanin 2005'te
ve Aralik 2006’daki miidafilige iliskin kanun degisikliklerini yansitti-
g1 soylenebilir. Burada 2005 verilerinin hem yasa degisikligi 6ncesinde
(2005 Ocak-Haziran donemi) hem de yasa degisikligi sonrasinda (Ha-

i¢in iyi bir karsilastirma imkani sunmamaktadir. Stiphesiz, diger illerdeki duru-
mun Istanbul’dan cok farkli olma ihtimali var. Ancak Istanbul’daki mahkemelerin
Ttirkiye’deki ceza mahkemelerinin dava ytikiiniin neredeyse %25’ini olusturdugu
unutulmamalidir. Bu nedenle, tek basina Istanbul un sonuclar1 bile miidafilik hak-

kinda ¢ok sey soylemektedir.

13 Makale May1s 2009’ da kaleme alindigindan o tarihlerde erisilebilir veriler kullanil-

mistir.

14 {stanbul Barosu'nun verileri hem avukat atanmis dosya sayilarini, hem de sanik

sayilarini gostermektedir (bir davada birden fazla sanik olabileceginden). Bu ma-
kalede, baronun dava sayilarina iliskin veriler degil, sanik sayisina iliskin verileri

kullanilmustir.

15 Diger istatistikler ve kovusturma asamasinda gerceklesen gorevlendirmele-

re dair veriler i¢in bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?
Konu=308&DocumentIndex=cmuk/faaliyetl.htm.
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ziran 2005-Aralik 2005) yapilan gorevlendirmelere dair oldugunun ha-
tirlanmasi gerekir. Yasa Aralik 2006’da tekrar degistigi icin, 2007 ve-
rileri yeni (ve halen mevcut) uygulamay1 biiyiik dlgtide yansitmakta-
dir. Bu anlamda, 2006 verileri 2005 degisikliklerinin gérevlendirmele-
rin sayisini nasil etkiledigini gosterirken, 2007 verileri de Aralik 2006
degisikliklerinin gorevlendirmelere olan etkisini ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Mahkeme tipine gére miidafilik gercevesinde avukat atanan
saniklarin sayisi (Istanbul Barosu verileri)
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Sekilde, yasa degisikliklerinin yaratti81 etki acikca goriilmekle bir-
likte, sonuglar her mahkeme tipi icin farkli olmustur. 2005 y1li ile kar-
silastirildiginda, 2006’da “agir ceza mahkemesi” igin yapilan gorevlen-
dirmelerin sayis1 neredeyse ikiye katlanirken, “asliye ceza mahkemele-
ri” i¢in bu rakam ti¢ katin tizerinde artis gostermistir. Elimizde daha
onceki yillara ait veriler bulunsayd: (6rnegin 2005 degisiklikleri on-
cesi 2004 verileri gibi), 2005 yilindaki degisikliklerden sonra yapilan
gorevlendirme sayisinin biiyiik olasilikla eskisinin dort katina ¢iktigi-
n1 gormek miimkiin olabilirdi.’ Yasada 2006 yilinda yapilan degisik-
liklerin, zorunlu miidafilik kategorilerini énemli 6l¢tide kisitladig ve
2007"deki gorevlendirmelerde sert bir diisiis yasanmasina sebep oldu-
gu verilerden net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu ayn1 zamanda avukat
talep eden sanik sayisinin gozle goriilir sekilde diisiik diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.

162005 verileri yeni yasanin yiirtirliige girmesinden itibaren alti aylik stireyi de kap-
sadigindan Ceza Muhakemeleri Kanunu'ndaki degisiklikten 6nceki durumu tam
olarak temsil kabiliyetine sahip degildir.
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Ongoriilen cezalar agisindan en hafif suglarin yargilandigr “sulh
ceza mahkemeleri” igin yapilan gorevlendirmelerin sayisinin énemsiz
oldugu Sekil 1’den agikca tespit edilebilir: CMK’da yapilan degisiklik-
ler sulh mahkemelerinde yargilanan saniklara yapilan avukat atama-
larinda her hangi bir degisiklik yaratmamustir (2005, 2006 ve 2007 say1-
lar1 birbirine ¢ok yakindir). Bunun sebepleri arasinda bu mahkemeler-
de yargilanan suglarin zorunlu miidafilik kapsamina girmemesi ve sa-
niklarin nadiren avukat talep etmesi (genellikle saniklarin bu olanak-
tan haberleri yoktur ) gosterilebilir.

Saniklarin Yiizde Ka¢1 Miidafilik Sistemi Cercevesinde
Gorevlendirilen Avukatlardan Yararlaniyor?

Yasa degisikliklerinin yarattig1 gercek etkiyi anlamak icin sade-
ce “ham” gorevlendirme sayilarina bakmak yeterli degildir. Ayn za-
manda avukat gorevlendirilen saniklarin oranma' da bakmak gere-
kir. Bir bagka deyisle, farkli mahkeme tiplerinde yargilanan sanikla-
rin yiizde kag1 miidafilikten yararlanmaktadir? Ornegin, “asliye ceza
mahkemeleri”nin is yiikii, agir ceza ve sulh ceza mahkemelerine gore
daha agirdir. Bu nedenle, asliye ceza mahkemelerinde avukat gorev-
lendirilen saniklarin ham sayisindaki artis fazla olsa bile, bunun ne de-
recede anlamli bir degisim oldugu ancak ytizdelere gevrildiginde tes-
pit edilebilir.

2007 yilinda miidafiden yararlanan saniklarin ytizdesini hesapla-
mak icin bu makalenin yazildig1 2009 yilinda (baronun en yeni verileri
2007 yilina ait oldugundan), 2007 yilinda Istanbul’da farkli mahkeme
tiplerinde kovusturulan sanik sayisina bakmak gerekmektedir. Mah-
kemelerin il bazli is ytiikii istatistikleri bir ka¢ sene gecikmeli olarak ya-
yimlandigindan, Istanbul mahkemelerinin is yiikii ile ilgili en son ve-
riler 2006 y1lina aittir. Ayrica bu veriler sanik sayisindan ziyade islem
yapilan dava sayisini yansitmaktadir. Yine de, davalarin gogunda tek
bir sanik oldugu varsayilarak, bu sayilar is yiikiintin daha gtincel bir
tahminini olusturmak i¢in kullanilmistir.”® Veri bulunmayan durum-

17" Tim saniklardan, avukat atananlarin yiizdesi.

8 Bundan dolay1, bu calismada sanik sayisinda iliskin tahminler gerceginden biraz
farkli olabilir, ¢tinkii tahminleri gelistirirken kullanilan taban veriler sanik verileri



TBB Dergisi 2010 (90) Galma JAHIC / idil ELVERIS 175

larda, elde bulunan istatistikleri kullanarak bir takim tahmin ve pro-
jeksiyonlar gelistirmek ve ona gore hesap yapmak gerekiyordu. Asagi-
daki paragraflarda, ¢cok teknik bir konu olsa da, Istanbul ceza mahke-
melerindeki isytikiine iliskin tahminlerin nasil gelistirildigi ve hesap-
landig1 anlatilmustir.

Istanbul Mahkemelerinin
2007’ye Ait Is Yiikii Tahminlerinin Gelistirilmesi

Istanbul mahkemelerinin isytikii tahminini gelistirebilmek icin iki
tiir veri kullanilmustir. Birincisi, 2000-2006 arasindaki Istanbul mahke-
melerinin isytikii degisikliklerindeki trend kullanilarak, 2007 yilinda
bu trendin olas: devami hesaplanmuistir.’” Hesabin dogrulugunu teyit
etmek icin ayrica, 2000-2007 yillarina iliskin Tiirkiye’deki tim mahke-
melerin toplam isyiikii ve 2000-2006 arasinda Istanbul mahkemeleri-
nin isytikii ytizdesi kullanilmistir*® Zaman igerisinde bu oranin (ytiz-
denin) gorece istikrarli oldugunun tespiti, (Ttirkiye’deki mahkemele-
rin toplam yiikiiniin yaklasik dortte biri), trend hesabini yaparak ¢1-
kardigimiz 2007 Istanbul mahkemeleri isytiki tahmininin dogru ola-
bilecegini gostermektedir. Tiirkiye capinda mahkemelerin is ytikiintin
bir-iki yilda ¢cok dramatik bir degisiklik gostermeyecegi hatirlanacak

degil, dava verileridir.

19 2005’e iliskin Istanbul tahminin hesaplanmasi icin, 2000-2004 verilerinden lineer

trend denklemi tespit edilmistir, ve 2005 tahminleri bu denklem kullanilarak he-
saplanmustir (y = - 17757 * x + 54863). 2007 i¢in de benzer sekilde 2000-2006 aras1
veriler kullanilarak trend denklemi tespit edilmistir, ve bu denklem kullanilarak
2007 tahmini hesaplanmustir (y = - 23375 * x + 562679). “x” degeri, 2000 y1l1 i¢cin 1,

2001 igin 2, vs. kullanilmustir.

20 Mahkemelerin is yiikiine iliskin veriler asagidaki kaynaklardan elde edilmistir:

2000 icin: DIE, Adli istatistikler 2000, Ankara: DIE, 2002;

2001 icin: DIE, Adli istatistikler 2001, Ankara; DIE, 2004;

2002 icin: DIE, Adli istatistikler 2002, Ankara: DIiE, 2004;

2003 icin: DIE, Adli istatistikler 2003, Ankara: DIE, 2005;

2004 icin: TUIK, Adli istatistikler 2004, Ankara: TUIK, 2006;

2005 icin: TUTK, Adalet istatistikleri, Ankara: TUIK, tarih yok; bakimz

http:/ /www.tuik.gov.tr/ VeriBilgi.do?tb_id=1&ust_id=12 ;

2006 icin: Adalet Bakanligi, Adalet Istatistikleri 2006, Ankara: Adalet Bakanligy,
Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurliigii, 2008.

2007 igin: TUIK, Adalet Istatistikleri, Ankara: TUIK, tarih yok; http://www.
tuik.gov.tr/ VeriBilgi.do?tb_id=1&ust_id=12
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olursa, Istanbul icin gecerli olan oranin da fazla degismedigini ve Sekil
2'deki alt sag kosede koyu bir kare ile isaretlenmis olan onerilen tah-
minin makul dogrulukta oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Se-
kil 2, bu rakamlar1 (ceza mahkemelerinin Istanbul ve Turkiye bazinda
is yiiktine dair verileri ve tahminleri) gostermektedir.”

Sekil 2. Ceza Mahkemelerinin is Yiikii
(gelen dava sayisi).

—¥— Turkiye verileri
—e— istanbul verileri
2500000 —l— istanbul tahminleri

2000000 4= w\/M T ——x

@

g- 1500000 1.815.624

(]

©

2 1000000

o 375.679
500000 — - . - 5 =

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006 2007
Yil

*Elimizde 2005 yilina iliskin Istanbul verileri bulunmadig icin,
kullarmilan say: tahminidir.

Yukaridaki sekilden Turkiye'deki ceza mahkemelerinin is ytikii-
niin yaklasik dértte birini Istanbul'un olusturdugunu tespit etmek
miumkiindiir. Fakat sekil, farkli mahkeme tipleri bakimindan bu ora-
nin ne oldugunu gostermemektedir (6rnegin Istanbul agir ceza mah-
kemelerinin Tiirkiye'deki tim agir ceza mahkemelerinin is yiikiintin
kacta kagma baktigini). Bu sayilara ulasmak icin, 6nceki yillara dair
is ytikti verilerinden yararlanilarak bir takim tahminler ve projeksi-
yonlar gelistirilmistir. Bununla amaclanan, farkli mahkeme tiplerinin
is yiikii oranlarini tahminen hesaplayarak, o mahkemelerdeki is ytiki
sayilarma ulasabilmektir.

2l Buradaki sayilar agir ceza, asliye ceza ve sulh cezada goriilen davalarin tiimiine

iliskindir. Cocuk ceza, fikri ceza ve diger 6zel ceza mahkemelerine iliskin veriler
bu sayilara dahil edilmemistir. Goériilen tiim davalar (yeni agilan ve ge¢mis yillar-
dan kalan) hesaba dahil edilmistir.
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Sekil 3* farkli mahkeme tipleri bakimindan is ytikii oranlarinda-
ki degisimi gostermektedir. Ayni zamanda, her mahkeme tipinin yil-
lar icinde is yiikii oranlarina dair trendi de gozler 6niine sermektedir.
Bu baglamda, 2000-2006 verilerinden ortaya ¢ikan bu trendlerin denk-
lemleri kullanilarak, s6z konusu tahmini oranlar hesaplanmistir. 2007
i¢cin bu tahmini oranlar sekilde gosterilmistir.”

Sekil 3. istanbul mahkemelerinde agilan davalarin
Tirkiye'de agilan tiim davalara ve mahkeme tipine gore yiizdesi.
—m—  Ozel Yetkili A. C. (eski 5190-yeni md. 250)
—&— Agr Ceza
60 —>— Asliye Ceza
—X— Sulh Ceza
—&— Toplam - Total

50

/.”’./I—.—./.MIE>2
40

[FE—

) X—/\

w 2(;,86

%—M/M 20,74

10 1490

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yil (tahmin)

Sonug olarak, Istanbul ceza mahkemelerinin 2007 yilindaki tahmi-
ni is ytikii oranlar1 asagida gosterilmistir:

* Tirkiye'deki agir ceza mahkemelerinin is ytikiintin ortalama
ytizde 20,76s1, Istanbul agir ceza mahkemelerindedir.

22 gekildeki veriler su sekilde okunmalr: 2007’ de, Tiirkiye’de Ozel Yetkili Agir Ceza

Mahkemeleri'nde acilan tiim davalarmm %47,62’si Istanbul’ daki Ozel Yetkili Agir

Ceza Mahkemeleri’'nde agilmustir.

2 2007 tahminlerini hesaplamak i¢in, 2000-2006 verilerinde lineer trend denklemleri

kullanilmistir. Bu denklemler her bir mahkeme tipine gore asagidaki gibidir:
e Ozel Yetkili Agir Ceza igin: y = 1,30 * x + 37,19;
e Agir Ceza igin: y = - 0,28 * x + 23,04;
* Asliye Ceza icin: y =- 1,59 * x + 35,98;
* Sulh Ceza icin: y=- 0,37 * x + 17,85;
e Toplam igin: y=-1,02 * x + 28,99.
“x” degeri i¢in, 2000 y1lt i¢in 1, 2001 igin 2 vs. kullanilmistr.



178  Midafilige iliskin Bir Degerlendirme: Degisen Kanunlar, Degismeyen Sonug

e Turkiye’'deki asliye ceza mahkemelerinin is yiikiiniin ortalama
yiizde 23,25 Istanbul asliye ceza mahkemelerindedir.

* Tiirkiye’deki sulh ceza mahkemelerinin is yiikiiniin ortalama
ytizde 14,911 istanbul sulh ceza mahkemelerindedir.

Bu tahmini oranlarin, 2007 Tiirkiye mahkemeleri is yiikii istatistik-
lerine uygulanmasi sonucunda, Istanbul mahkemelerinin dosya sayisi
acgisindan hesaplanan tahminleri su sekildedir:

e Istanbul agir ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 yakla-
sik 33.841"dir.*

s Istanbul asliye ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 yak-
lagik 256.042' dir.

e Istanbul sulh ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayis1 yak-
lasik 84.795tir.

Bu tahminlere gore 2007 yilinda Istanbul ceza mahkemelerinde
yaklasik 374.678 dava gorulmiistiir.” Sekil 4 is yiikiine iliskin verileri
ve 2007 tahminlerini gostermektedir.

Bu veriler yukarida deginilen Istanbul Barosu verilerini farkl bir
sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Nitekim Sekil 4'te yer
alan 2007 yilina iliskin tahmini verilerin, 2007 y1l1 Istanbul Barosu veri-
leriyle karsilastirilmasi, Sekil 5'teki resmi ortaya ¢ikarmaktadir.

Istanbul Barosu 2007 verilerine gore, agir ceza mahkemelerin-
de yargilanan 6.000’den fazla sanik icin miidafi gorevlendirilmistir.
Oysa agir ceza mahkemelerinde bunun neredeyse alt1 kat1 kadar sanik
yargilanmistir.?

Sorun asliye ceza mahkemelerinde daha da belirgindir. Istanbul
Barosu verilerine gore, asliye ceza mahkemelerinde 5.500’e yakin sa-

2 Bu say1ya ozel yetkili agir ceza mahkemeleri verileri de dahildir.

2 Bu tahmin, Sekil 1’de gosterilen ve sadece Istanbul’un toplam is yiikii trendine ba-

karak hesaplanan tahmine ¢ok yakindir (375.679; iki rakam arasinda sadece 1001
fark bulunmaktadir, bir baska deyisle aradaki fark 0,3"ten kiictik bir fark). Bu iki
yontemin benzer sonuglara ulastigini géstermektedir ve tahmin yontemlerinin gii-
venilirligi konusunda bir gostergedir.

2% Yaklagik 34.000 dosyada en az 30.000 belki de daha fazla sanik oldugu diistintilebi-
lir.
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Sekil 4. istanbul mahkemelerinde yillara
gore dosya sayisi (gelen dava) (2007 tahmini de dahil)
—&— Toplam - Total
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Sekil 5. 2007 istanbul mahkemelerinde tahmini
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Toplam Agir Ceza (Ozel Asliye Ceza Sulh Ceza
Yetkili + diger tim
Agir Ceza

Mahkemelerﬁ007 Yili

nik icin avukat gérevlendirilmisti. Oysa s6z konusu yilda Istanbul as-
liye ceza mahkemelerinde 250.000"den fazla dava bulundugu tahmin
edilmektedir. Saniklarin %3’ten azina avukat atanmis oldugu burada
agikga goriilmektedir.

Sulh ceza mahkemelerine baktigimizda da durum benzerlik gos-
termektedir: Yaklasik 650 sanik icin mudafi gorevlendirilmistir oysa
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2007 yilinda sulh ceza mahkemelerinde 80.000’den fazla dava acildig:
tahmin edilmektedir.

Bu sayilara bakildiginda, miidafilikten yararlananlarin, ceza mah-
kemelerinde yargilanan tiim saniklarin ¢ok kiictik bir boltimiini olus-
turdugunu gormek giic degildir. S6z konusu oran, en iyimser tahmin-
lere gore bile tiim saniklarin %10'unu gegmemektedir. Geri kalan sa-
niklar arasinda, kendi imkanlariyla avukat tutanlar, miidafiligin zo-
runlu olmadig suclarda kendi istegiyle avukat: olmadan yargilanan-
lar ve gayri resmi sosyal iliskileri kullanarak hukuki yardim alanlarin
da oldugu diistintilebilir. Yine de bu bulgularin ortaya koydugu en te-
mel sonug, miidafilik s6zkonusu oldugunda yasadaki degisikliklerin
saniklarin adalete erisiminde hemen hemen hig etki yaratmadigidir.

2000-2001 ve 2007 Verilerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde Istanbul Barosu verilerinden elde edilen bulgulari, El-
veris, Jahic ve Kalem’in yapmis oldugu arastirmayla karsilastiracagiz.
S6z konusu arastirmada, 2000 ile 2001 yillar1 arasinda agilan davalar-
dan olusturulan bir rneklemle, Istanbul ceza mahkemelerinde miida-
filigin erisilebilirlik diizeyini tespit etmek hedeflenmisti. Arastirmaya
gore, ceza adaleti siirecinin yargilama asamasinda® sulh ceza mahke-
melerindeki saniklarin %2,5'i, asliye ceza mahkemelerindeki sanikla-
rin %2’si ve agir ceza mahkemelerindeki saniklarin %8,2’si bir miida-
fiyle temsil edilmislerdir.?® Bu oranlar, 2001 yilina ait Istanbul mahke-
meleri is yiikii verilerine uygulanarak, o sene Istanbul ceza mahkeme-
lerinde miidafi gorevlendirilen saniklarin yaklasik sayis1 hesaplanabi-
lir. Bu sayilar Istanbul Barosu verilerinde eksik kalan temeli tegkil ede-
bilir: avukat zorunlu olmadiginda, gorevlendirilen (ve aslinda sanik
tarafindan talep edilen) miuidafilerin sayisi. Asagida Sekil 6'da, seklin
alt sol kosesinde bu tahminler gosterilirken 2005-2007 yillarma dair Is-
tanbul Barosu verileri seklin sag tarafinda yer almaktadir.

%7 Genel oran %1.9'dur. Bkz. Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 50, Sekil 6.
28 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9.
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Sekil 6. Mahkeme tipine gére miidafi gérevlendirilen saniklarin sayisi
(2005-2007 istanbul Barosu verileri) ve 2001 tahmini (Elveris, Jahic ve
Kalem'in sonuglarina dayanarak).

90.000 —&—Agir Ceza

80.000 —l— Asliye Ceza X\
70.000 —&—Sulh Ceza

60.000 —>—Tum Mahkemeler Pt \

50.000 \ \
40.000 \ \

X N\
30.000
20.000 / \\\x
10.000 X //—\l\.
0 4 . . ; ;
2001 Tahmini 2005 2006 2007

Goruldugt tizere, 2007'de miidafilik sisteminden yararlanan sa-
niklarin sayist (2005 degisiklikleri oncesindeki) diizeylere inmis-
tir. Hatta 2007 sayilar1 2001 sayilari ile biiyiik benzerlik gostermekte-
dir. Bu bulgu su sekilde aciklanabilir: 2005 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda miidafilikle ilgili olarak yapilan ilk degisikliklerin etkisi,
2006 yilinda yapilan yasa degisikligiyle tersine donmdistiir. Dolayisty-
la 2006 yilindaki artis disinda, miidafilik sistemindeki erisim oranla-
rinin uzun vadede pek de degisim gostermedigi sonucuna varilabilir.

Elveris, Jahic ve Kalem? arastirmasindaki sonuglar, 2000 ve 2001
yilindaki miidafi atama sayilarimnin hesaplanmasi i¢in kullanildiginda,
ortaya ¢ikan sayilar Istanbul Barosu'nun 2007 yilina iligkin yayimnladi-
g1 gergek istatistiklere cok benzerdir. Hatta 2001 ve 2007 yillarinda ata-
nan avukat sayisinda da biiyiik bir degisiklik yoktur. Istanbul Baro-
su 2007 verileri ve Elveris, Jahic ve Kalem bulgularina dayanan 2007
tahminleri asagida Sekil 7'de gosterilmektedir. Elveris, Jahic ve Kalem
bulgular1 2000 ve 2001 verilerine dayanmalarina ragmen, bu oranlarin
2007 Istanbul Barosu gercek verileri kullanilarak hesaplanan tahmin-
lere yakinlig1,*® miidafilik sistemindeki degisikliklerin avukatla tem-
sil edilen sanik sayis1 tizerinde 6nemli bir etki yaratmadig aciktir. Bir
baska ifadeyle, saniklarin 2007’de I[stanbul Barosu tarafindan atanan

2 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9.

30" ki veri seti arasinda avukat: atanan say1si fark: su sekilde: Agir ceza i¢in 3977, As-
liye ceza 1041, Sulh ceza 1735.
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bir avukatla temsil durumu, 2000-2001 yillarindakinden ¢ok da fark-
I1 degildir. Burada tek istisna agir ceza mahkemeleri bakimidandr.
2001’de bu mahkemelerde goriilen davalarda sanik engelli veya kiictik
olmadikca avukatla temsil zorunlu degilken, 2007’de bu mahkemeler-
de gortilen bir ¢ok sug icin miidafilik zorunlu hale gelmistir. Bundan
dolay1 da miidafilik sistemi cercevesinde avukattan yararlanan sanik
orani artmaistir.

Sekil 7. Miidafilik cergevesinde avukat gorevlendirilen saniklarin 2007'de

mahkeme tipine gore sayisi ve Elverig, Jahic ve Kalem'in bulgularina

dayanan 2007 tahmini.
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Farkl1 Senaryolarda Avukatla Temsil Tahminleri

Bu makalenin amaglarindan biri de, yargilamanin yapildig1 ceza
mahkemesi tipine gore zorunlu miidafilige iliskin yapilacak yasal de-
gisikliklerin, saniklarin avukatla temsil oranlar1 bakimindan nasil
bir degisiklik yaratacagina dair projeksiyonlar ortaya koymaktir. Bu
amagla, oncelikle Elveris, Jahic ve Kalem’in ¢alismasindaki bulgular
bu projeksiyonlar icin esas alinmustir. S6z konusu bulgular, miidafili-
gin her tiir sug igin sadece talebe bagli olmasi halinde durumun ne ol-
dugunu gosterdiginden, baska hesaplamalar yapmak icin iyi bir temel
teskil etmektedir.

Asagidaki tablolarda, miidafilik sisteminde benimsenecek (zorun-
lu veya talebe bagli) temsil tiirtine gore ti¢ farkli senaryo ve bu senar-
yolar1 temel alan bir takim projeksiyonlar gelistirilmistir. Bu projeksi-
yonlar yapilirken 2000-2001’den beri miidafi talep eden sanik sayisin-
da bir degisiklik olmadig1 varsayilmistir. Gergekten de vatandaslarin
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miidafi talep oranlarinda herhangi bir artis oldugunu diistinmek icin
hi¢ bir neden yoktur ctinkii son yillarda vatandaslarin konuya iliskin
biling diizeyini arttirmaya yonelik genis ve sistematik bir kamuoyu bi-
linclendirme kampanyasi diizenlenmemistir.

Birinci Senaryo

Bu senaryoda yasanin, agir ceza mahkemelerinde goriilen tiim da-
valar icin zorunlu miudafilik 6ngormesi seklinde degistirildigi, asliye
ve sulh ceza mahkemeleri bakimindan ise miidafiligin saniklarin tale-
bine bagli olacag1 varsayilmaktadir. Bu durumda, 2007 yilinda miida-
filige genel erisim oraninin asagida Tablo 3'te gosterildigi sekilde, %8
civarinda gerceklesecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 3. Birinci Senaryo Uyarinca Miidafi Atanacak Saniklarin
Mahkeme Tipine Gére Yiizdesi.

Ceza Mahkemesi Agir Asliye Sulh Tima

2000 ve 2001’de miidafisi olan

9 9 0 01 g%
sanik ylizdesi2 /08,2 62,0 %02,5 %1,9

2007'de istanbul mahkemelerinde
gorilen davalarin tahmini sayisi
(daha 6nceden gelistirilmis
tahminlere dayali olarak)®

33.841 256.042 84.795 374.678

Hepsiicin | Hepsiicin

Gérevlendirme tird Hepsi igin talebe talebe | Kombinasyon
zorunlu o oo
bagli bagl
Mudafi tarafindan temsil edilecek %100,0 %20 %25 %8,3%

saniklarin tahmini ylizdesi

31 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9. Takip eden senaryo tablolarinda ayni

sayilar kullanilmistir.

32 Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 50, Sekil 6. Takip eden senaryo tablolarinda ayni

sayilar kullanilmistir.

% Bkz. sayfa 12-13. Takip eden senaryo tablolarinda ayni sayilar kullanilmistir.

3 Her bir mahkeme tipine toplam dava yiikiine olan katki orani, bu yiizdenin hesap-

lanmasinda agirlik olarak kullanilmistir. Bu metot takip eden tiim senaryolarda
aynen kullanilmistir.
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Bu senaryo, agir ceza mahkemeleri bakimindan saniklarin avukat-
la temsil diizeyinde 6nemli bir degisiklik olsa dahi bunun genel eri-
sim diizeyine etkisinin smirli olacagini gostermektedir. Bir baska de-
yisle, agir ceza mahkemelerinde temsilin %8 den %100’e ¢ikmas1 du-
rumunda bile avukatla genel (tiim saniklarin) temsil diizeyindeki ar-
tis sadece %6 olacaktir (%1,9dan, %8,3’e). Bunun nedeni, agir ceza
mahkemelerinin, ceza mahkemelerinin toplam is ytikiintin ¢ok az bir
kismini olusturmasidir. Bu baglamda, asliye ve sulh ceza mahkeme-
lerindeki saniklarin cogunun kendi imkénlariyla avukat tutmadig:
diistintldtugiinde,” belirlenecek politikanin bu senaryoya dayanmasi
halinde, gergekten ¢ok yiiksek oranda sanigin avukatsiz olarak, agir da
olabilen, su¢lamalarla kars1 karsiya kalmaya devam edecegi ortadadur.

Ikinci Senaryo

Bu senaryoda bir 6nceki senaryo daha detaylandirilmistir. Soyle
ki, agir ceza mahkemelerinde tiim saniklar i¢in zorunlu miidafilik bu-
lunsa dahi, baz1 saniklarin kendi imkanlariyla avukat tutmay1 tercih
etmesi nedeniyle tim saniklarin zorunlu miidafilikten yararlanmaya-
cag1 gercegi dikkate alinmustir. Tablo 4’te yer alan bu tahmin uyarinca,
miuidafilikten yararlanan tiim saniklarin genel oran1 %1,9’dan %5,7’ye
cikacaktir. Bir baska deyisle, boyle bir politika ve kanun degisikligi,
genele vuruldugunda avukatla temsilde sadece %4’liik bir artisa ne-
den olacaktir.

% “Talep tizerine” modeline dair yiizdeler tablonun ilk stitununda gosterildigi tize-

re Elveris, Jahic ve Kalem’in (2007) bulgularini esas almaktadir. Takip eden senar-

yo tablolarinda ayn1 kaynak kullanilmistir.

3% “Talep tizerine” modeline dair yiizdeler tablonun ilk stitununda gosterildigi tize-

re Elveris, Jahic ve Kalem'in (2007) bulgularini esas almaktadir. Takip eden senar-

yo tablolarinda ayn1 kaynak kullanilmistir.

%7 Elveris, Jahic ve Kalem verileri sulh ceza mahkemelerindeki saniklarin %1.5'inin

ve asliye ceza mahkemelerindeki saniklarin %8.5" inin 6zel avukatla temsil edildi-
gini gostermektedir. (Elveris, Jahic ve Kalem, 2007, s. 65, Sekil 9).

% Kullanilan sayilarinin kaynaklari igin, Tablo 3’e iliskin dipnotlara bakniz.
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Tablo 4. ikinci Senaryo Uyarinca Miidafi Atanacak Saniklarin
Mahkeme Tipine Gore Tahmini Yiizdesi*®
Ceza Mahkemesi Agir Asliye Sulh Timi
2000 ve 2001°de mudafisi
olan sanik yizdesi 98,2 %2,0 %2,5 %1,9
2007'de istanbul
mahkemelerinde gdrtilen
davalarin tahmini sayisi
(daha énceden gelistirilmis
tahminlere dayali olarak) 33.841 256.042 | 84.795 374.678
Saniklarin %40’inin Hepsi
6zel avukat tutaca@i | Hepsiicin | icin
varsayimiyla hepsi | talebe | talebe
Gorevlendirme tiirQ icin zorunlu bagli bagli | Kombinasyon
Mudafi tarafindan temsil
edilecek saniklarin tahmini
ylizdesi 9%60,0 %2,0 92,5 %5,7

Ucgiincii Senaryo

En son senaryoda gorevlendirme yontemi agir ceza ve sulh ceza
mahkemeleri bakimindan ikinci senaryonun aynisidir. Ancak, uzun
cezalar1 olan bazi suglarin da asliye ceza mahkemelerinde goriilme-
si nedeniyle, bu davalarin bazilar1 zorunlu miidafilik kategorisine da-
hil edilmistir. Boylece tahminler, asliye ceza mahkemelerindeki sanik-
larin neredeyse %10 unun zorunlu miidafilik olan suglardan yargilan-
diklar1 bir senaryoya dayanmaktadir. Bu tahminleri asagida Tablo 5'te

gormek mimkiindir.
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Tablo 5. 3. Senaryo Uyarinca Miidafi Atanacak Saniklarin
Mahkeme Tipine Gore Tahmini Yiizdesi®

Ceza mahkemesi Agir Asliye Sulh Timi

2000 ve 2001'de mudafisi

. . 98,2 %2,0 %2,5 %1,9
olan sanik yizdesi

2007'de istanbul
mahkemelerinde gdriilen
davalarin tahmini sayisi (daha 33.841 256.042 84.795 374.678
dnceden gelistiriimis tahminlere
dayali olarak)

Saniklarin
. Saniklarin
%40’ InIn 6zel o .
.| %10uicin | Hepsiigin .
. . - avukat tutacag| Kombinas-
Gérevlendirme tlir(i zorunlu, talebe
varsayimiyla - y yon
hepsi icin kalani igin bagli
pSIIG talebe bagli
zorunlu
Miidafi tarafindan temsil edile- %60 %118 %25 %12.9

cek saniklarin tahmini ylizdesi

Bu senaryoda genel temsil oraninin ilk iki senaryoya gore biraz
daha arttig1 gortilmektedir (genel temsil oram1 %1,9'dan, %11’lik bir
artisla % 12,9’a ¢ikmustir). Bu senaryo, miidafilik sistemi ile sanikla-
rin genel olarak avukatla temsil oranlari iyilestirilmek amaglaniyorsa,
daha hafif suclarla yargilanan saniklara da erismenin ne derece 6nem-
li oldugunu gostermektedir. Zira mahkemelerde yargilanan sanikla-
rin ¢ogunlugunu asil bu saniklar olusturmaktadir. Unutulmamalidir
ki; zorunlu midafilik bu insanlara erismenin yollarindan sadece bi-
ridir, tek caresi degildir. Bunun yerine, vatandaslarin miidafilik siste-
mine iliskin genel biling diizeyinin arttirilmasi, sistemin saniklar igin
daha kullanic1 dostu hale getirilmesi ve miidafiligin hem kalitesinin
hem de imajinin iyilestirilmesi, saniklar1 avukat tutmaya zorlamaktan
daha yerinde ¢coziimlerdir. Diger yandan, {i¢ senaryo arasinda en iyim-

% Kullanilan sayilarinin kaynaklari igin, Tablo 3’e iliskin dipnotlara bakniz.
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seri olan bu senaryoda dahi, her on saniktan ancak birine tekabiil eden
bir avukatla temsil oranina erisildigi hatirlanmalidir.

Cezaevi Istatistikleri Ne Gosteriyor?

Son olarak, tizerinde diistiniilmesi gereken bir bagka konu, son y1l-
larda Tiirkiye’de tutuklu yargilananlarin sayisinda goriilen ciddi artis-
tir. Asagida Sekil 8'de gortilecegi tizere tutuklu yargilanan saniklarin
say1s1 2009 yilinda hi¢ olmadig kadar yiikselmis,* ve son 10 yilda da
iki kattan fazla artmistir.*

Sekil 8. Cezaevleri Niifusu (2000-2009)

120.000 —e— Hukamlu
—— Tutuklu
% 100.000 "
S —&— Toplam /
©
»
= 80.000
£
: /‘\
£ 60.000 A <~ O0—
= /‘ ,D/D/L/*;
2 40.000
=
S
£ D—"“‘D—W
= 20.000
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Yil

Hem tutuklu yargilanan saniklarin sayisindaki, hem de hikiim-
lillerin sayisindaki artis biiyiik 6lctide, Tiirkiye’de insa edilen yeni ha-
pishanelerin kapasite artis1 anlaminda biiytimesi ile agiklanabilir. Yeni

%0 Tiirkiye’de cezaevleri her zaman kapasite asim1 ve asir1 kalabalik sorunu ile kar-

st karstya olmustur. Cezaevlerinin kapasitesindeki artis, kapasitelerinin hizla dol-
durulmasini beraberinde getirmistir. Dolayistyla, bu istatistikler hig bir sekilde sug
oranlarinda veya mahktmiyet oranlarinda bir artisi yansitiyor olarak algilanma-
malidir. Bunlar cezaevlerinin artan kapasitesini yansitan istatistikler olarak goriil-

melidir.

#1 Istatistikler Adalet Bakanlig1, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligti'niin web

sitesinden almmustir, Bkz. http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/
yillar/yillar_1.htm .
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cezaevlerinin cogu, buiyiik (1.000 kisi kapasiteli)*? cezaevi kompleksleri
olarak, sehir disinda ve ulasimi giig yerlerde insa edilmektedir. Bunun
sonucunda, miidafilerin ¢ogu miivekkillerini savunma asamasinda zi-
yaret edememektedir. Bu ziyaretler, miidafilere yol masraflari icin ya-
pilacak 6demelerin neye gore yapilacagina dair netlesmeyen uygula-
malar nedeniyle daha da gtiglesmektedir.* Her ne kadar bazi Barola-
rin avukatlar icin cezaevlerine servis koymasi gibi olumlu uygulama-
larindan bahsedilebilirse de bunun genel bir uygulama oldugu soyle-
nemez. Bu durumda, avukatlarin uzak bolgelerde yer alan cezaevleri-
ne yapacaklari ziyaretleri ceplerinden karsilamalarinin beklendigi dii-
stintilebilir.

Bu basit ornekten de goriilecegi tizere, miidafilik sorunu sadece
zorunlu miidafilikle ilgili hiiktimlerde bir takim oynamalar yaparak
¢Oziilmenin 6tesindedir. Cezaevlerinin konumu dahil olmak tizere bir
c¢ok karmasik unsurun bir arada diisiiniilmesini ve mutlaka hedefle-
ri belli politikalar tiretilmesini gerektirmektedir. Diger yandan, miida-
filige erisim oranlarinin bu denli diisiik olmasinin tutuklu sayisinda-
ki artis tizerinde etkili oldugu da diisiiniilebilir. Gercekten de, belki et-
kili bir avukat: olsa bircok kisi tutuklu dahi yargilanmayacakti. Keza
ilk tutuklamay1 yapan mahkemede, gercek bir yargilamadan bahse-
dilebilecek olsa durum yine farkl olabilirdi. Tutuklu yargilananlarin
sayisindaki artis dikkate alinacak olursa, zorunlu miidafilik cerceve-
sinde kendilerine bir avukat atanmus olsa bile her yil daha fazla sanik

42 Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii niin web sitesinde ya-
ymlanmis olan “Ulkemizdeki Yeni Cezaevleri” isimli yaziya gore (Bkz. http://
www.cte.adalet.gov.tr/kurumlar/cik/cik.html), yeni cezaevlerinin ¢ogu “L” ti-
pidir. Ayn1 genel miidiirliigiin istatistiklerine bakilirsa, yeni L tipi cezaevlerinin
1.000 kisilik kapasitesi vardir (Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mii-
dirlugii web sitesinde yer alan tablo bu istatistik igin temel tegkil etmistir, http://

www.cte.adalet.gov.tr/kurumlar/cik/cezaevi_liste.xls).

4 Hukuken, avukatlara, Harcirah Kanunu uyarmnca mutat kabul edilen tasita gore

zorunlu yol gideri 6denmesi gerekmektedir. Ancak mutat tasitin ne oldugu ko-
nusu tartismalidir. Avukatlar bunun iginde taksi ve 6zel aracin da olmasi gerekti-
gini savunurken, hiikiimet sadece otobiisii anlamaktadir. Diger yandan, acele ve
zorunlu hallerde (6rnegin otobiis ¢calismadigy i¢in gece karakola gidilecekse) taksi
veya 6zel arag¢ kullanilmas1 halinde, mutat dis1 araglarla yapilan zorunlu yol gide-
rinin 6denecegi ongoriilmekte ise de, uygulamada bu da sikintiya yol agmaktadir.
Bunun yaninda, yapilan zorunlu yol giderinin belgelenmesinde de bircok kisinin
Akbil gibi sistemleri kullanmasi nedeniyle sorun yasandig: anlasiimaktadir.
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yeterli hukuki destek alamaz hale geliyor demektir.** Bu durumun,
Tiirkiye'nin en biiyiik sehri olan Istanbul’da Baro'nun aldig1 boykot
karari ile saniklar agisindan daha da kotiilestigi diistintilebilir.

3. Tartisma ve Sonug¢

Yukaridaki bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Istanbul mahkemelerinin genel is yiikii bu calismada incele-
nen yillar icinde 6nemli bir degisiklik gostermezken, miidafi-
lik sistemi cercevesinde atanan avukatlarin sayilarindaki ¢i-
kislar ve inisler net bir sekilde goriilmektedir. Bu durumu,
2005’te baz1 suglar icin miidafiligin zorunlu hale getirilmesi,
sonra da 2006’da bu zorunlulugun kapsaminin daraltilmasi
ile aciklamak miimkiindiir.

Daha onceki arastirmalar, Istanbul Barosu verileri ve adli is-
tatistikler 1s18§1nda degerlendirildiginde, zorunlu mudafiligin
kapsaminin daraltilmasinin ¢ok yiiksek oranda sanigimn elin-
den hukuki destek ve yardimdan faydalanma imkanini almis
oldugu agiktir. Kagit tizerinde tiim saniklarin miidafilik siste-
minden (talep ederek) hala yararlanma hakki olmasina rag-
men durum boyledir.*

Bugitin, ceza mahkemelerinde saniklarin miidafi ile temsiline
dair genel oran, 6nceki yillarda ortaya ¢ikan trendler 1s181n-
da, %10 olarak tahmin edilebilir. Saniklarin diisiik gelir diize-
yi ve bu nedenle kendi imkanlariyla avukat tutmalarmin ola-

# Tutuklu yargilananlarin yaklasik %40 min sadece ilkokul egitimi aldig1 veya 5 y1l-

45

dan daha kisa bir stire okula gitmis oldugu gercegi goz oniinde bulundurulursa
miidafiligin neden nemli oldugu daha iyi anlasilacaktir. (Adalet Bakanligi, Ceza
ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigi istatistiklerinden alinmistir, Bkz. http:/ / www.
cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/ogrenim/ogr_tutuk-
luhtm)

Zorunlu miidafiligin kapsamini daraltan degisiklikler sirasinda saniklara avukat
haklarini hatirlatan metin de degistirilmistir. Maalesef yeni metin, miidafilik ticre-
tini saniktan sug¢lu bulunmasi halinde tahsil edilecek bir yargilama “gider”ine in-
dirgeyen bir dil benimsemistir. Bunun da saniklarin kendiliginden avukat talep et-
mesini cesaretlendirmekten uzak bir yaklasim oldugu agiktir. Oysa beklenen, dev-
letin saniklar1 haklarini kullanmasi yoniinde desteklemesi olurdu.
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naksizlig1 dikkate alindiginda, bu diisiik oran devletin baskin
oldugu tek tarafli bir ceza adaleti siirecini beraberinde getir-
mektedir.

e Buradaki tahmini senaryolarin da ortaya koydugu tizere sa-
niklarm avukatla temsil diizeyinin diistikligii sorunu, yalniz-
ca zorunlu miidafilik getirilerek ¢oziilemez.

* Turkiye'de artik hedefleri ve ¢ncelikleri belli bir miidafilik
politikas1 olusturmanin ve bir birimi bu isle gorevli kilmanin
zamani gelmistir.

Yukaridakilerin 1s1ginda bu milenyumun baslangicindan bu yana
hukuki temsil acisindan ceza adaleti sisteminde fazla bir degisiklik ol-
madig1 goriilmektedir. Hatta artan tutuklu sayilar1 dustintildtigtinde
durumun eskisinden kétii oldugunu varsaymak hic de yanlis olmaz.
Bu raporda gosterildigi gibi, baz1 kategoriler i¢in zorunlu hukuki tem-
sil saglansa bile, pek cok sanik yine de hukuki temsilden faydalanma-
maktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de ceza yargilamasi, polis, savcr ve haki-
min bir tarafta yer aldig1 ve savunmaya cok az yer birakan, tek taraf-
I1 bir siire¢ olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, Elveris, Jahic ve
Kalem’in arastirmalarma koyduklar1 “Mahkemede Tek Basina” basli-
g1, halen saniklarin kendilerini bulduklari durumu anlatmakta kulla-
nilacak en dogru tasvir gibi gortinmektedir.

Bu kasvetli tabloya ek olarak, devletin bu konuyla ilgilenen bir bi-
riminin dahi bulunmamasi, muhatapsizlik nedeniyle, konunun dev-
let katinda tartisilmasini da imkansiz hale getirmektedir. Dahasi, 6zel-
likle 2006 degisikliklerinden 6nce, boyle bir sorun varsa dahi bu soru-
nun yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu icerisinde ¢6ztimlenmis oldugu
ileri stirtilmiistii. 2006 degisikliklerinden sonra bunu iddia etmek zor-
lasmis olsa da, halen devletin miidafilikle ilgili ne tutarli bir politikasi
ne de bununla ilgili ¢alisan bir biriminin olmamasi, konunun hala so-
run olarak goriilmediginin en agik belirtisidir. Yarg: Reformu Strate-
jisi* Belgesi'nde de konuya iliskin herhangi bir sey bulmak miimkiin
degildir.

% Yargi Reformu Stratejisi belgesi icin bkz. http:/ / www.sgb.adalet.gov.tr/yrs.html.
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Yeni bir politika veya strateji gelistirmek yerine, Adalet Bakanli-
g1 2006 degisikliklerine degin stirmiis olan yogun avukat atamasi ne-
deniyle yasanan avukat alacaklariin édenmesi ve 6deme usullerinin
(6rnegin savciliklar araciligiyla) diizenlenmesi gibi konularla ilgilen-
mistir. Sonucta mali hesapsizligin faturasi adeta saniklara ¢ikartilmis-
tir. Zira 2006’daki degisiklikler, saniklarin avukat istemeye dair cesa-
retini kirmak igin neredeyse her seyi yapmistir: Hem hak hatirlatma
metni hedef kitle olan egitimsiz kisilerin anlamasi iyice zor bir hale ge-
tirilmistir hem de s6zkonusu metin avukat masrafinin bir yargilama
gideri olarak saniktan haksiz ¢cikmasi halinde tahsil edilecegi uyarisi-
n1 icermektedir.

Bugiin de miidafilik, Adalet Bakanlig1 giindemine avukat ¢de-
melerinde yasanan gecikmeler ile gelmektedir. Oyle ki, Istanbul Ba-
rosu, ornegin, aylardir zorunlu miidafi atamasi dahi yapmamakta-
dir. Adil yargilanma hakkinin apagik ihlali anlamina gelen ve Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde Tiirkiye aleyhine sonuglanaca-
g1 net olan bu durumu Bakanlik 6nemsermis gibi de goriinmemekte-
dir. Oysa avukatla temsilin %10’un altinda oldugu bir sistemde dahi
bu denli mali mesele yasanmas: aslinda sistemin kendisinin ne denli
sorunlu oldugunun bash basmna bir gostergesi olarak okunmak gere-
kir. Bakanlik, bu hizmeti daha ucuza daha ¢ok saniga nasil verebilece-
gini dustinmeksizin; hizmet sunumuyla ilgili diger diinya modelleri-
ne bakmaksizin; herhangi bir hedef belirlemeden ve miidafilik hizme-
tinin ne sekilde verildigini izlemeye yonelik herhangi bir caba goster-
meden, sadece para ile ilgilenen bir kurum olmamalidir. Vatandasla-
rin adalete erisim hakkini saglamasi gereken kurum olarak Bakanlik'in
konuyla ilgili politika tiretimine aktif ve etkin katilim1 gerekmektedir.

Bu rapor, sorunun simdiye degin oldugu tizere sadece zorunlu
avukathga iliskin dtizenlemeler getirilerek de asilamayacagini goz-
ler 6niine sermektedir. Zorunlu miidafilik en agir davalarda sanikla-
rin avukatla temsilini saglamaya yonelik en kestirme yol olarak gorti-
lebilir. Ancak zorunlu miidafilik disinda kalan saniklarin adalete erisi-
mini daha iyi hale getirmezsek, hi¢ avukati olmadan tutuklanmis veya
talep etseydi avukath olabileceginden hi¢ haberi olmamis saniklarla
karsilasmaya devam edecegiz. Burada anlasilmas: gereken en énem-
li nokta, talep tizerine avukat saglanan saniklar bakimimdan avukat-
la temsilin ¢ok duisiik diizeyde kalmasidir. Bu sorunun birden ¢ok ne-
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deni olabilir. Oncelikle avukatla temsil edilebilme hakkinin herkesin
hakki oldugu vurgulanmalidir. Saniklar bu haktan kendileri i¢in anla-
silir ve basit bir dilde haberdar edilmelidir. Bu sayede 6zel avukat tu-
tabilecek maddi giice sahip olanlarin da 6zel avukat kullanimi artacak,
bu da ceza davalarinda savunmanin durumunu daha iyi hale getire-
cektir. Eger herkes icin degil de avukat tutacak maddi gtice sahip ol-
mayanlar igin bir miidafilik sistemi getirilmek isteniyorsa, o zaman da
saniklara atanacak avukatin kendileri i¢in ticretsiz olarak gorevlendiri-
lecegi acikca anlatilmalidir.*” Benzer sekilde, polis, savcilik ve mahke-
meler de stipheli veya saniklara avukat hakkini onlarin anlayabilecegi
agiklikta bir dilde anlatacak bir egitimden ge¢meli ve saniklar1 bu hak-
ki kullanmaya tesvik etmelidir.

Diger yandan mevcut sistem iyilestirilmeden, saniklarin avukat
hakkindan faydalanmak tizere tesvik edilmeleri, 2005-2006 tecriibesin-
den de anlasilacag: tizere, sistemin artan taleple basa ¢tkamamasini be-
raberinde getirecektir. Bu tecriibe, her davada avukat gorevlendirilme-
si i¢in barodan talepte bulunulmasi nedeniyle durusmalarda ¢ok say1-
da ertelemeyi beraberinde getirmistir ¢tinkti hakimler saniklarin ifa-
delerini avukat olmaksizin alamamaislardir. Keza dosya basina 6deme
yapilmasini gerektiren mevcut sistem, hem pahali hem de uygulamas:
zor olup ayn1 zamanda idari acidan biiytiik bir biirokrasi gerektirmek-
tedir. Bu baglamda daha ¢ok saniga miidafi saglamanin mali bir bedeli
oldugu da unutulmamalidir, ancak bu mali kaygilar zorunlu miidafili-
gi once keyfi olarak genisletmek daha sonra da daraltmak seklinde ¢6-
ziilemez. Bunun yerine, tutuklu yargilananlar, sosyo-ekonomik diize-
yi diistik olanlar, Tiirkge’yi hic veya iyi konusmayan saniklar veya di-
ger savunmasiz gruplar gibi hukuki yardima en ¢ok ihtiyaci olanlara
erismeye yonelik politikalar gelistirilmeye ¢alisiimalidir.

Bu raporda, mevcut hukuki temsil diizeylerinin yargilamanin adil
olmasi igin ¢ok diisiik oldugu ortaya koyulurken, mevcut sistemde ve-
rilen miidafilik hizmetine iliskin kalite sorunlarinin da oldugunun al-
tin1 ¢izmek gerekmektedir. Miidafi tarafindan temsil ile yargilamada

4 Mevcut metin saniklara bu haklarmi bildirirken avukatlik ticretlerinin de yargila-
ma masraflari icinde yer aldigini ve sanigin suglu bulunmasi halinde bu masraf-
larin kendisinden talep edilebilecegini hatirlatmaktadir. Gézdag: verir tarzda bir
metnin s6z konusu hizmetin kullanimini cesaretlendirdigi pek diistintilemez.



TBB Dergisi 2010 (90) Galma JAHIC / idil ELVERIS 193

elde edilen sonuglar konusunda yapilan arastirmalarda rahatsiz edici
korelasyonlar saptamistir.* Miidafilerin miivekkillerini cezaevlerinde
nadiren ziyaret ettigi de hatirlanacak olursa, bunun savunmanin ka-
litesini diistirecegi goriilebilir. Bu noktada hatirlanmasi gereken dev-
letin vatandaslarina “dylesine bir avukat” degil, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere, etkili hukuki yardim
saglama yukumliliigu oldugudur.®

Bir siiredir, ceza davalarinda sunulan miidafilik igin gerekli alt-
yapimun mevcut sisteme dayali olarak daha fazla stirdiiriilemeyecegi
agikca anlasilmaktadir. Bu konuya ilgili politikalarin, mevcut sistemin
Otesine gecmesi ve eger gerekiyorsa sistemin degistirilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda bir yandan sistemin etkinligini saglarken, bir yan-
dan da hizmete erisilebilirligin nasil artirilabilecegine; en savunmasiz
gruplar i¢in erisimin nasil iyilestirilecegine; saglanan hizmetin kalite-
sinin nasil belli bir diizeyde tutulacagina ve hizmetin kontroliine dair
nasil bir izleme yapilabilecegine dair yeni fikirlere dayanan bir politi-
ka icin Tiirkiye ¢ok ge¢ kalmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ontinde en fazla adil yargilanma hakkinin ihlalinden dolayr mahkum
olan bir tilke icin kabul edilemez bir durumdur.
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