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HABERLESMENIN GiZLIiLIGINi iHLAL SUCU

CRIMINAL VIOLATIONS OF THE PRIVACY
OF CORRESPONDENCE

Saban Cankat TASKIN*

Ozet: 5237 sayill TCK’nin ikinci kitabinin “Kisilere Karsi Suglar”
bashigini tastyan ikinci kisminin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Karsi Suglar” baslikli dokuzuncu béliimiinde “Haberlesmenin Gizlili-
gini hlal” (TCK m. 132); “Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi
ve Kayda Alinmasi” (TCK m. 133); “Ozel Hayatin Gizliligini ihlal” (TCK
m. 134); “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” (TCK m. 135); “Verileri Huku-
ka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme” (TCK m. 136) ve “Verileri
Yok Etmeme” (TCK m. 138) suglari diizenlenmistir.

Galismamizin konusu TCK m. 132’de diizenlenen “Haberlesme-
nin Gizliligini ihlal” sucudur. Calisma bu eksende gelisecektir. Ancak,
dokuzuncu bélimdeki suclari birbirinden tamamen ayirmayr hukuk
teknigi agisindan dogru bulmadigimizdan, suglar arasindaki benzer-
liklere ve farkliliklara da yeri geldikce deginme geregi duyulmustur.

Ozellikle, haberlesmenin gizliliginin ihlali sucu degerlendirilir-
ken, 765 sayili TCK’daki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemele-
re de deginilmis, 6zel hayata karsiislenen suglarin degisik hukuk dii-
zenlerindeki gériiniimlerine deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Haberlesmenin gizliligi, TCK m. 132, 6zel
hayata karsi suglar.

Abstract: 5237 TPC’s second book, “People Against Crime” tit-
led the second part of “private life and the life of the Bcc Field Aga-
inst Crime ‘was the ninth section,” Communications of the privacy
of the Breach “(Law 132),” Contacts Between the speeches, Recre-
ation and recording to be taken “(Penal Code 133), “The Private Life
of the privacy of the Breach” (Law 134), “Personal Data Recording”
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(Law 135), “Data Law in violation of the export or Hijacking” (Penal
Code 136) and “Data Destruction or not” (Penal Code 138) crimes
were organized.

At TPC 132 subject of our study of the “violation of privacy of
communication” is a crime. Work will develop in this axis. However,
the ninth chapter of the criminal law to separate completely from
each other in terms of technique, we did not find the crime to the
similarities and differences between the lot was needed to address
as they come.

In particular, the crime of breach of confidentiality of com-
munications are being evaluated, and comparative law in the Penal
Code No. 765 are addressed in the regulations, the private life of the
crimes committed against the views of the different legal system
have been discussed.

Keywords: Confidentiality of correspondence, Penal Code 132,
crimes against private life.

I. Giris

5237 sayili TCK'mun ikinci kitabinin “Kisilere Kars: Suglar” bashigi-
n1 tastyan ikinci kisminin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kar-
st Suclar” baglkli dokuzuncu boliimiinde “Haberlesmenin Gizlili§ini [h-
lal” (TCK m. 132); “Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda
Alimmast” (TCK m. 133); “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal” (TCK m. 134);
“Kigisel Verilerin Kaydedilmesi” (TCK m. 135); “Verileri Hukuka Aykiri
Olarak Verme veya Ele Gecirme” (TCK m. 136) ve “Verileri Yok Etmeme”
(TCK m. 138) suglar1 diizenlenmistir.

765 sayil1 TCK’da ise bu suglar TCK'nin 195 ve devami maddele-
rinde “sirrin masuniyeti aleyhinde ciiriimler” bashg1 altinda diizenlen-
misti. Kanimizca, 5237 sayil1 TCK, hem suglarin gesitliligini arttirma-
s1, hem diizenlenis bicimi hem de korudugu hukuki yararlar gozetildi-
ginde, 765 sayil1 TCK’ya gore daha kapsamli ve Anayasa’nin 20 ve de-
vam1 maddelerinde diizenlenen kisilerin 6zel yasamini daha koruyu-
cu hiikiimler icermektedir.

Calismamizin konusu TCK m. 132’de diizenlenen “Haberlesmenin
Gizliligini Ihlal” sugudur. Calisma bu eksende gelisecektir. Ancak, do-
kuzuncu boliimdeki suglari birbirinden tamamen ayirmay1 hukuk tek-
nigi agisindan dogru bulmadigimizdan, suglar arasindaki benzerlikle-
re ve farkliliklara da yeri geldikce deginme geregi duyulmustur.
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Ozellikle, haberlesmenin gizliliginin ihlali sucu degerlendirilir-
ken, 765 sayili TCK'daki ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere
de deginilmis, 6zel hayata karsi islenen suglarin degisik hukuk diizen-
lerindeki gortintimlerine deginilmistir.

I1. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu
A. Genel Olarak

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu TCK m. 132. maddede, “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Kars: Suclar” bashg: altinda diizenlen-
mistir. Bu maddede haberlesmenin gizliligi “kisiler arasindaki haberles-
me iceriklerini ifsa” ve “kendisiyle yapilan haberlesme igerigini ifsa” olarak
kaleme alinmustur.

TCK m. 132/1 ve 2, kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini ifsa
fiilini yaptirima baglamaktadir.

765 sayili TCK'nin 195. ve 197. maddelerinin karsiligini olustur-
maktadir. 765 sayili TCK doneminde bu sug, “sirrin masuniyeti aleyhi-
de ciriimler” bashgr altinda diizenlenmisti. Ancak ilgili fashin bashigi,
maddelerde korunan hukuki yarar1 ve maddelerin ihdasiyla amagla-
rin1 agtklamaktan oldukca uzakti.! Ciinkii 765 sayili TCK’da sirrin ma-
suniyeti aleyhinde ciirtimlerle amaglanan haberlesme araclarini huku-
ka aykir1 saldirilara kars: korumakti; haberlesme araclarmin igerigi ise
ikinci planda kalmaktaydi.? Faslin bashgi her ne kadar “sirrin masu-
niyeti aleyhinde ciiriimler” ise de 198. maddedeki “meslek sirrimin ifsast
sucu” disinda, ilgili fasildaki suglarin olusumu icin gercek anlamda bir
sirrin bulunmasi gerekmemekteydi.

Ayrica, 765 sayili TCK doneminde sucun maddi konusunu ha-
berlesme araclar1 olan “mektup, telgraf veya kapali zarf” olusturmaktay-
ken 5327 sayil1 TCK'nin 132. maddesi ile bu konuda belli bir sinirla-

7

maya gidilmemis ve genel olarak “haberlesmenin gizliligi”, “haberlesme

1 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat; “Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku”, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2007, s. 453.
2 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 453.
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icerigi” kavramlari kullanilarak maddenin koruma kapsami daha da
genisletilmistir.?

765 sayil1 TCK doneminde Yargitay, diizenlemedeki eksikligi ic-
tihatlar yoluyla giderme egilimine girmistir. Bunu yaparken de sirrin
masuniyeti aleyhindeki ctirtimleri “hakaret” kapsaminda degerlendir-
mistir. Ornegin 2. CD, 3.3.1998 tarih; 1998/2325 E; 1998/ 2271 K say1-
I1 kararinda* 6zetle “defilede elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda
elbise degistirdikleri, tizerlerinde sadece kiilotlu coraplar kaldigr sirada, go-
riintiileri gizli kamerayla tespit edilip televizyonda yayinlanarak teshir edildi-
g1, goriintiilenmelerine rizalar: bulunmadigi anlagilmaktadur. Kisilerin viicut
mahremiyetleri, gosterilmeleri veya gdosterilme bicimleri toplumun ortak edep
diisiincesine aykir1 diisecek sekilde teshir edilmisse, bu eylemde; haber verme
hakk: veya 6zel veya kamusal bir yarardan soz edilemeyecegi, esasen riza bu-
lunsa bile bu gosterim edebe aykir1 diisecegi icin, herhangi bir hukuka uygun-
luk sebebi bulunmayip, kisilik haklarina saldiri niteligindedir.” demistir.

AIHS'nin 8. maddesi ile 6zel yasam korunmaktadir ve ATHM, dev-
lete, haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmas: yontindeki
girisimler icin yasal diizenleme zorunlulugu getirmektedir.” ATHM ic-
tihatlarina gore bu ytiktimliilik, devlete aittir.

Avusturya’dadzel hayatin gizliliginiihlal suclar1 Ceza Kanunu'nun
5. baslig1 altinda “Ozel Yasamin ve Belirli Mesleki Sirlarin [hlali” adiyla,
madde 118-124 arasinda diizenlenmistir.® Keza Almanya’da ¢zel ha-
yatin gizliligi Ceza Kanunu’'nda “Kisisel Yasam ve Giz Alanlarinn [hlali”
baslig1 altinda diizenlenmis ve bu baslik altinda 201. maddede “konus-
malarn Qizliligini ihlal”; 202. maddede “mektup dokunulmazlhigini ihlal”;
203. maddede “verileri ifsa” ve “dzel sirlarin ihlali”; 204. maddede “bas-
kasina ait sirlardan yararlanma”; 206. maddede ise “posta ve uzakla haber-
lesme dokonulmazligimin ihlali” suclar1 diizenlenmistir.” Almanya’daki
bu diizenlemeler ise ATHM'in, diizenlemelerin kanunla yapilmasi ge-
rektigi yontindeki ictihad1 tizerine 1975 yilindaki reformla yapilmigtir.®

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 456.
KBIBB.

Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 454
Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 454.

Sen, Ersan, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Hayata Kars: Suglar”; IBD, Cilt:
79, Sayt: 3, Y1l: 2005, s. 709.

Sen, a. g. m., s. 709.
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Fransiz Ceza Kanunu'nda yazili haberlesmede, haberlesmeyi ice-
ren metnin basindan itibaren korunmas: esas alinmakta, mektubun
gonderilmis olup olmamasi ayrica aranmamaktadir. Fransiz hukukun-
da haberlesme kavramu ictihatlarla cok genisletilmis, mektup, kartpos-
tal matbu evrak, telgraf ve telekomiinikasyon yoluyla haberlesme bu
kavram icerisinde ele alinmistir.’

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 6zel hayat: korumak amaciy-
la “Electronic Communications Privacy Act” (ECPA: Elektronik Iletisimin
Gizliliginin Korunmas1 Kanunu yapilmistir.'

[talya’da 6zel yasamin gizliligi Ceza Kanunu ile korunmustur."
1ta1yan Ceza Kanunu'nun “Ciiriimler” baslikh 2. kitabinin “$ahis Aley-
hine Suglar” baghkl 12. fashnin “Konut Dokunulmazh§imin Ihlaline [lis-
kin Ciiriimler” baslikli 4. ve “Sirrin Masuniyeti Aleyhinde Ciiriimler” bas-
likl1 5. faslinda 614-623. maddeleri arasinda 6zel hayatin korunmasina
ilikin degisik diizenlemeler mevcuttur.

B. Kavram Sorunu

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu incelemeden 6nce, 6zel ha-
yat kavramu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1. Ozel Hayat ve Tanim1

Ozel hayat, kisinin daha ¢ok aile bireyleri, yakin arkadas cevresi
ve akrabalari ile olan iligskilerini iceren; baskasi tarafindan bilinmesini
arzu etmedigimiz alan olarak tamimlanabilir.> Ozel hayatin kapsami-

9 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel, s. 456.

19 Yarsuvat, Duygun, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gore Kisi Hiirriyeti ve Gii-

venligi, Ozel hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazligi ve Haberlesme Hiirriyeti
Uzerine Diistinceler”; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararast
Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Yaymnlart No:1, An-
kara 2003, s. 33

Yazicioglu, Yilmaz, “Ozel Hayatin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini Thlal
Sugu”, Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Is-
tanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar:: 10, Istanbul, Nisan 2008, s. 389.

Tiirkiye Barolar Birligi, Ozel Hayatin Gizliligi Paneli, Fatih Selami Mahmutoglu'nun
konusmasi, Ankara 18 Ekim 2008, TBB Yayinlari, Sen Matbaacilik, s. 103.

11
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na kisisel ozgtirltikler, kisisel 6zerklik, kisisel biittinltik ve kisisel ilis-
kiler de girer.”

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'nde ise 6zel hayat; “kisinin kendine 6zgii
yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davrams:” olarak
tanimlanmstir.™

Ozel hayatin gizliligi kavrami, hukuk sozliigiinde ise su ifadelerle
tanimlanmustir:*® “Kisilerin d6zel yasamlarimin denetim disi birakilmasy,; 6zel
hayata devletin karisamamast”

Insan hayatinin iki yonii oldugu kabul edilir. Bunlardan ilki “ha-
yatin genel yonii”, digeri ise “hayatin ozel yonii olarak” kabul edilir.'® Ha-
yatin genel yonii, 6zel nitelik tasimayan ve herkese agik olan, herkesle
paylasilabilen yonuidiir. Bu anlamda korunmayi gerektirmez."”

Hayatin 6zel yonu (6zel hayat) ise kendi igerisinde iki alt bashk
altinda incelenebilir. Bunlardan ilki “6zel hayat”; digeri “hayatin gizli
alam”dir. Ozel hayat, istendiginde bir veya birkag kisi ile paylasilabi-
len, esasen gizli olan, nisbi sirlar1 barindirabilen bir alanken; hayatin
gizli alani ise, kisinin hi¢ kimse ile paylasmadig: sir, gizli duygu, di-
siince ve alanidir.’®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise 6zel hayati bu sekilde iki
baslik altinda incelemez. ATHM'e gore,' 6zel hayat tek baslikta, biitiin
olarak ele alinir ve 6zel hayata miidahale sayilabilen haller olarak “te-
lefon konusmalarimin dinlenmesi, bireyin cinsel hayatina miidahale, bireyin
kisiligine iligkin ozel bilgilerin toplanmasi, kovusturma amaciyla da olsa bi-
reyin Ozel evrakinin aranmast ve bunlara el konulmasi; gesitli amaglarla kan

13 Cooper, Jonathan, “Diistince,Vicdan, Din ve ifade Ozgiirliigii”, Teblig, Avrupa In-

san Haklari Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 24-25 Ekim 2003, s. 118.

14 http:/ / www.tdksozluk.com/sozara.php?qu=%F6zel+hayat&ne=a (Erisim tarihi :

21.12.2009)

15 Yilmaz, Ejder, Hukuk SézIiigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 712.

16 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 28.

17" Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, TBB Yayinlari, Sorularla Hukuk Dizisi:1,
Sen Matbaacilik, Birinci Baski, Ankara, Eyliil 2005, s. 199.

18 Ozbek, a.g.e.,s.28.

19 Goleiikl, A. Feyyaz / Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uy-

gulamas, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 335 vd.
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alinmas, gebeligin isteyerek sona erdirilmesi” gosterilebilir. ATHM, neyin
ozel hayat kapsaminda kaldigini her somut olayin 6zelligine gore tak-
dir eder.”

AlHM'ye gore, 6zel hayat deyimi “yabanct gozlerden uzak yasama-
y1 isteme hakkindan daha genis olup; bir dlciide bireyin kendi kisiligini gelis-
tirme ve gelistirme icin hemcinsleriyle, ozellikle duygusal iliskiler kurmak ve
bunu devam ettirmek hakki” olarak tanimlanabilecektir.!

BM Insan Haklar1 Komitesi ise ilk kez Coeriel ve Aurik-Hollanda
vakasinda 6zel yasami tanimlamis ve kavramu “kisinin baskalari ile iliski
icinde ya da yalniz basina yasamim siirdiirebildigi ve kendi kimligini 6zgtirce
aciklayabildigi bir yasam alam” olarak tanimlamistir.

Hayatin gizli alanina girilmesi o kisi icin bir yikim olabilir. Bu ne-
denledir ki hayatin gizli alan1 herkese hatta devlet miidahalesine kar-
st dahi korunmaktadir, dokunulmazdir. Buna karsin, 6zel yasam alani
ise, yine devlet miidahalesine kars: korunmus olmakla birlikte doku-
nulmaz degildir; bu baglamda nispi bir korumaya sahiptir.”

Bir iilkede, 6zel hayata miidahale edilen alanin sinrlarmin genis-
ligi, her devletin kendi kendi toplumunu olusturan insanlarina istek-
lerini elde etme konusunda tanidig1 6zgtirliigin sinirlarmin genisligi
ile yakindan iliskilidir.** Devlet, kamusal ¢ikarlarini bireylerin ¢ikarla-
rma gore ikincil planda tutuyor ve kisilerin 6zel yasamina olabildigin-
ce az miidahale ediyorsa, o toplumdaki bireyler de o kadar 6zgtir olur-
lar.

Devletin sugla miicadelesindeki kamu yarari nedeniyle ve oranti-
lilik ilkesi gozetilerek 6zel yasam alanina miidahale edilmesi miimkiin
olabilir. Bu miidahale, kisi haklar1 bakimindan 6zellik tasidig1 igin ¢ok

20 Yarsuvat, a. g. m., s. 30.

2l R. Van Ostervijk-Belcika Karar1 (Kararin Tiirkge Genis 6zeti i¢in bkz: Dogru, Os-

man, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlari, Cilt: 2, Legal Yaymcilik, Istanbul
2004, s.392 vd .

Atak, Songiil, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komistesi Kararlarinda Ozel Ya-
sam Hakk1”, YUHFD, Cilt: IV, Say1: 2, Yil: 2007, s. 189.

2 Ozbek, a. g. e, s.28.
2%
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Eryilmaz, M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Ara-
ma, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 65
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dikkatle yerine getirilmeli ve sinirlar1 kesin cizgilerle belirtilmelidir.
Hatta, smirlarin yasa ile belirtilmesi gerekmektedir.”

Ozel hayatin gizliligi kavrami aslinda anayasa hukuku ile daha
baglantilidir. Ctinkti 6zel hayatin gizliligi Anayasa ile teminat altina
alinmistir. Ozel hayat, 1982 Anayasasi'nin 20.; haberlesme dokunul-
mazlig1 ise 22. maddesinde teminat altina alinmistir. Ancak, konunun
TCK m. 132 baglaminda ceza hukuku ile de yakin iliskisi bulunmakta-
dir. Asagida bu iliski irdelenmistir.

2. Hukuki Metinlerde Ozel Hayat
a. Genel Olarak

Anayasa’nin 22. maddesinde haberlesmenin gizliligi teminat alt1-
na alinmistir. Anayasa’nin 20. maddesiyle de 6zel hayatin gizliligi ko-
runmustur.

Uluslararast metinlerde ise BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 12. maddesi, BM Cocuk Haklar1 Stzlesmesi'nin 16. mad-
desi, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 11. maddesi, BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin (BMKSHS) 17. maddesi, A[HS'in 8.
maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1'nin 7. maddesi 6zel ha-
yatin kapsamini ve sinirlarmi ortaya koyan belli baslt uluslararasi hu-
kuk metinleridir.

Yukarida sayilan belgelerden en onemlileri olan BMKSHS 17.
maddesi ile AIHS'in 8. maddesi tizerinde daha ayrintili durmak ge-
rekmektedir. Zira her iki metni dayanak alan kararlarla 6zel hayatin
gizliligi ve gizliligin teminati ile sinirlar1 ortaya konmustur.

Ozel hayatin kapsamina nelerin girdigi tartismali bir konudur.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki 6zel hayatin gizliligi gtinumtizde ar-
tik en temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozel ha-
yat hakkinin tanimi ve sinirlar1 ancak 20. ytizyilda ortaya konmustur.?
Ozel hayatin gizliligine dair ilk calisma 1890 yilinda Samuel D. War-

»  Konunun ayrintisi calismanin ilerleyen bsliimlerinde ele alinacaktir. Bu nedenle,
burada yalnizca deginmekle yetiniyoruz.

2 Atak, a. g.m., s. 181.
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ren ve Luis D. Brandeis tarafindan yapilan “The Rights to Privacy” adl1
makaledir.”” Bu makale, sonradan bu alanda yapilan tiim calismala-
ra temel olmus ve 6zel hayatin korunmasma iliskin ilkeleri ortaya
koymustur.®

Uluslararas1 metinlerde bu hak taninmis ve korunmus olmakla
birlikte tanimlanms degildir. ATHM de 6zel hayat kavraminin tiike-
tici bir sayiminin, kapsaminin genis olmasit nedeniyle yapilamayaca-
81 goriisiindedir.” Ancak buna karsin ATHM, 8. maddeyi yorumlarken
hangi kavramlarin ve haklarin 6zel hayat kapsaminda kalacagini be-
lirlemistir. Buna gore 6rnegin kisinin bedensel ve ruhsal biitunltgiine
iliskin dtizenlemeler,” kisinin kimligine iliskin bilgiler;*! kisisel verile-
rin toplanmasi ve kullanilmas1;*? escinsel ilikliler ve cinsel yasama ilis-
kin davranislar;* cevre kirliligi ve giirtiltii;* haberlesmeye miidahale
ve telefonlarin dinlenmesi;* aile yasamina miidahale* ve konuta mii-

27 Atak, a. g.m., s. 185.
% Ayrintih bilgi igin bkz Atak, a. g. m., s. 185 vd.

2 Costello Roberts-UK karari, (http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp?item=2
&portal=hbkmé&action=html&highlight=Costello-Roberts&sessionid=40944912&s
kin=hudoc-en Erisim tarihi : 23.12.2009)

30 http://cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp?item=12&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight="9%20%20Y &sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi :
23.12.2009) (X and Y- Netherlands karar1)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Gaskin&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi
23.12.2009) (Gaskin-UK kararr)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Rotarué&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi
23.12.2009) (Rotaru-Romanya Kararr)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight=Dudgeon&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi :
23.12.2009) (Dudgeon-UK Kkararr)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=htm
1&highlight=Lopez%20%200stra&sessionid=40945022&skin=hudoc-en  (Erisim
tarihi : 23.12.2009) (Lopez- Ostra-Ispanya kararr)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=
html&highlight=Golder&sessionid=40945022&skin=hudoc-en ((Erisim tarihi :
23.12.2009) (Golder-UK Karar1) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?ite
m=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Klass&sessionid=40945022&skin=h
udoc-en (Erisim tarihi : 23.12.2009) (Klass-Almanya Karar1)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=htm
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dahale” 6zel hayatin kapsaminda degerlendirilmektedir.

Telefonlarin dinlenmesi konusu giintimiizde tartismasiz sekil-
de 6zel hayat hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Konu, bir yontiyle
de inceleme konumuz olan haberlesmenin gizliligini ihlal sucuyla da
baglantilidir.® Ancak, 1928 yilinda Olmstead v. Birlesik Devletler ka-
rarinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu konunun 6zel yasam kap-
saminda degerlendirilemeyecegine ¢iinkii telefon dinlemenin kisinin
evinin i¢ine girilmeden, evin disindan yapildigina, bu yontiyle de tele-
fon dinlemenin 6zel hayata miidahale olarak algilanamayacagina ka-
rar vermistir.*

Ingiltere, telefonlarin dinlenmesi konusunda ABD’den daha esnek
bir diizenlemeye sahiptir. Birok Avrupa tilkesi ise kisisel verilerin ko-
runmasi konusunda ABD’den daha kapsamli bir koruma saglamistir.*’

b. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi

Ozel hayat hakkinin daha iyi anlagilabilmesi icin BM Insan Hakla-
r1 Komitesi’'nin BMKSHS nin 17. maddesi kapsaminda verdigi kararla-
r1 incelemek gerekmektedir.

Komite, 17. maddeye iliskin yaymnlamis oldugu 16 sayili Genel
Yorum’da devletin 6zel hayatin korunmasina iliskin ytktmlalag-
niin sinurlarini belirtmis ve devletin kimden gelirse gelsin, 6zel haya-
tin gizliligine karsi1 her tiirlti miidahaleyi giivence altina almas: gerek-
tiginden bahsetmistir.* Buna gore, bu yukiimliilitk hem olumlu (po-
zitif) hem olumsuz (negatif) yiikiimlalugi icerir. Olumlu yiikiimlii-
litkten anlasilan, devletin 6zel hayatin gizliligini korumada etkin ko-
numda bulunmasiyken; olumsuz yiiktimlilikten anlasilan ise devle-

1&highlight=Boughanemié&sessionid=40945022&skin=hudoc-en (Erisim tarihi :
23.12.2009) (Boughanemi- Fransa Karart)

http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight=Niemietz&sessionid=40945022&skin=hudoc-en  (Erisim tarihi :
23.12.2009) (Niemietz-Almanya Karar)

Konunun ayrintisi, agilmanin ilerleyen basliklarinda ele almacaktir.
39 Atak, a. g.m., s. 183.
40 Atak, a. g. m., s. 184.
41 Atak, a. g. m., s. 188.
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tin 6zel hayatin ihlal edilmesini 6nleyecek girisimlerde bulunmamasi
veya bu tiirden girisimleri engellemesidir.

Komite, 17. maddenin kapsamini, yapilan yakimalar: inceler-
ken belirlemektedir. Komitenin belirlemeleri ile yukarida verdigimiz
ATHM'in belirlemeleri arasinda kosutlugun oldugu goriilebilir.

Konumuzla baglantili olmas1 bakimindan Komite'nin haberlesme
hakkimi yorumlayis bicimine deginmek yerinde olacaktir. 17. madde,
kisilerin haberlesmesine keyfi veya yasa dis1 sekilde miidahale edilme-
sini yasaklamaktadir. Haberlesme kavramina geleneksel haberlesme
araclar1 olan mektup, telgraf gibi araclar dahil oldugu gibi, giintim{iz-
de telefon, faks, teleks, e-posta da dahildir.

Haberlesmede ilke, hak 6znesi olan kisinin diledigi kisilerle dile-
digi bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin,
ilgililerin izni veya onay1 olmadan, tictincti kisilerin alg1 ve miidahale-
sinden korunmasidir.*?

Komiteye gore, haberlesme 6zgurltigiinin hem fiilen (de facto)
hem de hukuken (de jure) korunmasi gerekir. Ornegin yazismalar acil-
madan ve okunmadan adreslerine teslim edilmelidir. Elektronik ya da
diger bir yolla izleme, telefon goriismelerinin, telgraflarin ya da haber-
lesmenin diger bicimlerinin engellenmesi, telefonlarin dinlenmesi ya
da konusmalarin kaydedilmesi yasaklanmalidir.** Ancak, haberlesme-
nin hi¢ denetime tabi tutulmamas: da giivenlik acisindan kabul edile-
bilir bir durum degildir. Onemli olan, haberlesmede gizliliginin ko-
runmasinin saglanmasidir. Bu gizlilik de ancak taraf devletlerin gerek-
li yasal diizenlemeleri yapmasiyla saglanabilir.

Komite, 16 sayili Genel Yorum’'da, haberlesmeye miidahalenin
hangi hallerde miimkiin olabilecegine deginmemistir. Ancak bu ko-
nudaki ilk gortisiinii cezaevinde bulunan kisilerin haberlesmesinin
denetlenmesi bakimindan Pinkney-Kanada (27/1978) karariyla orta-
ya koymustur.* Bu olayda, cezaevinde bulunan basvurucu mektup-
larinin sanstire tabi tutuldugunu ileri stirmiistiir. Komite, taraf devle-

42 Kaboglu, ibrahim, Ozgiirlﬁkler Hukuku, Insan Haklarmim Hukuksal Yapisi, Afa Yaym-

ailik, 4. Bask, Istanbul 1998, s. 170.
8B Atak, a. g. m., s. 205.
# Atak, a. g. m., s. 205.
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tin de goriistinii aldiktan sonra yasal diizenleme ile haberlesme hakki-
nin smirlandirilabilecegine, ancak yasanin keyfi uygulamalar1 dnleye-
cek nitelikte olmas1 gerektigine deginmis ve somut olayda cezaevinde
bulunan kisilerin haberlesmelerinin denetlenmesine iliskin usulii dii-
zenleyen yasanin keyfi uygulamalar1 onleyecek nitelikte olmadigina
hiitkmetmistir.

Komite'nin aynm1 konudaki diger karar1 ise Estrella-Uruguay
kararidir.* Karara gore, komite tutuklularin haberlesmesinin cezaevi
yonetimi tarafindan denetlenmesini “olagan bir durum” olarak nitele-
mekte ve 17. maddenin bu tiir denetimlerde keyfilige yol acacak sekil-
de yasal diizenleme yapilmasini buyurdugunu da dile getirmektedir.
Komiteye gore, tutuklularin gerekli denetimler altinda 6zellikle ailele-
ri ve yakin arkadaslari ile belirli araliklarla haberlesmelerine izin ver-
mek gerekir.

Van Hulst-Hollanda Kararinda* (903/1999) telefonlarin din-
lenmesinin haberlesme hakkina etkisi tizerinde durulmustur. Kara-
ra konu olayda, basvurucu ile avukatinin arasindaki haberlesme din-
lenmistir. Komite, 6zellikle avukat-miivekkil arasindaki goriismelerin
gizliliginin korunmasimin énemli oldugunu; ancak suglar1 6nlemek ve
sorusturmak icin taraf devletlerin etkili 6nlemler alma gereksiniminin
de dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmistir.

Komite, acikladig1 sonug bildirilerinde, yargisal veya giivenilir ve
bagimsiz bir denetim mekanizmasi olmadan bireylerin haberlesmesi-
nin denetlenmesinin S6zlesme’yi ihlal ettigini belirtmis; bu baglamda
haberlesmenin denetlenmesi ve haberlesmeye miidahale konusunda
net bir yasal gercevenin bulunmasinin zorunluluk oldugunu; bu alan-
da yapilacak herhangi bir miidahalenin mutlaka gerekli olan durum-
larda ve yasa tarafindan yetki verilen makamlarin onayz1 ile yapilma-
siin sart oldugunu; haksiz miidahaleye maruz kalan brieylere de ge-
rekli yasal basvuru yollarinin taninmasi gerektigini belirtmektedir.*

% Atak, a. g. m., s. 206.
46 Aktaran, Atak, a. g. m., s. 207.
7 Atak, a. g. m., s. 208.
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c. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ATHM, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin kararlarindan
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olanlar, inceleme konumuzla
daha yakindan baglantili oldugu icin, AIHM’in bu kararlardaki yakla-
simini ortaya koymay1 yegledik.

ATHM'in iletisimin denetlenmesi ile ilgili lciitlerini belirledigi en
temel ve ilk karar1 06.09.1978 tarihli Klass-Almanya Karar1’dir.*®

Bu davada, basvurucular emniyet yetkilileri tarafindan dinlendik-
lerini kanitlayamamis ancak o tarihte Almanya’da gecerli olan huku-
ki diizenleme nedeniyle “dinlenmis olabileceklerini” diistinen kisilerdir.
Alman Hiikiimeti, ATHS'in o donemde yiiriirliikte olan 25. madde-
si geregince basvurucularin magdur sayilamayacagini savunmustur.
Ancak buna karsin ATHM, Sézlesme’nin grup davasina (actio popularis)
izin vermemekle birlikte, baz1 durumlarda bir yasanin bizatihi varligi-
nin dahi kisi haklarini ihlal edebilecegine dikkat ¢ekmistir.*

AIHM'in bu kararda olusturdugu mantik sonraki kararlarinda da
temel alinmis ve sonraki kararlarina 1sik tutmustur. Bu nedenle, bu ka-
rardaki mantiga 6zetle deginmek yerinde olacaktir. AIHM bu kararin-
da devletlere kisilerin haberlesmelerini gizlice dinleme olanag1 taninur,
dinleme ve izleme eylemi kisilere haber verilmeden yapilir ve ardin-
dan izlenme olasilig1 bulunan kisinin basvurusu magdur olmadig: ge-
rekgesiyle reddedilirse, S6zlesme’nin 8. maddesinin tiimiiyle anlamini
yitireceginden bahsetmektedir. Zira boyle bir senaryoda dinlenen kisi,
haklarma yapilan miidahaleyi hicbir zaman 6grenme sansina sahip ol-
mayacag icin kanunun dogrudan kendisine uygulanip uygulanmadi-
gin1 bilemeyecek ve dolayisiyla 6zel hayatinin ihlal edildigi iddiasin-
da bulunamayacaktir.”®

Bu kararda AIHM, Almanya’da yasayan herkesin mektup, posta
veya telekomiinikasyon iletisiminin potansiyel olarak takip edilebile-
cegini, bu nedenle de ad1 gecen yasanin potansiyel olarak tiim kulla-

48 Kararin genis 6zeti icin bkz Dogru, a. g. e, Cilt 1, s. 246 vd.

49 Altiparmak, Kerem, “Biiytiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin izlenme-

sinde Devletin Sorumlulugu”; TBB Dergisi, Say1: 63, Mart-Nisan 2006, s. 35.

50 Altiparmak, a. g. m., s. 35.
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nicilar etkilendigini belirtmektedir. ATHM'in bu yaklasimi daha sonra
Malone Karar1®! ile de stirmiistiir.

Konuyla ilgili diger belli basl kararlar ise sunlardir:*

Shenk-Isvigre (12.07.1988), Kruslin-Fransa (24.4.1990), Huvig-
Fransa (24.4.1990), Liidi-Isvicre (15.06.1992), Halford-Birlesik Kral-
ik (25.06.1997), Kopp-Isvigre (25.3.1998), Valenzuela&Kontreas-
Ispanya (30.07.1998), Lambert-Fransa (24.08.1998), Amann-isvigre
(16.02.2000), Khan-Birlesik Krallik (12.05.2000), P.G ve ]J.H-Birlesik
Krallik (25.09.2001), Armstrong-Birlesik Krallik (16.07.2002), Tayloré&
Sabori-Birlesik Krallik (22.10.2002), Allan-Birlesik Krallik.

Bu kararlardan yola ¢ikilarak ATHM'in iletisimin denetlenmesinin
hukuka uygun sayilabilmesi icin birtakim &lctitler gelistirmistir. Her
somut olaya gore bu dlgtitler dikkatle uygulanmalidir.®

Bu olgtitler, iletisimin denetlenmesine yonelik olan miidahalenin
varligi, bu miidahalenin mesrulugu (mesrulugun kapsaminda miida-
halenin hukuka dayali olmasi-yasayla ongoriilebilmesi ve miidaha-
lenin amaci-kamu diizeninin, ahlakin korunmasi vb...yer alir); ayrica
miidahalenin demokratik toplumda gerekli bir &nlem olmas: kosulla-
11 olarak belirtilebilir™. Iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka ay-
kir1 sayilmamasi icin bu kosullarin bir olayda birlikte var olmasi gere-
kecektir.

3. Tiirk Hukukunda Ozel Hayat
a. Genel Olarak

Anayasa’min “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlandirilmas:” bagh:-
n1 tastyan 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla si-

51 Malone-Birlesik Krallik Karar1, 02/08/1984 tarihli karar. Genis 6zeti icin bkz Dog-
ru, a. g. e, Cilt: 1, s. 764.

Tagkin, Saban Cankat, ”ileti@imin Denetlenmesi ve Teknik Araclarla izleme Ted-
birinin AIHM Ictihatlari Isiginda Incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 84, Eylil 2008, s.
39, dn: 42.

Taskin, a. g. m.,s. 39 .

52

53

% Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,

Avrupa Konseyi, Sen Matbaacilik, Ankara, Kasim 2003, s. 343-345.
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nirlandirilabilecegine isaret etmektedir. Burada 6nemli olan, kanunun
bu hak ve hiirriyetlerden yararlanan kisilerin haklarmin keyfi sekilde
sinirlandirilmasina engel olacak diizenlemeler icermesidir. Bir baska
soyleyisle, “serbestlik kural, sinirlama istisna olmalidir.”>

Hukukumuzda, inceleme konumuz olan TCK m. 132'deki “haber-
lesmenin gizliligini ihlal su¢u” ile en yakindan baglantili koruma tedbi-
ri CMK m. 135’te diizenlenmis olan “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kay-
da alimmas1” tedbiridir. Calisma konumuzu ¢ok genisletmemek adina
bu tedbire ayrintili olarak girmiyoruz. Ancak, bu tedbir hakkindaki
yasal diizenlemenin yukarida degindigimiz ATHM ve BM Insan Hak-
lar1 Konseyi'nin olctitlerine uyup uymadigimin degerlendirilmesi i¢in
tedbire basliklar halinde deginmenin yerinde olacag1 kanisindayiz. Bu
basliklar1 Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay’'in konuyla ilgili karar-
larindaki olctitler 1s13¢1inda yorumlamanin galisma konumuzun daha
iyi anlasilmas1 bakimindan énemli oldugu kanisindayiz.

Calismamizin kapsamini genisletmemek adina 4422 sayili Miil-
ga Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'ndaki; 2559 sa-
yil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'ndaki; 2803 sayil1 Jandarma Tes-
kilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'daki; 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'ndaki diizenlemele-
re girmeyecegiz.”® Uluslararas: hukukun yaklasimini temel metin olan
CMK m. 135 baglaminda degerlendirecegiz.

b. Tletisimin Denetlenmesi Tedbiri ve Ozel Hayat

CMK 135'teki diizenlemede ilk dikkatimizi ceken nokta, ATHM ic-
tihatlarinda belirtilen ve degisik kararlarda da 6nemle vurgulanan, ile-
tisimin denetlenmesine iliskin tedbirin yasa ile diizenlenmis olmasi-
dir. Gergekten de CMK m. 135'teki diizenlemenin bu yoniiyle AIHM
olgtitlerine uygun oldugu sdylenebilir. Zira, CMK m. 135'te hangi suc-
lar bakimindan iletisimin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegi agik¢a belirtilmistir.”” Burada sayi-

%5 Kaboglu, O. ibrahim., Anayasa Hukuku Dersleri, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas-
ki, Legal Yayincilik, Istanbul, Ekim 2005, s. 239.

5 Genis bilgi icin bkz. Tagkin, a. g. m., s. 36 vd ile Altiparmak, a. g. m., s. 45 vd.
5 Tagkmn, a. g. m.,, s. 34.
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lan suglarin disinda bir sug icin iletisim bilgileri dinlenemez, kayda ali-
namaz veya sinyal bilgileri degerlendirilemez. Eger bu yapilirsa, biraz
asagida inceleyecegimiz TCK m. 132'deki “haberlesmenin gizliligini ih-
lal” sucunun olusmasi giindeme gelebilir.®

Ancak sinyal bilgilerinin “tespiti” bakimindan ise CMK m. 135’te
smirli sayida sayilan suclar (14 adet sug) iletisimi tespit eden kisi veya
kuruluslar1 baglamaz. Bir baska deyisle, tespit isleminin her sug baki-
mindan yapilabilmesi miimkiindiir.” Zira tespitte, haberlesmenin ice-
rigine iligskin bir bulgu elde edilmez. Yalnizca, siipheliye ait telefondan
kimlerle ve ne zaman goriistildugu tespit edilir.

Nitekim bu konu Yargitay’in 03.10.2005 tarihli kararmnda® tarti-
silmis ve kararda “sorusturma evresinde siiphelinin kullandig: telefonuyla
yaptig1 goriismelere iliskin detayl bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglan-
tilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tes-
pit”, CMK'mn 135/6. maddesi kapsamu disinda birakilmistir. Bu nedenle,
hangi suca iligkin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman
goriisiildiigiine dair “tespit” CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.Savcisimin kararyla miimkiindiir.”
denerek konuyla ilgili tartismalara nokta konmustur.

Su halde, CMK m. 135teki herhangi bir tedbir tiirtintin uygulan-
mast icin oncelikle yargic karari; bu olamazsa, yargicin onaymna sun-
mak kaydiyla, savcinin emrinin alinmasi gerekecektir. Bu durumda,
haberlesmenin gizliliginin korunmasi yasayla saglanmis ve ayrica yar-
gi¢ glivencesi altina da alinmastir.

CMK m. 135teki sinirli say1 ilkesinin yani sira, hangi iletisim araci-
nin dinlenecegi veya sinyal bilgisinin tespit edileceginin (iletisim ara-
cinin kodu) de kararda acikca yazilmasi gerektigi, stiphelinin kimligi-
nin de kararda agikca belirtilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (CMK
m. 135/4). CMK m. 135/4.c.son geregince bu tedbire kural olarak en
¢ok 3 aylik stire icin karar verilebilecektir.

% Tagkmn, a. g. m., s. 35.

5 Yavuz, A. Hakan, “Ceza Yargllamasmda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 60, Y1l 2005
(Eyliil-Ekim 2005), s. 249.

0 5. CD’'nin 2005/14969 E; 2005/20489 K sayili karar1, YKD, Haziran 2006, s. 992.
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Tiim bu diizenlemelerden, ATHM'in yukarida belirttigimiz olgiit-
lerinden “kanunla éngdoriilebilir olma” (miidahalenin hukuka dayal1 ol-
mast) ilkesine uyuldugu anlasilmaktadir.

AIHM'in diger olgiitii ise tedbirin mesrulugudur. (amaca uygun-
luk). CMK m. 135’le bu da saglanmustir. Ctinkii 135. maddedeki tedbir
ancak katalog olarak sayilan 14 sug icin uygulanabilecektir.

Kanaatimizce, iletisimin tespitinin katalog suglar kapsaminda de-
gerlendirilmemesi ATHM ictihatlarina aykirilik olusturmaktadir. Tes-
pitte her ne kadar haberlesmenin icerigine girilmiyorsa da stiphelinin
hangi iletisim aracindan kimlerle ne zaman goriistiigii belirlenmekte
ve bu sekilde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi giindeme gele-
bilmektedir. Olast bir basvuruda, bu bakimdan ATHS nin 8. madde-
sinin ihlali gerekgesi ile Tiirkiye'nin mahkumiyeti giindeme gelebilir.
Dolayisiyla, tespit tedbirinin de katalog suglar arasinda sayilmas: ve
CMK’da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi yararli olacaktir.

ATHM ictihatlarinda belirtilen son temel ilke olan “miidahalenin de-
mokratik toplumda zorunlu olmas:” ilkesi ile CMK m. 135’in karsilastiril-
mas1 gerekirse su soylenebilecektir ki CMK m. 135 diizenlemesi, ancak
baska bir tedbirle sonuca ulasilamamasi iizerine bagvurulabilecek bir
yoldur ve bu tedbire basvurabilmek icin kuvvetli sug stiphesinin var-
lig1 aranir. Dolayisiyla, ATHM ictihatlarindaki “miidahalenin demokratik
toplumda zorunlulugu” (son care olusu) olctitii de CMK m. 135 bagla-
minda bu yoniiyle saglanmistir denebilecektir.

Yine CMK m. 135/7 geregince maddede belirtilen esas ve usul-
ler disinda hi¢ kimsenin bir baskasinin iletisimini dinleyemeyecegi-
ne veya kayda alamayacagna iliskin diizenleme dogru olmakla birlik-
te CMK m. 141'deki “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” diizenle-
mesinin iletisimin denetlenmesini igermemesi nedeniyle eksik kaldig-
n1 soylemek yanlis olmayacaktir.’ Bu nedenle, ¢oziimiin Anayasa’nin
19/son geregince kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili yapilan ihlaller-
de devletin, bireyin zararmi tazminat hukukunun genel ilkelerine gore
karsilayacagma iliskin diizenlemenin CMK m. 135 kapsamindaki ih-
lallerde kiyasen uygulanmasindan gectigi diistincesindeyiz.®* Aksi

1 Taskin, a. g.m.,, s.45,dn: 4.
2 Taskin, a. g.m.,, s.45,dn: 4.
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halde, hukuka aykir1 olarak iletisimi denetlenen bir kisinin tazminat
hakkindan yoksun kalmasi giindeme gelebilecektir ki bir hukuk dev-
letinde boyle bir sonug arzu edilen bir sonug degildir.

c. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, konuya AIHM ictihatlar1 ekseninde bakil-
diginda, acaba haberlesmenin (6zel hayatin) gizliligi ilkesini nasil yo-
rumlamaktadir?

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligine iliskin bir kararinda®
yasa koyucunun Anayasa’nin 13, 20 ve 22. maddelerindeki genel si-
nirlama nedenlerini aynen yasalara aktarmakla Anayasa’da 6ngoriilen
“kanunilik” kosulunu yerine getirmis sayilamayacagina hiikmetmistir.
Mahkeme’ye gore,* “milli gtivenlik” ve “kamu diizeni” uygulayicilarin ki-
sisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, dznel yorumlara elverisli,
bu nedenle de keyfilige dek varabilir cesitli ve asamalr uygulamalara yol aga-
cak genel kavramlardir ve bu nitelikte bir kularin oldugu gibi yasaya geciril-
mesi Anayasa Koyucunun eregine ve yonergesine uygun diismez ve bir yasal
diizenleme isini gorecegi diistiniilemez.”

Bu karardan; Mahkeme nin kanun koyucudan beklediginin “yasa
kalitesi” ve ATHM'in temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
kullanilacak hukuki metinlerde aradig1 “ongoriilebilirlik” 6zelligi oldu-
gu sonucuna varilabilecektir.® Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: bakimindan, ATHM ictihat-
lariyla genel anlamda uyumlu bir yaklasim sergilemektedir.

63 2541974 giin ve 1973/41 E; 1974/13 K. sayili karar1, http:/ /www.anayasa.gov.
tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-013.htm (Erisim tarihi:
26.12.2009) . Ayn1 ilke, Mahkeme'nin 22.11.1976 giin ve 1976/27 E; 1976 /51 K. sa-
yili kararinda da vurgulanmustir. http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARAR-
LAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-51.HTM (Erisim tarihi: 26.12.2009)

64 2541974 tarihli karardan.

65 Altiparmak, a. g. m., s. 37.
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C. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucunun Unsurlart
1. Genel Olarak

TCK m. 132"de iki ayr1 su¢ diizenlenmistir. Bunlardan ilki madde-
nin ilk fikrasindaki “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal” su-
cudur. Ikincisi ise, maddenin ticiincii fikrasinda diizenlenen “kendisiyle
yapilan haberlesmenin ifsast” sugudur.

Asagida, her iki sug birlikte degerlendirilmis, aradaki farkliliklar
ise degerlendirmeler sirasinda belirtilmistir.

Yeni diizenlemenin 765 sayili TCK'daki 195 ve 197. maddelerin-
deki diizenlemelerden ayrilan en temel noktas1 haberlesme araglarimnin
yalnizca mektup, telgraf, kapali zarf gibi araclarla sinirlandirilmamis
olmasidir. Diizenlemeye gore, her tiirlii haberlesmenin gizliliginin ih-
lali halinde maddedeki sug olusacaktir.

2. Korunan Hukuki Yarar

TCK 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ih-
lal sucunda korunan hukuki yarar haberlesme 6zgiirliigiidiir.® An-
cak kanaatimizce, sugla, kisiler arasindaki haberlesmenin mahremiye-
tinin korunmasi da amaclanmistir. Maddede korunan diger bir huku-
ki yarar olarak, haberlesmenin aile tiyeleri arasinda gerceklesmesi du-
rumunda, “aile yasam” da gosterilebilir.*”

Kanaatimizce, haberlesmenin mahremiyetinin korunmasi, haber-
lesme ozgiirltigiine veya aile yasaminin gizliligine gore oncelikle ko-
runmasi gereken bir hukuki yarardir.

3. Fail ve Magdur

Sucun faili ve magduru herkes olabilir. Zira madde metninde, su-
cun belli sifat tasiyan kisiler tarafindan islenebilecegine dair herhan-

% flkiz, Fikret, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar”, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari: 10, Istanbul 2008, s. 403.

7 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s.457.
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gi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, sug 6zgii su¢ degildir.®® Sugun,
kamu gorevlisi de dahil herkes tarafindan islenebilmesi miimkiindyir.
Ancak sunu 6nemle vurgulamak gerekir ki sugun olusmasi igin, haber-
lesmenin belli kisiler arasinda gerceklesiyor olmasi gerekir.®

Burada onemle tizerinde durulmasi gereken nokta, TCK m. 132/1
ve 2'deki suglarin faillerinin haberlesmenin taraflar1 digindaki tigtinci
bir kisi olmasindaki zorunluluktur.”’ Haberlesmenin taraflarindan biri
sucun faili ise TCK 132/3’te belirtilen “kendisiyle yapilan haberlesmenin
ifsast sugu“nun olustugu kabul edilir.

Sucun olusmasi igin bir zararin dogmasi aranmamaktadir. Bu ne-
denle, bu sug tehlike sucudur.” Oysa 765 sayili TCK déneminde bu su-
cun olusmasi i¢in magdurun zarar gormiis olmasi araniyordu.”” Ka-
nun koyucunun, zarar sartin1 kaldirmakla yerinde bir dtizenleme yap-
tigin diistintiyoruz.

TCK'nin 137. maddesinde failin sifatindan kaynaklanan bir agir-
lastiric1 neden diizenlenmistir. Buna gore, dokuzuncu bélumdeki sug-
larm “kamu gérevlisi tarafindan ve gorevin verdigi yetki kétiiye kullanilmak
veya belli bir meslek veya sanatin sagladig kolayliktan yararlanmak suretiyle
islenmesi” durumunda faile verilecek ceza arttirilacaktir.

Gercekten de sozgelimi emniyet istihbarat biriminde calisan bir
gorevlinin, TCK m. 135’teki kosullar olusmadan kisiler arasindaki ha-
berlesmenin gizliligini ihlal etmesi halinde veya bir gazetecinin mes-
leginin sagladig1 kolayliktan yararlanarak kisilerin arasindaki haber-
lesmenin gizliligini ihlal etmesi durumunda cezanin arttirilmasi dog-
rudur.

% Ne var ki Erol, sucun olusmast icin failin fiili icra hususunda hak ve yetkisinin ol-

masi gerektiginden bahsetmistir. Bundan neyin kast edildigi agik olmamakla bir-
likte, kanaatimizce, ifade tarzindan,sugun failinin haberlesmeyi dinlemekle yetkili
olan kamu gorevlisi olmamasi gerektigi sonucuna varilabilir. Anca bu yoruma ka-
tilmiyoruz. (Erol, Haydar, Aciklamali ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yaymn Mat-
babacilik, Ankara 2005, s. 686.)

9 flkiz, a. g. m., s. 404.

70" Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 458.

7' Taskin, Saban Cankat, Bilisim Suglari, 1. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, Kasim

2008, s. 94.

72 Taskin, a. g.e,s. 95.



TBB Dergisi 2010 (90) Saban Cankat TASKIN 233

Sucun failinin ttizel kisilik olmas1 durumunda TCK m. 140" gon-
dermesiyle ttizel kisilik hakkinda TCK m. 60'ta dngoriilen giivenlik
tedbirlerine hitkmedilir.

4. Maddi Unsur

TCK m. 132/1’de diizenlene su¢un maddi unsuru kisiler arasinda-
ki haberlesmenin gizliliginin ihlalidir. Maddenin gerekgesine gore, sug
belli kisiler arasindaki haberlesme iceriginin 6grenilmesiyle islenmek-
tedir. Gerekcedeki bu tespitten yola cikilarak, “haberlesmenin icerigi”
kavramiyla, sugun maddi unsurunun tiim haberlesme araglarini kap-
sar sekilde genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Su halde, su¢un maddi unsuru, alicisina ulassin veya ulasmasin
haberlesme aracini agmak, ortadan kaldirmak, geciktirmek, hileli se-
kilde ele gecirmek ve icerigini hileli sekilde 6grenmektir.”

Bir goriise gore,”* haberlesme icerigine dinleme ve ses alma ciha-
ztile yapilan miidahale TCK m. 133’teki “kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmas:” sucunu olusturur. Oysa diger bir gortis,”
TCK m. 132/1.c.2’deki ifadeden yola gikarak gizlilik ihlalinin “haber-
lesme iceriklerinin kaydi” suretiyle gerceklesmesinin biinyesinde ses
kaydedici bir cihazin kullanilmasini zorunlu olarak gerektirdiginden
ve ote yandan TCK m. 133’teki sucun olusmasi icin kisiler arasinda-
ki konusmalarin “haberlesme” niteligi tasimasinin gerekmediginden
yola ¢ikmakta ve ilk gortisii elestirmektedir. Kanaatimizce de TCK m.
132/1c.2’de gizliligin ihlalilin haberlesme igeriklerinin kayd1 suretiy-
le gerceklesmesi ayrica diizenlendigi icin ikinci goriis daha kabule sa-
yandir.

Gizliligi ihlal edilen haberlesmenin igerigi ses veya gortntiiyii
kaydetmeye yarayan bir aletle kaydedilmisse TCK m. 132/1.c.son
uygulanacaktir.” Bu kaydin nasil yapildiginin veya haberlesmenin kag

73 flkiz, a. g. m., s. 404.

74 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2005, s. 268.
75 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 459.
76 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 459.
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kisi arasinda gergeklestiginin su¢un olusmasi bakimindan bir 6nemi
yoktur. Dolayisiyla, bu kayit ses kaydinin tespiti seklinde olabilecegi
gibi, mektubun bir kopyasinin el yazisi fotokopi veya fotograf, goriin-
tt kaydi yoluyla ¢ogaltilmasi seklinde de gerceklesebilir.

Bir goriise gore,”” haberlesme iceriginin kayda alinmas: ile zo-
runlu olarak onun gizliligi de ihlal edileceginden; faile ayrica TCK m.
132/1.c.son’dan ceza verilmemesi gerekir. Ancak kanaatimizce, bu se-
kildeki bir yorum TCK m. 132/1.c.son’un yasaya konmasindaki amag-
la bagdasir nitelikte degildir. Zira bu diizenlemede, gizliligin ihlalinin
haberlesme iceriklerinin kayd1 suretiyle gerceklesmesinin ayrica yap-
tirima baglanmas: gerektigi belirtilmektedir.

Haberlesme, zorunlu olarak en az iki kisinin, araya bir iletisim ara-
c1 sokarak gerceklestirdigi bir iletisim bigcimi olarak tanimlanabilir.”®
Bu durumda, kisiler arasinda haberlesme niteligi tasimayan konusma-
larin ¢iplak kulakla dinlenmesi TCK m. 132"deki sugu olusturmaz. Bu
nitelikteki bir konusma kayda alinmissa TCK m. 133’teki sugun olus-
tugunu kabul etmek gerekir.”

TCK m. 132/2'deki sugun olusmasi iginse, haberlesme igerigini 6g-
renen kisinin bunu ayrica baskalaria da yaymis olmas: gerekir. Ha-
berlesme iceriginin hukuka uygun mu aykir1 mi1 6grenildigi sugun olu-
sumu bakimindan 6nem tasimaz.®* Ancak sug, haberlesme icerikleri-
nin ifsasiyla, yani yetkisiz kisiler tarafindan 6grenilmesiyle olusur.®!

Tezcan / Erdem / Onok,® boyle bir durumda haberlesme igerigini
aciklayan kisinin ayrica haberlesmenin gizliligini de ihlal etmis olmasi
durumunda hem TCK m. 132/1’den hem de TCK m. 132/2’den ceza-
landirilmas: gerektigini savunmaktadir. Oysa kanaatimizce, boyle bir
durumda ayn1 hareketle birden fazla sugun olusmasina neden olundu-

77 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 459.

78 Sen ise haberlesmeyi “bireylerin baskalartyla paylasmadi§i ve dogrudan dogruya olma-

yip bir arag vasitastyla yapmus olduklar: goriismelerin igerigi” olarak tanimlamaktadir.
(Sen, a.g. m., s .712.)

7 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 460.
80 Soyaslan, a. g. e., s. 269.
81 Erol, a. g.e., s. 686.

82 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 460.
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gu icin TCK m. 44 geregince failin daha agir cezay1 gerektiren sugtan
cezalandirilmasi gerekir.

TCK m. 132/2 anlamindaki ifsa, haberlesmenin igerigi konusun-
da tictincti kisilere bilgi aktarma anlaminda kullanilmaktadir.®® Hukuk
sozlugiinde ise ifsa “agiga vurma” seklinde tanimlanmistir.® Bu du-
rumda, kisiler arasindaki haberlesmenin agiga vurulmasi ile TCK m.
132/2’deki sug olusacaktir. Sucun maddi unsuru olarak da “kisiler ara-
sindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi” belirtile-
bilir.

Soyaslan, ifsadan sz edilebilmesi icin haberlesme icerigine mutla-
ka aleniyet kazandirilmis olmasi gerekmedigi gorustindedir.®* Gergek-
ten de TCK m. 132/2'de aleniyet sugun maddi unsuru olarak diizen-
lenmis degildir. Su halde, iki kisi arasindaki haberlesmenin igerigini,
tiglincti bir kisiye aktaran, 6rnegin yiiziine sdyleyen, kisi bakimindan
da sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

Ifsadan bahsedilebilmesi icin sadece haberlesmenin degil, ayni za-
manda bunun tarafi olan kisi ya da kisilerin de agiklanmasi gerekir.
Sucun olusmasi i¢in haberlesme igeriginin tamamen agiklanmis olma-
st aranmaz. Ancak, agiklanan seyin haberlesmenin icerigi ile iliskili ol-
masi gerekir.* Diger yandan, ifsa agik veya ortiilii; yazili veya sozlii
de olabilir.

TCK m. 132/3'te ise kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini
ifsa etme fiili cezalandirilmaktadir. Bu sucun cezalandirilabilmesi igin,
kendisiyle yapilan haberlesmenin diger tarafin rizasi olmaksizin ale-
nen ifsa edilmesi gerekir. Aleniyet yoksa su¢ da olusmayacaktir.

TCK m. 132/3’tin m. 132/2’den baz1 noktalarda farkliligr bulun-
maktadir. Bunlardan ilki TCK m. 132/2'deki sucun olusmasi i¢in ha-
berlesme iceriginin alenen ifsa edilmesi gerekmezken, m. 132/3’teki
sugun olusmasi igin aleniyetin varliginin aranmasidir. Haberlesme
icerigine aleniyet kazandirilmis sayilmasi icin, haberlesme icerigi-
nin belirsiz sayidaki kisilere ulastirilmasina olanak saglanmis olma-

8 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
Yilmaz, a. g. e., s. 384.

Soyaslan, a. g. e., s. 268.

86 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 460.
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s1 gerekir.¥ S6zgelimi, haberlesme igeriginin televizyondan, radyodan
veya internetten yayinlanmasi durumunda TCK m. 132/3’teki sug olu-
sacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi ile tigiincii fikras1 arasindaki farka sugun
failini ve magdurunu incelerken de deginmistik. Yinelersek, TCK m.
132/1 ve 2. fikralarindaki sugun faili, haberlesmenin tarafit disindaki
tiglincti kisiyken, TCK m. 132/3’teki sucun faili ise haberlesmenin ta-
raf1 olan kisidir. Ancak, su¢un olusmasi i¢in, haberlesmenin diger ta-
rafinin haberlesme iceriginin agiklanmasina riza gostermemis olmasi
gerekir.

Bir gortise gore, buradaki “riza disilik”tan hukuka aykirilik degil,
tipiklik anlasilmalidir.®® Ancak, kanaatimizce, buradaki riza disilik hu-
kuka aykirili1 ortadan kaldiran bir neden olarak yorumlanmalidir.

5. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m. 132’deki sucun olusmasi i¢in haberlesmenin gizliligine yo-
nelik miidahalenin herhangi bir hak veya yetkiye dayanmamasi ge-
rekir. Bu nedenle TCK m. 26/1'deki 1 “hakkin kullanilmas:” bu sug ba-
kimindan hukuka uygunluk nedeni olarak gosterilebilir. Ornegin, di-
siplin yetkisini kullanmak i¢in ebeveynin ¢ocuguna gonderilmis olan
e-postalar1 agmasi veya mektuplari okumast durumunda TCK m.
132'deki sug olusmayacaktir.

Bir diger hukuka uygunluk nedeni de kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir. Ornegin el koyma (CMK m. 126 vd.) ile yukarida ge-
nisge inceledigimiz telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin de-
netlenmesi (CMK m. 135) de bu sug bakimindan hukuka uygunluk ne-
deni sayilacaktir. Aym sekilde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un 68/2 maddesi uyarinca tutuklu ve hiikiimliile-
re gonderilen mektuplarin infaz kurumu tarafindan denetlenmesi de
bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayilacaktir.

87 Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s. 460.
8 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 461.
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TCK m. 132/3"teki su¢ bakimindan ise iki kisi arasindaki haber-
lesmenin iceriginin agiklanmasina diger tarafin riza gostermesi duru-
munda da TCK m. 26/2 geregince sug¢ olusmayacaktir.

6. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru genel kasttir.* Ancak, bir goriise gore” su-
cun olas: kasitla da islenebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda
TCK m. 21/2 geregince cezanin indirilmesi gerekecektir.

Her durumda failin kastinin haberlesmenin gizliliginin ihlaline
yonelik olmas1 gerekecektir. Bu nedenle, bir mektubu icindeki para-
y1 almak icin acan kisi hirsizlik sugunu islemis olur.” Yargitay da ko-
nuyu bdyle yorumlamistir.”* Ancak Yargitay, daha sonraki kararlarin-
da ictihadindan dénmiistiir.”® Ornek kararimn 6zeti sdyledir:** “Sanigin
kendisine gelmeyen zarfi agmakla Tiirk Ceza Yasasi'min 195. maddesine giren
sucun, bir baska deyisle, icindeki parayr almak amaciyla agctig1 ve fakat paray
almaktan vazgectigi taktirde, eylemin goniillii vazgecme nedeniyle Tiirk Ceza
Yasasi'nin 61/son madde ve fikras: uyarinca ayn yasanin 195. maddesindeki
sucun; paray: almakla da ayrica lirsizlik ev dolayisiyla da arag ve amag suc-
larin aym yasanmin 78. maddesine gore birlikte olusacaklar: ve magdurlarin
stiresi icinde yakinmadiklar gozetilerek Tiirk Ceza Yasasi'min 195. maddesi
uyarmca acilan davamn diistiriilmesi gerekirken eylemlerin ve dolayisiyla su-
cun tek olarak kabulii yasaya aykiridir.”

7. Suga Etki Eden Haller

TCK m. 132/4’te sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi duru-
munda temel cezanin agirlastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Dolay1-

8 Taskin, a. g.e,s. 94

N Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 461.

o1 Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve I talyan Ceza Kanunlari, Cilt: 2, Seving Matbaasi,

Ankara 1978, s. 139.
92 CGK'nin 25.06.1990 tarih ve 1990/5-157 E; 1990/200 K. sayil karar1 (KBIBB).

% 4. CD'nin 11.10.1990 tarih; 1990/5122 E; 1990/5000 K. sayil karar1 (KBIBB).

% Tezcan / Erdem / Onok, bu kararmn ancak failin mektubun icerigini 6grenmek

amaciyla zarfi agmis olmas1 s6z konusu ise isabetli oldugu gortisiindedir. (Tez-
can/ Erdem / Onok, a. g. e., s. 461, dn: 26.)
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styla, TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasindaki sucun basin ve yayin yoluyla
islenmesi durumunda dordincii fikradaki agirlastirict neden uygula-
nacaktir. Bu kapsama basily, stireli ve siiresiz yayinlar girdigi gibi, in-
ternet de girer. Ancak, “facebook” veya “twitter” gibi paylasim sitele-
rinden haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda dordiin-
cii fikradaki agirlastirict nedenin uygulanabilmesi kanaatimizce miim-
kiin degildir. Ciinkii bu tiirdeki siteler “yayin” sinifina giren internet
siteleri degildir. Bu tiir sitelerin amaci sadece kitlelere yaym yapmak
degildir. Asil amaclar1 kisisel bilgilerin ve etkinliklerin ti¢tincii kisiler-
le paylasilmas: olan bu siteler araciligiyla haberlesmenin gizliligi ihlal
edilirse, TCK m. 132/4’te sadece “basin ve yaymn” yoluyla haberlesme-
nin gizliliginin ihlal edilmesinin sugun agirlastirici nedeni olarak dii-
zenlenmis oldugu gozetilerek, failler hakkinda sucun temel seklinden
sorusturma yuritiilmelidir. Ciinkti bu konuda yasada bir bosluk var-
dir. TCK m. 132/4’teki internet yaymindan anlasilmasi gereken inter-
netteki haber siteleri veya gazetelerin internet siteleridir. Konuyu bu
dogrultuda yorumlamak gerekir. Kanunilik ilkesi de bunu gerektirir.

Kanundaki boslugun giderilmesi icin TCK m. 132/4 hitkmii yeni-
den diizenlenmeli ve fikraya “basin, yayin veya internetten paylasim yo-
luyla” sugun islenmesi durumunda agirlastirici nedenin uygulanacag-
na iliskin bir diizenleme konmalidir.

TCK m. 132'deki sugta uygulanacak diger bir agirlastirici neden
olarak da sugun faili ve magduru basligini incelerken degindigimiz
TCK m. 137’deki failden kaynaklanan agirlastirici neden gosterilebilir.
Buna gore, failin kamu gorevlisi olmasi, gorevinin verdigi yetkiyi ko-
tiiye kullanarak veya belli bir meslek veya sanatin sagladig1 kolaylik-
lardan yararlanarak bu sugu islemesi durumunda fail hakkinda agr-
lastirict neden uygulanacaktir.

8. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

TCK m. 132'nin her ii¢ fikrasinda diizenlenen su¢ da hareket sucu
oldugu i¢in ancak icra hareketlerinin boltinebildigi durumlarda teseb-
biistin varlig1 gindeme gelecektir.”

% Tezcan / Erdem / Onok, a. g. e, s.462.
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b. Istirak

Bu suclar, istirak bakimindan bir 6zellik tasimaz. Dolayisiyla, sug-
ta istirak degerlendirilirken TCK m. 37’deki faillik; TCK m. 38"deki az-
mettirme; TCK m. 39'daki yardim etme ve TCK m. 40’taki baglilik ku-
ral1 dikkate alinacaktir. Baska bir deyisle, istirake iliskin genel kural-
lar uygulanacaktir.

c. Ictima

TCK m. 132'nin ilk ii¢ fikrasinda diizenlenmis olan suclar kendi
aralarinda ictima iliskisinde olabilecegi gibi, bu suglar diger dugclarla
da i¢tima iligkisinde bulunabilir.

Ornegin gizliligi ihlal eden haberlesmenin ayn1 zamanda kayda da
alinmasi durumunda yalnizca TCK m. 132/1.c.2 uygulanir. Bu durum-
da, faile ayrica gizliligi ihlal ettigi gerekcesiyle TCK m. 132/1.c.1’den
ceza verilemez.”® Ancak bir goriise gore,” haberlesmenin gizliligi-
ni ihlal eden kisi ayn1 zaman da bunu ifsa da etmisse faile hem TCK
m. 132/1’den hem de TCK m. 132/2"den ceza verilmesi gerekecektir.
Oysa boyle bir durumda, kanaatimizce TCK m. 44 geregi, daha agir
yaptirimi iceren hiikmiin fail hakkinda uygulanmasi gerekmektedir.
Bu durumda TCK m. 132/2'deki hiikmiin fail bakimindan uygulan-
masi gerekecektir.

Haberlesmenin igeriginin ifsas1 ayn: zamanda hakaret sucunu
da olusturabilir. Bu durumda TCK m. 132/2 (veya duruma gore m.
132/3) ile TCK m. 125 arasinda TCK m. 44 geregince fikri ictimaya gi-
dilmesi gerekecektir.

Haberlesmenin igerigini 6grenen kisi bunu ifsa etmek tehdidiyle
haksiz bir ¢ikar saglayacak olursa duruma gore TCK m. 148’deki yag-
ma veya TCK m. 107’deki santaj suglarmin da uygulanmasi giindeme
gelebilecektir.”®

% Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
9 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
% Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
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Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, her defasinda magdurun ayn
kisi olmas1 kosuluyla zincirleme olarak da islenebilir. Ancak zincirle-
me sucun uygulanabilmesi i¢in kanunun ayn: hiikmiintin birden ¢ok
kez ihlal edilmis olmas: gerekir. Bu durumda, TCK m. 132'nin birinci,
ikinci ve tictincii fikralar1 bakimindan zincirleme sugun olustugundan
bahsedebilmek igin, her fikranin magdur bakimindan birden ¢ok kez
ihlal edilmis olmasi sart1 aranacaktir.”” Yoksa bir seferinde birinci, di-
gerinde ikinci veya tigtincti fikranin ihlal edilmesi durumunda, her se-
ferinde farkl: bir sug islenmis sayilacagindan zincirleme sug hiiktimle-
rinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.'®

9. Kovusturma

TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasinda tanimlanmis olan suclarin ko-
vusturmas1 TCK m. 137’deki diizenleme geregince sikayete tabidir.

Sonug ve Degerlendirme

1. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugcunun daha iyi anlasilabilmesi
icin CMK m. 135’teki iletisimin denetlenmesi tedbirinin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Zira bu maddede sayilan kosullara uyulmamasi
TCK m. 132'deki sugun olusmasina sebebiyet verebilir.

CMK m. 135 diizenlemesi genel anlamda AIHM igtihatlarina uy-
gundur. Ancak kanaatimizce, iletisimin tespitinin katalog suclar kap-
saminda degerlendirilmemesi ATHM ictihatlarina aykirilik olustur-
maktadir. Tespitte her ne kadar haberlesmenin icerigine girilmiyor-
sa da stiphelinin hangi iletisim aracindan kimlerle ne zaman gortis-
tigt belirlenmekte ve bu sekilde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edil-
mesi giindeme gelebilmektedir. Olas1 bir basvuruda, bu bakimdan
AIHS'nin 8. maddesinin ihlali gerekgesi ile Tiirkiye'nin mahkumiyeti
giindeme gelebilir. Dolayisiyla, tespit tedbirinin de katalog suglar ara-
sinda sayilmasi ve CMK’da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi ya-
rarli olacaktir.

9 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
100 Tezcan / Erdem / Onok, a. g.e., s. 462.
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CMK m. 135/7 geregince maddede belirtilen esas ve usuller di-
sinda hi¢ kimsenin bir baskasinin iletisimini dinleyemeyecegine veya
kayda alamayacagina iliskin diizenleme dogru olmakla birlikte CMK
m. 141’deki “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” diizenlemesinin ile-
tisimin denetlenmesini icermemesi nedeniyle eksik kaldigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, ¢coziimiin Anayasa'nin m. 19/son ge-
regince kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili yapilan ihlallerde devletin,
bireyin zararii tazminat hukukunun genel ilkelerine gore karsilaya-
cagina iliskin diizenlemenin CMK m. 135 kapsamindaki ihlallerde ki-
yasen uygulanmasindan gectigi diistincesindeyiz. Aksi halde, hukuka
aykir1 olarak iletisimi denetlenen bir kisinin tazminat hakkindan yok-
sun kalmas: giindeme gelebilecektir ki bir hukuk devletinde boyle bir
sonug arzu edilen bir sonug degildir.

2. TCK m. 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligi-
ni ihlal sugunda korunan hukuki yarar haberlesme 6zgiirltigtidiir. An-
cak kanaatimizce, sugla, kisiler arasindaki haberlesmenin mahremiye-
tinin korunmasi da amaglanmistir. Maddede korunan diger bir huku-
ki yarar olarak, haberlesmenin aile tiyeleri arasinda gerceklesmesi du-
rumunda, “aile yasam:” da gosterilebilir.

Kanaatimizce, haberlesmenin mahremiyetinin korunmasi, haber-
lesme ozgiirliigiine veya aile yasaminin gizliligine gore oncelikle ko-
runmasi gereken bir hukuki yarardir.

Diger yandan, TCK m. 132/1 ve 2’deki sucun olusmasi igin za-
rar dogmasi aranmaz. Bu yoniiyle sug tehlike sucudur. Oysa 765 sayi-
I1 TCK déneminde sugun olusmasi icin magdurun zarar gérmesi aran-
maktaydi. Kanun koyucunun, zarar sartini kaldirmakla yerinde bir
diizenleme yaptigini diistintiyoruz.

3. TCK 132/1’de diizenlenen sucun maddi unsuru kisiler arasin-
daki haberlesmenin gizliliginin ihlalidir. Maddenin gerekgesine gore,
sug belli kisiler arasindaki haberlesme igeriginin dgrenilmesiyle islen-
mektedir. Gerekgedeki bu tespitten yola cikilarak, “haberlesmenin ice-
rigi” kavramiyla, sucun maddi unsurunun tiim haberlesme araclari-
n1 kapsar sekilde genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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Su halde, su¢un maddi unsuru, alicisina ulassin veya ulasmasin
haberlesme aracini agmak, ortadan kaldirmak, geciktirmek, hileli se-
kilde ele gecirmek ve icerigini hileli sekilde 6grenmektir.

Bir gortise gore, haberlesme icerigine dinleme ve ses alma ciha-
z1 ile yapilan muidahale TCK m. 133’teki “kisiler arasindaki konusma-
larin dinlenmesi ve kayda alinmas1” sucunu olusturur. Oysa diger bir
gortis, TCK m. 132/1.c.2’deki ifadeden yola ¢ikarak gizlilik ihlalinin
“haberlesme iceriklerinin kaydi” suretiyle gerceklesmesinin biinyesinde
ses kaydedici bir cihazin kullanilmasini zorunlu olarak gerektirdigin-
den ve 6te yandan TCK m. 133’teki sugun olusmasi igin kisiler arasin-
daki konusmalarin “haberlesme” niteligi tasimasinin gerekmediginden
yola ¢ikmakta ve ilk gortisii elestirmektedir. Kanaatimizce de TCK m.
132/1c.2’de gizliligin ihlalilin haberlesme igeriklerinin kayd: suretiy-
le gerceklesmesi ayrica diizenlendigi icin ikinci goriis daha kabule sa-
yandir.

4. Bir goriise gore, haberlesme iceriginin kayda alinmasi ile zo-
runlu olarak onun gizliligi de ihlal edileceginden; faile ayrica TCK m.
132/1.c.son’dan ceza verilmemesi gerekir. Ancak kanaatimizce, bu se-
kildeki bir yorum TCK m. 132/1.c.son’un yasaya konmasindaki amag-
la bagdasir nitelikte degildir. Zira bu diizenlemede, gizliligin ihlalinin
haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesmesinin ayrica yap-
tirrma baglanmas: gerektigi belirtilmektedir.

5. Haberlesme, zorunlu olarak en az iki kisinin, araya bir iletisim
araci sokarak gerceklestirdigi bir iletisim bigimi olarak tanimlanabilir.
Bu durumda, kisiler arasinda haberlesme niteligi tasimayan konusma-
larmn ¢iplak kulakla dinlenmesi TCK m. 132"deki sugu olusturmaz. Bu
nitelikteki bir konusma kayda alinmissa TCK m. 133’teki sucun olustu-
gunu kabul etmek gerekir.

TCKm. 132/2'deki sugun olusmasi i¢inse, haberlesme icerigini 6g-
renen kisinin bunu ayrica baskalarina da yaymis olmasi gerekir. Ha-
berlesme iceriginin hukuka uygun mu aykir1 m1 6grenildigi sugun olu-
sumu bakimindan 6nem tagimaz.

Tezcan/Erdem/Onok, boyle bir durumda haberlesme igerigini
agiklayan kisinin ayrica haberlesmenin gizliligini de ihlal etmis olmast
durumunda hem TCK m. 132/1’den hem de TCK m. 132/2'den ceza-
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landirilmas: gerektigini savunmaktadir. Oysa kanaatimizce, boyle bir
durumda ayn1 hareketle birden fazla sugun olusmasina neden olundu-
gu icin TCK m. 44 geregince failin daha agir cezay1 gerektiren suctan
cezalandirilmasi gerekir.

6. TCK m. 132/3'tin 132/2'den baz1 noktalarda farklilig: bulun-
maktadir. Bunlardan ilki TCK m. 132/2'deki sucun olusmasi i¢in ha-
berlesme iceriginin alenen ifsa edilmesi gerekmezken, m. 132/3"teki
sucun olusmasi i¢in aleniyetin varliginin aranmasidir. Haberlesme ice-
rigine aleniyet kazandirilmis sayilmasi icin, haberlesme igeriginin be-
lirsiz sayidaki kisilere ulastirilmasina olanak saglanmis olmas: gerekir.
Sozgelimi, haberlesme igeriginin televizyondan, radyodan veya inter-
netten yayinlanmasi durumunda TCK m. 132/3"teki sug olusacaktur.

Maddenin ikinci fikrasi ile tigtincii fikrasi arasindaki farka sugun
failini ve magdurunu incelerken de deginmistik. Yinelersek, TCK m.
132/1 ve 2. fikralarindaki sucun faili, haberlesmenin tarafi disindaki
tiglincti kisiyken, TCK m. 132/3’teki sucun faili ise haberlesmenin ta-
rafi olan kisidir. Ancak, su¢un olusmasi icin, haberlesmenin diger ta-
rafinin haberlesme iceriginin aciklanmasina riza gostermemis olmasi
gerekir.

Bir goriise gore, buradaki “riza disilik”tan hukuka aykirilik degil,
tipiklik anlasilmalidir. Ancak, kanaatimizce, buradaki riza disilik hu-
kuka aykirili1 ortadan kaldiran bir neden olarak yorumlanmalidir.

7. TCK m. 132/4’te sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi duru-
munda temel cezanin agirlastirilmas: gerektigi belirtilmistir. Dolayi-
styla, TCK m. 132'nin her ti¢ fikrasindaki sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesi durumunda dordiincti fikradaki agirlastirict neden uygula-
nacaktir. Bu kapsama basily, stireli ve siiresiz yayinlar girdigi gibi, in-
ternet de girer. Ancak, “facebook” veya “twitter” gibi paylasim sitele-
rinden haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda dordiin-
cii fikradaki agirlastiric1 nedenin uygulanabilmesi kanaatimizce miim-
kiin degildir. Ctinkii bu tiirdeki siteler “yayin” simifina giren internet
siteleri degildir. Bu tiir sitelerin amaci sadece kitlelere yaym yapmak
degildir. Asil amaglar1 kisisel bilgilerin ve etkinliklerin {ictincii kisiler-
le paylasilmasi olan bu siteler araciligiyla haberlesmenin gizliligi ihlal
edilirse, TCK m. 132/4’te sadece “basin ve yayin” yoluyla haberlesme-
nin gizliliginin ihlal edilmesinin sucun agirlastirict nedeni olarak dii-
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zenlenmis oldugu gozetilerek failler hakkinda sugun temel seklinden
sorusturma yurttiilmelidir. Clinkti bu konuda yasada bir bosluk var-
dir. TCK m. 132/4’teki internet yaymindan anlasiimasi gereken inter-
netteki haber siteleri veya gazetelerin internet siteleridir. Konuyu bu
dogrultuda yorumlamak gerekir. Kanunilik ilkesi de bunu gerektirir.

Kanun’daki boslugun giderilmesi i¢cin TCK m. 132/4 hiikmii yeni-
den diizenlenmeli ve fikraya “basin, yayin veya internetten paylasim yo-
luyla” sucun islenmesi durumunda agirlastirici nedenin uygulanacag-
na iliskin bir diizenleme konmalidir.

8. TCK m. 132'nin ilk ti¢ fikrasinda diizenlenmis olan suglar ken-
di aralarinda ictima iliskisinde olabilecegi gibi, bu suglar diger suclar-
la da ictima iligskisinde bulunabilir.

Ornegin gizliligi ihlal eden haberlesmenin ayni zamanda kayda da
almmasi durumunda yalnizca TCK m. 132/1.c.2 uygulanir. Bu durum-
da, faile ayrica gizliligi ihlal ettigi gerekcesiyle TCK m. 132/1.c.1’den
ceza verilemez. Ancak bir goriise gore, haberlesmenin gizliligini ih-
lal eden kisi ayn1 zaman da bunu ifsa da etmisse faile hem TCK m.
132/1’den hem de TCK m. 132/2'den ceza verilmesi gerekecektir.
Oysa boyle bir durumda, kanaatimizce TCK m. 44 geregi, daha agir
yaptirmm iceren hiikmiin fail hakkinda uygulanmasi gerekmektedir.
Bu durumda TCK m. 132/2'deki hiikmiin fail bakimindan uygulan-
mas1 gerekecektir.
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