ADIL YARGILANMANIN BiR UNSURU OLARAK
“SUSMA HAKKI”
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Ozet: Temel hak ve dzgiirliiklerin etkili bir bicimde korunmasi-
ni saglamak icin bu hak ve 6zgtirliiklerin hukuki metinlerde sayilma-
st yeterli degildir. Ayni zamanda, bu hak ve 6zgiirliiklerin korunma-
st amacina yonelik olarak birtakim temel usul giivencelerine de yer
verilmesi gerekir. Bu nedenle adil yargilanma hakki, temel usul gii-
venceleri ile birlikte bati hukuk sistemlerinin ayrnilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Susma hakki ise bu biitiiniin i¢inde adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak savunma hakki bakimindan énemli bir yer
teskil etmektedir. Susma hakki bulunmayan savunma hakki eksiktir.
Susma hakkinin gahstirnlmadigr bir yargilamada da adil bir yargilama-
dan s6z edilemeyecektir. Adil bir yargilama, bu kapsamdaki haklarin
azami seviyede yerine getirilmesi ile miimk{inddir. Bu bakimdan sus-
ma hakki sanigl koruyan ve gercegi 6grenmek igin her tirlii yonte-
min kullaniimadigi bir yargilamayi garanti etmektedir. Ancak susma
hakki adil yargilanma iginde mutlak degildir.

Anahtar Soézciikler: Susma hakki, ceza hukuku, insan haklari,
adil yargilanma, savunma haklarr.

Abstract: In order to effectively protect fundamental rights
and freedom, it is not enough to mention these rights and freedom
in legal texts. It is also required to include some fundamental meth-
od assurances to protect these rights and freedom. Therefore, right
of fair trial with the fundamental method assurances is an insepara-
ble part of common law systems. The right of silence is occupying
an important place from the point of defendant right within that
totality as an element of right of fair trial. Defendant right will be
incomplete without right of silence. It will also not be possible to
mention about a fair trial without an operational right of silence.
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A fair trial is possible with the maximum fulfilment of rights in this
content. In this respect, right of silence is assuring a trial protecting
the culprit and lack of all manners of methods to learn the truth. On
the other hand, right of silence is not absolute in fair trial.

Keywords: Right of silence, fair trial, criminal law, human
rights, defendant rights.

ILK SOZ

Temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir bicimde korunmasini sagla-
mak icin bu hak ve 6zgiirliiklerin hukuki metinlerde sayilmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda, bu hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi amacina
yonelik olarak birtakim temel usul giivencelerine de yer verilmesi ge-
rekir. Bu nedenle adil yargilanma hakki temel usul giivenceleri ile bir-
likte bat1 hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.!
Bir insan hakki® olarak adil yargilanma hakki insan haklar1 hukuku
ve uluslararasi ceza hukukunda ifadesini, orf ve adet hukuku ile ya-
zil1 anlasmalar hukukunda da kaynagini bulan bir hak olmasi1 dolayi-
styla oldukca 6nemlidir.? Bu hak demokratik bir yonetimin temel dge-
lerinden olan “hukukun tsttinligii ilkesini” icinde barindirmaktadir.
Adil yargilanma hakkinin ayn1 zamanda ATHS'de bulunan diger hak-
larin uygulanabilirligi bakimindan da temel bir islevi bulunmaktadir.

Tanrikulu, Sezgin, Adil Yargilanma ve iddianamenin 1adesi—KabuIii—Tebligi, TBB
Dergisi, S. 64, Ankara 2006, s. 71.

Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 1997, s. 33 vd.; Insan haklars,
s6zlesme ya da hukuktan degil ahlakilik diistincesinden kaynaklanir. Insan haklar
en {iistiin ahlaki taleplerdir. Ctinkii insan haklarinin korudugu temel deger, en
tistiin ahlaki deger olan insanin degeridir.

Unver, Yener, “Adil Bir Yargilanmaya Iliskin Avrupa Temel Hakk1”, Karsilagtir-
mali Giincel Ceza Hukuku Serisi Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, s. 67; Avrupa sathindaki mahkemelerdeki adil yar-
gilanma ilkesi agisindan, simdiye kadar uygulamaya gecirildigi ve ihlal edildigi
en ¢ok saptanmis bulunan madde ATHS nin 6. maddesidir, Turan, Hiiseyin, “Adil
Yargilanma Hakkinin insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'ndeki Yeri ve Onemi” ,
TBBD, Say1 84, 2009, s. 213.; Maddenin s6zlesmenin en énemli maddesi durumuna
gelmesinde birden cok neden bulunmaktadir. Thlalin yogunlugunun disindaki ne-
denlerden ilki maddenin gerek i¢ hukukta gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi oniinde en ¢ok basvuru konusu olma 6zelligini tasimasidir. Bir diger nedense
adil yargilanma hakkimi diizenleyen s6zlesmenin 6. maddesinin hukuk devleti ve
demokrasi ile yakin iligki icerisinde olan s6zlesmenin en kapsamli maddelerinden
biri olmasidir.
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Bu islev adil yargilanma hakkinin* birden fazla unsuru iceren bir bii-
ttin olmasidir.” Tiim bunlar adil yargilanma hakkina 6nem atfetmekte-
dir. “Susma hakk:” ise bu biittintin i¢cinde adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak savunma hakki bakimindan 6nemli bir yer teskil etmek-
tedir. Susma hakki bulunmayan savunma hakki eksiktir. Susma hakki-
nin ¢alistirilmadig bir yargilamada da adil bir yargilamadan s6z edi-
lemeyecektir. Tim bunlara ilave olarak, adil bir yargilama tiim asama-
lar1 ile bir biitiin olarak degerlendirileceginden ve stiphelilik statiisti-
niin sorusturmayla basladig1® da goz ontine alinacak olursa, hak ihla-
linin yasanmamasi acisindan ozellikle de konumuz olan “susma hak-
ki” agisindan igerilen énem agiktir. Adil yargilanmanin yumusak kar-
ni1, adil yargilanma hakkinin ne oldugunun tanimlanmis olmamasidir.
Gergekten insan haklar1 hukuku, uluslararasi ceza hukuku ve i¢ hu-
kuk metin ve uygulamalarinda bu konuda herhangi bir tanim bulun-
mamaktadir. Adil bir yargilama-yargilanma agisindan saglikl bir de-
gerlendirme yapabilmekse ancak adil yargilanma hakkinin kapsamin-
daki haklarin sayilmasi ile yapilabilmektedir. Iste susma hakki bu kap-
samdaki haklardan biridir.” Bu acidan adil yargilama-yargilanma agi-

Altunkas, Aysun, “Adil Yargilanma Hakk: insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1 ve Uluslararast Ceza Mahkemesi
Roma Stattisti Isiginda”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, S. 1,
Istanbul, s. 64.; Adil yargilanma hakkinin medeni, hukuki ve cezai yargilama ala-
n1 olmak tizere biittin hukuk sistemini etkileyen bir hak olmas: dolayisi ile bu kap-
samda yer alan haklara biitiin yargilama stireci boyunca 6zen gosterilmesi gerek-
mektedir.

Tanrikulu, Sezgin, Adil Yargilanma ve iddianamenin 1adesi—KabuIii—Tebligi, TBB
Dergisi, S. 64, Ankara 2006, s. 71.

®  Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, istanbul 2009, s. 364; Kunter'e gore “stiphelilik statiistiniin” baglad1g1 an, bir kisi
hakkinda sorusturmanin basladigi andir. Ilgilinin kendisine yapilan sorusturma ve
arastirmalardan haberdar olmasi gerekmez. Kogusturma makamlar: somut stiphe
sebeplerine dayanarak sz konusu kisi veya kisilerden stiphelenmisler ve arastirma
yapmaya baslamislarsa, ilgili artik “genis anlamda sanik” durumundadir. Bu
stiphe basit bir stiphe ise ilgili “stipheli” stattistindedir. Stiphelilik statiistintin
temel haklar ne zaman kisitlanmaya baslanirsa o andan itibaren gerceklestirildigi
kabul edilmelidir.Kunter-Yenisey- Nuhoglu dar anlamda saniklik sifatini ise, id-
dianamenin kabulii anindan degil, su¢ isnadindan baslatmakta samigin isnadi
dgrenmesini aramamaktadir. CMK m.175 £. 2 ise “saruklik” hukuki durumunun
iddianamenin diizenlenip mahkemeye verilmesi aninda degil “iddianamenin kab-
ulii” aninda dogmasini1 benimsemistir.

7 Altunkas, Aysun, a.g.m., Istanbul 2007, s. 62.
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sindan saglikli bir degerlendirme, hakkin kapsami i¢indeki daha nite-
likli haklarin da tespiti ile miimkiin olacaktur.

Yukaridaki agiklamalarin 1s1g1nda ¢alismamizda susma hakki, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak incelenecektir. Bunun icin, adil
yargilanma hakkai ile iligkisini tespit edebilmek adina, “adil yargilanma”
kavramai nitelik ve igerik agisindan incelendikten sonra susma hakki-
nin incelenmesi yontemi izlenecektir. Ctinkii biittin ile parcay: adil
yargilanma diyalektigi agisindan ayirmak kanimizca ¢ok saglikli ol-
mayacaktir.

1. Adil Yargilanma Hakkinin Genel Olarak Tarihi ve
Hukuki Gelisim Siireci

Adil yargilanma hakkimin bireysel 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi anlaminda hukukga tanindig ilk belge 1215'te imzalanan ve
63 maddeden olusan Magna Carta Libertatum’dur.® Magna Carta’dan
sonra 1628 yilinda kabul edilen Petition of Rights'da getirilen ilkelerin
en dnemlilerinden biri, hukuka uygun bir yargilamada sanigin da birta-
kim haklara sahip oldugudur. 1679'daki Habeas Corpus’la ise “keyfi ola-
rak tutuklanmama ve cezalandirilmama hakki” getirilmistir.’

8 Metnin tiimii icin bknz. Cecen, Amil, Insan Haklar: Rehberi, Ankara 1999, s. 11-12:
“Yaygin gortise gore insan haklarini diizenleyen metinlerin baslangici kabul edi-
len Magna Carta Libertatum adil yargilanma hakki konusu bakimimndan énemli bir
belgedir. Batida insan haklarinin korunmasi ve sanuklara ceza kovusturmasi sira-
sinda bazi hak ve giivencelerin taninmasi ile ilgili hiikiimlerin sinirh da olsa 1215
tarihli Magna Carta Libertatum’da yer aldig1 kabul edilmektedir. Bu diizenleme-
lere gore Kraliyet hakimlerinin bakmasi gereken davalara higbir sekilde memurlar
bakamayacak, 6zgtir kisilerin mal ve can giivenliklerine dokunulamayacak, mah-
keme karar1 disinda tutuklama, hapis, siirgiin, mal miisaderesi yapilamayacak ve
cezalar sugun agirligi ile orantili olacakt1.”

Bagaran, Bagar, Adil Yargilanma Hakki, AUSBE Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s. 12-15: Belge'nin 39. maddesi “Hicbir 6zgiir kisinin, esitlerin hukuka
uygun yargilamasi veya tilkenin hukuki dtizenlemeleri haricinde hapsedilemeye-
cegi”, 40. maddesi ise “ Adaletin reddedilemeyecegi ve ertelenemeyecegi” hiikiim-
lerini icermektedir. Ingiltere’deki bu gelismeler Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolo-
nilerini de etkilemis ve 1776 Virginia Haklar Bildirgesi ile kisi hak ve htirriyetleri
prensibi ilan edilmis ve bu haklarin ne oldugu tek tek sayilmus, iistiin hukuk ku-
rallar1 olduklar1 agiklanmustir, Fellman, David, The Defandant’s Rights Today, Wis-
consin 1976, s. 131 vd: Habeas Corpus kisi hak ve 6zgtirligiiniin yasal olmayan se-
kilde ihlali halinde, bu haklari stiratle temize ¢ikaracak yasal bir stiregtir. Ayn1 za-
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Virginia Haklar Bildirgesi® de adil yargilanma hakkini igerik ola-
rak kayit altina alan ilk belgelerden biri olarak gosterilebilir. Bu bildir-
geye gore, “Herkesin ceza davalarinda suglamay: 6grenmek, taniklara cap-
raz sorgulama yaptirmak, jiiri oniinde davanmin ivedi bicimde sorgulanmasi-
ni istemek hakki vardir. Kimse, kendi aleyhine tamikliga zorlanamaz."* susma
hakki ise aleyhine delil sunmaya zorlanamama ve lehine delil sunma
hakki olarak, bu bildirgede yer almustir.

10 Aralik 1948 de Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi'ni kabul etmesi ile bildirinin 10. maddesinde adil
yargillanma hakk: yer almistir.? Bu hiikiimle adil yargilanma, terim-
sel olarak tanimlanarak, su¢ isnadinin disinda hak ve ytiktimliiliikler-
le iligkilendirilmistir.

Batida ttim bu gelismeler yasanirken bizde, 1876 tarihli Kanun-i
Esasi ile yargilamanin aleniligi, savunma hakki, merci kaideleri ve ola-
gantistii mahkemeler ile ilgili genel hiikiimler yasal stattiye kavustu-
rulmus, 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile mahkemelerde yar-
gilamanin aleniligiyle herkesin mahkeme huzurunda haklarmi savun-
mak icin gerekli gordiigii mesru vasitalar: kullanmakta serbest oldu-

manda anayasanin biiytiik bir savunma duvari olarak da adlandirilmaktadir. Fey-
zioglu, Metin, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk dtizenlerinde Habeas
Corpus Kurumu”, AUHFD, Cilt 44, Yil 1995, S. 1-4, s. 666, 667; Habeas Corpus
Anglo Sakson Hukukunun kisi hiirriyetlerini korumak amaciyla gelistirdigi bir
kurumdur. Kita Avrupasi hukukunda Anglo Sakson Habeas Corpus’u ile tam ola-
rak karsilastirilabilecek bir kurum bulunmadig: belirtilmelidir. Buna karsin bu ku-
rumun temelinde yer alan, kisi hiirriyetinin 6zellikle idare tarafindan kisitlanmasi
distincesi, Kita Avrupasi’nda da etkili olmus ve burada temel hak ve hiirriyetler
anayasa ve kanun metinlerinde formiile edilmek suretiyle giivence altina alinmis-
lardir.

10 http:/ /tr.wikisource.org/wiki/ Virginia_ % C4%B0Onsan_Haklar % C4%B1_Bildir-
gesi, (Erisim Tarihi 18.3.2010 ): 12 Haziran 1776’da kabul edilen 16 maddelik insan
haklar1 bildirisidir.

Celik, Adem, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hu-
kuku, Ankara 2007, s. 10, 1789’ da Fransiz Ihtilali'nin hemen ardindan Insan ve Va-
tandas Haklar1 Bildirgesi ilan edilmis ve Amerikan Haklar Bildirileri ile Amerikan
Anayasasi'na esin kaynagi olan fikirler Avrupa Kitasi'nda da kabul ve ilan edile-
rek resmen yayilma olanagma kavusmustur.

http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html, (Erisim Tarihi 9.6.2010):
[HEB. m.10- “Herkesin, hak ve yiikiimluliikleri belirlenirken ve kendisine bir
sug ytiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.”

11

12
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gu hiikimleri diizenlenmis, 1961 Anayasasi'nin 33. maddesiyle “Ceza-
larin Kanuni ve Sahsi Olmasiy, Zorlama Yasag” bashgy altinda, “adil yar-
gilanma hakki” ve susma hakki ayn1 ad altinda olmasa da igerik olarak
diizenlenmigstir.”

1982 Anayasasi’'nda, 2001 yilinda yapilan degisiklikle 36. madde-
de' herkesin “adil yargilanma hakk:"na sahip oldugu “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde davact ve da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” tiimcesi
ile agikca dile getirilmistir. Degisiklikle adil yargilanma hakkinin artik
anayasal bir hak olarak giivence altina alindig1 goriilmektedir.'

2. Adil Yargilanma Hakkinin Tanimi

“Adil yargilanma hakk:” genel olarak, siyasi iktidarin basta ceza
hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri olmak tizere, hu-
kukun genel ilkelerine uygun norm olusturmasi, bu normlara uygun
yargilama yapmasi ve yine bu normlara uygun icrai faaliyette bu-
lunmasini igerir. Bu anlamiyla adil yargilanma hakki, ayn1 zamanda
devletin yasama, yiiriitme ve yarg: erklerini baglayan genel bir hu-
kuk kuralidur.

Hukukun tstiinliigii ilkesine hayat veren haklarin basinda gele-
rek, AIHS nin baslangic bsliimiinde Avrupa devletlerinin ortak mirast
icinde de sayilmustir.’ Aslinda S6zlesme’nin ne trajiktir ki en ¢ok ihlal

13 Bagaran, Basar, a. g. e, Ankara 2007, s. 7-3 http://ilef.ankara.edu.tr/akildefte-
ri/ gorsel/dosya/10460171751961.doc, (Erisim Tarihi 17.3.2010): 1961 AY md 33
“Kimse, islendigi zaman ytiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimse-
ye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez. Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarimi suglandir-
ma sonucunu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zor-
lanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir...”

4 http:// www.belgenet.com/yasa/k4709.html, (Erisim Tarihi 9.6.2010): Madde 14,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddesinin birinci fikrasma “savunma”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmistir.

15 Bagaran, Basar, a. g. e., Ankara 2007, s. 7-13, Akillioglu, Tekin, Insan Haklar: I, Ka-
vram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s. 6 vd., Anayasa’da yazili pozitif
insan haklar1 “temel haklar” adin alir.

16 Akbulut, Olgun, Adil Yargilanma Hakki, Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray
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edilen hiikmii de 6. madde hiikmii olmustur.’” Bunda kanimizca ada-
let kavramu tizerinde siiregelen pozitif hukuk-tabii hukuk catismalari-
nin ve adalet idesinin rolatifliginin de pay1 olsa gerektir.'”® Buna karsin
adil yargilanma hakki yalnizca ulusal anayasa hukuku ve muhakeme
hukukunun bir parcas: olmakla kalmamis, ayn1 zamanda Avrupa ana-
yasal diizeninin “ortak bir degeri” ve “hukuk devleti anlayiginmin” ayrilmaz

17

18

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Istanbul 2002, s. 175.

Donmezer, Sulhi, Sulhi Donmezer Armagani, “Adil Yargilanma Hakk: Uzerine
Notlar”, Yazarin Son Calismalari, C. 1, Ankara 2008, s. 223; Bu ikinci tip haklar
icin Dénmezer, himaye edici haklar terimini kullanmaktadir, Bu konuda hakkin
ihlaline iliskin rakamsal veriler ihlalin boyutlar1 hakkinda bilgi verebilir. http://
www.cumhuriyet.com.tr/?hn=122820, (Erisim Tarihi 17.3.2010): “Ttirkiye, Anaya-
sa degisikligi kapsaminda yapilacak yargi reformuna odaklanirken, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nin faaliyet raporu, yargi reformuna olan ihtiyact gozler
ontine serdi. Rapora gore 2010 yilinin ocak ay1 itibari ile mahkemenin 6ntinde bu-
Iunan 119 bin 300 dosyanin 13 bin 100 adedini Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular
olusturuyor. Buna gore mahkemenin baktig1 her 9 davadan biri Tiirkiye ile ilg-
ili. ATHM'in verdigi toplam 12 bin 198 ihlal kararinin ise 2 bin 295'i Tiirkiye'ye
ait. Bu kararlarin biiytuk kismini da “adil yargilanma hakk: ihlali” olusturuyor.
ATHM'nin, tilkelere gore ihlal istatistiklerine gore ATHM'ne yapilan 12 bin 198
ihlal bagvurusunun 2 bin 295'i ile ilk siray1 Tiirkiye'den yapilan basvurular
olusturuyor.”

Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 2009, s. 66, 69, 70: “ “Adalet idesi’ ile il-
gili degerlendirmelerin rasyonel bir temeli bulunup bulunmadig: tartisilabilir.
“Adalet sorunu” hukuk felsefesi alaninda uzun stire canliligini korumus ve insan
diistincesinin ilgisini tizerine ¢ekmistir. Ancak ¢aglar boyu stiren ve halen de de-
vam eden cabalar adaletle ilgili deger yargilarinin, ahlak alaninda, davrarnslarmn
iyiligi ve kottiltigu konusundaki deger yargilar: gibi objektif gegerli kriterlerinin
bulunmadigini ortaya koymustur.” Bu noktada kanimizca adil yargilanma
kavraminin kékeninde bulunan adalet ve adil olma kavramlarimin belirsizligi en
¢ok ihlal edilen madde olma kaotik sonucunu da beraberinde getirmektedir. “Ta-
bii hukuk goristintin yandaslari, insanlarin sahip olduklart hukuk ideallerinin
yalnizca onlar1 etkileyen sosyal c¢evrenin eseri olmadigimi fakat insanin akil ve
ruh yapisinin da bu alanda etkili oldugunu kabul ederler. Onlara gore insan, nasil
mantik kurallarma uygun diisinmek isterse, toplumda adaletin gerceklesmesi
istegi de insanin akli ve ruhsal yapisina ayni1 sekilde baglidir. Hukuk normlarinin
kapsamimi meydana getiren adalet idesinin zorunlu olarak degismez nitelik
tagimasi gerekli degildir. Adalete uygun ¢oziim bulma istegi ise temelde bir inang
sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada tabii hukuk anlayis1 belli bir zamanda,
belli bir toplumda ve belli bir durumda hukukla ilgili tek ¢oztimiin adalete uygun
ve hakli diger ¢oztimlerin ise adalete aykir1 ve haksiz oldugunu kabul eder. Pozitif
hukuk gortisti ise hukuku adalet ilkesine gore degerlendirmeyi miimkiin kilmustir.
Pozitif hukukla birlikte adalete uygun ya da aykir1 hukuk giindeme gelmektedir.
Pozitif hukukun bulunmadig: bir toplum diizeni agisindan ise adalete uygunluk
ve aykirilik tartismasi da anlamsiz olacaktir.”
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bir parcasi olarak da kabul edilmistir. Yine ATHM nin ictihatlar1 ile de
stirekli genisletilmektedir.”

3. Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami ve Niteligi

AITHS biitiinti bakimindan g6z ontine alindiginda iki tiirlii hak te-
sis ettigi gortilmektedir. Bunlardan ilki 6zgitirltigu tesis eden haklar,
ikincisi ise bu haklar1 koruyan ve bu haklarin islevsel gtivencesini sag-
layan haklardir. Adil yargilanma hakki ise ikinci tiir hak tesisi bigimi-
ne girmektedir. Adil yargilanma hakkinin klasik negatif haklar icinde
sayllmasina karsilik tam anlamu ile gerceklesmesi icin devletin ¢ok sa-
yida pozitif edim ytiklenmesi gerektigi de hatirlanmalidir.*® Bu bag-
lamda 6. madde kapsamindaki garantiler yalnizca mahkemedeki yar-
gilama stirecine uygulanmamakta, bu stirecten 6nceki ve sonraki asa-
malarda da uygulanabilmektedir.® Sézlesmede “adil yargilanma”nin
niteliginin “hak” oldugu goz ontine alindiginda konusu, sujeleri ve
yaptirimu itibari ile hakkin kapsaminin belirlenmesi yerinde olacaktr.
Bu noktada hakkin konusu adil yargilanma usultidiir. Hakkin sujele-
ri, sozlesmeye taraf devlet ve hakkinda hiikiim kurulmus olan kisidir.
Biittin bunlarla tiye devletlerde ortak bir kamu diizeninin varlig: kabul
edilmekte ve 6. madde de bu diizenin bir parcasi olarak sayilmaktadir.

1 Tezcan/ Erdem/ Sancaktar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin
Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 222. Bu noktada da kanimizca sinirlarinm
tam tespit edilememesi ve degere dayanan bir yapi ile icinin doldurulmas: ihlal
edilebilme sikligimi giindeme getirdigi kadar, koruma alanini zayiflatmaktadir.
Tanrikulu, Sezgin, a.g.m., s. 74, 75: Buna paralel olarak ATHM Engel kararinda
isnat veya ceza davasi bakimindan adil yargilanma hakkinin uygulama alani
olarak ti¢ kriterin var olduguna dikkati ¢ekmistir. Bu kriterler, isnat olunan fiilin
ilgili i¢ hukukta diizenlenme yeri, eylemin dogas: ve tiglincii olarak cezanin tiir
ve agirligiyla maddenin uygulama alanini saptamada kullanilan kriterlerdir. Mah-
keme “sug isnad1” kavraminin bigcimsel olmaktan ¢ok maddi olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Kavramin belirlenmesinde de, stiphelinin durumunun
esasli olarak etkilenip etkilenmedigine bakmustir.

20 Algan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 129.

21 Tanrikuly, Sezgin, a.g.m., s. 73: Mahkeme, Magee Birlesik Krallik Davasi’'nda

bu goriistinii, 6. maddenin esas amacinin her ne kadar yoneltilen sucglama
hakkinda yetkili bir mahkemede adil yargilanmay1 saglamak ise de, bu maddenin
yargilama oncesi takibatta hi¢ uygulanamayacag: anlamina gelmeyecegi, dolayisi
ile 6. maddenin ve 6zellikle 3. fikrasinin dava agilmadan da gegerli oldugunu
vurgulamaktadir.
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Oysa, kamu diizeninin bir parcasi olmak birtakim farkli sonugclar orta-
ya cikarabilmektedir. Bunlardan ilki 6. madde bakimindan giindeme
gelebilecek otonom kavramlarin varligs, ikincisi ise 6. maddenin tiye
devletlere yorum bakimindan kisitlanmus bir takdir hakkina yer vermis
olmasidir. 6. maddeye gore adaletin temelinin belirleyicilerinden biri
ayni zamanda bu konudaki amaglardir. Devletler adaletin vasitalarini
belirleme ve bu konuda secim yapma imkanina sahiptir. Buna gore ada-
let bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece yerine getirilmeli, yargilama
adil, hakkaniyete uygun ve aleni olmalidir. Devletse bu konuda pasif
kaldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamamalidir.” Adalet yeri-
ne getirilirken dogal olarak sanigin sahip oldugu haklar da kullandi-
rilacaktir. Bu noktada, susma hakkinin yargilamanin adilligi ile iliskili
bulunduguna hi¢ kusku yoktur.

Jellinek tarafindan yapilan smiflandirmaya dayanan negatif, po-
zitif ve aktif statii haklar1 ayrimi 6gretide klasik insan haklar1 ayrim
olarak kabul edilmekte olup, Tiirk 6gretisinde de uzun siire en yaygin
kabul goren smiflandirma bigimi olmustur. Bu ayrim statti kavram
ve bireyin devlet karsisindaki konumu cercevesinde temellenmistir.”
“Klasik haklar olarak da adlandirilan birinci kugsak haklar, kisi 6zgiirliikleri
ile siyasi haklari icermekte olup, Jellinek’in insan haklar: simiflandirmasinda-
ki negatif ve aktif statii haklarina karsilik gelmektedir. “Koruyucu haklar’ ola-
rak adlandirilan negatif statii haklari, bireye devlet de dahil kimsenin kariga-
mayacagt bir 6zel alan sunmaktadir. Bu noktada bireye negatif statii sagla-

22 Sylhi Dénmezer Armagani, a.gm., C. 1, Ankara 2008, s. 224: Boylelikle 6. madde
Strasbourg Organlari’nin yorumuna bagl olarak cesitli otonom kavramlar ortaya
gikarmaktadir.

z Algan, Biilent, a. g. e, Ankara 2007, s. 38, 39: Negatif-pozitif ve aktif statii haklar1
bicimindeki tasnife yoneltilebilecek elestiri, bu ayrimin yeni ortaya ¢tkan birtakim
haklar1 agiklamakta zorlanmasi olarak belirlenebilir. Kusaklara gore yapilan in-
san haklar1 siiflandirmasinda {tictincti kusagi olusturan ve halklarin haklar
olarak bilinen haklarin, klasik insan haklar1 tasnifi i¢indeki yeri belirsizdir. Dik-
kate alinmaya deger bir gortise gore biitiin insan haklar1 devletin her iki tiir edi-
mini birlikte gerektirir. Bir hakkin devlete yiikledigi edimin pozitif ya da negatif
niteliginin gorece daha biiyiik olmasi yere ve zamana gore degisiklik gosterebilir.
Ornegin iskencenin yaygin ve sistematik olarak uygulandig: bir iilkede kisinin
iskenceden korunma hakki, devlete negatif edimden ¢ok daha fazlasin1 yiikleyebil-
ir. Nakleden, Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2009, s. 112: Hiir-
riyetin monizmi, her ne kadar temel hak ve hiirriyetler konusunda cesitli ayrimlar
yapiliyor olsa da temel hak ve hiirriyetlerin bir buitiin oldugu diistincesidir.
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yan negatif statii haklarimin devlete bigtigi rol de negatiftir. Ancak bu, devle-
tin bu alanda hicbir diizenleme yapamayacag anlamina gelmez. Ayrica, bazi
birinci kugak haklardan bireylerin yararlanabilmesi i¢in devletin hakkin kul-
lamilma kosullarim yaratmas: da gerekebilir. Bu konuda her zaman verilebi-
lecek bir drnek adil yargilanma hakkidir. Gergekten bu haktan bireylerin ya-
rarlanmasi, devletin kurdugu mahkemelerin ve mahkeme iiyelerinin bagimsiz
olarak yargu islevini yerine getirmelerini saglayacak tiim tedbirleri de almas
zorunlu koguluna baghdir. Dolayist ile devletin yarg: islevinin bireye bakan
yoniinii olusturan adil yargilanma hakkina iliskin, devletin olumlu edimler-
de bulunma yiikiimliiliigiiniin bu gercek 151§inda yorumlanmas: gerekir.”*
Devletin yiiklendigi edimin niteligine gore yapilan Jellinek’in tasnifi,
cesitli yonlerden elestirilmistir. Bu tasnife yoneltilen en temel elestiri
ise, belirtilen kategorilerde yer alan haklara iliskin olarak devlete ytik-
lenen edimin niteliginin her zaman ileri stirtildtigii gibi olmadigidar.
Buna gore, hak kategorileri arasinda devletin tistlendigi ytktimliili-
giin niteligi bakimindan kesin sinurlar gizilmesi miimkiin degildir. Or-
negin negatif statii haklarindan sayilan adil yargilanma hakkmin ye-
rine getirilebilmesi icin devletin negatif edimleri disinda pek ¢ok po-
zitif ediminin de bulunmasi zorunludur. Yarg siirecine miidahalede
bulunmamak seklindeki edim, her ne kadar devlet igin ‘kaginma’ bi-
¢iminde karsimiza ¢ikan bir ytikiimliiliik olsa da, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin olusturulmasi, ceza-infaz sisteminin kurulup isletilme-
si, maddi durumu elverisli olmayan kisiler i¢in adli yardim saglanma-
s1 gibi pek ¢ok olumlu edim yerine getirilmeden adil yargilanma hak-
kindan bireylerin yararlandirilmasi s6z konusu olamaz.” Jellinek’in s1-
niflandirmasi agisindan, adil yargilanma hakkinin kategorisi bireyler
acisindan “dokunulmaz”, “ihlal edilemez” bir hak ve gtivence diizeyin-
dedir. Ancak, yargilamanin devletce yerine getirilmesi, hakkin doku-
nulmazhig1 ve devlet tarafindan asilamazlig1, yani negatif statii niteligi
ile de gatisip catismadig1 sorusunu da akla getirmektedir. Bu noktada,
devlet yargilama faaliyeti ile sinirlar1 hukukga ¢izilmis bir fonksiyonu
icra etmektedir. Yapilabilecek muhtemel bir miidahale ise, ancak hak-
kin unsurlarinin ihlali durumunda miimkiin olabilir.?

2 Algan, Biilent, a. g. e., Ankara 2007, s. 48, 49.
% Algan, Biilent, a. g. e., Ankara 2007, s. 39.

2 Kucuradi, Ioanna, “insan Haklar:: Kavramu ve Cesitleri” Insan Haklar1 Konferans
Panel ve Sempozyumlar, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara
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Adil yargilanma hakkini diger temel haklardan ayiran husus aym
zamanda onun “yargiya” iliskin ilkeler icermesidir. Diger haklarda
yargiya karst herhangi bir koruma 6ngoriilmemisken adil yargilanma
hakkai ile yarg: erki de hukukla stmirlandirilmistir. Bu noktada adil yarg-
lanma hakkinin niteliginin ne oldugu sorusu belirmektedir. Adil yar-
gilanma hakki bireyler icin bir hak, devlet icin ise bir gorevdir.”” Bu-
radaki adalet kavrami da hiikiim adilliginden ¢ok yargilamanin stireg
olarak adilligini ifade etmektedir.”

4. Adil Yargilanma Hakkinin I¢erigi ve Unsurlar

AlHSnin en kapsamli haklarindan birini olusturan bu hak-
kin icerigi hem 6. maddede sayilan ve hem de Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi'nin yorumlar1 ile 6. maddeye dahil ettigi bir dizi hak-
tan olugsmaktadir. Buna ilave olarak 7 nolu protokol ile de adil yar-
gilanma hakkini tanimlayici nitelikte birtakim haklar da getirilmistir.
“AIHSnin 6. maddesinde, hakkin gerek medeni karakterde borclara iliskin
haklar tizerindeki ihtilaflarda, gerek ceza konusundaki her tiirlii ithamlarda
s6z konusu oldugu belirtilmistir.”* Diger yandan Roma Statiisii'niin “Sa-

2006, s. 39, 42: Kuguradi'ye gore “adil yargilanma hakki” dogrudan dogruya ko-
runan bir insan hakkidir. Hakkin ilk temel insan haklar1 belgelerinde yer almasi da

bu savi dogrulamaktadir.

%7 Bu gorevin pozitif ve negatif yiiktimler belirledigine yukarida deginilmisti, Boz-

kurt, Enver, Uluslararasi insan Haklart Hukuku, Ankara 2006, s. 9-12: Hak, belli
bir giictin taleplerine temel olan isimlerdir. Bu bakimdan bir hakka sahip olmak
demek, mesru bir temele dayanan taleplerde israr etmeye yetkili olmaktir. Diger
bir deyisle, sz konusu hakka sahip olan kisinin bir seyi yapmaya yetkili oldugunu
belirtir. Hukukga korunan menfaati ifade eden hak, kisiyi bir seyi yapmaya yetkili
oldugu seklindeki iktidarla donatir. Bunu kullanip kullanmamak hak sahibinin
tekelindedir. Bir hakkin varliginin anlamli olabilmesi icin de yetki, talep ve saygi
gosterilme zorunlulugu bulunmalidir. Kisinin hakkimi kullanmaya ya da kullan-

mamaya zorlanamamasi hak kavraminin dogasinin bir geregidir.

28 Bagaran, Basar, Adil Yargilanma Hakki, AUSBE. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi 2007, s. 30, 31. Bu noktada adaletin ve adilligin ne oldugu konusunda degisik
gortisler felsefe baglaminda varligini stirdtirmektedir. Giiriz, Adnan, Hukuk Felse-
fesi, Ankara 2009, s. 65: Bunun nedeni hukukun yoneldigi ve kapsadig1 amaclarmn
Olgtilemeyecek derecede cok ve degisik olmasidir. Hukukun gerceklestirmeye
yoneldigi amaclar ayn1 zamanda adalet idesinin kapsamin belirledigine gore, bu
amaglarin ¢oklugu ve hem niteliksel hem de niceliksel olarak farklilig1 adalet ko-
nusundaki fikirlerde ister istemez etkili olmaktadir.

2 Donmezer, Sulhi, “Adil Yargillanma Hakki Uzerine Notlar”, Yazarin Son
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niklarin Haklar:” baslikl1 67. maddesinde de adil yargilanma hakk: di-
zenlenmistir. Statiintin 67. maddesinin temel uluslararasi insan hakla-
r1 metinlerinin ve uluslararas1 6rf adet hukukunun gerektirdigi hakla-
rin ¢ogunu icerdigini sdylemek mumkiind{ir.*

Adil bir yargilanmadan s6z edebilmek i¢in bu nitelikteki bir yargi-
lamanin da belirli unsurlara sahip olmasi gerekir. Yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki adil yargilan-
ma ve savunma hakkinin temelini teskil eder. “Boyle bir mahkeme, ayn
zamanda her tiirlii organ ve kisiden bagimsiz olarak davamn taraflarina kar-
st nesnel, yargilama usul ve giivencelerine sahip bir yarg: yerinde yargilan-
may ifade eder. Silahlarn esitligi ve celismeli yargilama da adil yargilan-
mamn gereklerinden biridir. Yargilama sirasinda taraflar arasinda silahla-
rin egitliginin ve hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmas: bu esitligin ve
dengenin de yargilamanin her asamasinda korunmas: gerekir.”** Adil yarg-
lanma hakkinin unsurlarindan bir digeri, kisinin kendisine ytiiklenen
sugu veya suclamay1 dgrenme hakkidir. Kisi isnadi bilecek buna gore
beyanda bulunup bulunmamaya karar verecektir. Beyanda bulunma-
mak ise susma ve kendisini su¢glamama hakkinin bir parcasidir.

5. Susma Hakki
a. Genel Olarak

Susma ve kendi kendini suclamama hakk: AIHS nin 6. maddesi-
nin 1. fikrasinda zimnen ifade edilmektedir. Bu hak adil yargilanma-
nin esasli bir pargasidir. Susma hakkinin 6zii kogusturma makamlari-
nin sanigin iradesine kars1 zorlama ve baski yoluyla elde edilen delil-

Calismalari, Dénmezer Armagani, Ankara 2008, s. 227.

3 Altunkas, Aysun, a.gm., s. 63, 64: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-

haklari/ pdf02/belge_cezadivani_b6-7.pdf. (Erisim Tarihi 6.6.2010) : Roma Stattisti
6. ve 7. Boliimlerde, adil ve aleni olarak yargilanma hakki, tarafsiz bir sekilde tam
olarak esitlik ilkesi cercevesinde isnadi konustugu ve anladig dilde 6grenme hakki,
savunma yapabilmek icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmak ile avukati
ile dzgtirce iletisim kurma hakki, mtidafi yardimindan yararlanma hakki, lehine
olan hususlari ileri siirme ve aleyhindeki delilleri ¢iirtitme hakki, makul stirede
yargilanmak hakki, g bendinde ise taniklik yapmaya ve sug ikrarinda bulunmaya
mahkum edilmemek ve sessiz kalmak (susma) gibi adil yargilanma kapsamindaki
bir ¢cok hakla birlikte susma hakki da sayilmustir.

31 Altunkas, Aysun, a.g.m., s. 65-76.
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lere dayanmasini yasaklamaktadir. Bu durumda hakkin anlami sani-
g “6zgiir iradesinin” korunmasi olmaktadir.*

b. Susma Hakkinin Kapsami

Susma sanigin beyanda bulunmamasi ve beyanda bulunmama yo-
niinde sahip oldugu hakkidir. “Bu kapsamda AIHS nin 6. maddesinin 3.
fikrasimin a bendine gore; hakkinda bir sug isnadr bulunan herkes kendine kar-
st yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda anlayabilecegi bir dilde,
ayrintili olarak ve derhal bilgilendirilme hakkina sahiptir. Siipheli veya sa-
mgin sahip oldugu ayrintili bilme hakk: yalnizca maddi olaylar: degil, su-
cun hukuki niteligini de kapsamakta ve stipheli veya samigin kendisine yiikle-
nen sugun niteligini ve nedenini savunmasini yapacak olciide 6grenmesi ola-
rak tamimlanmaktadir.” “Sanik beyani1” somut olaya 6zgii temsili delil-
lerin bir cesidi olarak yer almaktadir. Ancak sanigin delil fonksiyo-
nu siurhdir. Bu sinir da insan haklaridir.* AIHM sanigin susmasin-
dan kendisi aleyhine sonugclar ¢ikarilmasinin adil yargilanma hakki-
ni1 ihlal edip etmediginin, davanin tiim somut kosullar1 1s1g1nda belir-
lenebilecegini belirtmistir.*® Sanigin kendisine yoneltilen suglama, bir

32 Ladewig, Hans Meyer, Cev. Hakeri, Hakan, “Adil Yargilanma Hakk: II” Adil
Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Kunter'e Armagan”, s. 125; Bu konuda sus-
ma hakkmin samgmn iradesi ile 6zdeslestirilmesi baglaminda sarugin iradesinden
bagimsiz olarak alman viicut sivilarinin ve viicut dokularmin susma hakkimna
aykirilik olusturmayacaginin nemo tenetur ilkesinin ratiosundan ¢ikarilabilecegi
savunulmaktadir.

3 Altunkas, Aysun, a.g.m., s. 78.

3 Kunter /Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Istanbul 2009, s. 675-680; Bu noktada sanik beyani susma hakkini ve miidafiden
yararlanma hakkini 6grenerek konusmaya karar veren sanigin olay hakkinda bil-
diklerini esas hakkindaki hiikmii verecek hakim huzurunda soylemesidir. insanin
insan olma onuru korunmalidir. Ceza muhakemesinin gayesi, insan haklarin1 ko-
ruyarak maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasidir. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Mu-
hakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 1095: Alman
Federal Yargitayi, stipheli veya samigin polis tarafindan ilk defa ifadesi alinirken,
kendisine susma hakkina sahip oldugu séylenmemisse, elde edilen delilin hiikiim
verilirken kullanilamayacagini belirtmektedir.

% Uluslararas: Af C")rgl'itii, a.g. e, Istanbul 2000, s. 127, 128: “Susma Hakkr’”na bir-
¢ok ulusal hukuk sisteminde yer verilmistir. Bunun yaninda Eski Yugoslavya ve
Ruanda igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurallar’'nda ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurucu belgesinde de susma bir hak olarak diizenlenmistir.Yugo-
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sug isnadidir. Sug isnadi (criminal charge) kavramini ATHM genis ola-
rak anlamaktadir. ATHM sug isnadin1 Almanya-Ekle Davasi'nda “su¢
teskil eden bir hareketi gerceklestirdigi yoniindeki kisinin beyanini igeren, yet-
kili merci tarafindan bireye yapilmis resmi teblig” olarak anlamustir. Italya-
Foti Davasi'nda ise mahkeme iddia kavramini genisleterek stiphelinin
durumuna esastan tesir eden onun beyanini da iceren ihbarinin sug
iddiasi, itham sayilacagini belirtmistir.*® Bu da mahkeme ictihatlarina
gore susma hakkinin daha genis bir alanda yorumlanabilecegi anlami-
na gelebilecektir. “Bu kapsamda, ‘susma’ samigin kendisine yénelik bir su¢-
lama karsisinda bu suclamaya iliskin olarak sorulacak sorulara hi¢ yanit ver-
memesini, istedigi soruyu yamtlayip, istedigini yanitlamamasin ifade eder.
Buna gére kisiyi, hichir merci yanit vermeye zorlayamayacaktir.”¥ ATHS' de
acikca yer almamakla birlikte bu hakkin sug isnad1 iceren davalara ilis-
kin olarak 6. maddede zimnen yer aldig1 kabul edilmektedir. AIHM ic-
tihatlarinda da 1990’11 yillardan itibaren susma hakki yer almaya bas-
lamistir. ATHM susma ve kendini suclamama hakkinin adil yargilan-
manin temelini olusturan uluslararas: standartlarda genel kabul gor-
mis bir hak oldugunu belirtmektedir.*

AIHM ictihatlarinda susma ve kendisini suclamama hakki, ki-
sinin hem aleyhine olan beyani yapmama, hem de aleyhine olacak
hicbir belgeyi de hakkini igerir sekilde yer almaktadir. Bu kapsam-
da idari kurum ya da kisilere, yasal zorlama altinda verilen ifadele-
rin, daha sonra ifade veren kisi aleyhine ceza davasinda kullanilma-
st da susma ve kendini suclamama hakkmin ihlalidir. Ayrica giiven-

slavya Kurallar’'min 42/A kural agikca susma hakkini ditizenlemektedir. Buna
gore “Savci tarafindan sorgulanacak stipheli, sorgulama 6ncesinde anlayabilecegi
bir dilde savci tarafindan bilgilendirilmesi gereken asagidaki haklara sahiptir...
(iii) Susma ve yaptig1 actklamalarin tutanaga gegirilecegi ve aleyhinde kanit olarak
kullanilabilecegi konusunda uyarilma hakki.” Ruanda Kurallari'nin 42/ A kurali
da aymdir. Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi'nin 55/2. maddesine
gore de, “Stipheli UCM savcis1 ya da ulusal yetkililer tarafindan sorgulanmadan
once, susma hakkina sahip oldugu ve susmasiin suclulugunu ya da sugsuzlugunu
belirleme bakimindan bir gosterge olamayacagi konusunda bilgilendirilmelidir.”

ifadeleri yer almaktadir.

3  Donmezer, Sulhi, a.g.m., s. 227.

37 Er, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari,

Ankara 2002, s. 188.

Yaltt Soydan, Billur, Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yikumliistinin Adil
Yargilanma Hakki-III, Vergi Sorunlari Dergisi, Ekim 2000, S. 145, s. 124.
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lik ve kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa hakkin 6ziine dokunulamaya-
cag1 dustuntilmektedir.® Boylelikle hakkin dziiniin ihlal edilemeyecegi bir
cekirdek alan ictihadi anlamda da yaratilnig olmaktadir. Zira “ceza muhake-
mesi hukukunda, hi¢ kimse olumlu bir davrams vasitasiyla kendi ceza kogus-
turmasim etkilemekle yiikiimlii degildir. Sanik, amaca uygun savunma gekli-
ni, yani esasa iliskin cevap vermeyi kabul etmeyi veya susmay: se¢mekte 0z-
glirdiir. Bunu, samgin kendisine yiiklenen isnatlarla ifade vermeye ihtiya-
ct olmamast takip eder. Bu durum hukuk devleti diisiincesinden ortaya ¢ikan
ve samigin usuli yerine de uyan ifade verme 6zgiirliigtinii ifade etmektedir.”*

Susma hakkina tarihsel gelisim stireci icinde bakildiginda, hakkin
sanigin bir yargilama nesnesi olmaktan siyrilarak yargilamanin 6zne-
si oldugu donemlerin triinii olarak karsimiza giktig1 gortilmektedir.
Bir Ingiliz hukuk miiessesesi olarak dogmus olan ve “kendi kendinin
suclanmasina katkida bulunma yasagr” olarak ifade edilen hak, Kant'in
ozerklik kavramindaki yaygin anlayisin, insan1 salt bir obje haline ge-
tirmeme talebinin kabul gormesidir. Bu anlayis saniga susma hakkinin
mevcudiyetinin bildirilmesini ve sorgu yontemlerine iliskin yasakla-
r1 da yine s6z konusu prensibe baglamaktadir. Artik bu tarihsel stire-
ci tersine dondiirmek olanakli degildir. Bunun aksini diistinmek ya da
yargilama faaliyeti sirasinda sanigin sorulan her soruya yanit verme-
sini, dogru yanit vermesini zorunlu kilmak, sani$1 konusmaya zorla-

% Altunkas, Aysun, a.g.m., Istanbul 2007, s. 79.

40 Demirbas, Timur, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Istanbul
1996, s. 104, Sahin, Cumhur, Samigin Kolluk Tarafindan Sorqulanmasi, Ankara 1994, s.
102; Bu esas latince “Nemo tenetur se ipsum prodere” olarak da ifade edilmekte, “Hi¢
kimsenin kendi ceza kogusturmasina kendi fiili ile katilmakla ytikiimlii olmamas:” seklinde
ozetlenebilmektedir, Altunkas, Aysun, a.g.m., s. 80: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii'ne gore stipheli ve sanuklarin, kendilerine ytiiklenen sugu 6grenme,
susma ve kendini suglamama hakki bulunmaktadir. Stipheli ve saniklarin bu
hakki stattide kogusturma ve sorusturma asamasina gore ayri ayri maddelerde
diizenlenmistir. Susma ve kendini su¢glamama hakki Roma Statiisii'niin 55. mad-
desinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sorusturma asamasinda stiphelilerin
kovusturma asamasinda ise saniklarin, susma hakki bulunmaktadir. Statii'niin
diizenlemesi ile hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil vermeye ve sugunu itirafa
zorlanamamasi garanti altina alinmistir. Yine 55. madde uyarinca, stipheli veya
sanigmn susmasi, onun sugluluk veya masumiyetine karar verilmesi bakimmdan
dikkate almmayacaktir. Ancak saveinin sundugu ve sanik tarafindan agitklanmasi
gereken deliller olmas: durumunda, sanigin susmastnin onun aleyhine bir sonug
dogurup dogurmayacag ise agiklik kazanmamustir. Bunlar zaman i¢cinde mahke-
menin kararlar1 ile sekillenecektir.
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mak, samigin tiim haklarmin reddi demek olacagi gibi, onun konusma-
sii1 temin edecek her tiirli aracin da artik mesru gortilmesi anlamin
tasiyabilecektir.* Bu hak, ceza yargilamasinin tarihsel gelisimi icinde
ulagilan en 6nemli agamadir. Ozellikle tahkik sisteminin uygulandig:
donemlerde, saniklar delil kaynag: olarak kabul edilerek, sanigin ko-
nusturulmast i¢in her tiirlti yonteme basvurulmustur. Iskence ve kotii
muamele altinda alinan ikrarlar da hiikme esas olusturmustur. Tiim
bu asamalardan sonra ise saniga isnat edilen suclama ile ilgili olarak
konusmama, aciklamada bulunmama hakk: taninmastir. “Susma” bu
yonii ile bir savunma yontemidir.*?

Stipheli veya sanigin susmasindan onun aleyhine sonug ¢ikarilip
¢ikarilamayacag1 konusu da ATHM ictihatlarinda tartisilmistir.®® Bu
tartismadan su sonuglar ¢ikarilmistir:

aa. Stipheli veya sanigin susma hakkinin mutlak olmadigy;*

41 Er, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari,

Ankara 2002, s. 188.

4 Kijbar, Recep, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Ankara 1997, s. 49; Beccaria, Cesare,
Cev. Sami Selcuk, Ankara 2004, s. 85-89: Beccaria'ya gore kimi mahkemelerce
hiiktimliilik kararma temel yapilmak istenen sug ikrari, bir tovbe mahkemesi
olan gitinah ¢ikarma islemindeki giinahlarin itirafi ile 6zdestir. Bunun &tesinde
sorgu sirasinda igine diistilen geliskiyi aydinlatmak i¢in suglu olduklar1 varsayilan
kisilere yapilan iskence kimi zaman bir sucu séyletmek i¢in de kullanilabildigine
gore kanimizca “susma hakki” bireye taninan yargilama diyalektigi icinde insan
onurunun korunmas: yontinde yargisal temel haklarin ( Pozitif Statii Haklar: )

baslica dayanaklarindan birini olusturmaktadar.

43 inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,

Istanbul 2005, s. 271 vd.

44 Ladewig, Hans Meyer, Cev. Hakeri, Hakan, “ Adil Yargilanma Hakk: II”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Kunter’e Armagan, s. 126: Samigin susmasimdan
negatif bir sonug¢ ¢ikarmanin mesruluguna iliskin 6rnek dava Murray / Birlesik
Krallik Davasidir. Bu davada tutuklanarak IRA’ya iiye olmakla suglanan Mur-
ray davada susmustur. Kuzey frlanda Delil Yasasi'na gore de onun susmasidan
negatif sonug¢ ¢itkarmak mumkundiir. AIHM bu konuda susma hakki ve kendini
itham etmeden korumanin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddenin
6zti oldugunu ve bir mahkumiyeti yalnizca samigin susmasma dayandirmanin
adil yargilanma hakk: ile bagdasmayacagmi ancak diger taraftan sarigin bir
ac¢iklamasindan sonra susmasinin deliller icine katilmamasini istemesi yoniinde
de ayricalik talep edilemeyecegini ve susma hakkinin mutlak olmadigini if-
ade etmektedir. Susmadan negatif sonug¢ ¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigi
ise somut kosullara gore belirlenmelidir denilmektedir. Bu ilke Averill Birlesik
Krallik Davasi'nda su sekilde uygulanmustir. Maskeli iki kisinin bir otoyu ¢alarak
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bb. Stipheli veya sanigin bir ceza tehdidi ile konusturulmas: miim-
kiin olmamakla birlikte, susmasindan onun aleyhine sonugclar ¢ikarila-
cagl konusunda uyarilmasinin miimkiin oldugu;

cc. Savaligin sundugu giiclii ve aciklanmaya muhtag deliller ol-
masina ragmen, sanik susmaya devam ediyorsa bu delillerin degerlen-
dirilmesi asamasinda sanigin suglu oldugu izlenimine ulasilabilecegi;

dd. Supheli veya sanigin susmasmin onun mahkumiyetinin tek
dayanag1 olamayacagl, mahkumiyet kararinin baska delillerle de des-
teklenmesi gerektigi;

ee. Susma hakkini kullanan sanigin mahkumiyetine hiitkmedilme-
si durumunda, mahkemenin gerekgelerinin detayli olmas1 gerektigi,
sanigin bu konuda yeterince aydinlatilmis olmasi ve kararin bir st
mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi gibi giivencelerin bulunmasi
gerektigi belirtilmistir.*

Tim bu sonuglarla ilgili olarak, yeterli delil bulunmaksizin yalniz-
ca sanigin susmasi ile hitkiim kurmanin yargilamanin adilligini zede-
leyebilecegi adil yargilamanin bir biitiin olarak diistinildigu ve geti-
rilen usule iliskin gitivencelerin bir parcasi olarak susma hakkinin da
diistntildtigii gortilmektedir. Yine burada kullanilan yorum ydntemi
susma agisindan mutlak olmayip somut olay merkezli ve sui generis
bir gortintim arzetmektedir.

Garvagh'a giderken iki kisiyi 6ldtirmeleri olayinda maskeler ve eldivenlerin oto-
mobilde bulunmalari tizerine sikayetci Bay Averill kasten adam 6ldiirme stiphesi
ile tutuklanir. Bay Averill'de maskenin yiiztinde biraktig1 izler ve eldivenler bu-
lunur. Bay Averill susmasindan negatif bir sonug cikarilacagr konusunda bilgilendirilm-
esine ragmen ilk 36 saatlik sorgulama esnasinda hicbir aciklamada bulunmaz. Daha
sonra sapka ve eldivenleri koyun kirpilmasi dolayisiyle tasindigini séyler. Hakim
dnceki susmasindan negatif sonu¢ ¢ikarmistir. ATHM tiim sartlarin yeniden dikkate
alinmasi konusu tizerinde 1srarla durmus ve bir mahkumiyetin yalnizca susmaya
dayandirilamayacagini belirtmistir. Ancak somut olayda susmaya dayanan negatif
¢ikarsamalar ¢ok sayida da baska deliller bulundugu i¢in adil yargilanma hakkinin
ihlalini olugturmadiklar: kabul edilmistir.

45 Altunkas, Aysun, a.g.m., s. 79.
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¢. Susma Hakkinin Niteligi

Savunma hakk: anayasada sayilan temel bir haktir. Susma hakki
ise bu hakkin bir uzantis olup islevsel agidan savunma hakkindan ay-
rilamayacak bir haktir. Hakkin gercek bir hak olarak kabul edilmesi
uzunca bir gelisme stirecini gerektirmis, sanigin Orta Cag'in kat1 tah-
kik usuliiniin uygulandig: her ne pahasina olursa olsun gercegin orta-
ya c¢ikarilmasi fikrine hizmet ettigi donemden, insanlik onuruna doku-
nulmayacak bicimde gercegin elde edilmesi fikrine gecildigi doneme
kadar saniga ancak konusma ya da susma konusunda bir tercih hakk:
taninmustir. Susma hakkinin iki yonti bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kisinin yetkili makamlar oniinde kendini suglayic1 aciklamalarda bu-
lunmaya veya delil vermeye zorlanamamasi,* ikinci yonii ise susma-
nin aleyhe delil olarak degerlendirilmemesidir.*” Bu noktada ceza mu-
hakemesinde sanik ile suclunun birbirine karistirildig1 ve sucluyu ce-
zalandirmanin gaye oldugu ilk sathada ceza muhakemesi ancak suglu-
nun cezalandirilmasi igin bir vasita idi. Dolayisi ile de delilin kuvveti-

46 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 276, 277; Pozitif
diizenlemeler karsisinda stipheli veya sanigmn viicudunun muayenesi ve 6rnek
almmasinda bir kesif konusu olarak incelenmeye katlanmak zorunda olup
olmadig1 tartisilmistir. Stipheli veya sanigin kars: iradesine ragmen, viicudunda
muayene yoluyla olaydan kalan iz aranmasinin veya olaydan geriye kalan izlerle
karsilastirma yapmay1 saglayacak ornekler alinmasinin onun susma hakkini ihlal
edip etmeyecegi tartisilmistir. Bir goriis susma hakkinin yalnizca sanigin kendisine
ve isnad edilen fiile iliskin oldugunu kisinin iradesinin baski altina alinarak kendi
beyaniyla delil gostermeye zorlanamayacagini ifade etmekte, diger gortis ise muay-
ene ve drnek almanin iskenceyi onlemek icin getirildigini bu konuda susmanin
kabul edilemeyecegini belirtmektedirler. ATHM bu konuda samigin iradesinden
bagimsiz olarak mevcut bulunan onun iradesiyle hicbir ilgisi bulunmadan var
olan delillerin toplanmasinda cebir kullanilabilecegini bunun da adil yargilanma
hakkin: ihlal etmeyecegi kanisindadir. Saunders Birlesik Krallik Karari'nda bu
hakkin saniktan cebren elde edilmis malzemelerin kullanilmasini kapsamamakla
beraber siiphelinin isteginden bagimsiz olarak mevcudiyeti bulunan ve arama so-
nucu ele gegirilen kan, ttikiiriik,idrar 6rnekleri ve DNA testi i¢in alian bedensel
dokularmn kullanilmast miimkiindiir. Bir baska gortis ise, Anayasa’da belirtildigi
gibi kimsenin kendi aleyhinde delil gostermeye zorlanamayacag: yontindedir.
Muayene yapilmadan 6nce de saniga bunu kabul etmeme hakkinin oldugu séylen-
melidir. Aksi halde zorla elde edilen bulgularin delil degerlendirme yasagmna
girecegi ifade edilmektedir.

47 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 142: Ancak belirtmek
gerekir ki susma hakkinin kendi aleyhinde agiklamada bulunmanin disinda, kendi
aleyhine delil vermemeyi de kapsamasi cesitli sistemlerde farklilik arzetmektedir.
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ne gore cezanin ayarlanmasi ve sucun niteligine gore farkh deliller ka-
bul edilmesi ile de bilinen “kanuni delil sisteminde” belli suglar belli
delillerle ispat edilebilmekteydi. Bu donemden sanigin korunmas: ve
en son gercegin arastirilmasi safhasina gegilmesi ile birlikte artik sanik
ne masum olan ne de suglu olan kimse degil, “suclu sanilan” kimse ka-
bul edilmistir.”® Susma hakki da adil yargilanmanin icinde bizce ceza
muhakemesinin sanigin korunmasi ve gercegin arastirilmasi evreleri-
nin bir getirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Yine bu anlayistan dolay1 sus-
ma hakki mutlak olmamuistir. Susma hakkina mutlak bir nitelik ytikle-
mek ise ceza muhakemesi agisindan gercegin arastirilmasini zedeleye-
bilecektir.

Hak olarak nitelendirilen susmanin gercek anlamda subjektif bir
hak sayilip sayilmayacagi ise 6gretide tartismalidir. Susmanin varlig:-
n1 kabul etmekle birlikte, bunun bir hak olmadig1 goriisiinti savunan-
lara gore, stipheli veya sanigin susmasi subjektif bir hak olarak tanin-
mis olsa idi, kanun koyucunun hakimlere stipheli veya sanigin yalan
beyanini ispatlamak icin yetki tanimayacagini ifade ederek, kanun ko-
yucunun bu hakk: tanimakla susan stipheli ve sanigin cezalandirila-
mamasi ve sanigin konusmaya zorlanamamasinin teminat altina alin-
mak istendigini belirtmektedirler.” Susmanin subjektif bir hak oldu-
gunu savunanlar ise, niteliginin tespiti bakimimdan “hukuken korunup
korunmama” noktasindan hareket edilmesi gerektigini belirterek ihlali
yasaca cezalandirildigina gore, susmayz, stipheli veya saniga taninmis
subjektif bir hak olarak kabul etmenin miimkiin oldugunu ifade et-
mektedirler. Hakimin stipheli veya sanigin yalan beyanini ispatlamasi
ise susma hakkina ¢izilmis yasal bir sinir olmaktadir.”

Yukarida 6zetlenen goriislerden ikincisi kanimizca daha makul
bulunmaktadir. Adil yargilamanin uzun tarihi gelisimine yukarida de-
ginilmisti. Bu stirecten geriye gidilmesi artik mtimkiin degildir. Hak-
kin hukuki korunmaya alinmis, onun sinirlarinin ¢izilmis olmasi, hak-
ki yalrizca “yasal bir hak” durumuna getirir. Yasal koruma altina al-

8 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Istanbul 2009, s. 24-34.

4 Erem, Faruk, Susma Hakki, Yargitay Dergisi, C. 18, S. 3, Ankara 1992, s. 299.

50 Biyikli, Hasan, ikrar ve Ceza Muhakemesi Sorunlari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 48,

S. 11-12, istanbul 1974, s. 690.
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manin ise hakkin niteligini etkileyen bir boyutu bulunmamaktadir.
“Anayasa’da yer alarak temel hak sayilma ile yalnizca hakkin ‘sayginlhigi ve
guivencesi’ artmms bulunacaktir. Bir hakkin temel hak sayilmas: hakkin dege-
rini ve onemini vurgulayan bir diizenlemedir.”>" Bu bakimdan susmanin
bir hak oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu belirleme ile birlikte
susma hukukumuz acisindan AY'nin 13. maddesinde belirtilen “6l¢ii-
liliik” ilkesinin her tiirlii glivencesinden yararlanacaktir.®> Buna gore
yasama, yiiriitme ve yargi organinin islemleri olciiltiliik ilkesine uy-
gun olmak zorundadir. Yasa koyucu norm koyarken temel hak ve 6z-
gurliklere miidahalenin sinir1 olarak dlgtiliiliik ilkesi ile baghdir. Bu-
nun disinda ytirtitme ve yargi organi da yasalar1 uygularken ayn se-
kilde olculiiliik ilkesine uymakla ytiktimltidiir.”

d. Adil Yargilama Hakkinin Genel Giivencesi Olarak
Susma Hakka

AIHS nin 6. maddesi kapsaminda agikca belirtilmis olmamasina
karsin, adil yargilanma sart1 tarafindan “susma hakki” ve “kendi aleyhi-
ne taniklik etmeme hakki” gtivence altina alimuistir. Bu 6ncelikle bir kisi-
nin sorulara cevap vermeyi reddettigi icin mahkum edilemeyecegi an-
lamin: tasir.* ATHS nin aksine susma hakki BM Siyasi ve Medeni Hak-

51 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 142.

2 1982 Anayasast'nin 13. maddesi su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar Anayasa’nin sdziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

olgtluliik ilkesine aykirt olamaz.

5 Metin, Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, An-

kara 2002, s. 20.

Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimdan Ornekler, ( Turkge
Ceviri ) Avrupa Konseyi Yaymnlari, Almanya 2003, s. 243, 244. “Heaney ve
McGuinness-irlanda Davasi’nda (21 Aralik tarihli karar) devletin giivenligine
kars1 islenen suglara iliskin i¢ hukuk, stiphelilerin hareketlerini agiklamasini
ongormektedir. Bunu yapmayan her siipheli mahkum edilmektedir. AIHM bu
dava ile ilgili olarak sunlar1 belirtmistir: ‘1939 tarihli yasanimn 52. boliimii hitkiim-
leri uygulanmasi nedeniyle, bu yasa kapsaminda kendilerine yoneltilen suglama-
lara iliskin bilgi vermeye zorlamak amaciyla bagvuruculara dayatilan zorunluluk
derecesi neticede basvurucularin kendi aleyhlerine taniklik etmeme ve sessiz
kalma haklarinin 6ziinti tahrip ettigini belirtmistir. Hiikiimet 1939 tarihli yasanin
52. boliimiiniin esasen tirmanan terér ve giivenlik tehdidine karsi, yargmin uy-

54
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lar Sozlesmesi'nde acik olarak ifade edilmistir.%®

Susma hakkinin adil yargilanmanin bir unsuru olarak genel bir

glivence olusturdugu konusunda Fransa-Funke 1993 Karari'na degin-
mek mumkiindiir.” Bu kararda davaci, giimriik otoritelerinin kendi-
sinden istedigi banka beyanlar1 veya mal vesikalarimni vermesi konu-
sundaki talepleri yerine getirmediginden para cezasina mahkum edil-
mistir. Glimriik idaresi bunlarin varligin1 beyan etmisse de aramada
bunlar bulunamadigindan mahkeme olayda 6. maddenin birinci fik-

55
56

gun sekilde idaresini ve asayisin ve kamu giivenliginin korunmasint saglamak
amaciyla orantili bir yamit niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Mahkeme
hiiktimet tarafindan ayrintili sekilde sunulan kamu gtivenligi ve asayis iddialarmi
dikkatle degerlendirmistir. Ancak, kendi aleyhine taniklik etmeme hakk: da da-
hil olmak tizere 6. maddede yer alan hakkaniyete iliskin genel sartlarin en bas-
itinden en karmasigina biitiin suglara iliskin ceza davalarinda gegerli oldugunun
mahkeme tarafindan belirlendigi hatirlatilmakta, adil olmayan sorusturmalar
sirasinda zorla alinan cevaplarin yargilama asamasinda saniklar: suglamak igin
kullanilmasimin gerekgesi olarak kamu yararinin ileri siirtilemeyecegi sonucuna
varilmistir.”, mahkeme benzer yargiya Brogan ve Digerleri frlanda Davasinda da
varmustir. (29 Kasim 1988 tarihli karar, seri A, No.145-B ) Kuzey irlanda’da teror
eylemlerine karistiklar1 stiphelenilen kisilerin , 6zel mevzuat geregi yakalanilmasi
ve alikonulmasi ile ilgili olan davada Birlesik Krallik Hiikiimeti, gozalt1 siirel-
erinin 5. maddenin tigtincii fikrasinda 6ngoriilen stireleri asmasina gerekge olarak
Kuzey rlanda’daki giivenlik ortamini gostermisti. Mahkeme bu davadaki en kisa
alikonulma stiresinin bile 5. maddenin tictincii fikrasinda gitivence altina alinan
hakkin 6ztine aykir1 sonuglar dogurabilecegini belirlemisti. Bu dogrultuda Mah-
keme, Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda giivence altina alinan
bagvurucularin sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme haklarimin 6ziine
dokunacak derecede bir hitkmiin varligimin gerekgesi olarak hiikiimet tarafindan
asayis ve kamu giivenligi endiselerinin gosterilmesinin hakli sayllamayacagini
belirlemistir. Sonug olarak, bagvurucularin Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinmis bulunan sessiz kalma (susma) ve kendi aleyhine
taniklik etmeme haklarmin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

http:/ /www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html ( Erisim Tarihi 6.6. 2010)

Funke-Fransa Karari, 10828/84 25.12.1993, http://www.echr.coe.int/ECHR/
EN/Header/Case Law/Hudoc/Hudoc+database/ - : Funke kararinda gtimriik
yetkilileri basvurucunun yurtdisindaki mallar1 hakkinda bilgi edinmek icin evini
aramuglar ve gtimriik suglar ile ilgili yurtdisindaki banka hesaplar1 hakkindaki bel-
gelere el koymuslardir. Davanin goriildiigu tarihte Fransa kanunlarinin gtimriik
yetkililerine; aramanin aciliyeti, sayusi, siiresi ve kapsamu ile ilgili olarak miinhasir
nitelikte ¢cok genis yetkiler verdigi tespit edilmistir. Mahkeme, ulusal makamlar-
dan arama emri ¢ikartilmadan yapilan soz konusu aramada basvurucunun haklarinin
yeteri kadar korunmamas ve giivence altina alinmamast, hakkin kétiiye kullamnuna karsin
yasal giivence saglanmamasi karsisinda yapilan miidahalenin hedeflenen mesru ama-
¢la orantisiz olmasi sonucunu dogurdugu kanaatine varmustir.
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rasinin ihlaline karar vermistir. S6z konusu genel temele dayal1 ola-
rak mahkeme ve bazi sartlar altinda komisyon 6. maddenin {igtin-
cii fikrasinda yer alan ve saniklar lehine konulmus bulunan kuralla-
r1 da hukuki alana nakletmistir.” Bir diger ornek olayda Alman Yiuik-
sek Mahkemesi'nin stiphelinin ifadesinin alinmas: sirasinda stiphe-
liyi yalnizca sesinden taniyabilecegini soyleyen cinsel su¢ magduru-
nun bulundugu yan odanin kapisi agilmasi ile stiphelinin sesinden tes-
his edilmesinin (akustik teshis) susma hakkin ihlal ettigini belirtmis-
tir. Stiphelinin klasik teshise katlanma ytiktimliltigtiniin bulunmasi-
nin yaninda ona haber vermeden aktif olarak teshise katilmasini sagla-
mak bu hakkin ihlalidir. Kendisi aleyhine sonu¢ doguracak islemlere
kisinin katilmasi ise bu islemlere riza gostermesine baglidir.”® Yine Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucunun istenen belgeleri teslim
etmemesi nedeniyle para cezasina ¢arptirilmasinin sanigin susma ve
kendisini suclayic1 beyanda bulunmaya zorlanamama hakkini ihlal et-
tigine karar vermistir.”

Bu baglamda “kendi aleyhine taniklik etmeme-susma hakk:”, aleyhine
sonug doguracak islemlere katilmamanin yaninda, bask: altinda veri-
len ifadenin kullamilmasini da yasaklar. Yine mahkemenin susma hak-
kini, adil yargilanma usuliine iliskin gtivenceler paralelinde yorum-
ladigr gortilmektedir. Saunders-Birlesik Krallik Davasinda bir sirket
sahtekarligina iliskin yasal sorusturmada basvurucu yasa geregi ifa-
de vermek zorunda birakilmistir. Basvurucunun ifadeleri de daha son-
ra kendi aleyhinde delil olarak kullanilmustir. AIHM bu basvuru ile
ilgili olarak hakkin sugsuzluk karinesi® ile yakindan ilgili oldugunu

Donmezer, Sulhi, a. g. e., s. 231.
% Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 145.

% Funke / Fransa Karari, 10828/84 25.12.1993, http:/ /www.echr.coe.int/ ECHR/
EN/Header/Case Law/Hudoc/Hudoc+database/ -, Inceoglu, Sibel, Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2005, s. 273.

Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram hakkinda Genel Bilgiler ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD 1999, Cilt 48, S. 1-4, s. 135-138; “ Adina kimi
zaman masumluk karinesi, ama daha dogru ve Anayasa’ya uygun bir ifadeyle,
sugsuzluk karinesi denilen bu kavram, Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda
bir temel hak olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Suglulugu hitkmen sabit olunca-
ya kadar kimse sug¢suz sayilamaz.” Sugsuzluk karinesinin Anayasanin “Temel hak
ve hiirriyetlerinin kullanilmasinin durdurulmas1” kenar baslikl1 15/ 4. maddesin-
de savas, seferberlik, stkiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi mim-

60
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bildirmistir.®* Bu hak, 6zellikle sanigin sessiz kalma yoniindeki istegi-
ne saygi gosterilmesi ile de ilgilidir. Bu yonde susma hakki, ceza dava-
larinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek malzemenin kullanil-
masini kapsamamakla beraber, stiphelinin iradesinden bagimsiz ola-
rak mevcut bulunan, arama emri sonucunda ele gegen evrak, tiikii-
riik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in alinan beden dokularimnin
kullamilmasim miimkiin kilmaktadir. Ayrica ATHM'nin “susma hakki”
ve “kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin” yalmzca hatali davranisin
ikrarmi kapsamadigin belirterek, bu konuda hakk: genis yorumladigi-
na da dikkat etmek gerekir.> ATHM bu noktada samgm susmasindan

61

62

kiin olmayan ¢ekirdek haklar kategorisinde yer aldig: belirtilmelidir. Sugsuzluk
karinesi teriminin masumluk karinesi karsisinda yeglenmesinin nedeni ise, ceza
muhakemesinde kisinin sanik sifatin1 almasiyla birlikte saniklik statiistine girme-
yenlere uygulanamayan bazi koruma tedbirlerinin belirli sartlar altinda kendisi-
ne uygulanabilir olmasidir. Kavramin adina masumluk karinesi denilecek olursa,
ozellikle kisi hiirriyetini mahkumiyet kararindan 6nce agir sekilde simirlayan tu-
tuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen kisiye uygulanmasi agiklanamaz
olacaktir.”

Dutertre, Gilles, a. g. e., Almanya 2003, s. 245. “Mahkeme her ne kadar s6zlesmenin
6. maddesinde ozellikle belirtiimemis olsa da, ‘susma’ ve bunun bir parcasi
olan ‘kendi aleyhinde taniklik etmeme hakkinin” 6. madde kapsamindaki adil
yargilanma kavraminin esasini olusturan ve genel olarak kabul edilen uluslararasi
kurallarin 6ztinde bulunan bir hak oldugunu animsatmaktadir. Bu hakkin ge-
rekgeleri arasinda, sanugin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz
kalmasina kars1 korunmasi ile adaletin tecellisindeki hatalt uygulamalar1 6nlemek
6. maddenin hedefleri arasinda bulunmaktadir. Kisinin kendi aleyhinde taniklik
etmeme hakki, 6zellikle bir ceza davasinda savecilik makaminin sanmigin iradesi
disinda tehdit ya da tazyik yontemleri ile elde edilmis delillere bagvurulmadan
sania kars1 iddianin kanitlanmaya calisilmasini éngortir.”

Dutertre, Gilles, a. g. e., Almanya 2003, s. 245: “Kararda AIHM, her ne olursa ol-
sun hakkaniyet kavrami dustintildiigiinde, kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkinin yalnizca hatali davraniglar: ikrar eden bildirimleri ya da dogrudan
suclamayz {istlenen ifadeleri ile siurl tutulabilmesinin miimkiin olmadigini be-
lirtmektedir. Gortintiste suglayici nitelikte olmasa da bask: altinda alinan ifadeler,
masumiyeti beyan edici nitelikte veya olayla ilgili sorulan sorulara karsilik ver-
mek niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin, daha sonra savciligin iddialarmi
desteklemek icin, sanigin diger ifadelerine veya durusma sirasinda verdigi if-
adelere kars1 ¢itkmak veya stipheye diistirmek i¢in kullanilabilir. Bu beyanlarin da
daha sonra basvuruyu veren aleyhine sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir.
Bu noktada yapilan bir baska tespit, adli olmayan sorusturmalar sirasinda zorla
alman cevaplarin, yargilanma asamasinda saniklar1 suglamak i¢in kullanilmasinin
gerekgesi olarak kamu yararinin ileri siirtilemeyecegi sonucuna varilmasidir. Yine
ceza yargilamasinda kullanilmis olan ifadeleri basvurucunun kendisine bir sugla-
ma yoneltilmeden vermis olmasinin, hakkin ihlal edilmis olmadigini gostermedigi
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baz1 sonuglar cikarilabilmesi olasiligini da gozontinde bulundurmus-
tur. John Murray-Birlesik Krallik Davasi’'nda mahkeme ulusal mahke-
menin yalnizca sanik sessiz kalmay1 segtigi icin sanigin suclu oldugu
sonucuna varamayacagini belirtmektedir. Bu 6nemli bir tespittir. An-
cak burada da somut olay adaleti bakimindan makul sayilabilecek bir
belirlemede bulunuldugu goriilmektedir. Bu da mahkemenin yalniz-
ca saniga kars1 olan deliller bir aciklama gerektiriyorsa ve bu acitklama
da sanigin gosterebilecegi nitelikte ise, buna ragmen sanik hicbir agik-
lamada bulunmuyorsa “sagduyunun sinmirlar: dahilinde bir agiklama geti-
rilmemesi dolayist ile samigin su¢lu oldugu” ¢ikariminin yapilabilecegi so-
nucuna varmistir.®

e. Susma Hakkinin Iligkili Oldugu Haklar

Susma hakkini degerlendirirken sugsuzluk karinesi igerisinde,
hakkin iliskili bulundugu kendisine ytiklenen sucu 6grenme ve ken-
di kendini suclamama haklar1 da girmektedir.** Yukarida deginilen bu
haklar1 kisaca belirtmekte yarar goriilmektedir.

yoniindeki tespit” susma hakkinin bagladig1 anin sanuklik sifatinin basladigi andan
onceye gotiirtilmesi ile bizce stipheli sifatinin basladig1 andan itibaren korunmaya

kavusturulmus olmaktadr.

% Dutertre, Gilles, a. g.e., Almanya 2003, s. 247: Bunoktada AIHM sanigm suclulugunu

sagduyunun smirlar1 yoniinde bir karineye dayandirmaktadir. Kanimizca, yine
delillerden durum net olarak ¢ikarilamiyor ve sanik kendine artik bir insan hakki
boyutunda taninmis olan “susma hakkimi” kullaniyorsa, zerre kadar stiphe olsa
dahi, sanik lehine yorumlanmalidir. Sanigin susma hakkini kullanmasinin, olayin
niteliginin samigmn suglulugu konusunda bir sagduyu olusturmasindan bahisle
suclu olabilecegi hitkmiiniin, boyle subjektif bir kavrama dayandirilmast miimkiin
degildir. Reisoglu, Safa, Uluslararas1 Boyutlari ile Insan Haklar, istanbul 2001, s.
109: Sanuk ilke olarak sucu islemedigini, su¢suz oldugunu kamitlamakla ytikiim-
li degildir. Sanigin sugu isledigini gosteren yeterli delil yoksa, kanaate, inanca
dayanilarak mahkumiyet karar1 verilemez. Stiphe sanik lehine isler.

% fnsan Haklari Konferanslar, 14 Nisan 2006- 26 Mayis 2006, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin 6. Maddesinde Diizenlenen Adil Yargilanma Hakki”, Ankara
Barosu Yaymi, s. 7.; Bu noktada susma hakkmin sanik agisindan her zaman
olumlu sonug vermedigine drnek olarak Murray-ingiltere Davasi gosterilmistir.
John Murray, aleyhindeki giiclii kanitlara ragmen hem durusmada hem de sor-
gulamada susmustur. Yargic bu susmay: suclulugun kabulii olarak samgn aleyhi-
ne yorumlamis, ATHM de yorumu bu noktada dogru bularak bu yonde bir ihlal
olmadigina karar vermistir. Ancak, burada biz yargicin sugsuzluk karinesinin
aleyhine hareket etmedigini diistintiyoruz. Ciinkii, hiikiim yalnizca susma tizerine
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aa. Kendisine Yiiklenen Sucu Ogrenme Hakka ile fliskisi

Ayni zamanda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan
kendisine yiiklenen sucu 6grenme hakki, susma hakki ile yakindan
iliskilidir. Ceza muhakemesinin sujesi olan stipheli ve sanik bu hak-
kin sahipleridir. Stipheli veya sanik kendisine yiiklenen sucun nite-
liginin ne oldugunu, en kisa siirede ve anladig1 dilde 6grenerek ken-
disini savunabilecektir. Stipheli veya samig1 belirsizlik icinde biraka-
rak suclarin aydinlatilmas: yoniinden bu sujelerin savunmalarina ya-
rayacak bilgiler elde etmeleri acisindan yararl olabilirse de bu hak-
kin taninmamast hukuk devleti ilkesinin de ihlali anlamina gelecek-
tir. Neyle suglandigini bilmeyen bir kisinin kendisini savunabilmesi
de miimkiin degildir. Bu hak sayesinde kendisine ytiklenen sugu 6g-
renen siipheli veya sanik susma hakkini kullanip kullanmamaya veya
lehine olan delillerin toplanmasini talep edip etmemeye karar verecek-
tir. Bu nedenle stipheli veya sanik ancak kendisine ytiiklenen sugu 6g-
rendikten sonra karar makamina karsi savunma yapabilecektir. Diger
taraftan yakalama ve tutuklama sirasinda da hakkin gecerli olduguna
dair stiphe yoktur.*

bb. Kendini Suclamama Hakka ile Tliskisi

Kendini su¢clamama hakki, susma hakki ile nitelik olarak yakindan
iliskili olmakla birlikte, ceza muhakemesinin tarihsel gelisimiyle bir-
likte degerlendirildiginde susma hakkiyla biittinsel bir goriiniim gos-
terdigi goriilmektedir. Bu goriintim icerisinde “tahkik sisteminin uygu-
landig1 donemlerde sanigin ikrar: ile gercee ulasma cabasi, siipheli veya sa-
mgin her ne pahasina olursa olsun konusturulmasina yol agmstr. Iskence ile
alinan ikrarlarin hiikme esas alinmasiysa ceza muhakemesinin amacimn in-
san onuruna dokunulmadan gercegin elde edilmesi oldugu yoniinde gelistik-
ten sonra siipheli veya saniklara iskenceyi dnlemek amact ile yiiklenen sug ile

kurulmamustir. Yine bir bagka olayda ytiklii bir miktarda uyusturucu ile yakala-
nan sanik uyusturucu kacak¢iigindan mahkum olmustur. Hakim mahkumiyet
kararmi verirken bir karineye dayanmustir. Bu karine, yasak olan kagak mallar1
zilyetliginde bulunduran kisinin suglulugu yontinde olup ispat yiikiinti sanitk
tizerinde birakmaktadir. AIHM yaptig1 incelemede bu karinenin sugsuzluk karine-

sini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

% Altunkas, Aysun, a.g.m., s. 75,76.
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ilgili konugmama ve agiklamada bulunmama hakk: da taminmstir.”%

Kimsenin kendisini ve yakinlarmi suglayici beyanda bulunmaya-
cagl anlamini tastyan Nemo Tenetur ilkesi, Anayasanin 38. maddesinin
5. fikrast ile de teminat altina alinmistir. “Kimse kendisini ve yasada gdste-
rilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamaz.” Bu ilke ve hiikiimler karsisinda, stipheli veya sanik
viicudunun bir kesif konusu olarak incelenmesine katlanmaya mec-
bur mudur? Stipheli veya sanigin kars: iradesine ragmen, viicudunda
muayene yoluyla olaydan kalan iz aranmasmin veya olaydan geriye
kalan izlerle karsilastirma yapmay1 saglayacak orneklerin alinmasimin
onun susma hakkini ihlal edip etmeyecegi tartismalidir. Susma hakki-
nin bulundugu olgularin viicudun muayenesi yolu ile elde edilmesi
bu hakki ihlal eder mi ya da kisi kendisini suglamis olur mu? Bu nok-
tada temelde iki farkl1 bakis acis1 bulunmaktadir. Ilki, stipheli veya sa-
nigin susma hakkinin yalnizca kendisine isnat edilen fiile iliskin oldu-
gudur. Viicudun muayenesi ve 6rnek alma isleminde ise isnatta bulu-
nup aciklama belirlemek s6z konusu degildir.”” Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi'ne gore de samigin iradesinden bagimsiz olarak mevcut
bulunan, onun iradesiyle hicbir ilgisi bulunmadan var olan delillerin
toplanmasinda cebir kullanilabilir.®® Tkinci bakis acist Anayasa’ya da
yansimis olan Nemo Tenetur ilkesinden hareketle hi¢ kimsenin kendi
aleyhine delil vermeye zorlanamayacagidir. Muayeneyi viicut diliy-
le ifade olarak alan bu anlayis muayene yapilmadan saniga bunu ka-
bul etmeme hakkinin hatirlatilmamasinin sonucunda elde edilen bul-
gularin delil degerlendirme yasagina girecegi goriisiindedir. Alman
Hukuku'nda kisinin bu duruma katlanmak zorunda oldugu, ancak

% Kibar, Recep, a. g. e., Ankara 1997, s. 49.
7 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 276.

8 Mole / Harby, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6. Mad-
desinin Uygulanmasina Iliskin Klavuz, TBB Yaymi, Ankara 2005, s. 39, Saunders
Birlesik Krallik Karari, 17.12.1996: “Kendine karsi taniklik etmemek hakki énce-
likle sanigin sessiz kalma istemine saygi gosterilmesi ile ilgilidir. S6zlesmeye
taraf devletlerin hukuk sistemlerinde ve bagka yerlerde yaygin olarak anlasildig:
tizere, bu hak ceza yargilamalarinda saniktan cebren elde edilmis malzemenin
kullanilmasimi kapsamamakla beraber, stiphelinin isteginden bagimsiz olarak
mevcudiyeti bulunan arama emri sonucunda ele gecirilen evrak, tiikiirtik, kan ve
idrar ornekleri ile DNA testi igin alinan bedensel dokularin kullanilmasi miim-
kiindur.”
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islem yapilabilmesi i¢in saglik acisindan bir zarar dogurmayacak ol-
masimin ve hakim kararmnin gerekliliginin aranacag belirtilmektedir.
Fransiz Hukuku’'nda viicut aramasinda sugiistii ve istinabe halleri di-
sinda ilgilinin izninin alinmasi gerektigi diizenlenmistir.” Bu konuda
CMK'nin 75. maddesinde “siipheli veya sanigin beden muayenesi ve vii-
cudundan 6rnek alimmas:” diizenlenmistir. Burada stipheli veya sanigin
iradesinden bagimsiz olarak karar verilmektedir. Biz bu konuda ilke-
nin bu derece genis yorumlanmasinin ceza muhakemesinin gercegin
arastirilmasi amaci ile gelisecegini diistinerek Alman hukukundaki go-
riise katilmakla birlikte Fransiz hukukunda aranan sugiistii kriterinin
de kullanilmasinin susma hakk: ve kendini su¢lamama hakki agisin-
dan yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

f. Hukukumuzda ve Uygulamada Susma Hakki

Anayasa’da susma hakkini dogrudan diizenleyen bir madde yer
almamakla birlikte, “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baghikli Anayasa’nin
38. maddesinin 5. fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarin suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gosterme-
ye zorlanamaz.” seklindeki diizenlenmistir. Maddenin kapsamindan,
bir yandan susma hakkinin varligi, diger taraftan da sanigin iskenceye
maruz kalmasinin dolayl olarak énlenmesi sonucu ¢ikmaktadir. Ani-
lan maddenin zit anlamu ise, isnadi ileri siiren devletin ispat ytukim-
lultgtine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, burada suglanan kisiye
sugsuzlugunu ispat kiilfeti degil, suclayan makama iddiasin ispatla-
ma yiikiimi getirmektedir.”

Hukukumuzda stipheli ve sanik cesitli haklar yaninda susma hak-
kina da sahiptir. Ceza muhakemesinde hakkaniyete uygun yargilan-

8 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 277, 278.

70 Er, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari,
Ankara 2002, s. 195, 200; sunu da ifade etmek gerekir ki, “Sugsuzlugunu ispat et-
mek samigin gorevi degildir. Yargilama makaminin, sanugin suglulugunu veya
sugsuzlugunu durusmadaki delillerden elde edinecegi kanaat ile ortaya koymasi
gerekmektedir. Gergekten bir taraftan saniga susma hakk: taniyip, diger taraftan
da sugsuzlugunu ispatlamasini beklemek bir celiski olurdu.” Bu konuda sanik
acisindan garantor niteligindeki ilke sugsuzluk karinesidir. Susma hakki ile de bu
ilke yakindan iligkilidir.
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ma; kendi mahkumiyetine yardimci olmama, kendi aleyhine beyan ve
delil vermeme hakkini igerir. Dolayisiyla da kisinin kendi kendini sug-
layic1 bir duruma diismemesini saglamak igin susma ve iligkili bulun-
dugu haklar korunmaktadir.” Ceza Muhakemesi Kanunu ifade ve sor-
guyu esas itibar1 ile stipheli ve sanigin’ kendini savunma araci ola-
rak kabul etmis ve bunun sonucu olarak da susma hakkin tanimis-
tir. Kanun bununla da yetinmemis, CMK’'nin 147. maddesinin 1. fikra-
sinin b ve e bentlerinde bu hakkin stipheli veya saniga hatirlatilacag-
n1 da hiikiim altina almistir.”” Bu agidan ifade vermek istemedigini be-
lirten stipheliye hukuka aykir1 birtakim yontemlerle ifade verdirilme-
melidir. Zira bu suretle elde edilecek beyan hukuka aykir1 olacaktir.”

7 inceoglu, Sibel, a. g. e., Istanbul 2005, s. 271.

72 CMK m. 160 f.2’de “Cumhuriyet Savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil
bir yargilama yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak-
la ve stiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Boylelikle
Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasinda ifade bulan “susma hakki”da “stipheli”
sifatinin kazanildig1 anda baslamaktadir.

73 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 135.

7+ Bu anlayisla paralel olarak CMK m.206’da kanuna aykiri olarak elde edilen de-

lillerin durusmada ortaya konulmasi yasaklanmis, CMK m. 207’de yiiklenen
sucun hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegini
belirtilmis, CMK m. 148 f.3'te ise yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile
verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiimleri yer almaktadr.
Kunter- Yenisey /- Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2008, s. 1079-1105.; Alman doktrininde delil yasaklari, konusu
bakimindan yasaklanan deliller, temel haklart korumak amaciyla yasaklanan
deliller ve elde edilmesinde uygulanan metod dolayisiyle yasaklanan deliller
olarak siniflandirilmaktadir. Kabul edilmis olan “Sanik Haklar1 Teorisi” doktrinde
elestirilmekle birlikte, teoriye gore delilin elde edilmesi sirasinda gerceklesen hu-
kuka aykiriligin samigmn haklarini ne dlgtide ihlal ettigine bakilir. Samigin haklar1
onemli sekilde ihlal edilmis ise hukuka aykirt delil kullanilamaz. Buna karsin
ihlal, ikinci derecede ise ve sanik haklar1 agisindan énem tasimamakta ise hukuka
aykir1 olmasima ragmen delilin hiikiim verilirken kullanilabilecegi anlayis1 vardir.
Teoriye elestiriler sanugin usuliine uygun bir ceza muhakemesi istemek hakkinin
oldugu ve yalnizca samigin anayasal haklarini koruyan hiikiimlere riayet ed-
ilmemesi halinde degil, muhakeme hukukuna iliskin herhangi bir kuralin ihlal ed-
ilmesi halinde de delilin degerlendirme kapsami disinda kalmasi kabul edilmistir.
Kanimizca delil yasaklar1 konusundaki degerlendirme Janus'un iki ytiizii gibidir.
Samigin yalnizca anayasal haklar: degil muhakeme hukukundan dogan haklar: da
bulunmaktadir ve bu konuda devletin kamusal menfaatleri ile diger menfaatlerin
ozellikle de konumuz agisindan stipheli ve sanigin menfaatlerinin tartilmasi ko-
nusunda nesnel bir kriter gelistirmek oldukga gtigtiir. Temel hak ve ozgiirliikler
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Bu hak, cesitli sekillerde ve kapsamda kullanilabilir. Higbir soruya ce-
vap vermemek seklinde kullanilabilecegi gibi, belli asamalarda konu-
sup belli asamalarda susmak seklinde de olabilir. Ne sekilde kullani-
lirsa kullanilsin kolluk buna ragmen soru sormaya devam edebilir. Bu
arada stiphelinin bazi sorulara cevap verebilecegi diistintilmelidir. Bu
nedenle stipheli en basta susma hakkini kullanacagini bildirmisse de,
sorulmasi diistintilen sorularin sorulmasi tizerine stiphelinin bunlar-
dan bir kismina cevap vermesi hukuka uygundur. Ancak bu uygun-
luk kuskusuz, susma hakkini kullanan kisiyi konusmaya zorlayacak
birtakim yontemler kullanilmamasi durumunda gegerlidir.” Stiphe-
li ve samiga aksi halde miieyyide uygulamak gerekecektir. Bu nokta-
da en etkili muieyyide iskence olmustur.”® Ayrica CMK 311. madde-
si hitkmii ile AIHS'nin ihlalini bir yargilamanimn yenilenmesi nedeni
saymaktadir.”” CMK’ya konulan atif normu ile AIHS ye atif yapilarak
ceza yargilamasi acisindan islevsel bir durum kazandirilmis ve muha-
keme hukukunun smirlar1 adil yargilanma hakki ile belirlenmistir.”

AIHS'nin 6. maddesinin ikinci ve tigiincti fikralari yalnizca ceza
yargilamasi bakimindan uygulanacak ilkeler olarak nitelendirilmeli-
dir. Bunlar ceza yargilamasi bakimindan getirilmis olan giivenceler-
dir. Oncelikle sugsuzluk karinesi énemli bir giivence olmanin &tesin-

aleyhine yapilacak yorumlarda ihtiyatlt davranmak gerekir. Hukuka aykir1 deliller
ve bunlarin degerlendirilmesine iliskin 6gretide mutlak ve nispi delil yasaklar1
kavrami ve bu delillerin bir hak ihlaline iliskin olup olmadiklar: tartismasi igin
bakiniz Oztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlart Isiginda Delil Yasaklari, Ankara 1995,
s. 11-50.

Sahin, Cumhur, “Kollugun ifade Almasi Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar”, Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 1417.

Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, a. g. e., Ankara 2006, s. 134.

75

76

77 CMK, m. 311, £.1, b. 5; Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini

Korumaya Dair Sézlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
ve hitkmiin bu aykirihga dayandiginin, AIHM kesin karariyla tespit edilmis
olmast durumunda, ATHM’'nin kararmm kesinlesmesinden itibaren 1 yil iginde
yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

78 Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 67: “Atif
veya gonderme normlari, diger bir hukuk normunu gerektiren veya diger bir hu-
kuk normuna géndermede bulunan hiikiimlerdir.” Bir baska atif normu CMK
m. 160 f. 2’de kullanulmistir. Maddede cumhuriyet savcisina maddi gergegin
arastirilmasi ve adil bir yargilanmamn yapilabilmesi icin...stiphelinin haklarimi ko-
ruma altina alma ytiktimlilugi ytuklenmistir.
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de, bu gitivencenin bulunmasi durusmadan 6nce de 6. maddenin uy-
gulanmasini gostermesi agisindan énemlidir.

g. Susma Hakkinin Istisnalar
aa. Kimligi ile Ilgili Bilgileri Dogru Cevaplama

Ceza davasi ancak suglu oldugundan siiphe edilen kisinin fer-
den muayyen olmasi durumunda agilabilir. CMK ferden bilinmeyen
yani mechul kisi hakkinda dava agilmasini kabul etmemistir. CMK'nin
170. maddesinde, iddianamede gosterilmesi gereken hususlar arasin-
da stiphelinin kimligi de sayilmistir.”” CMK'nin 147. maddesinin 1. fik-
rasinin a bendinde stipheli veya sanigin kimliginin saptanacagini ve
stipheli veya sanigin kimligine iliskin sorular1 dogru cevaplandirmak-
la yukiimli oldugu belirtilmektedir. Stiphelinin kimlik ve adresi ile il-
gili bilgi vermekten kacinmasi ya da gercege aykir1 beyanda bulunma-
st dolayistyla kimliginin belirlenememesi halinde, bu belirleme yap1-
lincaya kadar gozaltina alinmasi ve tutuklanmas1 mtimkiindiir.

Bu noktada, “Miranda Kurali"na da deginmek gerekir. ABD’de
1960 yilina verilen bir yarg: kararina dayanan kural, yakalanan kisiye
giivenlik gorevlilerinin haklarini1 hatirlatmasini 6ngoérmektedir. Kol-
luk stipheliyi yakaladig1 anda ona susma hakkinin oldugunu ya da
soyleyecegi seylerin aleyhinde delil olarak kullanilabilecegini hatirlat-
mak zorundadir. Buna gore, baslangic stiphesi tizerine sorulan soru-
larda, Miranda Kurali gecerli degildir, ancak stipheli kimligine iliskin
sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla ytiktimliidiir.*® Sokakta polis
tarafindan durdurulan ve kimligi sorulan ya da tizerinde arama yapi-
lan kisi teknik anlamda gozaltina alinmis ve yakalanmis kisi degildir
(Arama Y. m. 27). Eger stiphe kuvvetli ise ve ilgilinin kollukca yaka-
lanmasini gerektiriyorsa, bu noktada haklarm ve susma hakkmin ha-

7 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, a. g. e, Ankara 2006, s. 124,125.

80 gahin, Cumhur, “ Kollugun ifade Almasi Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar”, Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 1416.; “Dikkat edilmelidir ki, buradaki gozalt1 ve
tutuklulugun, ytirtittilmekte olan sorusturmaile dogrudanilgisi bulunmamaktadar.
Yani kisi, yalmzca kimligi konusunda actklamada bulunmaktan kagindig: veya
gercege aykir1 actklamada bulundugu icin kimligi tespit edilemediginden dolay:
gozaltina alinmakta ve gozalti stiresi dolduktan sonra tutuklanmaktadur.”
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tirlatilmasi gerekecektir.®! Ancak, uygulamada bu durumun tespitinin
zor olacag kanaatindeyiz.

bb. Kendiliginden Yapilan A¢iklamalar

Susma hakkinin kapsamina girmeyen bir diger istisna ise, kendi-
liginden yapilan agiklamalarla ilgilidir. Ornegin kiskanglik nedeni ile
karisini oldiirdiikten sonra karakola giderek teslim olan sahsin, ken-
diliginden yaptig1 aciklamalardan 6nce susturulmasi, miidafiinin ge-
tirtilmesi s6z konusu olamaz (exception of spontaneous declaration). Yine
meshut sug sirasinda takip edilen kisinin sdyledigi s6zler bakimindan
hukuka aykir1 delil var sayllamaz. Bu istisna, toplumun giivenligi ge-
rekgesi ile getirilmistir (public safety). Bunlarin disinda haklarin bildi-
rilmemesi, stipheli veya sanigin savunma hakkinin 6z{inti ortadan kal-
dirdig1 icin esash bir hukuka aykiriliktir. #

SON SOZ

Yargilamanin adil olarak nitelendirilebilmesi i¢cin hakkin kapsa-
minda bulunan iligkili bulundugu haklarin da azami seviyede yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bunun da 6tesinde adil yargilanma yalmz-
ca sozlesmeye taraf olan devletlerin uymakla ytiktimlti bulunduklar
bir hak degil, 6zgtirliikler ve hukukun tsttinltigti bakimindan insanli-
g1n ortak mirasi olan degerleri igermektedir. Jellinek’in siniflandirma-
st agisindan adil yargilanmanin negatif statti hakki oldugu belirlenmis
ise de yerine getirilmesi acgisindan devletin pozitif birtakim edimleri-
ne de gereksinim duyuldugu agiktir. Bu edimler yerine getirilmeksizin

81 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Istanbul 2006, s. 1008.

82 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul 2006, s. 1008, 1009.; “C)rnegin kazaya karigsan kisi, kendisine
sorulmadig1 halde polise bazi agiklamalarda bulunursa, bu sirada hentiz dar an-
lamda sanik sifatin1 almamis oldugundan, verdigi bu ifade durusmada aleyhine
delil olarak degerlendirilebilir. Durusmada hazir bulunmasa, kendisine haklar:
hatirlatilmasa dahi degerlendirme miimkiindiir.” “Bu noktada Italyan Ceza
Kanunu (m. 136/2 ) tutanakta her bir ifadenin sorulan bir soru tizerine mi yoksa
kendiliginden mi verildiginin belirtilmesini sart kosmaktadir.”, Sahin, Cumhur,
Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 86.
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hakkin tam olarak korundugundan da bahsedilemeyecektir.

Sanigin veya stiphelinin savunmasini kisitlayan, kendini sucla-
yan beyanlarda bulunmasi ile ceza hukukunun diger hukuk dallarmn-
dan en 6nemli farki olan “insaniligi” de ihlal edilmis olacaktir. Ceza
muhakemesi hukukunun en 6nemli sujeleri, hatta ceza muhakeme-
si mekanizmasimin harekete ge¢mesine neden olan sujeler stipheli ve
saniktir.® Bu nedenle sanig1 koruyan hiikiimler ve bu yénde evrensel
ilkeler gelistirilmeye calisilmis, 6gretide “siiphelilik statiisiiniin” bas-
ladig1 an, bir kisi hakkinda sorusturmanin basladig: an olarak kabul
edilmektedir. {lgilinin kendisine yapilan sorusturma ve arastirmalar-
dan haberdar olmasi gerekmez. Kogusturma makamlar: somut stiphe
sebeplerine dayanarak sz konusu kisi veya kisilerden stiphelenmisler
ve arastirma yapmaya baslamislarsa, ilgili artik “genis anlamda sanik”
durumundadir. Susma hakki da bu bakimdan sanig1 koruyan, gerce-
gi 6grenmek adina her tiirlt yontemin kullanildig: ve saniktan deli-
le gidilmeyen bir aydinlanmaci ceza muhakemesi sistemini garanti et-
mektedir. Ancak bu noktada ifade edilmelidir ki sanigin susma hakki-
na sahip olmasi adil yargilanma i¢inde her tiirlti durumda kusanilabi-
lecek bir zirh degildir. Mahkemenin bu yonde degindigimiz ictihatlar:
da hakkin hassasiyetle ve somut olay adaleti bakimindan degerlendi-
rilmesini gerektirecek yonlerini ortaya koymaktadir.

Adil bir yargilanmanin hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz bir par-
cast oldugu kabul edildigine ve Anayasa’nin 2. maddesinde devletin
niteliginin “hukuk devleti” oldugu belirlendigine gore bu hakka uyma-
ma seklinde bir se¢im artik miimkiin degildir. Bir an i¢in s6zlesmeye
taraf olmadigimiz diistiniilse bile boyle bir secim aydinlanmaci, liberal
demokratik ceza hukuku agisindan da bir geriye gidis olacaktir. Bu ge-
riye gidisin ise kabulti mtimkiin degildir. Bu kapsamda susma hakki-
na riayet edilmeksizin yargilamanin adilliginden de s6z etmek mtim-
kiin olmayacaktir.

8 Toroslu / Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s. 124.
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