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MULKIYET HAKKININ KAPSAMI,
SINIRLANDIRMA NEDENLERI VE
SARTLARI ACISINDAN

1982 ANAYASASI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI
SOZLESMESi: KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ -I

Suat SIMSEK*

Ozet: Bu calismada, Tiirk hukukunun ve Avrupa insan Hakla-
ri Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina bakisini yansitabilmek ve arada-
ki farklar gosterebilmek amaciyla, 1982 Anayasasi ve insan Haklarr-
nin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ne
Ek 1 No.’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin ni-
teligi, sinirlandirma sartlar ve nedenleri karsilastirmali olarak ince-
lenmistir.

Galisma gdstermistir ki 1982 Anayasasi’nin ve Sozlesme’nin
mulkiyet hakkina bakisi (aradaki blytk benzerliklere ragmen) 6nem-
li farkhliklar da gésterebilmektedir. Bu kapsamda hem miilkiyet hak-
kinin niteligi, hem de miilkiyet hakkinin sinirlandirma nedenleri ve
sartlari agisindan 6nemli farklihklar mevcuttur. Bu farklihigin temel
nedeni Tirk ve Avrupa hukukunda miilkiyet hakkinin tarihsel siire¢
boyunca gelisimidir.

Her ne kadar Sézlesme, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi geregi
Tirk hukukunda dogrudan uygulanabilir olsa da Sézlesme’nin miilki-
yet hakkina bakisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlariy-
la sekillendigi icin, Tirk yargisinin ve idari makamlarin Sézlesme’yi
ve Ek 1 No.’lu Protokol’ti Tiirk hukukunda dogrudan uygulama konu-
sunda ¢ekimser davrandiklari gériilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Miilkiyet, AIHM, AiHS, miilkiyet hakkinin
korunmasi, miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi.

Abstract: In this study, in order to present Turkish law and Eu-
ropean Court of Human Rights point of view on right of property
and to show the difference between them, quality of property right,
restricting conditions and causes are studied comparatively within
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the context of 1982 Constitutional Charter and Protocol No. 1 of Eu-
ropean Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms.

This study shows that 1982 Constitutional Charter and the
Conventions’s point of view can represent consequential differen-
ces (despite being more similarities). In this scope, both in terms of
quality of property right and causes and conditions of restricting
right of property has significant differences. Main reason of this dif-
ference is development of property right in Turkish and European
law during historical process.

Even though the Convention is applicable in Turkish law as is
due article 9o of the 1982 Constitutional Charter, Turkish estimati-
on and public authority abstain from applying the Convention and
Ptorocol no. 1 on Turkish law directly because the Convention’s po-
int of view to right of property is shaped by European Court of Hu-
man Rights caselaws.

Keywords: Property, European Court of Human Rights (ECHR),
European Convention on Human Rights (ECHR), protection of rigth
of property, restricting rigth of property.

I. GIRIS

Diger biittin haklarmn kendisinden ttirediginin kabul edilmesi ne-
deniyle haklarin anasi olarak nitelendirilen' miilkiyet hakki, temel hak
ve ozglirliikler arasinda 6zel bir 6neme sahiptir.

XIX. ytizyila kadar mutlak ve simirsiz bir hak olarak kabul edilen
bu hak, XX. ytizyila gelindiginde sinirsizlik 6zelligini gitgide artan bir
sekilde yitirmistir. Gercekten de miilkiyet hakk: gecen yiizyilin ferdi-
yetci doktrinlerin etkisi altinda malikin kisiligine bagli, dokunulmaz,
kutsal ve dogal haklardan sayilirken giintimiizde bu goriis degismis
ve miilkiyet hakki, malike toplum yararina bazi ddevler ve gorevler
yiikleyen sosyal bir hak olarak gortilmeye baslanmustir. Bu ytizyildan
itibaren hem miilkiyet hakkinin sinirlama sebepleri (imar planlari, ver-
giler, para cezalari, kira kontrolleri gibi) artis gostermis; hem de miilki-
yetin sadece bir hak degil, ayn1 zamanda topluma karsi bir 6dev oldu-
gu anlayis1 yayginlasmistir.

1 Ertas, S., (2006) “Miilkiyet Hakkimin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltim-
lann Anayasa ve Insan Haklarina Uygunlugu”, in. Tiirk Medeni Kanununun Yiiriir-
liige Giriginin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Ya-
yinlari, Ankara, 2006, s. 135.
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Ancak miilkiyet kavrami, soyut bir fikir olmayip ilk toplum haya-
tindan bugtine kadar tore ve kurumlarin siirekli gelismesi sonucu or-
taya ¢ikmis sosyal bir kurum oldugu igin tizerinde uzlagilmis bir miil-
kiyet kavrami olmadig1 gibi* hakkin niteligi, kapsami, smirlandirma
amaglar1 ve sartlar1 yontinden devletler arasinda onemli farkliliklar
s0z konusu olabilmektedir.

Miilkiyet hakkinin niteligi, kapsami, bu hakkin sinirlandirilabil-
me nedenleri ve kosullar1 agisindan 1982 Anayasasi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS/Sozlesme) ve bu Sozlesme'ye Ek 1 No.'lu
Protokol’tin 1. maddesi arasinda 6nemli benzerlikler olsa da uygula-
mada ¢ok onemli sonuglar dogudan ciddi farkliliklar da mevcuttur.

Bu calismada oncelikle 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkeme-
si kararlarina gore Turk hukukunda miilkiyet hakkinin kapsami, ni-
teligi, stnirlandirma nedenleri ve kosullar1 incelenecektir. Daha son-
ra ATHS, Ek 1 No. lu Protokol’iin 1. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’'nin (AiHM /Mahkeme) ictihatlar1 1s181nda miilkiyet hak-
kinin niteligi, kapsami, sinirlandirma nedenleri ve kosullar1 incelene-
cek; son boltimde ise Sozlesme ile 1982 Anayasas1 karsilastirmali bir
analize tabi tutulacaktur.

II. 1982 ANAYASASI'NA GORE MULKIYET HAKKI VE
BU HAKKIN SINIRLANDIRILMASI

1982 Anayasasi’'min miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi su
hiikmti ihtiva etmektedir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu ya-
rart amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararina aykirt olamaz.”

Goruldugt tizere maddenin ilk fikras1 miilkiyet hakkini, ikinci
fikras1 ise miilkiyet hakkinin sinirlanmasini diizenlemektedir. Ayrica
Anayasa’nin 13. maddesi, miilkiyet hakkinin da aralarinda bulundugu
temel hak ve ozgtirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin hiiktimler ihtiva
etmektedir. Bunlarin yani sira, Anayasa’nin 43, 44, 46, 47, 63, 73, 167 ve

2 FEren, F,, (1974) “Miilkiyet Kavrami”, A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yaynlar1
No: 351, 1974, s. 765.
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168. maddeleri de (agik¢a olmasa da) miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
mas1 sonucunu doguran hiikiimler ihtiva etmektedir.

1. Miilkiyet Hakkinin Niteligi
1.1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin miilkiyet ve miras hakkini diizenleyen 35.
maddesinin metni, 1961 Anayasasi'nin miilkiyet ve miras hakkini dii-
zenleyen 36. maddesinin metni ile aynidir. Fakat 1982 Anayasasi'nin
miilkiyet hakkina bakisi, 1961 Anayasasi’'ndan oldukca farklidir.

1982 Anayasasi, kendisini olusturan kosullarin etkisiyle, birey/
devlet dengesinde agirlig1 devlete vermis ve haklarin sinirlanmasi agi-
sindan kanun koyucuya onemli yetkiler tanimis® olmasina ragmen
miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak “sosyal ve ekonomik
haklar ve ddevler” arasinda degil, “kisinin haklar1 ve ddevleri” arasinda
diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi-
nin gerekgesi de, 1961 Anayasasinin 36. maddesinin gerekgesinden
oldukca farkli sekilde, liberal ¢izgiden unsurlar tasimaktadir. 1961
Anayasasi’'nda “miilkiyet hakkimin artik Roma hukukunda oldugu gibi si-
mirsiz bir hak olmadir” vurgulanmisken,* 1982 Anayasasi'nda miilkiye-
tin “devletten once de” mevcut oldugu belirtilerek hakkin kendisine, s1-
nirlamadan daha oncelikli bir yer verilmistir.

Anayasa; bir yandan 6zel miilkiyeti, bir yandan da hakkin sinir-
landirilmasini ve malike 6devler ytiklemesini kabul ederek miilkiyet
hakki acisindan karma bir yaklasim benimsemektedir.

3 Aliefendioglu, Y., (2002) “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliik-
lerin Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2002,
Say1: 19, s. 143.

4 36. maddenin gerekgesi su sekildedir “Artik miilkiyet hakki Roma Hukukundaki
anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi kullana-
bilecegi bir hak, hudutsuz bir hak, hudutsuz bir hiirriyet niteligi tastmamaktadir.
Bat1 medeniyetinin 6nctileri olan ve kolektif iktisat temaytillerinden ¢ok uzak bu-
lunan memleketlerde ve hatta eski hukukumuzda dahi miilkiyet anlayis1 miilkiye-
tin ayn1 zamanla sosyal karaktere sahip bir hak oldugu yolundadir.”

Eren, F., (1977) “ Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilki-
yet Kavramina Verilecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlar1 No.
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Oncelikle 35. maddenin ilk fikrasinda herkesin miilkiyet ve miras
hakkina sahip oldugu belirtilerek 6zel miilkiyet esas olarak kabul edil-
mistir. Buna miilkiyet hakkinin kisinin hak ve 6devleri arasinda dii-
zenlenmesi de eklenirse bu yaklasimin devlet sistemi acisindan bir ter-
cih olarak da goriilmesi miimkiind{iir ve bu tercihin cagdas demokrasi
yoniinde olduguna da kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin bir ka-
rarinda® vurgulandig tizere demokratik hukuk devletinde 6zel miilki-
yetin taninmasi ve korunup garanti altina alinmasi zorunludur.

Ancak Anayasa, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirla-
nabilecegini ve toplum yararina aykir1 olarak kullanilamayacagini 6n-
gordiigii icin Anayasa’nin, miilkiyet hakkinin sosyal yoniine de biiytik
onem verdigi goriilmektedir.

1982 Anayasasi'nin miilkiyet anlayis: (ilke olarak 6zel miilkiyeti
esas almakla beraber) miilkiyet hakkini klasik miilkiyet anlayisinda ol-
dugu gibi mutlak ve simirsiz bir hak olarak gérmemekte, miilkiyetin
kisilere haklarla birlikte 6devler de yiikledigi kabul edilmektedir.

Elbette ki miilkiyet hakkinin birinci kusak haklar arasma yiiksel-
tilerek” daha gtivenceli hale getirilmesi hakkin niteligi bakimindan
onemlidir. Ve elbette ki Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda® da be-
lirtildigi tizere miilkiyet hakkinin 1961 Anayasasi'nda sosyal ve eko-
nomik haklar béltimiinde diizenlemesi, anayasa koyucunun miilkiyet
hakkinin sosyal yoniine daha fazla agirlik verdigini gostermektedir.

Ancak 1982 Anayasasi’'nda sinirsiz bir miilkiyet hakkinin benim-
sendigini soylemek de miimkiin degildir. 1982 Anayasasi’nin benim-
sedigi sosyal devlet anlayisi, bireysel menfaat ile toplum yararmin
karsilastig1 durumlarda, toplum yararimnin sttin tutulmasini benim-
semektedir.

Anayasa Mahkemesi de, 1982 Anayasasi'nda bu hak her ne kadar
klasik haklar kisminda diizenlenmisse de, miilkiyet hakkinin sosyal

408 Ankara, 1977 s. 182.

6 12.10.1976, E:1976/38, K:1976/46, Resmi Gazete, T/S:20.1.1977 /15825.

7 Kabogly, 1. O., (2002) Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. bs., Ankara 2002, s.
451.

8 24.08.1966 tarihli ve E: 1966/3, K:1966/23 sayilt karar, Resmi Gazete, T/S:
11.07.1966/12345.
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fonksiyonuna onem vermekte ve miilkiyet hakkinin kamu yararmin
gerektirdigi hallerde sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir.

Bundan dolayi, miilkiyet hakkinin Anayasa’da kisinin hak ve
ddevleri arasinda diizenlenmesinin tek sonucu (her ne kadar bazi ya-
zarlar’ bu durumu, sosyal devlet ilkesinin zayifladigin1 gosteren bir
belirti kabul etseler de) olagan donemlerde miilkiyet hakkinin kanun
hitkmiinde kararname (KHK) ile diizenlenememesi olmustur.'

1.2. Sosyal Devlet Anlayisinda Miilkiyet

Anayasa’nin benimsedigi miilkiyet anlayisina ge¢gmeden once
miilkiyet hakkinin niteligi konusundaki diger yaklasimlar: incelemek
faydal1 olacaktir. Miilkiyet hakkinin niteligi konusunda temel olarak
ti¢ yaklagim s6z konusudur: Ozel miilkiyeti benimseyen ve miilkiyet
hakkina miidahaleyi reddeden klasik yaklasim, 6zel miilkiyeti dar yo-
rumlayan Marksist yaklasim ve her ikisinin bir karmas: niteliginde
olan sosyal devlet yaklasima.

Klasik yaklasimin hak ve 6zgtirliik anlayisi, bireye ve bireyin ira-
desine dayanir. Bu yaklasim, insanlarin dogustan itibaren haklara sa-
hip olduklarin1 ve devletin bu haklara dokunamayacagmi savunmak-
tadir. Bu gortise gore birey devlet ortaya ¢ikmadan 6nce de bazi hakla-
ra sahiptir, dolayisiyla bireylerin sahip oldugu haklarin kaynag: dev-
let degildir.”

Klasik yaklasimin en kat1 sekli, devletin miilkiyet hakkina kesin-
likle miidahale etmemesini savunur.'? Bu goriise gore miilkiyet hakky;

Soysal, M. (1986), 100 Soruda Anayasanin Anlami, Altinc1 Baski, Gergek Yayinevi,
1986, s. 227-228

Anayasa’nin 91. maddesine gore sosyal ve ekonomik haklarmin olaganiistii du-
rumlar disinda da KHK ile diizenlenmesi miimkiinken kisinin hak ve 6devleri-
nin olagantistii durumlar disinda KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Bun-
dan dolay1 1961 Anayasasi déneminde olagan donemlerde bile, miilkiyet hakkinin
KHK ile diizenlenmesi miimkiinken 1982 Anayasast déneminde olaganiistii haller
disinda, miilkiyet hakkimin KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

1 Etgii, M. A. (2009), “Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Bakis1”, Atattirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s. 53

Eren, F. (1977), “ Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilki-
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kisiye bagli, dokunulmaz, vazgegilmez, zaman asimina ugramaz kut-
sal bir haktir. Bundan dolay1 klasik miilkiyet anlayisy; miilkiyetin ki-
siye sadece haklar ytikledigini, 6devler yiiklemesinin ise s6z konusu
olamayacagini savunmustur. Buna karsilik cagdas liberal yaklasimlar,
hakkin kendisine dokunulmamasi sart1 ile miilkiyet hakkinin diizen-
lenmesine kars1 degildirler.

Ozel miilkiyeti insanin insan1 sémiirmesinin en énemli sebebi ola-
rak goren Marksist yaklasim ise 6zel miilkiyeti dar yorumlamis, miil-
kiyetin toplumlastirilmasini savunmustur.” Bu gortise gore miilkiye-
tin toplum yerine bireyde olmasi, bircok sosyal adaletsizligi dogur-
maktadir. Bundan dolay1 6zellikle tiretim araclarimin miilkiyetinin bi-
reysel miilkiyette degil toplum miilkiyetinde olmas1 gerekmektedir.

Anayasa’nin benimsedigi sosyal devlet anlayisinda ise, baslangic-
ta kisinin esya tizerinde mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal
olarak kabul edilen miilkiyet hakki, bu niteligini yitirmis, mutlak ve
suibjektif olarak dustintilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma do-
niismiis ve sosyal islevleriyle simirlanmistir. Bu anlamda miulkiyet
hakki, bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir hak ve smirsiz bir
ozgurliuk olma niteligini ¢oktan yitirmistir, birgok hak gibi bu hakkin
da kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir.

Modern (karma) muiilkiyet anlayis1 olarak da nitelendirilen sos-
yal miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakkimin iki temel yonii bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi miilkiyetin kisiye sagladig1 haklar, di-
ger ise kisiye ytiikledigi 6devlerdir. Hemen belirtmek gerekir ki sosyal
(karma=modern) miilkiyet anlayisinda da 6zel miulkiyet kural, 6dev
ve sinirlandirma ise istisnadir.

Hakkin 6dev yonii; bir yandan devlete miilkiyet hakkin1 kamu ya-
rar1 amaciyla sinirlandirma hakki saglar, diger yandan ise malike hak-
kini toplum yararina uygun olarak ve baskasina zarar vermeksizin
kullanma ytiktimlalagi ytikler.

yet Kavramina Verilecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlar1 No.
408 Ankara 1977 s. 175.

13 Eren, F. (1977),a. g. e, s. 178.
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2. Miilkiyet Hakkinin Kapsami

Miilkiyet kavraminin anlami ve boyutlar ile hukuki yapisi, top-
lumlarin zaman icindeki gelismesine ve bunun sonucu olarak anaya-
salarin benimsedigi toplumsal ve siyasal sisteme gore bicimlenmekte-
dir. Bu anlamda devletler arasinda bu hakkin kapsami ve icerigi yo-
niinden dnemli farkliliklar oldugu gibi; miilkiyet kavraminin dinamik
bir yap1rya sahip olmasinin bir sonucu olarak, ayni toplumun farkl: d6-
nemlerinde de birbirinden oldukga farkli miilkiyet anlayislarinin ol-
dugu gorilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir hukuki metnin miilki-
yet hakkina bakisini; metnin hazirlandig1 dénemin toplumsal ve siya-
si kosullar1 dikkate alarak incelemek gerekmektedir.

Anayasa’da miilkiyet ve miras hakkinin icerigi ile ilgili olarak her-
hangi bir hiiktim yer almadig: icin hakkin icerigi, ilk olarak kanun ko-
yucunun 35. maddeye uygun olarak yapacagi kanuni diizenlemeler-
le, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile doldurulmaya ca-
hisilmastar.

Anayasa, miilkiyet hakkinin kapsaminin belirlenmesini kanun ko-
yucunun takdirine birakmistir. Ancak kanun koyucu, miilkiyet hakki-
nin kapsamini tayin ederken Anayasa’da yer alan hiikiimlere uygun
davranmak zorundadir. Ornegin Anayasa’nin 35. maddesi, 6zel miil-
kiyeti kabul ettigine gore kanun koyucunun 6zel miilkiyeti tamamen
ortadan kaldiracak diizenlemeler yapmasi miimkiin degildir."

Miilkiyet hakkinin kapsamini; miilkiyet konusu nesnenin 6zel-
liklerine, mtidahalenin kimden geldigine, malike ve malike sagladi-
g1 haklar ile ytikledigi 6devlere gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerek-
mektedir.

2.1. Miilkiyet Konusu Nesnenin Ozelligine Gore

Anayasa’nin 35. maddesinde koruma altina alinan milkiyet hakki
sadece tasmnur ya da tasinmazlar1 degil; marka ve patent haklari, fikri
miilkiyet haklari, alacak haklar1 gibi maddi bir varlig1 olmayan hakla-
r1 da kapsamaktadir. Bir baska ifade ile miilkiyet hakkinin kapsamina

14 Eren F. (1974), “Miilkiyet Kavrami”, A.Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlari
No:351, 1974. 5. 778.
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iktisadi bir deger arz eden biitiin unsurlar girmektedir. Zaten 35. mad-
denin gerekcesinde de miilkiyet hakkinin para ile dlciilebilen tiim de-
gerleri ifade ettigi belirtilmektedir.'

Ancak Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir
kararinda'® 1961 Anayasasi'nin miilkiyet hakkini koruyan 36. madde-
sinin kapsamini esya hukuku anlaminda, yani Medeni Kanun’da dii-
zenlendigi sekliyle dar yorumlamuis ve fikri miilkiyet haklarmnim miilki-
yet hakkinin getirdigi korumadan yararlanamayacagini ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda; 36. maddede mameleke giren bii-
ttin haklarin hepsinin miilkiyet hakk: kavrami icinde oldugunu goste-
ren bir hitkiim veya bu derecede genis yorumlamaya elverisli bir an-
lattm bulunmadigini, madde gerekgesinin ve Temsilciler Meclisi'nde
yapilan goriismelerde kullanilan bazi ifadelerin de miilkiyet hakkinin
Medeni Kanun cercevesinde anlasilmasi gerektigini diistindtirdugi-
ni ifade etmistir.

Fakat Mahkeme daha sonradan gortisiinii degistirerek maddi var-
1181 olmayan cgesitli haklarin da miilkiyet hakki kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi fikri ve sinai miilkiyet haklarinin,'” alacak haklarinin,* ¢a-
lisanlarin aylik ve ticretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve
tasarrufu tesvik hesabinda toplanan tasarruf tutarlarinin'® da milkiyet
hakkimin kapsaminda olduguna karar vermistir.

Doktrin de Anayasa’nin 35. maddesinin sadece maddi seyleri de-
gil, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, alacak haklar1 gibi degeri

1> Ertas, S. (2006) “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlann
Anayasa ve Insan Haklarina Uygunlugu”, in. Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige Giri-
sinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara 2006, s. 137.

162812.1967 tarihli ve FE:1967/10, K:1967/49 sayilh karar, Resmi Gazete,
T/S:30.1.1969/13114.

1731.1.2008 tarihli ve E: 2004/81, K:2008/48 sayili karar, Resmi Gazete, T/S:
20.03.2008,/26822.

18 19.06.2008 tarihli ve E: 2005/138, K:2008/124 sayili karar, Resmi Gazete, T/S:
06.11.2008,/27046.

19°10.12.2001 tarihli ve E: 2000/42, K:2001/361 sayilt karar, Resmi Gazete, T/S:
28.03.2002,/24709.
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parayla dlgtilebilen diger nesneler tizerindeki maddi ya da gayri mad-
di mal varlig1 haklarini da kapsadig: goruistindedir.

Buna karsihk miilkiyetle ilgili davalar icin yargilama ile ilgi-
li olarak konulacak sinirlamalar, miilkiyet hakk ile ilgili degildir ve
bu smirlamalarin miilkiyet hakkini sinirladig1 soylenemez. Anayasa
Mahkemesi'ne gore miilkiyet kavramini degistirmeyen, yapisin1 da-
raltmayan, bagmi ortadan kaldirmayan, kullanilip yararlanilmasimni
onlemeyen ancak ona bagl haklarin (dava agma hakk: gibi) kullanil-
ma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka yonelik degildir.”
Mahkeme’ye gore yasa koyucunun, beliren durumun, belli bir stire
gectikten sonra eski olaylara dayanilip tartisma konusu yapilmama-
smni isteyerek ve bunda kamu diizeni bakimindan yarar gorerek getir-
digi stnirlamalar miilkiyet hakkini degil, hak arama 6zguirlugtini ilgi-
lendirir. Ustelik aranilmasi 6nlenen haklarin sonugta miilkiyet hakkini
etkilemesi sonucu degistirmez.

2.2. Malike Sagladig1 Haklara ve Yiikledigi Odevlere Gore

Daha 6nce de ifade edildigi tizere miilkiyet hakki kisiye hem hak-
lar, hem de 6devler yiiklemektedir. Ancak miilkiyet hakki, dinamik bir
unsur olarak, toplumun yapisindan 6nemli ¢lgiide etkilendigi ve dev-
letten/devlete ya da ayn1 toplumda farkli dénemlerde biiytik farkli-
liklar gosterebildigi icin hakkin, malike tanidig: haklar1 ya da odevleri
tek tek saymaya imkan olmadig: diistincesindeyiz.

Ayrica pesinen vurgulamak gerekir ki Anayasa’'min benimsedigi
miilkiyet anlayisinda 6zel miilkiyet kural, hakkin sinirlandirilmasi ve
malike ddevler ytiklemesi istisnadir. Bu nedenle hakkin malike sagla-
dig1 yetkilerin genis, stnirlandirmalarin ve 6devlerin ise dar ve kat1 se-
kilde yorumlanmas1 gerekmektedir.

20 Ertas, S. (2006), ”Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltim-
lann Anayasa ve Insan Haklarma Uygunlugu”, in. Tiirk Medeni Kanununun Yiiriir-
liige Giriginin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Ya-
yinlari, Ankara 2006, s. 143.

2l 15.03.1989 tarihli ve E: 1988/33, K:1989/17 sayili karar, Resmi Gazete,
T/5:22.06.1989/20203.

22 Ayni yonde Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.1991 tarihli ve E: 1991/9, K:1991/36 sa-
yili kararina bakilabilir.
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Ikinci olarak hakkin, malike yiikledigi 6devler; hakkin kendisine
yabanci, digsal bir unsur degil, yetkiler gibi bizzat hakkin iginde olan
ve hakkin kapsamini olusturan unsurlardir.?

2.2.1. Haklar

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin malike tanidig1 haklar
konusunda Roma hukukunun kabul ettigi yaklasimi benimseyerek
miilkiyet hakkinin, kisiye miilkii tizerinde kullanma, ondan yararlan-
ma ve onun hakkinda tasarrufta bulunma imkani verdigini ifade et-
mektedir. Her ne kadar Mahkeme’'nin bu yaklasimi, miilk kavraminin
esya hukuku anlaminda degerlendirildigi izlenimi dogursa* da hak-
kin kapsamuni belirlemesi bakimindan énemli bir saptamadir.

Ancak, miilk olarak kabul edilecek unsurlarin sadece maddi var-
11g1 olan nesnelerle sinirli olmadigy, fikri miilkiyet haklar: gibi maddi
varlig1 olmayan unsurlarin da miilk olarak degerlendirildigi dikkate
alindiginda, miilkiyet hakkinin kapsamini esya hukuku anlaminda de-
gerlendirmek de hakkin niteligini kisitlamak anlamina gelebilecektir.

Bundan dolayi, miilkiyet hakkinin kapsaminin ve malike tanidi-
g1 yetkilerin sadece esya hukuku anlaminda ele alinmamasi ve hak-
ki olusturan unsurun tabi bulundugu mevzuatin da dikkate alinmasi
gerekir. Ornegin taginir ve taginmaz mallar tizerindeki haklar, Medeni
Kanun’a tabidir. Eser sahibinin fikri miilkiyet konusu eser tizerindeki
haklari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na;? alacaklinin alacak iizerin-
deki haklar1 ise, Bor¢lar Kanunu'na tabidir.

Bu baglamda aslinda miilkiyet hakkinin malike tanidig1 yetkiler
konusunda Roma hukukundan gelen ve Anayasa Mahkemesi'nce de

2 Eren F. (1974), “Miilkiyet Kavram1”, A. Recai Seckin’e Armagan, AUHEF, Yaynlari
No:351, 1974. s. 783.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi malikin haklarini su sekilde
diizenlemektedir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey tizerinde di-
ledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davasi
acabilecegi gibi, her ttirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

24

% Kanun'un 13-17. maddeleri eser sahibinin haklarin diizenlemektedir.
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benimsenen siiflandirma cok anlamli durmamaktadir.? Ustelik daha
once de belirtildigi tizere miilkiyet hakki, dinamik bir unsurdur, i¢in-
de bulundugu toplumun kosullarindan etkilenir. Bundan dolay1 miil-
kiyet hakkinin kapsamini, hakki olusturan unsurun niteligine gore tes-
pit etmek daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Ancak kapsamini olusturan unsurun malike sagladig: haklari; ma-
likin baz1 eylemleri yapmasini saglayan haklar (miilkiyetin miispet
yonii) ve malikin, tictincii kisilerin miidahalesini 6nlemesine izin ve-
ren haklar (miilkiyetin menfi yonii) olmak tizere iki kapsamda deger-
lendirilmektedir.

Miilkiyet hakkinin miispet yonti, malike miilkii tizerinde gesitli se-
killerde (kullanma, yararlanma, tiiketme, ayirma, birlestirme, isleme)
hakki verir. Fakat bu yetkileri tek tek saymak da miimkiin degildir.
Miilkii yok etme yetkisinin de miilkiyet hakkinin miispet yoniine da-
hil olup olmadig: tartismali olsa” da Anayasa Mahkemesi miilkiyet
hakkinin kisiye miilkiinii yok etme hakk: verdigi goriistindedir.”

Miilkiyetin menfi yonii ise malikin, ti¢tinctii kisilerin miilkiine hak-
s1iz miidahaleleri karsisinda korunmasini ifade etmektedir. Bu kap-
samda malik bagkalarinin miilkiine yaptig1 haksiz miidahaleleri 6nle-
yebilecegi gibi; miidahalenin 6nlenmesi, yikim, istirdat gibi cesitli da-
valar1 agma hakkina da sahiptir.

2.2.2. Odevler

Klasik miilkiyet anlayisinin aksine sosyal miilkiyet anlayisinda
miilkiyet hakkinin malike sagladig: yetkiler bulundugu gibi, malike
yiikledigi 6devler de soz konusudur. Anayasa’nin benimsedigi bu hu-
sus, Anayasa nin gesitli maddelerinden kaynaklanmaktadir.

2 Eren, F., (1977) “ Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilki-

yet Kavramina Verilecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlar1 No.
408 Ankara, 1977 s. 188.
* FEren, F., (1977)a. g. e, s. 189.

28 Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve E:1988/ 34, K:1989/26 sayili karari,
Resmi Gazete T/S: 05.12.1989/20363.
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Oncelikle bu husus, Anayasa’'nin 2. maddesinde sozii edilen sos-
yal hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Her ne ka-
dar Anayasa’da miilkiyet hakki, kisinin haklar1 ve 6devleri bolumiin-
de diizenlenmis ise de miilkiyet hakkinin sosyal yonii de ihmal edil-
mis degildir.

Ayrica Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkini kullanilma-
sinin toplum yararina aykir1 olamayacagi vurgulanmistir. Bundan do-
lay1 malik, sahip oldugu seyi kamu ve toplum yararina aykir1 kullan-
mamakla ve ozellikle yasalarin koydugu smirlamalara uymakla yii-
kiimluddir.

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkini; bir kimsenin, baskasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara da uymak kosu-
lu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, tirtinlerinden yarar-
lanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harca-
ma ve tiiketme hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir.*” Bu tanim
da malike sadece haklar degil, ayn1 zamanda bazi 6devler de ytikle-
mektedir.

Bunun yan1 sira Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin top-
luma, ailesine ve diger kisilere kars: ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”
hiikmiinii iceren 12. maddesi temel hak ve 6zgtirliiklerin; kisiye hak-
lar kadar sorumluluk ve 6devler de ytikledigini gostermektedir. Mad-
de gerekcesine bakildiginda kisilerin sahip olduklar1 hak ve 6zgtirliik-
leri kullanirken 12. maddede yer alan 6dev ve sorumluluklar: da dik-
kate almak durumunda olduklar: anlasilmaktadir.®

Anayasa’nin 14. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmas: yasaklanmaktadir. Buna gore temel hak ve 6zgtirliikler
devletin tilkesi ve milletiyle boltiinmez biittinltigtinti bozmay1 ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirma-
y1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve E:1988/ 34, K:1989/26 sayili karari,
Resmi Gazete T/S: 05.12.1989/20363.
30 Aliefendioglu, Y., (2002) “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliik-

lerin Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2002,
say1: 19, s. 148.
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Bu smirlamalar nedeniyle malik, miilkiinti hukuk diizeninin be-
lirledigi sinirlar icersinde ve kendisine ytiikledigi 6devler gercevesinde
kullanmak zorundadir. Hukuk diizeninin malike ytikledigi ddevleri
yapma, yapmama ve katlanma olmak tizere tice ayirmak mumkiindiir.

Yapma ytikiimliiliikleri maliki belli bir fiile zorlayan ytiktimliiltik-
lerdir. Ornegin Medeni Kanun'un 749. ve 750. maddelerine gore tagin-
maz malikleri komsuluk hukukundan dogan yetkilerin kullanilmasi
ve tasinmazlarin etrafinin sinurliklarla gevrilmesi icin gerekli islere ve
bunlarin giderlerine, kendi yararlanmasi oraninda katilmakla ytikiim-
ludir. Bunun yani sira vergi 6deme, yap1 yapmak icin insaat ruhsatt
alma, yapiy1 kullanabilmek i¢in yap1 kullanma izni alma gibi ytukim-
lilltikler de yapma ytiktimliiliikleri niteligindedir.

Yapmama yiikiimliiltikleri basta Medeni Kanun olmak tizere pek
cok kanunda diizenlenmistir. Ornegin Medeni Kanun’un 737. madde-
sine gore herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken
ve Ozellikle isletme faaliyetini stirdiirtirken, komsularmi olumsuz se-
kilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla ytiktimltidiir.

Katlanma ytkumlultigi ise malike yapma ya da yapmama sek-
linde bir gorev yiiklememekte, sadece diger maliklerin yaptiklar: bazi
eylemlere malikin katlanmasini zorunlu tutmaktadir. Ornegin Mede-
ni Kanun'un 742. maddesi tasinmaz malikini, iist taraftaki araziden
kendi arazisine dogal olarak akan sularin ve 6zellikle yagmur, kar ve
tutulmamus kaynak sularinin akisina katlanmakla ytiktimlii kilmakta-
dir. Malikin miilkiyet hakkini kisitlayan ve ona katlanma yuktimlili-
gt doguran onemli bir kural da zorunlu gecit ve zorunlu mecra hak-
ki1 konusundadir.

2.3. Malike Gore
2.3.1. Ozel Hukuk Kisileri

Anayasa’nin 35. maddesi ile getirilen korumadan 6zel kisilere
(gercek kisi ya da o6zel hukuk tiizel kisisi) ait mallarin faydalandig:
izah gerektirmeyecek kadar aciktir. Ustelik 35. maddede éngoriilen
korumadan sadece vatandaslar degil, yabancilar da yararlanir. Ana-
yasa, miilkiyet hakkindan faydalanma konusunda vatandas olanlar ile
olmayanlar arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir.
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, yabancilara Tiirkiye’'de tasin-
maz satisinin, miilkiyet hakkiyla ve bu hakkin sinmirlanmaszyla ilgili bir
yoni bulunmadigini ifade etse de *! miilk edinme hakkinin da miilki-
yet hakkinin bir parcasi oldugu degerlendirildiginde yabancilarin ta-
sinmaz edinme imkaninin sinirlanmasinin 35. maddenin getirdigi ko-
rumanin disinda oldugunun diistinmenin dogru olmadig: kanaatin-
deyiz.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesi, miras ya da 6liime bagh tasarruf
yolu ile intikal eden tasinmazlarin yabancilara intikalinde karsiliklilik
unsuruna bagl olarak cesitli kisitlamalar getirmektedir.

Yabancilarin miras yolu ile kendilerine kalan tasinmazlar1 edinme
hakkinin miras konusu ile ilgili oldugu ve miras hakkinin da miilkiyet
hakki ile cok yakindan iligkili oldugu dikkate alindiginda yabancilarin
tasinmaz ediniminin de 35. madde kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi cok agiktir.

Bundan dolay1 Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu yerine su se-
kilde bir yorumun daha uygun olacag: kanaatindeyiz: 35. madde, va-
tandaslar kadar, vatandas olmayanlarin da miilkiyet hakkini kapsar;
ancak yabancilarin tasinmazlar yoniinden miilkiyet ve miras haklar:
kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir. Zaten Anayasa’nin 16. maddesi de
temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar icin, milletleraras1 hukuka uy-
gun olarak kanunla smirlanabilecegini 6ngormektedir.

2.3.2. Kamu Tiizel Kisileri

Anayasa Mahkemesi, 35. madde ile getirilen korumadan 6zel miil-
kiyette bulunan mallarin yani sira kamunun miilkiyetinde bulunan
mallarin da yararlanmasi gerektigi gortistindedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasa'nin 35. maddesinde gercek
kisi-ttizel kisi ayirimi yapilmaksizin miilkiyet hakkinin “herkes” i¢in
ongoriilmesi ve maddenin gerekcesinde malik sifatini tasiyan gercek
ve ttizel kisilerin bu gtivenceden yararlanabileceklerinin ve onu ile-
ri stirebileceklerinin agik olarak belirtilmesi dolayisiyla 6zel miilkiyet

31 Anayasa Mahkemesi'nin 09.10.1986 tarihli ve E:1986/18, K:1986/24 sayil1 karari,
Resmi Gazete T/S: 31.01.1987/19358.
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icin Anayasa’nin getirdigi koruma ve giivence, kamu miilkiyeti i¢in
de gecerlidir.® Ciinkii anayasa koyucunun 6zel miilkiyetin korunma-
st konusunda gosterdigi konusundaki 6zenin, kamu miilkiyetinin ko-
runmast konusunda gosterilmedigi ve Anayasa’nin kamu miilkiyetini
guvencesiz biraktig diistintilemez.®

Bundan dolayi, miilkiyet hakkmi kisiler yoniinden gtivenceye
alan 35. maddenin ikinci ve tiglincti fikralarindaki “bu hakkin ancak ya-
sayla stmirlanabilecegi ve kullanmilmasimin toplum yararina aykir: olamayaca-
§1” hususlar1 kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti de
kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla sinirlanabilir ve toplum yararina
aykir1 bicimde kullanilamaz.*

Anayasa Mahkemesi'nin kamunun miilkiyetinde bulunan malla-
r1 da 35. maddenin kapsaminda gormesi iki agidan 6nem tasimaktadir:

Birincisi, 35. maddede miilkiyet hakkinin ancak kanunla smnirla-
nabilecegi ongoriildiigii icin kamu miilkiyetini sona erdiren diizenle-
melerin kanun ile yapilmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin ce-
sitli kararlarinda® vurgulandig tizere basta 6zellestirme olmak tizere
kamu miilkiyetinin sona erdirilmesinde yetki yasama organinindir ve
kamu miilkiyetini sona erdiren bu satislarin esas ve yontemlerine ilis-
kin bir diizenlemenin kanunla yapilmas1 35. maddenin getirdigi bir
zorunluluktur,®* bundan dolay1 buna iliskin esaslarin belirlenmesinde
Bakanlar Kurulunun ya da yiirtitmenin bir baska organinin gorevlen-
dirilmesi 35. maddeye aykiridir.?”

32 Anayasa Mahkemesi'nin 07.07.1994 tarihli ve E:1994/49, K:1994/45-2 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 10.09.1994 /22047 .

3 Anayasa Mahkemesi'nin 07.07.1994 tarihli ve E:1994/49, K:1994/45-2 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 10.09.1994 /22047 .

34 Anayasa Mahkemesi'nin 07.07.1994 tarihli ve E:1994/49, K:1994/45-2 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 10.09.1994 /22047 .

% Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin 05.12.2001 tarihli ve E:2001/24, K: 2001/356 sa-
yili karari, Resmi Gazete T/S: 13.04.2002/24725.

36 Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1996 tarihli ve E:1996/64, K:1996/47 say1il1 karari,
Resmi Gazete T/S:24.04.1998 /23322.

37 Anayasa Mahkemesi'nin 20.05.1997 tarihli ve E:1997/36, K:1997/52 say1il1 karari,
Resmi Gazete T/S: 27.06.1998 /23385.
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Kamu milkiyetinin 35. madde kapsaminda degerlendirilmesi-
nin ikinci sonucu, kamu miilkiyeti sona erdirilirken gercek deger tize-
rinden hareket edilmesi zorunlulugudur. Ustelik kamu miilkiyeti de
toplum yararina aykiri olmayacak sekilde kullanilmalidir. Anayasa
Mahkemes’nin bir kararinda® vurgulandig: tizere idarenin malik ol-
dugu tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin siirsiz ve mutlak ol-
dugunu sdylemek olanakl degildir, bu hakkin “kamu yarar”, “hazine

yarart”, “iyi idare” kavramlariyla smirlandirildigini kabul etmek gerek-
mektedir.

Bazi yazarlar” ise Anayasa Mahkemesi'nin kamu miilkiyeti ile
Anayasa’nin 35. maddesi arasinda kurdugu baglantiy1 “zoraki iligki”
olarak tanimlamis ve kamu muiilkiyetinin 35. madde kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.

2.4. Miidahalenin Kimden Geldigine Gore

35. madde ile miilkiyet hakkina getirilen koruma sadece dev-
letin miidahalelerini degil, glintimiiziin modern ve karmasik sos-
yal hayatinin getirdigi diger sosyal gticlerin (baski ve menfaat grup-
larinin, dernek ve sirketlerin) ve tictincu kisilerin miidahalelerini de
kapsamaktadir.®® Bir baska ifadeyle, miilkiyet hakkina kamu idarele-
ri disindaki kisilerce yapilan miidahaleler de 35. madde kapsaminda
korunur.

Ustelik devlet ticiincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars: miil-
kiyet hakkini korumakla ytiktimludiir. Bu anlamda devlet, bir taraftan
kendi organlar1 vasitasiyla 6zel miilkiyete haksiz miidahalede bulun-
mamakla, diger taraftan da tictincii kisilerin haksiz mitidahalelerini 6n-
lemekle ytikumltudir.*

38 Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1996 tarihli ve E:1996/64, K:1996/47 say1il1 karari,
Resmi Gazete T/S:24.04.1998 /23322.

¥ Savas, V. F., (1998) “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi Yaklagim)”,
Anayasa Yargis: Dergisi, Y11:1998, Sayr: 15, s. 82; Eren, F., (1974) “Miilkiyet Kavra-
mi1”, A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlar1 No:351, 1974. s. 778.

Eren, F., (1977) “ Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilki-
yet Kavramina Verilecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlar1 No.
408 Ankara, 1977 s. 184.

4 Eren, F., (1977)a.g. e, s. 184.
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Mevzuatimizda yer alan pek cok hiikiim; devlete, miilkiyet hak-
kina tigtincti kisiler tarafindan yapilan miidahaleleri 6nleme veya son-
landirma gorevi yiiklemektedir. Ornegin tasinmazi haksiz olarak is-
gal edilen kisinin tecaviiziin 6nlenmesi i¢in 3091 sayil1 Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsa-
minda miilki amire basvurmasi durumunda tasinmazin basvuru tari-
hinden itibaren en geg 15 giin icerisinde gercek zilyede teslim edilme-
si gerekmektedir.

3. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi

Miilkiyet hakkinin olagan donemlerde smirlandirilmas: agisindan
genel hiikiim olan 35. madde, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ama-
cyla siirlandirilabilecegini ongormektedir. Anayasa’nin temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesi ise, miilki-
yet hakki i¢in de uygulanir.

Bunun yani sira 1982 Anayasasi’'nda miilkiyet hakkinin sinirlan-
dirilmasi sonucunu doguran pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bu hii-
kiimlere 6rnek olarak kiyilarin devlet hiikiim ve tasarrufunda oldugu-
nu belirten 43. madde, topraksiz koyliilere toprak dagitimi icin buiytik
toprak miilkiyetine sinirlama getiren 44. madde, kamu yararinin zo-
runlu kildig1 hallerde 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kamulas-
tirilmasini diizenleyen 46. madde, devletlestirme islemlerini diizen-
leyen 47. madde, kiiltiir ve tabiat varliklarindaki 6zel miilkiyete sinur
konulabilmesine imkan tanityan 63. madde, tabi servet ve kaynaklarin
devletin hitkiim ve tasarrufu altinda oldugunu diizenleyen 168. mad-
de, ormanlarin gézetiminin devlete ait olmasini ve devlet ormanlari-
nin miilkiyetinin devredilememesini diizenleyen 169. madde verilebi-
lir.

Bundan dolay1 olagan donemlerde miilkiyet hakkinin siirlandir-
ma amagclar1 ve smirlandirmada bulunmas: gereken sartlar agisindan
13 ve 35. maddeler ile miilkiyet hakkina dolayl olarak smirlandirma
getiren maddelerin uygulanmasi gerekmektedir.
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3.1. Sinirlama Amaclar1
3.1.1. Kamu Yarar
3.1.1.1. Kamu Yarar:1 Kavraminin Anayasal Dayanaklar1

Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ama-
ciyla sinirlanabilecegini 6ngormektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde
2001 yilinda yapilan degisiklige kadar miilkiyet hakki; hem 35. mad-
dede, hem de 13. maddede sayilan nedenlerle sinirlanabiliyordu. An-
cak 2001 yilinda 4709 sayili Kanun’la 13. maddedeki genel sinirlama
sebepleri ortadan kaldirildig1 icin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast
bakimindan temel hiikiim 35. maddedir.

Bu maddenin yan sira Anayasa’nin 43, 44, 46, 47, 63, 73, 168 ve
169. maddeleri ile miilkiyet hakkina dolayli olarak getirilen kisitlama-
larmn da kamu yarar1 kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.

Miilkiyet hakkmnin kamu yarar1 amaci ile smirlandirilabilme-
si, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilke-
siyle yakindan ilgilidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore; Anayasa'nin 2.
maddesinde sozii edilen sosyal hukuk devleti; kisilerin huzur, refah
ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan, calisma hayati-
nin kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler ala-
rak calisanlar1 koruyan ve insanca yasamalarini saglayan, issizligi on-
leyen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi igin gereken 6n-
lemleri alan, giigstizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti
ve toplumsal dengeyi kuran devlettir.*?

Bu baglamda sosyal hukuk devletinin gergeklestirilebilmesi igin
zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal politikalar uygulanma-
s1 gerekebilir.*® Bu ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanabilme-
si amactyla zaman zaman miilkiyet hakkina simirlamalar getirilmesi
mumkiindir. Ctinki sosyal devlette, miilkiyet hakki konusunda top-
lumun genel menfaati ile bireysel menfaat ¢atistig1 zaman toplumun
menfaatine agirlik vermek gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyal

42 Anayasa Mahkemesi'nin 21.11.2000 tarihli ve E:2000/77, K:2000/49 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 15.03.2002/24696.

43 Anayasa Mahkemesi'nin 21.11.2000 tarihli ve E:2000/77, K:2000/49 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 15.03.2002/24696 .
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devlet anlayisinda kisi yarari ile toplum yararmin karsilastig: alanlar-
da toplum yarari, ilke olarak, daima {istiin tutulmustur.

3.1.1.2. Kamu Yarar1 Kavraminin Niteligi

Miilkiyetin, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi yolun-
daki kural bir yandan kanun koyucuya miilkiyet hakkinin kamu yara-
rinin gerektirdigi durumlarda smirlandirma imkani vererek bir sinir-
landirma amaci tegkil eder, bir yandan da miilkiyet hakkinin kamu ya-
rar1 amact disinda sinirlanamayacagini dngorerek bir sinirlama siniri
olusturur.*

Ancak kamu yarar1 kavrami (dogas1 geregi) genis, 6znel ve bula-
nik bir kavramdur®® ve bu nedenledir ki tizerine uzlasilmig bir kamu
yarart kavrami bulunmamaktadir. Ustelik kamu yarar1 kavramimin
duragan bir anlama sahip olmadigi, devletten devlete farklilik goste-
rebildigi gibi toplumun farkli donemlerinde de kendisine farkli anlam-
lar ytiklenebildigi bilinen bir gergektir.

Basta 2942 sayili Kamulastirma Kanunu olmak {izere pek ¢ok ka-
nunda “kamu yarar:” kavrami bulunmasina ragmen bu kavramin yasa-
ma organinca yapilmis bir tanim1 da bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi de kamu yarar1 kavraminin tanimi yapmak-
s1zin dava konusu kanun normunun kamu yararina uygun olup olma-
diginin belirlenmesi ile yetinmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore kamu yararinin gerektirdigi durum-
larin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir.*® Ancak kanun ko-
yucunun bu yetkisi anayasa normlari ile smirlidir, bu nedenle kanun
koyucu takdir alanina giren degerlendirmelerde anayasal ilkelere uy-
gun diizenlemeler yapmak zorundadir.”

4 Eren, F., (1977) “ Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilki-

yet Kavramina Verilecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlar1 No.
408 Ankara, 1977 s. 186.

4 Duran, L., (1982) Idare Hukuku Ders Notlari, TUHF, Istanbul, 1982, s. 25.

46 Anayasa Mahkemesi'nin 17.06.1992 tarihli ve E:1992/22, K:1992/40 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 09.01.1995/22518.

47 Anayasa Mahkemesi'nin 17.06.1992 tarihli ve E:1992/22, K:1992/40 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 09.01.1995/22518.
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3.1.2. Miilkiyetin Toplum Yararina Kullanilmasini1 Saglama

35. maddenin son fikrasi, miilkiyet hakkinin toplum yararina ayki-
r1 sekilde kullanilamayacagini ngormektedir. Bu diizenlemenin miil-
kiyet hakkini, kanun koyucudan da 6nce kendiliginden siirlayan bir
diizenleme mi oldugu yoksa kanun koyucuya “kamu yarar1” amaci ya-
ninda smirlama igin ikinci bir sebep mi verdigi konusu tartismalidir.

Bazi yazarlar miilkiyet hakkinin toplum yararma kullanilamaya-
cagmi ongoren bu diizenlemenin, miilkiyetin kamu yarar1 amaciy-
la smirlanmasindan farkli olarak, dogrudan malike ¢devler yiikle-
yen, hakki daha en basinda smirlayan bir diizenleme oldugunu ifade
etmektedirler.”® Baz1 yazarlar ise bu kuralin malike 6devler de ytikle-
mekle beraber, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi agisindan ikinci bir
simirlama nedeni teskil ettigini ifade etmektedirler.

Anayasa Mahkemesi'nin ise her iki yonde verdigi kararlar1 da bu-
lunmaktadir. Mahkeme bazi kararlarinda “toplum yararina aykir: sekilde
kullanmama” ilkesini malike, miilkiyet hakkini toplum yararina aykir:
sekilde kullanmama 6devi yiikledigini ifade etmistir.

Buna karsilik Mahkeme bazi kararlarinda miilkiyetin toplum ya-
rarina kullanilmasimi saglama amacini da miilkiyet hakkmin smir-
lanmasi nedenleri arasinda gormiistiir. Ornegin Anayasa Mahkeme-
si 20.9.1966 tarihli ve E: 1963/156, K: 1966/34 sayil1 kararinda kanun
koyucunun Anayasa’nin 36. maddesiyle “ancak kamu yarar: amact ile”
miilkiyet hakk: tizerinde sinirlama yapmaya yetkili kilindig1 malikin
de bu hakkini toplum yararma aykir: bir sekilde kullanamayacag be-
lirtildikten sonra “miilkiyet hakkinin, séz konusu iki istikametteki kisitlama-
lardan baska herhangi bir kayitla stmirlandirilmasimin miimkiin olmadigin”
ifade ederek toplum yararina aykir: kullanmama ilkesini de bir sinirla-
ma sebebi olarak gormiisttir.

Mahkeme 02.06.1989 tarihli ve E: 1988/36, K: 1989/24 sayil1 kara-
rinda ise aynen “miilkiyet hakkini dogrudan ya da dolayli olarak, olumsuz

48 Bulut, N, (2006) “Miilkiyet Konusunda Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda
Miilkiyet Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say: 3-4, s.
24,
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bicimde etkileme, ortadan kaldirma, stmirlama durumu olmadig gibi, bu hak-
kin kullamimim diizenleme amact da yoktur” ifadesini kullanarak miil-
kiyet hakkinin toplum yararina kullanilmasini diizenlemeyi de sinir-
landirma amaclar1 arasinda gormiisttir.*

Kanaatimizce muiilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri olarak
kullanilamayacagini éngoren bu diizenlemenin hem malike, hem de
devlete hitap eden yonleri bulunmaktadir.

Oncelikle, malik, miilkiinii toplum yararma aykir1 olarak kulla-
namayacaktir. Ornegin kisinin sahip oldugu seyleri, bagkalarinin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmak ya da ortadan kaldirmak igin
kullanilamayacag agiktir. Bu nedenle “toplum yararina aykiri olarak kul-
lanamama” ilkesinin bu yonu hakkin kendisini daha en basindan sinir-
lamaktadr.

Bu ilkenin ikinci yonti ise, devlete miilkiyetin toplum yararma ay-
kir1 olarak kullanilmasini 6nlemek amaciyla miilkiyet hakkini sinirla-
ma hakki vermektedir.

3.2. Sinirlandirmalarda Bulunmasi Gereken Sartlar

Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde miil-
kiyet hakkinin ancak kanunla smirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 13. maddesinde de, temel hak ve 6zgtirliiklerin, 6zleri-
ne dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla sinirlanabilecegi, bu sinir-
lamalarin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iliiliik ilkesine aykiri ola-
mayacag1 belirtilmistir. Simdi 13. ve 35. maddede sayilan bu sartlari s1-
rastyla inceleyelim.

3.2.1. Kanunla Sinirlama

Anayasa’nin gerek 35. ve gerekse 13. maddesine gore, miilkiyet
hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Ustelik Anayasa’min 91. maddesi de (olagantistii haller sakl kal-

4 Ayni yonde 10.06.1993 tarihli ve E:1993/9, K:1993/21 sayili karara bakilabilir.
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mak kaydi ile) temel haklar ile kisi haklar1 ve 6devlerinin KHK ile dii-
zenlenemeyecegini ngormektedir. Ayrica Anayasa’nin miilkiyet hak-
kina dolayli olarak kisitlamalar koyan 43, 44, 46, 47, 63, 168 ve 169.
maddeleri de, bu maddeler geregi yapilacak diizenlemelerin kanun ile
yapilmasini zorunlu tutmaktadir.

Bu nedenle miilkiyet hakkina getirilen siirlamalarin mutlaka
sekli anlamda kanun ile yapilmasi zorunludur. Kanun disinda her-
hangi bir hukuk normu ile getirilen sinirlama, simirlamada kamu ya-
rar1 olsa bile, Anayasa'nin 13. ve 35. maddesine aykirilik tegkil ede-
cektir. Gerek 35. maddenin ve gerekse 13. maddenin ifade tarzi bunu
gerektirmektedir.”

Anayasa Mahkemesi de 595 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin iptali ile ilgili olarak verdigi 24.05.2001 ta-
rihli ve E: 2000/35, K: 2001/90 say1il1 kararinda KHK ile getirilen yap1
denetimine iliskin kurallarin, arazi tizerinde yapilan insaata ve insaa-
tin stirecine iliskin olmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgi-
li oldugunu ve miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenmesinin miimkiin
olmadigini vurgulamaistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesinin al-
tinda yatan espri sudur:

Demokratik bir toplumda iktidarin kaynag: halktir, halki da ya-
sama meclisi temsil ettigine gore siirlama ancak yasama meclisinin
iradesi olan kanun ile olabilir. Ustelik yasama meclisinde goriisme-
ler topluma agik sekilde yapildig icin miilkiyet hakkima getirilen s1-
nirlamalarin kamuoyu 6ntinde tartisilmasi saglanir. Bu nedenle, Fran-
siz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nden bu yana, demokratik hu-
kuk devletlerinde, temel hak ve dzgiirliiklerin ancak halkin temsilci-
si olan yasama organi tarafindan ve bir kanunla smirlanabilecegi ka-
bul edilmektedir.”*

% Unal, S., __(1994) “Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi Sozlesmeler Agisindan Temel

Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmast”, Anayasa Yargis: Dergisi, Yil: 1994, Sayt:
11, s. 45.

>l Fendoglu, H. T., (2002) “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-
gurliiklerin Smmirlanmasi1 AY. m. 13”7, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2002, Say1: 19, s.
126.
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Bunun yani sira miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanun
ile yapilmasi zorunlulugu, kanunlarin herkes icin esit hiikiimler iger-
mesi nedeniyle, esitlik ilkesini saglayarak bireyler arasinda farkl uy-
gulamalar1 engellemis olur.

Ayrica temel hak ve 6zgtirliiklerin kanun ile diizenlenmesi, ida-
renin temel hak ve ozgiirliiklere keyfi olarak miidahalesini de engel-
lemis olur.” Temel hak ve 6zgiirliiklerin, bu hak ve 6zgiirliikleri keyfi
sekilde ihlal eden siyasi iktidarlara kars: yapilan miicadele sonucunda
kazanildig1* dikkate alindiginda bu yaklasimin siyasi iktidara duyu-
lan ve gecmisten gelen giivensizlikten kaynaklandig1 sonucuna varilir.

Fakat burada su hususa dikkat gekmek yerinde olacaktir: Kanunla
diizenlenme zorunlulugu, milkiyet hakkina kanunla getirilen sinirla-
malarin uygulanmasinin tiiziik, yonetmelik gibi yiirtitme organimin ta-
sarruflari ile diizenlenmesine engel degildir. Ancak ttiziik, yonetmelik
gibi bu diizenlemelerde kanunda olmayan sinirlamalar konulamaz.”

3.2.2. Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Uygun Olma
Sinirlamalar Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.

Anayasa’nin sozii ve ruhu kavramy, bir biitiin olarak Anayasa’nin
tamamini ifade eder. Bu kapsamda miilkiyet hakkina getirilecek sinir-
lamalarin Anayasa’nin genel felsefesine ve ondan ¢ikan temel anlama
uygun olmasi gerekir.

3.2.3. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Aykir1 Olmama

Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin demokratik toplumun
gereklerine aykir1 olmamasi gerekmektedir. 1961 Anayasasi’'nda temel

52 Unal, S., (1994) “Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi Sozlesmeler A¢isindan Temel

Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast”, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 1994, Sayt:
11, s. 46.

% Unal,S., (1994) a. g. m., s. 45.
> Unal, S, (1994) a. g. m., s. 45.
» Fendoglu, H. T., (2002) a. g. m., s. 127.
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hak ve 6zgiirliiklerin sinirlamasi ile ilgili olarak yer alan “hakkin oziine
dokunma ilkesi” yerine 1982 Anayasasi'nin 13. maddesinin ilk seklinde
“demokratik toplumun gereklerine aykir: olmama” ilkesi benimsenmistir.
Bu degisikligin birkag 6nemli nedeni bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici tedbirle-
rin demokratik sisteme uygun olmasi zorunlulugunun anayasal gii-
vence altina alinmak istemesidir.

Ikinci gerekce “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami-
nin, “hakkin 6zii” kavramina gore daha belirgin olmasidir. Bu gerek-
ceye gore “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavraminin ne oldu-
gunu bilmek, “hakkin 0zii” kavraminmi belirlemekten daha kolaydir.
Hakkin 6zii kriteri, onemli 6lciide belirsizlik ihtiva etmektedir; hak-
kin 6ziiniin neresi oldugunu ve nasil belirlenecegini objektif olarak be-
lirlemek ve tanimlamak imkansizdir.*® Demokratik diizeninin gerek-
lerinin tanimi1 da belirgin degildir ama tilkemizdeki uygulamalar aci-
sindan, “demokratik diizeninin gerekleri” kavrami “6z” kavramina gore
daha kullanighdir.””

Bu degisikligin 6nemli bir gerekcesinin de “hakkin 6zii” kavrami-
nin; temel hak ve dzgiirliikler konusunda hemen higbir sinirlamaya
izin vermeyerek tilkede devlet otoritesinin zayiflamasina neden ol-
dugu ifade edilmistir.®® Bu goriise gore temel hak ve ozgiirliiklere ge-
tirilen simirlamalarin hakkin 6zii kavramina dayanilarak Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi, siyasi iktidar1 caresiz birakmakta ve
otoritenin zayiflamasina neden olmaktadir.”* Ciinkii demokratik top-
lumun gereklerine uygun olarak yapilabilecek sinirlamalarin pek cogu
hakkin 6ziine dokunmaktadir.® “Hakkin 6zii” kavrami yerine “demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri” kavraminin oturtulmasi seklindeki dii-

% Gozler, K,. (2001) “ Anayasa Degisikliklerinin Temel hak ve Hiirriyetlerin Sinirlan-

dirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasa'nin 13. Maddesinin
Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2001, Sayt: 4, s. 58.
7 Fendoglu, H. T., (2002) “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-
gurliiklerin Sinirlanmasi AY. M. 13”7, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2002, say1: 19, s.
128.
Arslan, Z. (2002) “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diistinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 19, s. 147.
% Arslan, Z. (2002) a. g. m., s. 147.

0 Gozler, K. (2001) a. g. m., s. 59.
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zenleme, devlete ve siyasi iktidara belirli bir hareket alani taniyarak
tilke igerisinde otoritenin gtiglendirilmesini amaglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasas: doneminde bir hakki ta-
mamen ortadan kaldiran ya da kullanilamaz hale getiren sinirlamala-
rin yani sira hakkin kullanilmasini énemli 6l¢tide zorlastiran sinirla-
malar1 da hakkin 6ziine dokunur kabul ettigi ve hemen her sinirlama-
nin bir sekilde hakkin kullanilmasini énemli 6lctide zorlastirdig: dik-
kate alindiginda bu goriis hi¢ de yabana atilacak gibi degildir.

Bu yonde bir degisiklik yapilmasinda 1954 yilinda Turkiye tara-
findan kabul edilerek i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelen Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin cesitli maddelerinde (8,9,10,11.) yer
alan “demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler” ifadesinin de etkili ol-
dugu goriilmektedir.® Zaten 4709 sayili Kanun'un 13. maddeyi yeni-
den diizenleyen 2. maddesinin gerekgesi de tek ctimlede bunu ifade et-
mektedir:

“Anayasamn 13 iincii maddesi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesindeki
ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.”*

Ancak burada bahsedilen “demokratik toplum” ifadesinin 1982
Anayasasi’'nda ifade edilen demokrasi anlayisim1i mi, yoksa cag-
das ve bat1 tipi demokrasi anlayisin1 mi ifade ettigi tartisma konusu
olmustur.® Ogretide burada ifade edilenin “cagdas, batili, dzgiirliikcii
demokrasiler” oldugu goriisi hakimdir.*

Anayasa Mahkemesi, 06.09.1986 tarihli ve E: 1985/21, K: 1986/23
sayil1 kararinda “demokratik toplum diizeni” ifadesiyle Anayasa’da
gosterilen hiirriyet¢ci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hu-
kuk diizeninin kastedildigini vurgulamistir. Buna karsilik Mahkeme
26.11.1986 tarihli ve E: 1985/8, K:1986/27 sayil1 kararinda demokratik
toplum dtiizeni olarak klasik (bat1 tipi) demokrasilerden bahsetmistir.

61 Aliefendioglu, Y. (2002) “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliik-
lerin Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2002,
say1: 19,s.153.

4709 sayili Kanunun gerekgesi icin: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?21/yil01/ss737m.htm

8 Arslan, Z., (2002) a. g. m., s. 148.
6 Fendoglu, H. T., (2002) a. g. m., s. 128.
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Anayasa’da demokratik toplum diizeninin tanimi yapilmadig:
i¢in kavramin i¢i Anayasa Mahkemesi kararlari ile doldurulmaya ca-
lisilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkesine iliskin olarak yete-
rince agiklayici bilgilere yer verilmedigi gortilmektedir.

Demokratik toplum dtizeni kavraminin Anayasa Mahkemesi'nce
somut olarak tanimlanmamasi, siyasi tercih olarak algilanabilecegi ve
yerindelik denetimine kayabilecegi gerekgesi ile olumlu karsilansa da®
Anayasa Mahkemesi'nin denetimi agisindan somut kriterler ortaya ko-
yulamamas1 bakimindan 6énemli bir eksiklik de ortaya ¢ikarmaktadir.
Ustelik Anayasa Mahkemesi'nin demokratik toplum diizeninin gerek-
lerini tamimlamakta gekingen davranmasi, yapilan denetimin yerinde-
lik denetimine kaymasina da engel degildir. Ciinkii Mahkeme ister de-
mokratik toplum diizeninin gereklerini tanimlayarak kriterlerini so-
mut hale getirsin, isterse tanimlamaksizin denetim yapsin her durum-
da “demokratik toplum diizeninin gereklerini” degerlendirmek zorunda-
dir. Bu gereklerin karar gerekgesinde yazilmasi ya da yazilmamasi, so-
nuca etki eder bir durum degildir. Bu gereklerin karar gerekcesinde
yazilmamasinin somut tek sonucu, doktrine, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerini tanimlayabilmek icin baska kaynaklara bakma zo-
runlulugu dogurmasidir.

13. maddede 2001 yilinda yapilan degisikligin gerekgesinin mad-
deyi AIHS ile uyumlu hale getirmek oldugu ve Sozlesme'nin pek
cok maddesinde “demokratik toplumda gereklilik” ilkesi yer aldig1 dik-
kate alindiginda, bakilacak ilk kaynak da ATHS ve ATHM igtihatlar:
olacaktir.*

Anayasanin 13. maddesinde yer alan “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” seklindeki sinirlama sinur1, “demokratik toplumda gerekli” sek-
linde, S6zlesme’nin gesitli maddelerinde (8-11) yer almistir. Bu madde-

65 Fendoglu, H. T., (2002) “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-
gurliiklerin Smirlanmas1 AY. M. 13”7, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2002, Say1: 19, s.
129.

Arslan, Z., (2002) “Temel Hak ve C)Zgﬁrlﬁklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 19, s. 149.

66



208  Milkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlan Agisindan...

lere gore, maddede korunan temel hak ve 6zgtirliiklere getirilen sinir-
lamalarin “demokratik toplumda gerekli”®” olmasi zorunludur.

Sozlesme’de gegen “demokratik toplum”un temel 6zelliklerinin hos-
gorii, cogulculuk ve agik fikirlilik oldugunu vurgulayan®® ATHM bu
maddelerin uygulanmasinda siirlamanin “demokratik toplumda gerek-
lilik” ilkesine uygun olabilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi gerektigine
karar vermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlar1
da dikkate alindiginda bir sinirlamanin “demokratik toplumun gerekleri-
ne aykirt” olmamasi icin asagidaki sartlar1 tasimasi gerektigi soylene-
bilir:

[lk olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine gore bir hak,
ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi
i¢in gerekli oldugu dl¢tide siirlandirilabilir.

Sozlesme, “gerekliligin” varlig1 konusunda ulusal makamlara belli
bir takdir hakki tanimaktadir; bu nedenle “gereklilik” kavraminin ima
ettigi toplumsal ihtiyag¢ baskisinin varligini ilk asamada degerlendire-
cek olanlar, ulusal makamlardir.® ATHM tarafindan Sunday Times/
Birlesik Krallik kararinda” (paragraf 59) ifade edildigi tizere bu takdir

67" Sszlesme'nin 6366 sayili Kanunlar onaylanmis metninde ve diger Tiirkge tercii-
melerinde “gerekli” ifadesi yerine “zorunlu” ibaresi kullanilmaktadir. Oysa-
ki Sozlesme'nin Ingilizce metninde “necessary” kelimesi ge¢cmektedir ki bu keli-
me “zorunlu” kelimesinden ziyade “gerekli” olarak anlasilmaya daha muiisaittir.
ATHM de 07.12.1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik kararinda (paragraf 48)
“gerekli” (necessary) sifattnin, “zorunlu’” (indispensable) sozciigii ile anlamdas
olmadigini ifade etmistir. ATHM de yukarida bahsedilen Handyside/Birlesik Kral-
Iik kararinda bu konu hakkinda su yorumu yapmustir:

“Mahkeme bu baglamda, Stzlesme’nin 10(2). fikrasindaki ‘gerekli’ (necessary)
sifatinin, bir yandan ‘zorunlu’ (indispensable) s6zciigii ile anlamdas olmadigini,
ote yandan ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’, ‘yararlr’, ‘makul” veya ‘arzu edilen” deyim-
leri gibi esneklige sahip olmadigini dikkate almaktadir.”

68 Dungeon/ Birlesik Krallik karari, Ceviren: Sibel 1nce0glu, Anadolu Universitesi

Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1t Hukuku Projesi, Insan Haklart Avrupa Mahkeme-

si Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/ aihmgoster.asp?id=48

9 Handyside/ Birlesik Krallik karari, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi

Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1t Hukuku Projesi, Insan Haklart Avrupa Mahkeme-

si Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/ aihmgoster.asp?id=25

70 Sunday Times/ Birlesik Krallik karari, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi I¢tihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32
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hakki, sinirlanan hakkin ve sinirlama amacinin niteligine ve sinirlama-
nin kapsadig1 eylemlere gore degisebilmektedir.

Bununla birlikte bu takdir hakki sinirsiz degildir, ATHM; temel
haklara yapilan miidahalelerin diger sartlarin yani sira “gereklilik” sar-
tini tasty1p tasimadigini, ulusal makamlarin karar1 verdikleri kosulla-
r1 dikkatle inceleyerek ve bu kosullar1 dikkate alarak incelemektedir.
Mahkeme’nin kendi ifadesiyle “Sozlesmeye taraf devletlerin takdir yetkisi
ile Mahkemenin denetim yetkisi el ele gider.” ™

AIHM'’ye gore ulusal makamlarin temel hak ve dzgiirliiklere mi-
dahaleyi hakl kilmak icin gosterdikleri gerekgelerin “ilgili ve yeterli”
olmasi gerekmektedir.”? Bir baska ifadeyle, demokratik toplumda ge-
rekli tedbirlerin alinmasi, ancak bunun icin hakli gerekceler ve sebep-
ler ileri siirtildiigtinde miimkiin olabilmektedir. Ustelik ATHM, sinirla-
ma nedenleri olarak gosterilebilecek nedenlerin dar ve kat1 olarak yo-
rumlanmasi gerektigi goriistiindedir.”

Ikinci sart olarak, demokratik hukuk devletinde gudiilen amag ne
olursa olsun, kisitlamalarin, demokratik rejimlere 6zgii olmayan yon-
temlerle yapilmamasi gerekmektedir. Demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesi, getirilen sinirlamalarin yalniz dl¢iistinii degil, yonte-
mini de kapsamaktadir.

Uciincii olarak, demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliik-
lere getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla giidiilen amacin gerektir-
diginden fazla olmamasi gerekir.” Demokratik hukuk devletinin ama-
a kisilerin hak ve ozgiirliiklerden en genis bicimde yararlanmalari-
n1 saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insan1 6ne ¢ikaran bir
yaklasimin esas alinmasi gerekir. ATHM nin Dungeon/ Birlesik Krallik

71 Miiller ve digerleri/ Isvicre davasi, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi

Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1t Hukuku Projesi, Insan Haklart Avrupa Mahkeme-

si Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/ aihmgoster.asp?id=159.

72 Barthold/ Almanya karari, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihat-

lar1, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=97.

73 Arslan, Z., (2002) Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Mad-

desi Uzerine Baz1 Diistinceler, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, s. 151.

74 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.2001 tarihli ve E:2001/303, K:2001 /333 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 15.09.2001/24524.
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kararinda” vurguladig: tizere “demokratik bir toplumda gerekli” bir ted-
bir olarak goriilebilmesi igin, bu kisitlamanin, mesru amacla orantilt
olmasi gerekmektedir.

Bu orantililigin sinir1 ise hakkin kullanilmasinin engellenmesi ya
da hakkin kendisinin ortadan kaldirilmasidir. Buna gore temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin amaca uygun olmasi gerekir an-
cak bu simirlamalarin higbir sekilde, belli bir hakkin ya da 6zgtirlii-
gun kullanilmasini engelleyecek ya da hakk: ortadan kaldiracak diize-
ye vardirilmamasi gerekir.

Bu durum ayni1 zamanda hakkin 6ztine dokunmama ilkesinin de
geregidir. Zaten Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplum diizeni gerek-
leri” kavramunin, “hakkin ¢zii” kavramu ile yakindan iliskisi bulundu-
gunu vurgulamaktadir; Mahkemeye gore temel hak ve 6zgitirliiklerin
oziine dokunup, onlar1 buiyiik dlctide kisitlayan veya timdiiyle kulla-
nilmaz hale getiren smnirlamanin demokratik toplum diizeninin gerek-
leri ile bagdastig1 kabul edilemez.”

3.2.4. Hakkin Oziine Dokunmama

1961 Anayasasi’'nda bulunmasia’ ragmen 1982 Anayasas1'nin 13.
maddesinin ilk halinde yer almayan “hakkin éziine dokunmama” ilkesi
4709 sayili1 Kanun’'la yapilan degisiklikle Anayasamiza tekrar girmistir.
1961 Anayasasi’'nda yer alan “hakkin ¢zii” ifadesine 1982 Anayasasi’nin
13. maddesinin ilk halinde yer verilmemesine iliskin gerekceler ne ka-

& Dungeon/Birlegik Krallik karari, Ceviren: Sibel 1nce0glu, Anadolu Universitesi
quuk Fakaiiltesi Insan Haklar1t Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=48.

76 Anayasa Mahkemesi'nin 06.11.1986 tarihli ve E:1985/8, K:1986/27 sayili karari,
Resmi Gazete T/S: 14.08.1987 /19544,

Temsilciler Meclisi, Anayasa Komisyonunun 09.03.1961 tarihli raporunda da ifa-
de edildigi tizere 1961 Anayasasi’nin 11/2. maddesinde yer alan hakkin 6ziine do-
kunma yasag1, Batt Almanya (Bonn) Anayasasi’nin 19. maddesinin “Hig bir halde
bir temel hakkin 6ztine dokunulamaz” hiikmiinii ihtiva eden 2. fikrasindan alin-
mustir. Konu ile ilgili olarak bkz. Yiice, T. T., (1974) “Temel Haklarn Ozii Kavrami
ve Sinirlanmasi Problemi”, A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlart No. 351, Ankara 1974.
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dar hakli ise “hakkin ¢zii” kavraminin 13. maddeye dahil edilmesi de o
Olciide talihsizlik olmustur.”

Ctinkti demokratik toplumun gerekleri kriteri “hakkin 0zii” kriteri-
ne gore daha kullaniglidir. (Bu durum yukarida agiklanmusti.) Ayrica
madem ki 4709 sayil1 Kanun’la 13. maddede yapilan degisikligin ama-
a1 “Anayasamn 13. maddesini Avrupa Insan Haklart Sozlesmesindeki ilke-
ler dogrultusunda yeniden diizenlemektir”.”” Sozlesme’de yer almayan bir
kriterin madde metnine dahil edilmesi anlamsiz kalmaktadur.

Hakkin 6zt kavrami, bir hakkin birbirinden farkli iki unsuru (ge-
kirdek ve gevre) bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Buna gore
hakkin temelini olusturan ve dokunulmaz kabul edilen c¢ekirdek,®
bazi durumlarda simirlandirilabilen bir ¢evre ile sarilmistir.®® Bu do-
kunulamayan cekirdek kisma hakkmn 6zii denilmektedir. Bir baska ta-
nimla, bir hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu 6zgiirliigii an-
lamsiz kilacak olan asli cekirdegidir.*

Bu kapsamda hakkin 6ziine dokunmama ilkesi, temel hak ve 6z-
giirliiklerin ¢ekirdek kismina higbir sekilde dokunulmamasi anlami-
na gelmektedir.®® Iste bu kapsamda, hakkin gevresel unsurlarinin kimi

78 Ayni yonde Gozler, K., (2001) “Anayasa Degisikliklerinin Temel hak ve Hiirriyet-

lerin Siurlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Goétiirdiikleri (Anayasa'nin 13.
Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)” Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2001,
Say1: 4, s. 58.

4709 sayili Kanunun gerekgesi icin: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?21/yil01/ss737m.htm.

1961 Anayasasimin 11. maddesiyle ilgili olarak Temsilcileri Meclisi, Anayasa
Komisyonu'nca hazirlanan 09.02.1961 tarihli raporda bu ¢ekirdek kisim icin “cev-
her ifadesi kullanilmaktadir. Ornegin “Oteden beri haklarin sinirlanmast mese-
lesinde karsilasilan tehlike bu tehditlerin ¢ok ileri gitmesi neticesinde cevherinin
imha edilmesidir.” Benzer sekilde “Eger sinirlama, bir temel hak veya hiirriyet
veya dokunulmazligin cevherini tahrip ediyorsa, Anayasa’ya aykirilig1 dolayisiyla
hiiktimstiz sayilacaktir.”

81 Giiveng, 1., (2008) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, s. 110.

82 Fendoglu, H. T., (2002) “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-

gurliiklerin Sinirlanmasi AY. M. 13”7, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 2002, say1: 19, s.

131.

Arslan, Z., (2002) “Temel Hak ve C)Zgﬁrlﬁklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.

Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 19, s. 143.
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durumlarda sinirlandirmak mitmkiin iken, gekirdege hicbir sekilde
dokunulamaz. Bu dokunmama sadece sinirlamalar icin degil, 6devler
i¢in de gecerlidir. Hakkin 6zii kavrami, hak sahibine, ddevlerden arin-
mis, siirsiz bir yetki alaninin taninmis oldugu i¢in 6dev ve sinirlama,
hakkin 6ziine kadardir; hakkin 6ziinde 6dev ve smir yoktur.®

Ancak burada dogal olarak, bir hakkin ne zaman ortadan kalk-
mis ya da kullanilamaz hale gelmis, daha agikcasi ne zaman hakkin
oztine dokunulmus sayilacagi sorunu ortaya cikacaktir. Ctinkti 1961
Anayasasi’'nin hazirlik calismalar:t asamasinda Anayasa Komisyonu
tarafindan da belirtildigi tizere hakkin 6zii kavrami, her bir hak agi-
sindan farklidir.** Bundan dolayi, sinirlamalarin hakkin 6ztine doku-
nup dokunmadig1 hususu, tamamen Anayasa Mahkemesi kararlari ile
belirlenmektedir.’

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararla-
rinda bir hakkin kullanilmasini énemli 6lctide gliclestiren, hakki kul-
lanilamaz hale getiren ya da tamamen ortadan kaldiran sinirlamalarin
hakkin 6ziine dokunduguna karar vermistir.*”

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast'nin ilk donem-
lerinde verdigi kararlarinda sadece bir hakki kullanilamaz hale getiren
ya da ortadan kaldiran sinirlamalar: hakkin 6ziine dokunur kabul et-
mis, buna karsilik hakkin kullanilmasini ciddi surette gticlestirici sinir-
lamalar1 6ze dokunur kabul etmemis ise de sonradan bu goriistinden
vazgecmistir. Bugitin i¢in hakkin kullanilmasini1 6nemli ¢lgtide zorlas-
tiran, bir hakki kullanilamaz hale getiren ya da ortadan kaldiran sinir-
lamalar, Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin 6ztine dokunur kabul
edilmektedir.®®

84 FEren, F., (1977) “ Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilki-

yet Kavramina Verilecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlar1 No.
408 Ankara, 1977 s. 197.

8 Arslan, Z., (2002) a. g. m., s. 143.

8 Arslan, Z., (2002) a. g. m., s. 144.

87 Anayasa Mahkemesi'nin E: 1962/208, K:1963/ 1 sayil1 karari, Resmi Gazete T/S:
13.03.1963/11354.

Arslan, Z., (2002) “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diistinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, s. 144.
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3.2.5. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olamama

1961 Anayasasi’'nda ve 1982 Anayasasi'nin 13. maddesinin ilk ha-
linde yer almamasina ragmen Anayasa’nin 13. maddesinde 2001 y1ilin-
da yapilan degisiklikle madde metnine giren bu ilkeye gore sinirlama-
lar laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olamaz.

Aslinda yapilan degisiklikle “laik Cumhuriyetin gerekleri” ibaresi-
nin madde metnine yerlestirilmesinin ¢ok fazla bir anlami olmamus-
tir. Clinkti Anayasa Mahkemesi, 13. maddede 2001 yilinda yapilan de-
gisiklikten once verdigi kararlarinda zaten, sinirlamalarin Anayasanin
2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyet’in temel niteliklerine de
uygun olmasi gerektigini ifade etmekteydi.* Cumhuriyetin en temel
ozelliklerinden birisi de laiklik olduguna gore, yapilan degisiklik Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan zaten uygulanan bir kriterin Anayasa met-
nine dahil edilmesinden 6te bir anlam ifade etmemistir. Ustelik bazi
yazarlar® laik Cumhuriyet’in gerekleri ibaresinin, temel hak ve 6zgtir-
liikklerin sinirlandirilmast ile ilgisi olmadigimi vurgulamaktadirlar.

“Laik Cumhuriyetin gerekleri” ibaresi, miilkiyet hakkina herhangi
bir dinin gereklerine gore sinirlama yapilmamasini ya da bu smuirla-
malarin, dini inanglar karsisinda devletin tarafsizligin1 zedelememe-
sini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, burada gegen “laik” ibaresinin, dini ve top-
lumsal nedenlerle, batil: tilkelerde yer alan laiklik kavramindan farkl
oldugunu vurgulamaktadir.”

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas1 konusunda “laik
Cumhuriyetin gerekleri” ile ilgili calismalarda ibarenin daha cok laiklik
yoniine vurgu yapilamaktadir. Fakat s6z konusu ibare laik cumhuri-
yetin sadece laiklik degil, tim 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Buna
gore temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin sadece laiklik

89 Anayasa Mahkemesi'nin 06.11.1986 tarihli ve E:1985/8, K:1986/27 sayili karari,
Resmi Gazete T/S: 14.08.1987 /19544,

Gozler, K., (2001) “Anayasa Degisikliklerinin Temel hak ve Hiirriyetlerin Sinirlan-
dirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasa'nin 13. Maddesinin
Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)” Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2001, Say1: 4, s. 62.
9 Fendoglu, H. T., (2002) “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-

gurliiklerin Simirlanmast AY. M. 13”7 Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2002, sayz: 19, s.
134.
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ilkesine degil, Anayasa’nin ikinci maddesinde Cumhuriyet’in nitelik-
ler olarak sayilan ilkelerin tamamina uygun olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi laik Cumhuriyetin gereklerinin bir sinirlama
smir1 olarak yer almadigi 1961 Anayasas1 doneminde verdigi bazi ka-
rarlarinda, miilkiyet hakkina getirilecek siirlamalarin Cumhuriyet’in
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen niteliklerine uygun olmas: ge-
rektigi vurgulanmistir. Ornegin 14.02.1967 tarihli ve E: 1963/144, K:
1967/ 6 sayili kararda; “Kanun koyucu, miilkiyet hakk: ile ilgili hiikiimle-
ri, Anayasa'min Cumhuriyetin niteliklerini belirten 2. maddesinde yer alan
ilkelerle ve dzellikle insan haklariyla ve demokratik, ldik ve sosyal hukuk dev-
leti prensipleriyle bagdasir bicimde diizenlemek durumundadir” ifadelerine
yer verilmistir.”?

3.2.6. Oliiliiliik ilkesine Uygunluk

Olciililiik ilkesi, bir hakkin sinirlandirilmasi icin basvurulan
aracin, sinirlandirma ile ulasilmak istenen hedefe ulasmak bakimin-
dan elverisli olmas: seklinde tanimlanabilir.” Olciiliiliik ilkesi, sinirla-
ma i¢in kullanilan arac ile stnirlamanin sonuglar: arasindaki iliskiyi be-
timleyen bir kavramdr.

Olgiiliiliik ilkesinin temel amaci, temel hak ve dzgiirliiklerin gere-
ginden fazla sinirlandirilmasini 6nlemektir.”* Zaten 13. maddenin ge-
rekgesinde sinirlama ile amag arasinda denge bulunmas: gerektigi be-
lirtilmis ve amacin gerektirdiginden daha fazla sinmirlama yapilamasi-
nin mimkiin olmadig: ifade edilmistir.

92 Ayni yonde 19.06.1968 tarihli ve E:1966/19, K:1968/25 sayili karar, Resmi Gazete
T/S:29.1.1970/13412.

% Ogurly, Y., (2000) “ingﬂiz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetlerin Denet-
lenmesinde Olciiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Uni-
versitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2000, Cilt: IV, Say1: 1-2, s. 148

% Fendoglu, H. T., (2002) “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-
gurliiklerin Sinirlanmast AY. M. 13”7 Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2002, sayz: 19, s.
131

% Aliefendioglu, Y., (2002) “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliik-
lerin Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2002,
say1: 19, s. 160
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Anayasa Mahkemesi kararlarina gore Tuirk hukuku agisindan 6l-
cululuk ilkesinin; elverislilik (sinirlama igin kullanilan aracin simirlama
amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi), demokratik toplumda gerekli-
lik (sinurlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu
olmasi) ve oranlilik (aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunma-
masl, stnirlamanin 6l¢iistiz bir yiiktimliiliik getirmemesi) olmak tizere
ti¢ alt ilkesi bulunmaktadir.”

Elveriglilik ilkesi bir hak ve hiirriyeti simirlamak ic¢in kullanilan
aracin, yani kanunun, sinirlama amacini gergeklestirmek bakimindan
uygun olmasi olarak tamimlanmaktadir. Ongoriilen amaci gerceklesti-
rebilmek icin temel haklara getirecegi sinirlamanin zorunlu olmasi ise
gereklilik ilkesini olusturmaktadir.

Oranlilik ilkesi ise; sinirlama ile ulasilmak istenen amag ile aracin
birbirine kars: 6lciistiz olmamas: geregini ifade etmektedir. Baska bir
anlatimla, temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken sinirlama ile 6ngori-
len amag arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidir.”

3.2.6. Tazminat Odenmesi

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler karsiliginda malike taz-
minat 6denmesi konusunda 35. maddenin metninde herhangi bir ifa-
de yer almamaktadir. Sadece Anayasanin kamulastirmay: diizenleyen
46. maddesinde kamulastirmanin gercek karsilik tizerinden yapilmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Her ne kadar 35. maddede bu yonde hiikiim bulunmasa dahi Ana-
yasa Mahkemesi, miilkiyetin hukuken ya da fiilen kamu idaresine geg-
tigi durumlarda malike tazminat 6denmesi gerektigi goriistindedir.
Tazminatsiz olarak miilke el konulmas1 Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan hakkin 6ztine dokunma olarak kabul edilmektedir.”

9% Anayasa Mahkemesi'nin 23.06.1983 tarihli ve E:1988/50, K:1989/27 say1l1 karari,
Resmi Gazete T/S: 04.10.1989/20302

7 Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarihli ve E:1999/1, K:1999/33, Resmi Gazete
T/S:04.11.2000/24220

% Anayasa Mahkemesi'nin 10.04.2003 tarihli ve E:2002/112, K:2003/33 say1l1 karart:
“Tasmnmazin higbir karsilik 6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin sinir-
lanmasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur.”
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II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
KAPSAMINDA MULKIYET HAKKI VE
BU HAKKIN SINIRLANMASI

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda miilkiyet hak-
ki Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol ile diizenlenmistir. Protokol tin
“Miilkiyetin Korunmasi” baslikli 1. maddesi su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 goste-
rilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiy-
le ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uy-
gun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uyqula-
ma konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

1. Miilk ve Miilkiyet Kavrami
1.1. Genel Olarak

ATHM, Ek 1 No."lu Protokol’tin 1. maddesini yorumlayarak miilk
ve miilkiyet kavramlar: tizerine ictihatlar gelistirmistir. Mahkemeye
gore miilk ve miilkiyet kavramlarinin i¢ hukuktaki tanimidan bagim-
siz olarak o6zerk bir anlami bulunmaktadir, bundan dolay1 herhangi
bir unsurun i¢ hukukta miilkiyet olarak kabul edilip edilmemesinin
AIHM'nin degerlendirmesi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
ATHM miilk ve miilkiyet kavramini kendi kriterleri acisindan deger-
lendirmekte ve kararlarin1 buna gore vermektedir.

Mahkemenin miilk kavramini i¢ hukuktan bagimsiz olarak yorum-
lamasinin temel sebebi, miilk ve miilkiyet kavramlarinin, S6zlesme’ye
taraf devletlerde farkli tanimlarla kullanilmasidir. Eger Mahkeme ig-
tihadinda Sozlesme’de yer alan kavramlara verilecek anlam, davaya
konu olan milli hukukun ytiikledigi anlamla 6zdeslestirilirse, bu kav-
ramlar Sozlesme’ye taraf devletlerin her birinde farkl sekilde yorum-
landig1 icin Sozlesme’'nin uygulanmasinda cesitli devletler agisindan
farkli uygulamalar s6z konusu olacaktir. Bu tuir farkli uygulamalardan
kaginmak ve uygulama birligi saglamak amaciyla AIHM Sozlesme’de
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kullanilan terimleri ulusal hukuklardan bagimsiz olarak yorumlama
egiliminde olmustur.” Bu kapsamda ATHM, her olay1 ilgili devletin ig
hukukuna gore ayr1 ayr1 yorumlamak yerine Sozlesme nin amaci dog-
rultusunda kendine has bir miilk tanim1 benimsemistir.

Mahkeme stirekli olarak “miilk” kavraminin kendine has bir an-
lam genisligi oldugunu ve i¢c hukukta miilkiyet olarak kabul edilme-
yen bazi hak ve menfaatlerin miilk olarak kabul edilebilecegini vur-
gulamaktadir. Ornegin Mahkeme Beyeler/Italya kararida'™ (parag-
raf 100) miilk (possessions) kavraminin fiziki mallarim miilkiyeti ile s1-
nirlandirilamayan ve i¢ hukukun resmi siniflandirmasindan bagimsiz,
otonom bir yapist oldugunu vurgulamustir.

Ancak 1. maddenin korumas: altinda olabilmesi i¢in, kisinin aym
hakka i¢ hukuk uyarmca da sahip olmasi gereklidir. Kisi i¢ hukukta
hak sahibi degil ise, ATHM nezdinde de korunmamaktadir. Bu iki du-
rum (“i¢ hukuktan bagimsizlik” ve “ayni hakka i¢ hukukta da sahip olma”)
ilk bakista celisir gibi gortinmektedir. Ancak durum 6yle degildir. Bu
iki hususu birlikte degerlendirdigimizde su sonuca variriz: Ek 1 No.'lu
Protokol’tin 1. maddesinin sagladig1 korumadan yararlanabilmek i¢in
ayn1 hakka i¢ hukukta da sahip olmak gerekir. Ancak, i¢ hukukun bu
hakki miilkiyet hakk1 olarak kabul edip etmemesinin, AIHM'nin de-
gerlendirmesi agisindan bir nemi bulunmamaktadir. Ornegin alkolli
icki satma ruhsati, i¢ hukuk tarafindan miilk olarak degerlendirilmese
bile AIHM tarafindan miilk olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak
bunun i¢in temel sart malikin, alkollii icki satma ruhsatina i¢ hukukta
da sahip olmasidir.

1.2. Miilkiyetin Niteligi

Sozlesme ve ek protokoller, temel hak ve 6zgiirliikleri mutlak ve
sinirsiz olarak kabul etmemis ve bunlarin S6zlesme’de belirtilen hal-

% Birtane, S., (2007) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirk idari Yargisina Et-
kileri”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, s. 18

190 Kararm orijinal metni icin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin resmi internet si-

tesine bakilabilir: http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=h
bkmé&action=html&highlight=beyeler&sessionid=54384809&skin=hudoc-en
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lerde ve Sozlesme’de belirtilen sartlara uyulmak sart1 ile stnirlandirila-
bilecegi 6ngormiistiir.

Bu kapsamda Ek 1 No.'Iu Protokol’tin 1. maddesi de miilkiyet
hakkinin sinirsiz olmadigini ve kamu yarari, vergi ve benzeri katkila-
rin 6denmesi ya da miilkiyet hakkinin toplum yararma kullanilmasi-
nin diizenlenmesi amaciyla sinirlanabilecegini hiikiim altina almistir.
Ustelik Sozlesme'nin 17. maddesi temel hak ve 6zgiirliiklerin, bagkala-
rinin haklarma zarar verecek veya bu haklar1 sinirlayacak sekilde kul-
lanilmasini yasaklamaktadir.

ATHM de miilkiyet hakkinin sosyal yoniine agirlik vermekte ve
miilkiyet hakkinin kamu yararmin gerektirdigi durumlarda smirlan-
dirilabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme, giintimtizde devletlerin
sosyal adaletsizlik olduklarini diistindiikleri problemlerin ¢c6ziimii igin
gerekli tedbirleri alma hakki bulundugunu vurgulamakta'® ve bunu,
demokratik bir yasama organinin islevleri arasinda gormektedir.

Mahkeme'nin miilk kavramina bakis agisinin nemli bir diger
yonii de duragan bir yorum seklinin degil; giiniin sosyal, ekonomik
ve hukuki kosullarina ve ihtiyaclarina gore degisen, dinamik bir yo-
rum seklinin benimsenmesidir. Bu kapsamda Mahkeme Ek 1 No.'lu
Protokol kapsaminda miilk olarak korunabilecek unsurlar1 yorumlar-
ken Sozlesme’yi toplumun ihtiyaglarina ve giintin degisen kosullarina
gore yorumlayarak daha énceden miilk kavramu icerisinde degerlen-
dirmedigi baz1 hususlari1 da miilk kavramu icerisinde degerlendirme-
ye baslamstir.

Ornegin Mahkeme Tiirkiye’de yabancilarin tasinmaz edinmesi ko-
nusu ile ilgili olarak verdigi Apostolidi ve Digerleri/Tiirkiye kararin-
da yabancilarin tasinmaz edinme hakkmin Ek 1 No.’lu Protokol’tin
1. maddesi kapsaminda miilk olarak degerlendirilemeyecegine ka-
rar vermesine ragmen, ayni konuda daha sonra verdigi Deryan ve
Nacaryan/Tiirkiye karar ile Fokas/Tiirkiye kararinda yabancilarin
Turkiye’de tasinmaz edinmeleri konusundaki bir beklentinin de Ek 1

101 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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No.’lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda miilk olarak degerlendirile-
bilecegine karar vermistir.

Mahkeme'nin bu yorum tarzi, temel hak ve 6zgitirliiklerin korun-
masinda onemli katkilar sagladig1 gibi, bu haklarmn smirlandirilmasin-
da devletlere énemli bir hareket alan1 da olusturmaktadir.

1.3. Miilkiyetin Kapsami
1.3.1. Miilkiyetin Konusuna Gore

Sozlesme’de miilkiyet hakkinin ve miilk kavraminin agik bir tani-
mi1 bulunmamakla beraber ATHM, miilkiyet hakkini ve miilk kavramai-
n1 genis yorumlamak egiliminde olmustur. Mahkeme, miilkiyet hak-
kin1 yorumlarken geleneksel yorumlardan uzak kalmis ve kendine has
bir miilkiyet anlayis: gelistirerek parasal deger ifade edebilen hemen
hemen her unsuru miilkiyet kavrami icerisinde degerlendirme egili-
minde olmustur. > Mahkeme, Ek 1 No.'lu Protokol’iin 1. maddesinde
gecen “mal ve miilk” kavraminin fiziksel mallarin miilkiyeti ile sinrl
olmayan 6zerk bir anlami olduguna dikkat cekmektedir.

Mahkemeye gore mal ve miilk (ya da kisaca midilk), iktisadi bir
degere sahip, para ile ifade edilebilen her tiirlii tasinir ve tasinmaz-
lar, Hazine arazisi tizerine yapilan gecekondu, ytiiksek enflasyon do-
nemlerinde kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi nedeni ile ugra-
nilan gelir kayiplari, haklar, sirket hisseleri, bir zarardan dogan tazmi-
nat haklari, her tiirlt alacak hakki, tahkim kararlari, patentler, emekli
maas hakki, miisteri kitlesi, alkollii icki satma ruhsati, kira alma hak-
ki, isletme ve imtiyaz haklar, fikri miilkiyet haklar1 gibi ekonomik ¢1-
karlar ifade etmektedir.

Mahkemenin miilk kavramini bu sekilde genis yorumlamasinda
maddenin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde “miilk” kelimesini ifade
etmek {izere kullanilan kelimelerin genis anlamlara sahip olmasinin
da 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Gercekten de S6zlesme’de miilki-
yet hakkini ifade etmek icin kullanilan “biens” kavrami Fransiz hukuk

192 Ding G., (2004) “ Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakk1”, Izmir Baro-
su Dergisi, Ekim 2004, Say1: 69, s. 133.
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terminolojisinde miras yoluyla gecen biittin haklar1 ifade etmek ama-
cayla kullanilmaktadar. '®

Mahkemenin bu yaklagimi, miilk ve miilkiyet konusundaki ulu-
sal tanimlar1 anlamsiz ve gegersiz kilmamaktadir.'™ Ancak suras1 da
bir gercektir ki ulusal hukuka gore miilkiyet hakk: olarak degerlendi-
rilmeyen bircok husus, AIHM’ce miilkiyet tanim1 kapsaminda deger-
lendirilmistir.

Mahkeme’nin miilkiyetin kapsamina bakisinin diger bir yonii de
Ek 1 No."lu Protokol’tin 1. maddesinin mevcut miilkte yapilan miida-
haleleri mi yoksa mevcut miilkiin yani sira miilk edinme hakkina ya-
pilan miidahaleleri mi kapsadig1 konusudur.

Mahkeme bu konuda yakin zamana kadar devam ettirdigi ictiha-
dinda Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi ile korumaya alinan unsu-
run gelecekte miilk edinme hakk: degil, mevcut miilk oldugunu, ayri-
ca bazi1 durumlarda yakin ve mesru bir beklentinin de miilk olarak deger-
lendirilebilecegini vurgulamaktaydi. Bu goriise gore herhangi bir miil-
kiyetin Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda korunabilme-
si icin fiilen mevcut ve ileri stiriilebilir olmas1 ya da mesru bir beklen-
tinin olmasi gerekir.

Madde metninde gecen “maliki oldugu seyler (possessions)”, “miilki-
yeti kullanma (use of property)” kelimelerinin bu izlenimi dogurduguna
dikkat ceken Mahkeme’ye gore Sozlesme'nin hazirlik ¢alismalar: da
bunu acikca teyit etmektedir: Sozlesme’yi hazirlayanlar, bu maddenin
onctileri olan tasarilardaki bu konu icin stirekli olarak “miilkiyet hakkin-
dan” ve “miilkiyete haktan” s6z etmislerdir.’®

Bu nedenle Mahkeme Ek 1 No.'lu Protokol’iin 1. maddesinin sa-
dece mevcut miilke ve miilk edinme konusundaki mesru beklentile-

195 Grgic ve digerleri, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki”, Ce-
viren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, Insan Haklari
El Kitaplari, No:10, 2007, s. 7.

194 Ding G., (2004) “ Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakk1”, Izmir Baro-
su Dergisi, Ekim 2004, Say1:69, s. 134.

105 Marckx/ Belgika karari, 1979, Ceviren: Osmap Dogru, Anadolu Universitesi H}l—
kuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢-
tihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=33.
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re yapilan miidahaleleri kapsadigini; veraset veya vasiyet yoluyla,'®
kadastro yolu ile!” tasinmaz edinimi edinme hakkini ya da yabancila-
rin hentiz tapuda kendi adlarina tescil edilmemis tasinmazlar: edinme
hakkmi'® giivence altina almadigini vurgulamaktayda.

Yukarida Ek 1 No.Iu Protokol’tin mevcut miilk yaninda mesru
beklentiyi de korudugunu ifade etmistik. Burada akla su soru gele-
bilir: Veraset, vasiyet gibi yollarla miilk edinme beklentisi de mesru
beklenti olarak kabul edilemez mi? Mahkeme bu konuda yakin zama-
na kadar verdigi kararlarinda mesru beklenti kavramini; daha ziyade
alacak haklari, tazminat haklar1 gibi ¢ok yakin ve kesin beklentiler igin
uygulamistir. Mahkemeye gore mesru beklentinin yakin ve kesin ol-
masi, bir bagka ifade ile bir mevzuat ya da ictihada dayanmas: gerekir.
Mahkeme, zayif beklentileri miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendir-
meme egilimindedir. Bundan dolayi, miras veya diger yollarla miilk
edinme beklentisi, yakin zamana kadar Mahkeme tarafindan mesru
beklenti olarak degerlendirilmemistir.

Fakat Mahkeme son zamanlarda “Ek 1 No.lu Protokol’iin sadece
mevcut miilkii korudugu” yonundeki gorustini reddetmeksizin, miilk
edinme hakkinin da mesru beklenti olarak degerlendirilebilecegine
ve Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamina girebilecegine ka-
rar vermektedir.

Mahkemenin ictihadin1 bu yonde degistirmesinin temel nedeni,
Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinin sadece mevcut miilkii ve miilk
edinme konusundaki mesru bir beklentiyi korudugu yoniindeki icti-
hadin, miilkiyet hakkinin korunmasinda yetersiz kalmasidir. Ciinkii
Mahkeme’nin daha 6nceki ictihadi, sadece mevcut miilke yapilan mii-
dahaleleri kapsamakta, buna karsilik miras, bagis ya da kadastro yolu
ile miilk edinme konusunda yapilan miidahaleleri kapsamamaktaydi.

106 Marckx/ Belgika karari, 1979, Ceviren: Osmap Dogru, Anadolu Universitesi H}l—
kuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢-
tihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=33.

107 Balci/ Tiirkiye karari, 2009, Kararin Tiirkge terctimesi icin Adalet Bakanligt Insan
Haklar1 Bilgi Bankasina bakilabilir: http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/ka-
rar/remzibalci10032008.doc.

108 Apostolidi ve digerleri/ Tiirkiye karari, 2007, Kararin Tiirkge terctimesi i¢in Adalet
Bakanlig1 insan Haklari Bilgi Bankasina bakilabilir: http:/ /www.inhak-bb.adalet.
gov.tr/aihm/karar/apostolidivedigerleri29.05.2008.doc.
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Oysaki ¢ogu durumda Mahkemenin oniine gelen davalar miilk edin-
me hakki ile ilgilidir ve bu davalar1 S6zlesme kapsami disinda tutmak
malikler acisindan énemli dezavantajlar ve miilkiyet hakkinin gerek-
leriyle ilgili 6nemli sorunlar dogurmaktaydi. Mahkeme, “Ek 1 No.'Iu
Protokol"iin sadece mevcut miilkii korudugu” yontindeki ictihadinin, miil-
kiyet hakkinin korunmasinda dogurdugu boslugu gidermeye doniik
olarak ictihadini degistirmistir.

Ornegin Karaman/Tiirkiye kararinda'® Mahkeme, kamulagtiril-
diktan sonra kamulastirma amacinda kullanilmayan taginmazin eski
malikine iadesi konusundaki bir beklentinin bile miras hakk1 olarak
degerlendirilebilecegini ve “miilk” olarak kabul edilebilecegini vur-
gulamistir. Bu davada Mahkeme daha 6nceki ictihadini tekrarlamak-
la birlikte (muhtemelen bu igtihadinin dogurdugu sakincalar1 bir neb-
ze olsun hafifletebilmek amaci ile) kamulastirildiktan sonra kamulas-
tirma amacinda kullanilmayan tasinmazin eski malikine iadesi konu-
sundaki beklentinin de mesru beklenti ve dolayisiyla miilk olarak ka-
bul edilebilecegine karar vermistir.

Benzer bir durum da yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmele-
rinin Ek 1 No.”lu Protokol kapsaminda korunup korunmayacag: konu-
sunda yasanmistir. AIHM, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinme-
leri ile ilgili olarak baktig1 ilk dava olan Apostolidi ve Digerleri/ Ttirki-
ye davasinda verdigi kararinda “heniiz tapuda yabanct uyruklu kisi adina
tescil edilmemis tasinmazlar acisindan “tasinmazin kendisi adina tescil edi-
lecegi” yoniindeki bir beklentinin Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsa-
minda miilk olarak degerlendirilemeyecegine” karar vermisti.

Fakat Mahkeme, Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye davasinda ve Fo-
kas/Tiirkiye davasinda “yabancilar adina heniiz tescil edilmemis tagsin-
mazlar agisindan da yabanci uyruklu kigilerin tasinmazin kendi adlarina tes-
ciline edilecegine” iliskin beklentilerinin “megru bir beklenti” olarak de-
gerlendirilebilecegine ve Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi kapsa-
minda miilk olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.

109 Karaman/ Ttuirkiye karari, Ceviren: Sabit.inan Kaya, Anadolu Universitesi _Hukuk
Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihat-
lari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9067.
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1.3.2. Malike Goére

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi, gercek ve tiizel kisilerin miil-
kiyetlerinde bulunan mallar1 korumaktadir.

1.3.2.1. Gergek Kisiler

Gercek kisiler acisindan sadece vatandaslarin degil, yabancila-
rin, vatansizlarin, miiltecilerin, hatta o tilkede yasadisi sekilde bulu-
nan kisilerin de miilkiyet haklarinin ihlali gerekcesiyle ATHM nezdin-
de dava agma haklar1 bulunmaktadir."® Ornegin Mahkeme yabancila-
rin Tirkiye’de tasinmaz edinmeleri konusunda yabanci kisiler tarafin-
dan acilan davalar1'! karara baglamistir.

1.3.2.2. Tiizel Kisiler

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi gercek kisilerin yanu sira tiizel
kisilerin miilkiyet hakkini korumaktadir. Zaten Ek 1 No.’lu Protokol’ tin
1. maddesi, Sozlesme’de yer alan haklar: tiizel kisiliklere de taniyan
tek maddedir.

Bu maddede gegen tiizel kisi kavraminin kapsaminin S6zlesme’ nin
34. maddesi dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. 34. mad-
deye gore Sozlesme’de yer alan haklarindan herhangi birinin ihlal
edildigini iddia eden “hiikiimet dis1 kuruluslar” AIHM nezdinde dava
acma hakkina sahiptir.

34. maddede yer alan “hiikiimet dist kuruluslar” ifadesinden 6zel
hukuk ttizel kisiligine sahip sendikalari, ticaret sirketlerini, siyasal
partileri, vakiflari, dernekleri, meslek kuruluslarint anlamak gerekir.'?
Bu tiizel kisiler de ttizel kisiliklerini ilgilendiren konularda miilkiyet
hakkimin ihlal edildigini ileri stirebilmektedirler. Ancak tiizel kisilik-
lerin tiyelerinin miilkiyetlerini ilgilendiren konularda dava a¢ma ehli-

10 Poroy, M. A., (2006) “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bagvu-
rucu ve Magdurluk Statiisti”, TBB Dergisi, Say1: 66, 2006, s. 123.

1 Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye, Fokas/Tiirkiye, Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye
kararlari.

12 Poroy, M. A., (2006) “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bagvu-
rucu ve Magdurluk Statiisti”, TBB Dergisi, Say1: 66, 2006, s. 123.
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yetleri bulunmamaktadir. AIHM’ye gore bir tiizel kisi “bizzat kendisi-
nin” magdur oldugunu iddia edemedigi durumlarda tiyesi adina dava
acamaz.'3

Sozlesme’'nin 34. maddesine gore ancak hiiktimet dis1 kuruluslarin
Sozlesme kapsaminda dava agma hakki bulundugu i¢in kamu ttizel
kisilerinin kendi devletleri aleyhine dava agma ehliyetleri bulunma-
dig1"'* ve Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinin, kamu ttizel kisileri-
nin miilkiyetlerinde bulunan mallar1 kapsamadig1 kabul edilmektedir.

1.3.3. Miidahalenin Kimden Geldigine Gore

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi, miilkiyet hakkina sadece dev-
let ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan miidahaleleri ko-
rumaktadir. Ozel hukuk kisileri arasinda ortaya gikan uyusmazlik-
lar miilkiyet hakki kapsaminda degildir. AIHM, 6zel hukuk kisileri
arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu acilan Gustafsson/ Isvec davasmn-
da; miilkiyet hakkia kamu otoriteleri tarafindan yapilmis herhangi
bir miidahale olmadig1 durumlarda devletin serbest piyasa sartlari al-
tinda 6zel kisilerin davranislarina miidahale etmemesinden dogan yan
etkilerin Ek 1. Protokol’tin 1. maddesi cercevesinde miilkiyet hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir.

Devletin miilkiyet hakk: karsisindaki konumu ise negatif ve pozi-
tif ytiktimliiltikler olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir.

1.3.3.1. Devletin Negatif Yiikiimliiliikleri

Eger pozitif hak/negatif hak ayrimi yapilir ise miilkiyet hakki ne-
gatif haklar kapsaminda kalmaktadir. Bir baska anlatimla, miilkiyet
hakki devletin miidahale etmemesi gereken haklar statiistindedir. Ek

113 16.05.1985 tarihli Norris/ A}manya karari, Ceviren: Osman.Dogru, Anadolu Uni-
versitesi Hu}(uk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=176.

114 ATHM Rothenthurm Commune/{sveg kararinda “Belediye gibi yerel bir yonetim,
hiiktimet dist bir 6rgiit ya da bir kisi toplulugu/grubu olmadig; i¢in, bir basvu-
ruda bulunma yetkisine/ sifatina sahip degildir” seklinde karar vermistir. Poroy,
M.A. (2006) “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bagvurucu ve
Magdurluk Stattisti”, TBB Dergisi, Say1: 66, 2006, s. 123.
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1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinin temel hedefi de bireyi devlet tara-
findan mal ve miilkiine yapilacak olan haksiz miidahaleler karsisinda
korumaktir.'> Dolayisiyla, devletin miilkiyet hakkinin korunmasinda-
ki roltintin negatif olmasi gerektigi soylenebilir.

Negatif yliktimliiliik, devlete yasalarin izin verdigi haller disinda
miilkiyet hakkina miidahale etmeme gorevi ytiklemektedir. Bu anlam-
da devlet miilkiyet hakkina haksiz miidahalede bulunmamakla yti-
kiimluddir.

1.3.3.2. Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

AIHM, devletin miilkiyet hakkina karst tutumunun genellikle ne-
gatif olmasi gerektigini kabul etmekle beraber, bazi durumlarda miil-
kiyet hakkinin korunmasi bakimindan devletin pozitif ytiktimliiliikle-
ri de olabilecegini ifade etmektedir.

Ornegin Hazine arazisi tizerindeki gecekondulari, tasinmaz ya-
kinlarinda bulunan ¢opliigiin gaz sikismasi nedeni ile patlamasi so-
nucu yikilan bagvurucularin devletin bir miidahalesinden degil, tam
aksine bazi olaylara kayitsiz kalmasindan ve almas1 gereken 6nlemle-
ri almamasindan sikayetgi olduklart Oner Yildiz ve Digerleri/ Tiirki-
ye davasinda Mahkeme, baz: fiili durumlara devletin kayitsiz kalma-
sinin, bir baska anlatimla almas1 gereken 6nlemleri almamasimin miil-
kiyet hakkina miidahale anlamina gelip gelmeyecegini tartismak zo-
runda kalmustir.

Mahkemeye gore; Sozlesme'nin temel hedefi kisiyi kamu otorite-
lerinin keyfi kayitsizligina kars1 korumaksa, miilkiyet hakkinin korun-
masinin ayrilmaz bir geregi olarak devletin pozitif yiikiimliiltiklerinin
de bulunmasi gerekir. Bunun dogal bir sonucu olarak; eger kisinin oto-
ritelerden yasal olarak bekleyebilecegi tedbirler ile bu kisinin miilkiyet
hakkimni kullanmasi arasinda dogrudan bir iligski oldugu kabul edilir ise
devletin miilkiyet hakkini korumak i¢in baz1 ytiktimliliiklerini yerine
getirmesi ka¢inilmaz bir zorunluluktur.

15 Grgig ve digerleri, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hak-
k1”, Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa [nsan Haklar: Sozles-
mesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, In-
san Haklar1 El Kitaplari, No:10, 2007, s. 9.
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Mahkeme, Ek 1 No. lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan miilki-
yet hakkinin korunmasinda devletin ytikiimliiliiklerinin sadece “kay:t-
siz kalmakla” ya da miidahale etmemekle sinirlandirilamayacagini vur-
gulamistir. Miilkiyet hakkinin korunmasi gerektirdiginde devletin po-
zitif koruma tedbirleri de almas: gerekebilir.

1.3.3.2.1. Pozitif Yiikiimliiliik Nedir?

Devletlerin miilkiyet hakkinin korunmasi ile ilgili pozitif ytikiim-
liliikleri bulunabilecegini ifade etmesine ragmen AIHM, pozitif yii-
kiimluluk kavraminin tanimini yapmanustir.

Bilindigi tizere devletlerin devletin bir hak karsisinda takiabile-
cegi dort pozisyon bulunmaktadir. Tanima, dokunmama, koruma ve
temin/tedarik olarak siralanabilecek bu doért pozisyondan ilk ikisi ne-
gatif ytiktimluluklere, son ikisi ise pozitif ytiktimltltuklere girmekte-
dir.

AIHM tarafindan Sozlesme'nin dinamik ve etkili bir bigimde yo-
rumlamasi sonucu gelistirilmis olan bu kavramin amaci, S6zlesme’nin
etkili bir sekilde uygulanmasi ve giivence altina aldig1 haklara etkililik
kazandirmak'® ve Sozlesme ile korunan haklarin etkin sekilde kulla-
nilabilmesini saglamaktr.

AIHM tarafindan ilk kez 1968 tarihli Belcika Dil Davast’'ndan kul-
lanilan pozitif yuktimliluk kavrami, devletin miilkiyet hakkini koru-
mak icin bir edimde bulunmasini gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
devletlerin miilkiyet hakkinin korunmasi ile ilgili olarak aktif tedbirler
alma yukumlulugiine pozitif yukiimliilik denmektedir.

Yargic Martens, Gul/Swirzerland kararinda yazdigi kars: oyda
pozitif yuktmlultigu “taraf devletlerin harekete gecmesi gereken durum-
lar” olarak tanimlamistir.""” Pozitif yiikiimliilitk kavrami bu sekilde ta-
raf devletlerin aktif tavir almasini gerektiren biitiin durumlar: ifade

116 Kocabas, S., (2009) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Taraf Devletlere Yiikle-
digi Pozitif Yiiktimliiliikler”, Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
tittisti, Yiiksek Lisans Tezi, s. 2.

17 Coban A. R., (2008) “Strasbourg’da Herkiillere thtiyacimiz Var Mi1? Ulusal Takdir
Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, C:57, Sayt: 3, s. 206.
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edecek sekilde tanimlaninca miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan
pozitif ytiktimliliikler; {ictincii kisilerden ya da disaridan gelecek teh-
likelere kars1 miilkii koruma, bunun i¢in gereken tedbirleri alma, miil-
kiyetin kullanimi i¢in uygun kosullar saglama gibi cok farkl: sekiller-
de ortaya cikabilir.

Pozitif yiikiimliiliikler Oner Yildiz ve Digerleri/ Tiirkiye davasin-
da ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan verilen 30.11.2004 tarihli kararda
“esas yoniinden yiikiimliiliikler” ve “usul yoniinden yiikiimliiliikler” olmak
tizere iki kisimda degerlendirilmistir.

Buna gore; Sozlesme’de giivence altina alman haklar1 korumak
i¢in olusturulmas: gereken yasal ve idari cerceve (mevzuat) devletin
esas yonunden ylikuimliltigudir. Esas yontinden ytiktimltlukler ko-
runan hakkin 6zellikleri de dikkate alinmak suretiyle hakki korumak
i¢in gerekli pratik tedbirleri igermelidir. Ayrica bu diizenlemeler, bir
faaliyetin isleyisindeki kusurlar1 ve cesitli diizeylerde gorevliler tara-
findan yapilan hatalar1 ortaya ¢ikarmak icin gerekli usulleri de getir-
melidir.

Buna karsilik bu yasal ve idari ¢ercevenin etkili sekilde uygulan-
masina yonelik ytiktimlultkler ise usul yoniinden ytiktimluliuk kate-
gorisine girmektedir. Ornegin miilkiyet hakkina yapilan bir miidaha-
le oldugunda bu miidahalenin 6nlenmesi veya sonlandirilmasi icin ge-
rekli idari ve yargisal siirecin etkin sekilde isletilmesi zorunludur.

Devletin usul yoniinden pozitif yiiktimltltkleri sadece devlet ta-
rafindan kisilerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin nlenme-
si ile stnirli degildir. Ozel hukuk kisileri tarafindan birbirlerinin miil-
kiyet hakkina yapilan miidahalelerin énlenmesi acisindan da biiytiik
onem tasimaktadir.

1.3.3.2.2. Pozitif Yiikiimliiliiklerde Takdir Hakk:

Mahkeme, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde kamu ya-
rar1 konusunda Sozlesme’ye taraf devletlerin genis bir takdir yetkisi
bulundugunu ifade etmektedir. Bu takdir hakki ayn1 zamanda pozitif
yiiktimliiliiklerin ne sekilde yerine getirilecegini, hangi diizenlemele-
rin yapilacagi konusunu da kapsamaktadir.
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Ornegin, Mahkeme Oneryildiz ve digeleri/Tiirkiye davasinda
verdigi kararda sosyal, ekonomik ve sehircilige iliskin sorunlarin na-
sil ¢oziilecegi konusunda kendi goriislerini ulusal makamlarin goriis-
lerinin yerine koymanin kendi gorevi olmadigmi hatirlatmis ve ulu-
sal makamlarin oncelikleri ve kaynaklarin nasil kullanilacagini belirle-
me konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmistir.

Ancak Mahkeme, bir hakka yapilacak miidahalelerde alinmasi ge-
reken pozitif tedbirleri belirleme yetkisini ulusal makamlara birak-
makla birlikte bu tedbirlerin cercevesini ¢izmekten de geri kalmamus-
tir.

Mahkeme’ye gore devletlerin bir hakkin korunmasi ile ilgili iki te-
mel pozitif yukiimlaltigi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hukuki
tedbir alma 6devidir ki bu 6devler yukarida bahsedilen “esas yoniinden
yiikiimliiliikler” kapsamina girmektedir. Tkinci olarak devletler, pratik
ve operasyonel tedbirler almak durumundadirlar,'® bu tedbirler ise
“usul yoniinden yiikiimliiliikler” kapsamina girmektedir.

NOT: Makalenin 11. kismi ve kaynaklar: dergimizin 92. sayisinda yayimlanacaktir.

18 Kocabas, S., (2009) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Taraf Devletlere Yiikle-
digi Pozitif Yuikiimliliikler”, Stileyman Demiren Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 40.



