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TEIXEIRA DE CASTRO / PORTEKIiZ DAVASI*
(44/1997/828/1034)
Cev.: Fatih BIRTEK*

KARAR
STRAZBURG
9 Haziran 1998

Mevcut hiikiim, Mahkeme Raporlar: ve Kararlar: (1998 ) iginde son ha-
liyle yayimmlanmadan dnce yeniden yazim ve yayin incelemesine tabidir.

Ajanlarin Listesi

Belgika: Etablissements Emile Bruylant

1 Karar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi resmi web sitesi http:/ /www.echr.coe.

int/ ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database (Erisim Tarihi:
07.10.2009) kaynaginda bulunan Ingilizce metni esas alinarak terciime edilmistir.
Polis Akademisi Bagkanligi Nigde Polis Meslek Yiiksek Okulu 6gretim gorevlisi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku ABD doktora 68-
rencisi. fatihbirtek@hotmail.com.
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Liiksemburg: Librairie Promoculture

Hollanda: B.V. Juridische Boekhandel- Antiguariaat A. Jongblo-
ed- Zoon

OZET
Karar daire tarafindan verilmistir.

Portekiz, uyusturucu trafigi hakkinda verilen mahkumiyet temel
olarak, sugun islenmesine kiskirtmakla gorevlendirilmis iki polis me-
murunun ifadelerine dayanmustir.

I. S6zlesme’nin 6§1. Maddesi
Delilin kabul edilebilirligi konusunda i¢tihadin 6zetlenmesi:

Uyusturucu ticaretine kars1 mticadele ile ilgili olaylarin icine dog-
rudan yerlestirilen muhafizlar ve gizli ajanlarin kullanilmasi sinirlan-
dirilmis olmaliydai - polis kigskirtmasinin sonucu olarak ele gegirilen de-
lilin kullanilmasinda kamu yarari ispat edilmemistir.

Davada, Mahkeme 6ncelikle, uyusturucu ile mticadelede diizenle-
nen ve bir hakim tarafindan denetlenen operasyonlarin bir parcasi ola-
rak yer alan gorevlilerin miidahalesi ile ilgilenmemistir, yetkili otorite-
ler bagvuranin uyusturucu trafiginde oldugu suglamasi igin iyi nede-
ne sahip olmamakla birlikte, davanin sartlarindan dolay1 gerekli olan
miidahale, iki resmi polis memurunun kendilerini esas itibariyle bas-
vuranin sug aktivitesi icerisinde pasif davranisla stnmirlandirmamus ola-
malar1 nedeniyle sucun islenmesine kigkirtir bir eylem tarzinda uygu-
lanmustir. Tki polis memurunun eylemleri, gizli ajanliklariin 6tesine
gitmis, onlarin miidahalesi ve miidahalenin yargilama asamalarinda
yalanlanmasindan, basvuranin basindan beri kesin olarak adil yargila-
madan yoksun birakildig1 anlasilmstir.

Sonug: Thlal (8 e kars1 1 oy ile)
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II. S6zlesme’nin 3. Maddesi

3. maddenin ihlal edildigi sikayeti konusunda Mahkeme’den 6nce
basvuru yapilmamustir.

Sonug¢: Mahkeme'nin kendi mekanizmasi ile karar vermesi igin on-
ceden basvuru zorunlu degildir (oy birligiyle).

III. Sozlesme’'nin 8. Maddesi

6§1. maddeye iliskin bir ihlal hakkindaki bulgular1 goz 6niinde tu-
tarak Mahkeme, 8. madde kapsaminda yapilan sikayeti ayrica incele-
meye gerek gormemistir.

Sonug: Karar vermeye gerek olmadigina (oy birligiyle) karar ve-
rilmistir.

IV. Sozlesme’nin 50. Maddesi
Zarar: Kismen kabul edilmistir..

Harcama ve giderler: Portekiz’de yapilan harcamalar ve giderler
kismen ve Strazburg’daki harcama ve giderlerin tamami iade edilmis-
tir.

Sonug¢: Sorumlu Hiikiimet basvurana ayrica belirttigi giderleri
odemelidir. (8 e kars1 1 oy)

MAHKEMENIN ICTIHAT HUKUKUNA YAPILAN ATIFLAR

17.1.1970, Delcourt-Belcika; 20.11.1989, Kostovski-Hollanda;
27.9.1990, Windisch-Avusturya; 15.6.1992, Liidi-Isvec; 23.4.1997, Van
Mechelen ve Digerleri-Hollanda.

Teixeira de Castro-Portekiz Davasi’'nda, Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi, iInsan Haklarinin ve Temel C)ngrlﬁklerin Korunmasi'na
lliskin Sozlesme'nin 43. maddesine uygun bicimde goérev alarak ve B
Mahkemesi Kurallari’'na iliskin izinler saglanarak, sayilan isimlerden
bir Daire olusturulmustur:
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Mr. R. BERNHARDT, Baskan
Mr. A. SPIELMANN,

Mr. N. VALTICOS,

Mrs. E. PALM,

Mr I. FOIGHEL,

Mr. A. N. LOizOU,

Mr. M. A. LOPES ROCHA,
Mr. B. REPIK,

Mr. V. BUTKEVYCH,

ve ayni zamanda katip Mr. H. Petzold ve yardimc katip Mr. P.]J.
Mahoney.

26 Mart ve 18 Mayis 1998 tarihlerinde 6zel olarak edilmis ve agik-
lanan kararlar, sozii edilen son tarihte (18 Mayis 1998) alinmustir:

USUL

1. Olay Mahkeme’'ye Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Komis-
yon) tarafindan 16 Nisan 1997 ve Portekiz Hiitkiimeti (Hiikiimet) ta-
rafindan 17 Haziran 1997’de, Sozlesme'nin 3281. ve 47. maddele-
rindeki ti¢ aylik dénem igerisinde havale edilmistir. Dava, Portekiz
Cumbhuriyeti'ne karsi, bir Portekiz vatandas: olan Mr. Francisco Teixe-
ira de Castro tarafindan 25. Madde kapsaminda Komisyon'a sunulan
bir basvuru ile (No. 25829/94) olusturulmustur.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddelere dayanmis ve Portekiz,
deklerasyon yoluyla Mahkeme'nin zorunlu yarg: yetkisini (46. mad-
de) tanimus; hitkiimet'in miiracaat: da 48. maddeye dayanmustir. Ta-
lebin ve basvurunun gayesi, sorumlu Hiikiimet tarafindan, dava-
It Hitktimet'in Sozlesme’nin 3, 6§1 ve 8. maddeleri kapsamindaki yii-
ktimliiliiklerine bir itaatsizligin vuku bulup bulmadigini ortaya ¢ika-
ran bir hiikiim elde etmektir.

2. Mahkeme B Kurallar1'nin 3583 (d) hiikmii uyarinca yapilan so-
rusturmaya karsilik, basvuran yargilama stireglerine katilmak istedi-
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gini beyan etmis ve kendisini temsil arzusuyla avukat atanmist1 (Ku-
ral 31). Avukata, Portekiz dilini kullanmas1 konusunda, Baskan tara-
findan izin verilmistir.

3. Daire, Mr. R. Ryssdal, Mahkeme Baskani (Kural 21 § 4-b) ve Por-
tekiz ulusunun secilmis yargici (Sozlesme’nin 43. maddesi) Mr. M. A.
Lopes Rohca’nin gorevi geregi (ex office) dahil edilmesiyle tesekkiil et-
mistir. 28 Nisan 1997’de, katibin mevcudiyeti ile, Baskan, isimleri ya-
z1l1 yedi tiye iginden kur’a ile secilmistir. Uyelerin isimleri, Mr. A. Spi-
elmann, Mr. N. Valticos, Mrs. E. Palm, Mr. 1. Foighel, Mr. A. N. Loi-
zou, Mr. B. Repik and Mr. V. Butkevych (S6zlesme'nin 43 /son madde-
si ve kural 21 § 5). Daha sonra Mahkeme’nin baskan yardimcist Mr. R.
Bernhardt'in 18 Subat 1998 tarihinde 6lmiis oldugundan, baskan yar-
dimcis1 Mr. Ryssdal olarak degismistir. (Kural 2186. fikra).

4. Daire’'nin Bagskani olarak (Kural 21§6) Mr. Ryssdal, mev-
cut katipler vasitasiyla, Hiikiimet'in ajanini, basvuranin avukati ve
Komisyon'un Temsilcisi ile yargilama usulii konusunda yargilama is-
lemlerinin kurulusu konusunu istisare etmistir (Kural 39§81 and 40).
Uzerinde uzlagilan usule uygun olarak, kayit gorevlisi 20 ve 22 Ekim
1997 tarihlerinde, Hiikiimet'in ve basvuranin dilekcelerini teslim ald1
sirastyla teslim almistir. 12 Kasim ve 15 Aralik 1997 tarihlerinde dilek-
celer icin sinirlanan stireden sonra dosya icindeki iki belge tasnif edil-
mis, bagvuran Sozlesme'nin 50. maddesi kapsaminda taleplerini be-
yan etmistir. Mahkeme biittin bu hususlar1 degerlendirerek 26 Mart
1998 tarihinde dilekceleri gortismeye karar vermistir. Sekreterligin,
Komisyon’a 17 Kasim 1997 tarihli mektubu ile kayit gorevlisi, Komis-
yon Uyesi'nin gozlemlerini durusmada sunmak istedigini bildirmistir.

5. 16 Kasim 1997 tarihinde Mr. Ryssdal, yazili miitalalarin tabi ol-
dugu belli basl sartlara uyarak sunan, merkez ofisi Londra’da olan
bir insan haklari sivil toplum orgtitiintin miitalalarin1 sunmalarina izin
vermistir. Yazili miitalalar 30 Ocak 1998 tarihinde teslim alinmis ve
kayda girilmistir.

6. Katip, Baskan'm yonergesi mucibince, 30 Ocak 1998 tarihinde,
yargilama islemlerinden once dosyay1 Komisyon ontine getirmistir.

7. Bagkan'in karar1 geregince, 24 Mart 1998 tarihinde Strazburg'ta,
Insan Haklar1 Binast i¢inde acik yargilama yapilmistir.
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Mahkemede 6ncelikle huzura ¢ikan:

(a) Hiiktimet adina Mr. A. HENRIGUES GASPAR, Bagsavc: Yardim-
cisi- Ajan

Mr. M. SIMAS SANTOS, Bagsavci Yardimcist

Temyiz Mahkemesi

(Ceza Bolumdii), Danisman;

(b) Komisyon adina

Mr. I. CABRAL BARRETO, Uye;

(c) Bagvuran adina

Mr. J. LOUREIRO ve

Ms. R. MALVARLOUREIRO her ikisi de Vila Nova de

Famalicao Barosu’'ndan, Avukat

Mahkeme, Mr. Cabral Barreto, Mr. Loureiro, Mr. Henrigues Gas-
par ve Mr. Simas Santos’un konusmalarini dinlenmis ve hiikiimet ve
basvuranin temsil dokiimanlar: durusmada ortaya konmustur.

OLAYLAR
I. DAVANIN SARTLARI

8. Mr. Francisco Teixeira de Castro, 1995 yilinda dogmus,
Campelos’te (Guimaraes) yasayan bir Portekiz vatandasidir. S6z ko-
nusu tarihte bir tekstil fabrikasinda galismis ve hapishaneden serbest
birakildig:r zamandan beri is bulamamustir.

A. Iki polis gorevlisinin miidahalesi ve bagvuranin yakalanmasi

9. Uyusturucu ticaretinin gézetlenmesi operasyonunu ile ilgili ola-
rak, Famalicao polis merkezi Kamu Gtivenligi Polisi'nden (PSP) iki si-
vil polis memuru, kendi tiiketimi igin esrar satin almaktan ikinci de-
rece uyusturu ticaretinin stiphelisi olan V. S. ile defalarca kisisel iliski
kurmustur. Sivil polisler, V. S. vasitasiyla, ondan birkag kilo esrar sa-
tin almak istediklerini teklif edip, ona uyusturucuyu saglayan kisinin
kimligine ulasabileceklerini imit etmislerdir. Onlarin polis memuru
oldugunun farkinda olmayan V. S. bir uyusturucu saglayicis: bulmaya
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razi olmus ancak, iki gorevlinin 1srar etmis olmasina ragmen, V. S. her
hangi bir saglayic1 bulamamustir.

10. 30 Aralik 1992 tarihinde, geceyarisindan kisa stire 6nce, iki po-
lis memuru V. S.'nin evine gidip eroin satin almak istediklerini belirt-
mistir. V. S., Francisco Teixeira de Castro dan, biraz eroin bulabilicek
biri olarak bahsetmis ve ancak Francisco Teixeira de Castro’nun ad-
resini bilmedigi i¢in adresi F. O. dan tedarik etmesi gerekmekteydi.
Daha sonra dordii birlikte alic1 oldugu iddia edenlerin (gizli polisle-
rin) aracinda, basvuranin (Francisco Teixeira de Castro) evine gitmis-
lerdir. Bagvuran Francisco Teixeira de Castro, F.O’'nun istegi tizerine
disartya ¢tkmis ve iki polis memurunun bulundugu otomobile bin-
mis ve V.S. ile birlikte burada bulunmustur. Polis memurlari, Portekiz
Bankasi'ndan temin ettikleri bir para gantas1 gostererek, 200.000 escu-
do (PTE) fiyat tizerinden 20 gram eroin satin almak istediklerini sy-
lemislerdir.

11. Mr. Teixeira de Castro eroin tedarik etmeyi kabul etmis ve
F.O.nun esliginde, kendi arabasi ile baska birinin (J.P.O) evine gitmis-
tir. J.P.O ise, baska birinden, birinin agirligi on gram, diger ikisinin
agirligl beser gram olan {i¢ eroin posedi temin etmis ve dondtigiinde
para ile takas etmek suretiyle onlar1 bagvurana (Mr. Teixeira de Cast-
ro) teslim etmesine ragmen aldig1 para miktarmin 100.000 PTE’ nin tis-
tiinde oldugunu tam olarak bilmemekteydi.

12. Daha sonra basvuran, uyusturucular: V. S.'nin evine goéttirmiis
ve V.S. bu arada disarida bekleyen iki polis memurunun yanina geri
doénmiis ve evin icerisinde pazarlik yapmistir. Polis memurlari, V. S
nin davetiyle iceriye girmis; daha sonra basvuran cebindeki eroin po-
setlerinden bir tanesini disar1 ¢ikardig: sirada, iki polis memuru kim-
liklerini aciklamis ve basvurani, V. S. ve J.P.O yu saat 02.00 siralarm-
da yakalamustur.

B. Adli Yargilama Siireci
1. Hazirlik Sorusturmasi

13. Sonraki giin, basvuran 6nce Famalicao Ceza Mahkemesi'nde
bir tetkik hakimi 6niine ¢ikarilmis ve mahkemece tutuklanmuistir.
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14. 29 Ocak 1993 tarihinde, basvuran tahliye igin basvuru-
da bulunmustur. Basvuran, tutuklamanmn hukuka aykiri oldugu-
nu, Sozlesme’nin 3., 6. ve 8. maddelerini ihlal ettigini 6ne stirmiistiir.
Mahkeme’ye yaptig1 sunumda, sug isledigi andan beri sadece ve sadece po-
lis memurlarimin iradesi ile sug igletildigi ve iki polis memurunun hukuka ay-
kir1 ve ahlak disi davraniginin bir sonucu olarak tutuklandigini beyan etmis-
tir.

15. Tetkik hakimi, 16 Subat 1993 tarihli bir kararin ile basvuranin
talebini reddetmis ve red karar1 21 Nisan 1993 tarihinde Oporto Tem-
yiz Mahkemesi (Tribunal da Relagdo) tarafindan onaylanmaistir.

16. Basvuranin, haksiz yakalama ve tutuklama icin Anayasa
Mahkemesi'ne (Supremo Tribunal de Justica) yaptig1 iki miiracaat, 11
Mart ve 13 Mays tarihlerinde reddededilmistir. 13 Mayzs tarihli Ana-
yasa Mahkemesi Karari'nda, her ne kadar, eroin satisinda iki polis me-
muru ajan provakator olarak gorevlendirilmis olsa da, sonradan basvu-
ramn uyusturucunun sahibi oldugu ortaya ¢ikarildigi icin, basvuranin tu-
tuklanmasinin hakli olduguna karar verilmistir.

17. 26 Agustos 1993 tarihinde Savci, bagsvuran ve V. S. ile ilgili go-
rislerini dosyaya koymus ve itham altindaki diger iki kisi, F. O. ve
J.P.O'nun sorusturmasi hakinda takipsizlik karar1 vermistir.

18. Dava dosyasi, Santo Tirso Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir.
(Tribunal de Circulo)

2. Yargilama ve Temyiz
(a) Santo Tirso Ceza Mahkemesi'nden Onceki Dénem

19. 23 Kasim 1993 tarihli bir durusmada mahkeme, aralarinda iki
polis memuru ve F. O.’nun da bulundugu bazi taniklar1 dinlemistir.

20. 6 Aralik 1993 tarihinde mahkeme, basvurani suclu bulmus ve
onu 6 yil hapse mahkum etmistir. V. S./nin yirmi giinliik hapis ceza-
s1 para cezasina ¢evrilmistir. Mahkeme, gizli gorevli ajanin ve daha dog-
rusu bir ajan provakatériin kullamilmasinin, i¢ hukuk mevzuatinda yasaklan-
mus goztikmedigini dikkate alms, suclanan kisinin kigisel 6zgiirliigiiniin feda
edilmesinin ve korunan degerlerin énemi bakimindan hakli oldugununu or-
taya koymugstur. Cunki, basvurana ilk once F. O. araciligiyla yaklasil-
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mis ve PSP gorevlilerinin davranisi, sug islenmesinde sonuca gotiiren
(kesin) hareketler degildi. Mahkeme, s6z konusu hiikme, birlikte dava
olunan F. O,, V. S, bagvuranin kendisinin ve esas olarak iki polis me-
murunun taniklig1 ile ulastigini agiklamistir.

(b) Temyiz Mahkemesi'nden Onceki Dénem

21. 14 Aralik 1993 tarihinde basvuran, diger hususlarla birlikte adil
yargilanma hakkinda bir ihlalin oldugu yakinmast ile Sozlesme nin 6. madde-
sine dayanarak, karara kars1 Temyiz Mahkemesi'ne miiracaat etmistir.

22. 25 Mayis 1994 tarihli bir kararinda Temyiz Mahkemesi, bas-
vuranin, biittin mahkeme kararlarma karsi yaptig1 miiracaati reddet-
mis ve

“Mevcut olayda, PSP memurlari... kendileri Francisco Teixeira de
Castro’ya takdim edilinceye kadar son derece baskili oldugu tartismasizdir.
Bununla birlikte soz konusu baski, yalnizca olagan karar aldirmay: saglamak
icindi. Polis memurlar biliyordu ki, V.S. uyusturucu kullanmicistydi ve ara-
nan gizli kisi V.S.”ye uyusturucu temin etmekle mesul kisiydi. Esrar kulla-
nilabilir bir madde olmadi igin, eroin elde etmek i¢in ugrastilar ve Francis-
co Teixeira de Castro ile tamistilar ki o, polis memurlarinin sahte tekliflerini,
anlasma (uyusturucu pazarhigi) iizerinden, zamanimizin en biiyiik belasini
istismar etmek suretiyle bir kar elde etmeyi amagladig1 i¢in kabul etmigtir.”

Basvuranda bulunan 6nemli miktarda uyusturucu ve stipheliler
yakalandiginda, bunun sonucu olarak iki PSP memurunun gayreti
odiillendirilmistir.

Kaldi ki, Kamu Giivenligi Polis memurlar1 gibi Famalicao po-
lis merkezinin de dayanak noktasi, iki polis memurunun sug sorus-
turmacilar1 (Ceza Yargilama Kanunu'nun 1. maddesi) gorevinde bulu-
nuyor olmasi ve onlarin kanuni dayanaklari altinda onlara yetkiler ve-
rilmesi ve daha yiiksek bir makama basvuruya gerek olmaksizin, suglar hak-
kinda bilgi toplamak, suclulari tespit etmek ve her tiirlii 6nlemi, delil-
leri derhal muhafaza etmek yetkilerinin bulunmasidir. (Ceza Yargila-
ma Kanunu'nun 55§2. maddesi)

Polis memurlari, sug sorusturma siireci icinde mahkemenin gorev-
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lileri olarak hareket etmekte ve fakat bu, kanunen tanimlanan 6zel ku-
rallar icinde, kendilerinin gorevlendirilmedigi uygulamalar icindeki
usuli asamalarda karar almalarinda onlar1 engellememektedir.

Savci, miitalaasinda, PSP memurlarinin hukuk icerisinde hareket
ettigini ve davramislarmin delilleri kabul edilemez bir bigcimde ele ge-
¢irmeye dontistiirmedigini ifade etmistir.

Bu sartlar altinda, Francisco Teixeira de Castro’'nun miiracaati ta-
mamiyle temelsizdir.”

Bu miilahazalar 1s181nda, Temyiz Mahkemesi, basvuruyu reddet-
ti ve aleyhine temyiz yoluna basvurulan btittin kararlar1 onaylamustir.

ii. Yiiriirlitkteki I¢ Hukuk
A. 13 Aralik 1983 Tarih ve 430/83 Sayil1 Yasal Hiikiim

23. 13 Aralik 1983 tarih ve 430/83 say1l1 Yasa'min Uyusturucu Tic-
ratine iliskin, s6z konusu zamanda ytiriirliikte olan asagidaki ilgili hii-
ktimlerine gore:

Madde 23§1

“Her kim, yetkili makamlarin izni bulunmaksizin, 36. maddede beyan
edilen sebeplerden baska tablo 1 ve 3 te isaret edilen her bir madde ve prepera-
t1; yetistirir, tiretir, mamul hale getirir, kullanima sunar, sathga ¢ikarir, sa-
tar, dagitir, satin alir, devreder, her hangi bir miktar kabul eder, baska birin-
den tedarik eder, nakleder, ithal eder, tasir ve tilke disina gotiiriir ya da kanu-
na aykirt olarak zilyedliginde bulundurur ise 6 yildan 12 yila kadar hapis ce-
zastna ve 50.000 escudo dan 5.000.000 escudoya mahkumiyet ile sorumlu ola-
caktir.”

Madde 52

“1. Bir kriminal sorusturma ajam ki, ilk sorusturma esnasinda ve kim-
ligini agiga ¢ikarmaksizin, bagka bir kisi veya tigiincii bir sahis vasitasiyla bir
narkotik veya psikotropik maddeler kabul eder ya da arz ederse, bu davranigin-
dan dolay: adli sorusturma ile sorumlu tutulmayacaktr.
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2. Bu gibi durumlarda, goreve iliskin bilgi en ge¢ 24 saat igerisinde olay
dosyasina eklenmis olacaktir.”

24. Uyusturucu ticareti su anda 22 Ocak 1993 tarih ve 15/93 sayili
yasa hiikmii ile diizenlenmektedir. 430/83 Sayil1 Yasa hiikmiintin 52.
maddesi yeni yasanin 59. maddesi ile her hangi bir degisiklige ugra-
madan yeniden diizenlenmistir.

B. Ceza Yargilama Kanunu

25. Olay aninda, Ceza Yargilama Kanunu'nda diizenlenen temel
hiiktimler su sekildedir:

Madde 126

“1. Delil, igkence yaparak, zor kullanilmas: ya da her hangi bir fiziksel
veya psikolojik korkutma vasitasiyla ele gecirilmis ise gegersiz ve kabul edile-
mezdir.

2. Magdur ayrica riza gostermis olsa bile, delil asagida sayilan vasitala-
rin herhangi biri ile elde edilmis ise, psikolojik ya da fiziksel korkutma ile elde
edilmis farzedilecektir.

(a) Kotii muamele ile, miiessir fiil veya baska bir metodla, hipnoz ya da
zalim davranarak ya da bir kisinin kararlarin agiklama 6zgiirliigiinde hileli
davramslarla,

4. Bu madde kapsaminda nerede ki, ciddi bir ciiriim olusturacak davra-
mislarla bir delil elde edilmis ise; bu delil, sadece bu yolla elde edilmis olmasi-
min sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak icin kovusturma yapmak amacryla kul-
lamilmas: miimkiindiir.”

Madde 241

“Savci, kendi sorusturmalar: sirasinda, sug¢ sorusturmakla sorumlu polis
memurlar tarafindan asagida sayilan sartlara uygun bir bicimde rapor edil-
mis ise bu sugu gorevi geregi 6renmistir.”
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Madde 242

“Suc isleyenin kimligi bilinmiyor olsa bile, bir su¢ sorusturma makamla-
rina rapor edilmis olmalidr.

(a) Polis tarafindan dikkat etmelerine ragmen her hangi bir sug islenme-
si durumunda;

Y

C. Ictihat ve Hukuki Dayanak

26. Temyiz Mahkemesi 6ngoriilen belli kosullar altinda, uyusturu-
cu ticaretine kars1 miicadelede gizlice iceri sizan gorevlilerin kullanil-
masini kabul etmektedir. (12 Haziran 1990, BMJ n. 398, p. 282; 14 Ocak
1993, Col. Jur. (STJ), 1993-1, p. 270; 5 May1s 1994, Col. Jur. (STJ), 1994-11,
p- 215, davalarinda verilen hiikiimler, ve 22 Hazirann 1995, Col. Jur.
(ST)), 19951, p. 238; 6 Temmuz 1995, Col. Jur (STJ), 1995-11, p. 261 ve 2
Kasim 1995 Col. Jur. (STJ), 1995-11], p. 218 kararlar1.

27. Portekiz hukuk 6gretisi ( ve diger Avrupa tilkeleri ) “gizlice ige-
ri sizan gorevli” ve “gizli ajan” ve “ajan provakator” terimleri arasindaki
farki ortaya ¢ikarmustir. ik bahsedilen - infiltrator- kendini bilgi top-
lamakla simirlamaktadir, oysa sonuncusu -ajan provakator-, bilfiil ki-
sileri bir ctirim islemeye tesvik eden kimsedir. Portekiz” de, s6z konu-
su zaman diliminde ytiriirlitkte olan kanunlar nazarinda bilirkisiler,
gizli ajan tarafindan elde edilen delilleri kabul edilebilir bulmus ve fa-
kat ajan provakatorler tarafindan elde edilen deliler konusunda daha
cekingen davranmuglardir. (Ornek icin bkz. Costa Andrade, Sobre as
proibigoes de prova em processo penal, Coimbra, 1992, pp. 220 vd. ve A.G.
Lourenco Martins, Droga. Prevengio e tratamento. Combate ao trdfico, Co-
imbra, 1984, pp. 154 v.d. ve daha yakin bir tarihte, “Droga e direito”, Ae-
quitas, Editorial Noticias, 1994, pp. 278 v.d.)

KOMISYONDAN ONCEKI YARGILAMA ISLEMLERI

28. Mr. Teixeira de Castro, Komisyon'a 24 Ekim 1994 tarihinde
basvurmustur. O, polis memurlariin kendisini sug islemeye tesvik et-
mesinin akabinde sug islediginden ve bu suretle adil bir sekilde yargi-
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lanmadigindan yakinarak Sozlesme'nin 6§1. maddesine dayanmustir.
Basvuranin goriisiine gore, bu eylemler ayn1 zamanda Sozlesme'nin
3 ve 8. maddelerini de ihlal etmektedir. Ayrica, kendisinin ayrimcili-
ga tabi tutulduguna, davadaki diger kisilerin kendisine gore daha ha-
tif cezalara carptirildig1 veya sorusturmalarinin takipsizlikle sonuglan-
digina dikkat cekmistir.

29. 24 Haziran 1996 tarihinde Komisyon, miimkiin oldugunca so-
rusturma islemlerinin dogrulugu konusu ile ilgilenerek basvurunun
(Basvuru No. 25829/94) kabul edilebilir oldugunu beyan etmis ve ge-
riye kalan kisim igin kabul edilemezlik karar1 vermistir. Komisyon'un
25 Subat 1997 tarihli raporunda (madde 31), Sozlesme'nin 6§1. madde-
sinin ihlal edildigi (30 a kars1 1 oy ile) fakat 3. maddesinin ihlal edilme-
digini (oy birligi ile) ve aynm1 zamanda bu madde bakimindan inceleme
yapmanin gerekli olmadigin1 bunun yaninda 8. Maddeye iliskin bir ih-
lal (30 oya karsilik 1 oy ile) bulundugu goriistinti ifade etmistir. Komis-
yon goriisiniin tam metni ve karar igindeki kars1 goruisler bu hitkmiin
ekinde tekrarlanmuistir.

HUKUMETIN MAHKEME'YE SON SUNUMU

30. Hiikiimet, Mahkeme’ye sundugu dilekcesinde, “Séz konusu
olayda Sozlesme'nin 6§1. Maddesine bir ihlal bulunmadigini saounmustur”.

HUKUK
I. S6zlesme'nin 6§1. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias:

31. Mr. Teixeira de Castro, adil bir yargilama yapilmadigindan ve
gizli ajan polis memurlar1 tarafindan suga tesvik edilmesinin akabin-
de bir sug islediginden yakinmistir. Basvuran, S6zlesme’'nin 6§1. mad-
desine dayanmustir ki, bu maddenin mevcut olayla ilgili boliimii asa-
gidaki gibidir:

“Kendisine karsi bir suc itham edilen herkes... suclamalar konusunda...

herkes ... bagimsiz mahkeme tarafindan... makul siirede.....adil yargilanma
hakkini haizdir”

Basvuran, sug sabikasi olmadigini ve ajan provakatorler tarafin-
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dan miidahale edilmeden asla sug islemedigini iddia etmistir. Ek ola-
rak, her hangi bir hazirlik sorusturmasi bulunmaksizin ve mahkeme
tarafindan herhangi bir denetim s6z konusu olmaksizin polis memur-
larmin, kendisinin insiyatifi izerine etki ettigini iddia etmistir.

32. Hiiktimet, 6zellikle uyusuturucu ticaretine kars1 miicadalede,
cogu Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin de icinde bulundugu ¢ok sayida
hiiktimetin 6zel sorusturma yontemlerini kabul ettigini 6ne stirmiis-
tur. Toplum, demokratik toplumlarin temellerini tahrip eden sug faali-
yetlerinin ttirleri i¢in teknikler kesfetmistir. 430/83 say1l1 Yasa'nin 52.
maddesi ve aslinda 1988 tarihli Birlesmis Milletler Yasadis1 Uyustu-
rucu Madde ve Psikotropik Maddelerin Ticaretine Karsi Sozlesme ve
1990 tarihli Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Zaptedilmesi ve
Miisaderesine Iliskin Avrupa Konseyi So6zlesmesi somut olayin 6zel-
liklerine uygun oldugundan, bu sekilde, rolti, “ajan provakatérlerin” ak-
tivitesi ile hi¢ orantili olmayan gizli ajanin kullanilmasina miisade et-
mistir. Bunun yaninda Ceza Yargilama Kanunu'nun 126§1 ve 2,a mad-
desi dyle ytiiksek standartlar ortaya koymustur ki, bu standartlar delil
elde etmek i¢in, hukuki ve mesru kabul edilecek davranislar bir araya
gelerek gerceklestirilecek standartlardir.

Soz konusu olayla ilgili iki polis memuru, “ajan provakator” ola-
rak tanimlanamamuistir. Gizli ajanin yarattig1 bir suca tesvik hareketi-
nin gerceklestirdigi yerde, dnceden olmayan ve o durumda zaten sug igle-
tilmeye yatkin olan bir failin olmasi, davalarda ortaya konulan bir ayrim-
dir. S6z konusu olayda, polis memurlari, sadece Mr Teixeira de Castro
tarafindan ortaya konulan, énceden var olan gizli bir sug isleme kasti-
ni, tasiyici (suglananlardan bir tanesi) F. O.'nun elverisli durumu vasi-
tasiyla basvurana baski uygulanmadan agiga ¢ikarmislardir ki, basvu-
ran hemen akabinde uyusturucu temin etmeye ve hareketi icra etme-
ye ilgisini gostermistir. Ek olarak basvuran, “alicilar” (polis memurla-
r1) tarafindan talep edilenden daha fazla miktarda uyusturucu ile ya-
kalanmustir.

Son olarak, yargilama islemleri siiresince Mr. Teixeira de Castro,
iki polis memuruna ve diger taniklara soru sorma ve onlarla ytizles-
mek gibi bir imkana sahip olmustur. Temyiz Mahkemesi takdirinde,
tek basina iki polis memurunun miidahalesini degil ayn1 zamanda di-
ger delileri de dayanak almistir. Burada yargilamanin dirtstalugi-
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niin altinin oyuldugunu ileri siirecek hicbir olay meydana gelmemis-
tir.

33. Komisyon, eger sadece polis memurlarinin hareketlerinin bir
sonucu degilse, sug islenildigini ve bagvuranin oldukga agir bir ceza ile
mahkum edilmis oldugunu gozoniinde tutmustur. Suc hareketlerinde,
baska yolla zorlama vuku bulmamaissa polis memurlar1 suca tesvik et-
mistir. Su durumda yargilama islemlerinin duristlugt, adilligi telafi
olunamaz bir bicimde etkilenmistir.

34. Mahkeme, kanitlarin kabul edilebilirligi 6ncelikle ulusal huku-
ka gore diizenlenecek bir meseledir ve deliller i¢in genel bir kural de-
liller elde edilmeden 6nce ulusal mahkemeler tarafindan tayin edile-
cegin tekrarlamaktadir. Mahkeme’nin S6zlesme kapsamindaki gorevi,
usuliine uygun bir bicimde delil olarak kabul edilip edilmedigine hiikiim ver-
mek degildir fakat miimkiin oldugunca yargilama siireglerinin, toplanmig de-
lilleri de kapsayan bir tarzda, bir biitiin olarak adil olup olmadigin tespit et-
mektir (Bu hususlara ek olarak bkz. Van Mechelen ve Digerleri- Hol-
landa karar1 23 Nisan 1997, Mahkeme Raporlar1 ve Kararlar, 1997/111,
p. 711, § 50).

35. Daha ayrintili olarak, Sozlesme, ceza yargilama siireclerinin
sorusturma safhasinda ve bu sathada sucun mahiyetine gore, izinler,
isimsiz muhbirler gibi kaynaklara istinad edilmesine engel olmaz. Da-
hasi, bunun sonucu olarak ortaya ¢tkan muhbir beyanlarinin mahke-
me tarafindan adil bir hitkmiin kurulmasinda farkli bir 6nemi vardir
(Karsilastirma icin bkz. 20 Kasim 1989 tarihli, Kostovski- Hollanda ka-
rar1, Series A no. 166, p. 21, § 44) .

36. Uyusturucu ticaretine karst miicadeleyle ilgili olaylarin ici-
ne yerlestirilmis olsa dahi, dogrudan yerlestirilen muhafizlar ve giz-
li ajanlarin kullanilmasi sinirlandirilmis olmalidir. Organize sug¢ mey-
dana ciktig1 sirada hig stiphesiz uygun nlemler almaya ihtiya¢ duyul-
makla birlikte, adaletin adil bir bicimde islemesi hakki seckin bir ko-
numda muhafaza edilen konumu (Bkz. 17 Ocak 1970 tarihli Delcourt-
Belgika, Seri A no. 11, p. 15, § 25), bu hak amaglara (belirlenen sug po-
litikas1) ulasmak ugrina feda edilmemis olmalidur.

37. Mahkeme oncelikle, mevcut uyusmazhigin Liidi/Isvigre (Bkz.
15 Haziran 1992 tarih, Seri A no. 238) olayindan ayirt edilebilir oldugu-
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na dikkat etmektedir ki, o olayda Isvicre makamlari, Alman polisi ta-
rafindan haberdar edilmis, olaydan tetkik hakimi (sorusturma hakimi)
haberdar idi (olay tetkik hakiminin bilgisi dahilindeydi) ve olayla ilgili
polis memurlar1 yeminli dinlenmisti. Polis memurlarmin rolt gizli bir
ajan olarak simirlandirilmisti.

38. Mevcut davada, iki polis memurunun aktivitesinin gizli ajan
gorevinin dtesinde olup olmadigina karar verilmesi zorunludur. Mah-
keme, Hitktimet'in, bir anti- uyusturucu trafigine operasyonun par-
cast olarak yer alan polis memurlarinin miidahalelerinin smirlandir-
madigini ve bir hakim tarafindan denetlenmedigini belirtmektedir. Bu
durum, yetkili otoritelerin her ikisi bakimindan da, Mr. Teixeira de
Castro’nun bir uyusturucu taciri zanls1 olarak kabul edilmesinde iyi
bir nedene sahip oldugu ispat edebilir goriinmemekte, aksine Mr. Te-
ixeira de Castro, adli sabikaya sahip degildi ve kendisiyle ilgili ola-
rak hazirlik sorusturmasi agilmamaisti. Dogrusu, Mr. Teixeira de Cast-
ro, miinhasiran polis memurlari, aracilar V. S. ve F. O'nun vasitasiyla
onunla baglanti1 kurmaya gelinceye kadar polis memurlar: tarafindan
bilinmiyordu (Bkz. yukaridaki 10. paragraf).

Bunun yaninda, uyusturucular bagvuranin evinde degildi ve Mr.
Teixeira de Castro uyusturucular: tigtincii bir kisiden temin etmistir ki,
tictincii kisi de baska bir kisiden devralarak uyusturucuyu elde etmis-
tir (bkz. yukaridaki 11. paragraf). Oysa Temyiz Mahkemesi'nin 5 Ma-
y1s 1994 tarihli kararinda, Mr Teixeira de Castro yakalandiginda, po-
lis memurlar: tarafindan, tesvik edilenin 6tesine gecilerek, polis me-
murlarinin talep etmis oldugu ¢ok miktarda uyusturucunun Mr. Te-
ixeira de Castro’nun zilyedliginde olduguna isaret edilmistir. Bura-
da Hiikiimet'in, bagvuranin sug islemeye yatkin oldugu argtimanini
destekleyen bir delil bulunmamaktadir. Bu olaylardan ¢ikan zorunlu
sonug, iki polis memurunun Mr. Teixeira de Castro’nun sug aktivite-
sin sorusturulmasi sirasinda kendilerini, esasinda pasif bir davranista
bulunmakla smirlandirmakdiklar1 gibi tipk: sugun islenmesine tesvik
eder bir tarzda bir etki uyguladiklaridir.

Son olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinda temel
olarak iki polis memurunun ifadelerine dayanilarak basvuranin mah-
kum edildigini belirtmistir.
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39. Biittin bu dustinceler 1s1¢1nda, Mahkeme, polis memurlariin
suga kiskirttig1 ve olayda onlarin miidahalesi olmadan da sugun islen-
mis olacagina dair hicbir bulgu 6ne surtilmediginden; iki polis memu-
runun hareketlerinin onlarin gizli ajanliginin Stesine gectigi sonucu-
na ulasmistir. S6z konusu miidahale ve onun tekzip edilmis (kars1 ¢i-
kilmis) ceza yargilamasi siirecinde kullanilmasi, bagsvuranin adil yar-
gilanma hakkindan mahrum birakildig1 iddiasiin baslangigtan beri
dogru oldugu anlamina gelmemtedir. Sonug olarak, Stzlesme nin 6/1.
maddesi bakimindan bir ihlal bulunmaktadir.

I1. Sézlesme’nin 3. Maddesinin Ihlal Edildigi iddias

40. Mr. Teixeira de Castro'nun Komisyon’a yaptig1 basvurusun-
da, ayn1 zamanda Sozlesme'nin 3. maddesi, “insanlik dist ve asagilay:-
ct muamele yasag1” bakimmdan da bir ihlalin s6z konusu oldugunu id-
dia etmistir.

41. Mahkeme, bu noktaya iliskin olarak daha 6nce, ne bagvuranin,
ne de Hitkiimet ya da Komisyon tiyesinin hi¢ bir argtiman gosterme-
digine dikkat etmistir. Mahkeme, kendisine yapilan talebin, bu nokta
ile ilgilenmek icin yeterli olmadigin ifade eder.

III. S6zlesme’nin 8. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias:

42. Mr. Teixeira de Castro, sikayet ettigi olaylarin S6zlesme’nin 8.
maddesini de ihlal ettigini ileri sirmiistiir. S6zlesme nin 8. maddesi te-
min eder ki:

“Herkes dzel yaganina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygt
gosterilmesini istemek hakkina sahiptir”.

“Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulu-
sal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refah, dirlik ve diizenin ko-
runmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgn veya ahlakin veya baskalari-
min hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda, zorun-
lu olan él¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.”

43. Mahkeme, yukarida 39. paragrafta ulasilan sonuglar1 géz 6niin-
de tutarak, tipki Komisyon gibi, 8. madde kapsaminda yapilan sikaye-
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tin ayrica incelenmesinin gerekli oldugunu distinmemektedir.

IV. Sozlesme'nin 50. Maddesinin Uygulanmasi
44. Sozlesme’in 50. maddesi temin eder ki,

“Mahkeme, bir Sozlesmeci Tarafin yargi mercileri veya herhangi
baska bir resmi mercii tarafindan verilmis olan bir kararin veya alin-
mis olan bir tedbirin bu S6zlesme’den dogan ytikimliliiklerle tama-
men veya kismen catistigina iliskin bir hiikme varirsa ve eger ilgili ta-
rafin i¢ hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarini ancak kismen gider-
meye uygun ise, Mahkeme kararinda gerekli gortildtigt takdirde za-
rar goren tarafa adil bir tatmin seklinde hiitkmolunur.”

45. Basvuran, maddi ve manevi zararlar icin tazminat ve dava
masraflar1 ve giderleri icin geri deme talep etmistir.

A. Zarar

46. Mr. Teixeira de Castro ilk olarak, iki polis memurunun mii-
dahalesi olmaksizin mahkum edilemeyecegi temelinden hareketle, 6
yillik mahkumiyetin cezaevinde gecirdigi ti¢ yillik donemi bakimin-
dan, kazang kayiplari igin 2.052.000 escudo (PTE) talep etmistir. Tem-
yiz Mahkemesi'nin 5 Mayis 1994 tarihli kararinda isaret ettigi gibi ay-
lik geliri 57.000 PTE idi. Mr. Teixeira de Castro ayni1 zamanda kazang
kaybr igin 15.000.000 PTE talep etmistir. Ctinkii hapishaneden disa-
11 ¢iktiginda, isten atilmist1 ve bir uyusturucu taciri olarak damgalan-
dig1 i¢in baska bir is bulmasi miimkiin degildi. Bagvuran beyan etti-
g1 manevi tazminat olarak, 5.000.000 PTE talep etmistir. Hapishaneye
atilmis ve bu nedenle kazang elde edemediginden dolay1 esi ve ¢ocu-
gunun a¢ kalmis ve bilinen bu sure icerisinde siddetli bunalima diis-
miistiir. Mahkum edilmesinden sonra, onun hayati bir utang silsilesi-
ne donmiis; arkadaslarini kaybetmis ve kendi aile tiyeleri tarafindan
yabancilastirilmstir.

47. Hiiktimet, iddia edilen zararlar ve ihlalin izi arasinda sebep so-
nug baglantis1 olmadigini ileri stirmiistiir ki, bagvuranin durumunun
olmayan bir miidahale ile tamamen degistirildigi tizerine diisinmek
mimkin degildi. Hiukiimet'in gortistine gore, bir aykiriigin bulun-
mast halinde ugranilan manevi zararlar icin tazminat talebi istenebilir.
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48. Komisyon'un bir tiyesi, bagvuranin gozaltinda alinmas: ile
dogrudan 6. madde ile bagdasmayan delilin kullanilmasindan meyda-
na geldigini, eger Mahkeme hiikmederse, Windisch/Avusturya (bkz.
27 Eyul 1990 tarihli karar, Series A no. 186, p. 12, § 35) davasinda yap-
t1g1 gibi maddi ve manevi zararlari igin toplam bir miktarin 8denebile-
cegini tavsiye etmistir.

49. Mahkeme su gortisti paylasmistir ki, dava dosyasindaki dokii-
manlardan, eger iki polis memuru miidahale etmeseydi, sikayet edi-
len hapis stiresine hiitkmedilmemis olacag1 anlasilmaktadir. Mr. Teixe-
ira de Castro’nun, 6zgiirliigtinden ve imkanlarindan mahrum birakil-
diginda olusan kazang kayiplar1 ve ziyaninin her ikisi de, hapisten ¢ik-
tiktan sonra giincel hale gelmistir - ve aslinda Hiiktimet tarafindan ka-
bul edilmemistir- ve onu, sadece manevi tazminat olarak elde etmeye
hak kazanir. Bunun gibi, bagsvuran ugradig: tartisilmaz manevi zarari,
sadece bir ihlalin tespit edilmesi ile telafi edilemez.

[gili biitiin etkenleri goz oniinde tutarak ve Svzlesme’nin 50. mad-
desine uygun bir bicimde, hakkaniyet temelinde hiikiim ile, Mahkeme
bagvurana, maddi ve manevi zararlari icin 10.000.000 PTE 6denmesi-
ne karar vermistir.

B. Masraf ve Giderler

50. Mr. Teixeira de Castro yargilama giderleri ve masraflarmi su
sekilde bildirmistir ki:

(a) 95.000.000 PTE, Portekiz mahkemelerince verilen, Portekiz
Hiukiimeti'nin sadece 35.000 PTE yasal yardim yoluyla bir toplam
meblag 6demesinden 6nceki yargilama islemleri icin ve,

(b) 1.500.000 PTE, Komisyon ve Mahkeme’den ¢nceki yargilama
islemleri igin.

51. Hiiktimet, bagvuranin taleplerini haksiz (talepler) olarak mii-
talaa etmistir.

52. Komisyon delegesi, basvuranin aldig1 yasal yardima ek ola-
rak Sozlesme kurumlarinin yargilama stireclerinden 6nceki donem
bakimindan bir meblagin 6denmesine hitkmedilmesi konusunda fikir
edinmistir.
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53. Mahkeme s6z konusu zamanda basvuranin avukati, ilgili Por-
tekiz otoriteleri tarafindan yasal yardim sistemi kapsaminda, yalniz-
ca yasalara dayanan islem miktariin 6dendigini kabul ettigini bil-
dirmistir. Bu olaylar icerisinde, vekilinin (avukatinin) Mr. Teixeira de
Castro’nun ilave harglarmi 6deme yuikiimliiltgii altinda olmasi diis-
niilemezdi (bkz. yukarida 37. paragrafta sozii edilen Windisch karari).

54. Mr. Teixeira de Castro ayni zamanda Sozleme kurumlarindan
onceki yasal yardimi da elde etmistir. Mahkeme, Strazburg yargila-
ma stireglerinde, giderler ve harcamalar igin 6lctisiiz talep edilen tuta-
rn dikkate almaz. Mahkeme sonug olarak, bu bashk altinda halihazir-
da 19.801.70 Fransiz frang yasal yardim alinmis oldugu i¢in, 1.500.000
PTE 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

55. Mahkeme mevcut bilgilere gore, mevcut hitkmiin kabul tari-
hinde, Portekiz’de gegerli kanuni faiz orani yillik %10’dur.

Bu nedenlerden dolay1 Mahkeme,
1. 8'e kars1 1 oy ile Sozlesme’nin 6§1. maddesinin ihlal edildigini;

2. Oy birligi ile Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedi-
ginin incelenmesine gerek olmadiginy;

3. Oy birligi ile, olayin aynm1 zamanda S6zlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda incelenmesine gerek olmadigini;

4. 8e kars1 1 oy ile:

(@) Sorumlu Hiiktimet'in basvurana miiteakkip {i¢ ay igerisinde
asagida sayilan giderleri 6demesine:

(i) 10.000.000 (on milyon) escudo maddi ve manevi zararlar i¢in;

(if) Masraflar ve giderler icin, kararlastirilan tarihte uygulanabilir
oranlar escudoya dontistiiriilerek 19.801.70 Fransiz frang1 (on dokuz
bin sekiz ytiiz bir fransiz frang1 yetmis santim) dustilerek, 1.800.000 (bir
milyon sekiz yiiz bin) escudo; ve

(b) Karar verilmesinden, yukarida sozii edilen {i¢ aylik siirenin so-
nuna kadar yillik %10 basit faiz orani ile bu giderlerin toplaminin 6de-
nebilecegine;
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5. Sadece tatmini amaglayan kalan kisim oy birligi ile redddine;
karar vermistir.

Hiukiim, 9 Haziran 1998 tarihinde Strazburg’ta insan haklar1 bina-
sinda aleni durugsmada verilmis ve Ingilizce ve Fransizca yazilmis dil-
lerinde yazilmustir.

Sozlesme’'nin 51§2. maddesi ve B Mahkemesi Kurallari, Kural 55§82
geregince, Mr. Butkevych’in kars1 oyu bu karara eklenmistir.

YARGIC BUTKEVYCH’ IN KARSI OY YAZISI

Uziilerek belirtirim ki, boyle bir karar1 kabul edemem. Ben, insan
haklar: ihlallerinin artmasi sonucunu dogurabilecekse, velevki ytice
amaglardan esinleniyor olsa bile polisin miisade edilmeyen haraket-
lerindeki endiseyi paylasmaya hazirim. Eger biitiin olarak toplumun
hak ve ozgurliiklerinden sarfi nazar edilerek, tek basina bir kisinin
haklar1 ve ozgtirliikleri goz oniinde alinirsa, bireyin haklarinin goze-
tilmesi sonucu ¢ikmalidir. Dahasi, bazi hak ve 6zgiirliikleri goz oniin-
de alarak, bunlar1 digerlerinden bagimsiz addedemeyiz ¢tinkii onlar
mutlak haklar degildir. Bireyin haklarinin sinirlanmasinin savunulma-
sinda, toplumun diger tiyelerinin haklarinin korunmasini diizenleyen
haklar karsisinda bir ¢l¢iiniin olmas: gerekmektedir.

Bilhassa, tehlike halini almis, 6rnegin; zorla insan organlarimin
elde edilmesi, insan ticareti, fuhsa zorlama, tertrizm, kitle imha si-
lahlarimin hukuka aykiri ticareti ve uyusturucu ticareti suglariyla ilgi-
li toplum icin bir kaygt duyuldugunda, bunun gibi bir dengeyi gozet-
mede ayrica bir dikkat gosterilmelidir.

Dava konusu olayda bagvuran, bir sug (cezay: gerektiren ctirtim)
isledigini bilmekteydi. Olayda o, kendisinden eroin satin almay talep
edenlerin polis memurlar1 oldugunu bilmiyordi ki, bu durum olaymn
ozilinii degistirmez.

Digerlerine ilaveten, “gizli ajanlarin” tipki bir “provakator ajan’ ola-
rak gorev yaptig1 degerlendirmesi argiimani bu olayda inandirici ol-
mayan bir argtimandir. Ulusal mahkemenin yargilama dokiimanla-
11 referanslarinda, “velevki bunlar ajan provakatérler olsa” ctimlesi aslin-
da bunlar “provakatérler” di anlamina gelmez. Her hangi bir toplumda,
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uyusturucu saticisi bir kisi, bagka her hangi bir gerekli izni olmadigina
bakilmaksizin, {ictincii kisilerin zarar gérmesine neden olacagini bilir
ya da bilmelidir. Dahasi, savunmasinin bir parcasi olarak baska birini
“provakatér” olarak suclamak basvuran (sug isleyen) icin zor degildir.
Ayrica, bu gibi durumlarda “gizli ajanin” kullanilmasina mevzuat, ya-
salar muisade etmektedir.

Ayni1 zamanda, kanaatime gore, ulusal yarg: organlar1 kararlarin-
da miinhasiran iki polis memurunun deliline dayandig1, mahkeme do-
ktimanlarinda sarih (agik anlasilabilir) degildir.

Ben, Komisyon tarafindan gercekler tizerine tesis edilen yarg: ka-
rarlari ile ayni fikirdeyim. Kald1 ki, bu kararin niteligine dair endisele-
rimin temelindeki bu kararlar i¢in sunulan gerceklere katilmam miim-
kiin degildir.



