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Ozet: Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ceza muhakemesi siste-
mi savunma makaminin iddia makami karsisinda giiclendirilmesi hu-
susunda Krta Avrupasi llkeleri icin yiiksek bir standart teskil etmek-
tedir. Kara Avrupasi ile kiyaslandiginda Anglo-Amerikan ceza yargi-
lamasi mekanizmasinda “silahlarin esitligi” oldukga uzun bir siiredir
var olan bir ilkedir. ABD’de XX. ylizyilhn ortalarindan beridir iddia-
savunma dengesini saglamak icin kullanilan iki dnemli aygit “Savun-
ma Arastirmasi” ve “Savunma Kriminoloji/Adli Tip Kurumlari”dir.
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Abstract: The criminal procedural system of the United States
of America (USA) currently sets a high standart the countries of
Continental Europe in the name of strengthening the position of
the defense vis a vis the prosecution. The equality of arms has been
a long-established principle in the Anglo-American criminal justice
mechanism when compared with the other shore of the Atlantic.
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Since the midst of the 20th Century, two of the most important
American instruments to realize the ideal equlibrium position for
the prosecution and defense has been “the Defense Investigation”
and “the Forensic Criminology Services for the Defense”.
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GENEL OLARAK

Ulkemizin dahil oldugu Kita Avrupas sisteminden ¢ok farkli olan
Amerikan hukuk sistemi “common law” mirasinin tizerine insa edilmis-
tir. Amerikan ceza muhakemesi sistemi genel yapis: itibari ile “taraf
muhakemesi“ne dayanir. Bu sistemde taraflar arasinda adeta bir diiel-
lo, yaris veya rekabet seklinde gecen bir yargilama stireci sz konusu-
dur. Secilmis ve tarafsiz vatandaslardan olusan jiiri, iddia ve savun-
manin ortaya koydugu delillerden maddi gercege ulasmaya calisir.!
Biitiin stirec; ceza muhakemesinin usul kurallarma uyulup uyulmadi-
gin1 takip etme islevini tistlenen hakim tarafindan yonetilir.>

Bu sistemde, taraflarin yani iddia ve savunmanin, taniklarin sor-
gulanmasinda ve delillerin arastirilip, saklanmasinda gercek anlami
ile gayretli ve 6zenli olacaklar1 diistiniilmektedir.* Maddi gercege ula-
sabilmek icin taraf muhakemesinde taraflarin birbirlerine denk gticler-
le techiz edilmesi gerektigi 6n kabultinden yola ¢ikildig1 icin, savunma

1 Reid, Sue Titus, Criminal Justice, Third Edition, Macmillan Publishing Company,

New York 1993, s. 347.

2 Age

3 Age
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konusunda en genis haklar1 taniyan sistemin Amerikan ceza muhake-
mesi sistemi oldugu kabul edilmektedir.*

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi sistemi aslinda 6z olarak it-
ham sistemine yani bir kisinin cezalandirilabilmesi icin baska bir kisi
tarafindan suclanarak itham edilmesi ve itham eden kiginin ithamai-
nin gercekligini ispat etmesi esasina dayanmaktadir.” Tiirk 6gretisin-
de 6nemli bir kabul, demokratik prensiplerin ceza yargilamasina etki-
li olmasi neticesinde itham sisteminin olustugu diistincesidir.® Bu bag-
lamda itham sistemi ve demokrasi iliskisi tizerine en olumlu yaklasim,
tahkik sisteminin kalintilarini tasiyan isbirligi sistemini terk edip ta-
mamiyla itham sistemine dontilmesini savunan Prof. Dr. Faruk Erem’e
aittir.’

Bu calismanin amaci, tilkemizde ceza ve ceza muhakemesi huku-
kunda Hitimanist Doktrin’in kurucusu ve savunucusu olan rahmetli
Erem’in gortisleri dogrultusunda Amerikan ceza yargilamasi sistemi-
ni incelemek ve bu sistemde miidafiin yani toplumsal savunma maka-
minin konumunu arastirmaktir. Dolayisiyla Kita Avrupast modeline
uygun olarak insa edilmis tilkemiz ceza yargilamas1 mekanizmas ile
Amerikan sisteminin toplumsal savunma makami arasindaki miidafi-
in hak, yetki ve yuktimliiltikleri cercevesindeki benzerlik ve farklilik-
lar1 tespit etmek ilk metodolojik hedeftir. Bu sistemden hukuk sistemi-
mize uyumlastirarak ithal edebilecegimiz kurumlarin var olup olma-
dig1 sorusu tizerine yogunlasmak ve Tiirk doktrinine silahlarin esitli-
gini saglayabilecek bir teklif sunmak ise nihai ve asil amacimizdir.

Bu genel girisi miiteakiben ti¢ ana boliimden olusan calisma-
mizda birinci boliim Amerikan ceza muhakemesi sisteminde savun-
ma konusunu Amerikan Anayasa’sindaki diizenlemeler ve Yiiksek
Mahkeme’'nin bu konudaki kararlar1 1s1¢1nda incelemektedir. Bu bag-

4 A, g. e., Jonakait, Randolph N., The American Jury System, Yale Contemporary Law

Series, Yale University Press, New Haven, 2006, s. 179.

Toroslu, Nevzat / Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Kitap ve Yay1-
nevi, Ankara, 2006, s. 40.

Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, Istanbul Univer-
sitesi Yayilar1 No: 1608-Hukuk Fakdiltesi Yayinlart No: 353, Sulhi Garan Matbaa-
s1 Varisleri Koll. Sti, Istanbul, 1971, s. 49.

Bkz. Erem, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, Isin Yayimncilik, Altin-
c1 Baski, Ankara 1986, s. 27-31; 60-66.
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lamda stipheli veya sanigin miidafiden yararlanma hakki, ABD’de
yoksullar igin miidafilik sistemleri bu boltimiin temel arastirma konu-
sunu olusturmaktadir. Ikinci boliimde ABD’de silahlarin esitligini sag-
lamak icin kullanilan mekanizmalar irdelendikten sonra, son bdliimde
sonug yerine iilkemiz i¢in silahlarin esitligini saglayacagim diistindii-
gtmiiz gesitli tekliflerimiz ortaya konulacaktir.

I. Amerikan Ceza Muhakemesi Sisteminde Savunma ve
Miidafi

A. 6. Anayasal Degisiklikle Gelen Miidafi Hakk1 ve
Miranda Haklar1

1791 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'na miidafi
hakkini agik olarak tanimlayan 6. Degisiklik (VI. Amendment to U. S.
Constitution) yapildi. Bu degisiklikle: “Biitiin ceza davalarinda sanik, su-
cun islendigi iddia edilen bolgede, tarafsiz bir jiiri tarafindan, iddianin icerigi
ve nedeni hakkinda bilgilendirilerek, aleyhine taniklarla yiizlestirilerek, lehine
taniklar: temin etmesi saglanarak, [...], savunmast i¢in miidafi yardimin-
dan faydalanabilecegi hizli ve acik bir yargilanma hakkina sahip olacaktir
(ABD Any, 6. Degisiklik)”.

Her ne kadar ABD’de sanigin, savunmasi i¢in muidafi yardimin-
dan yararlanabilme hakki (the right to have assistance of counsel for his de-
fense), kuramsal olarak 6. Anayasa Degisikligi ile acikca teminat altina
alinmissa da, bu hak iken 1932 yilinda Powell v. Alabama davasi ile sa-
niklara taninmaya baslanmistir.®

8 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932). Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarma
yapilan atiflar ile ilgili kisa bir agiklama yapmak agisindan belirtmeliyiz ki, bu atif-
larda kullanilan U.S. kisaltmas1 “United States Reports” (Birlesik Devletler Rapor-
lar1) ad1 verilen resmi dergileri, bu kisaltmanin basindaki say1 bahsi gecen dergi-
de kararin yaymlandig cilt numarasini (reporter volume number), sonundaki say1
ise kararin yayinlandig1 sayfa numarasini ifade etmektedir. Kisaltmanin sonunda
parantez icerisinde gecen say1 ise kararin verildigi seneye isaret etmektedir. Eger
USS. kisaltmasindan sonra virgtille ayrilmis sayilar varsa, birinci say1 kararin ya-
yinlandi8y ilk sayfanin numarasiny, virgiilden sonraki say1 veya sayilar ise 6zellik-
le atif yapilan sayfa ya da sayfalarin numaralarim gostermektedir. Dolayistyla bu
dipnotta verilen kisaltma ile Powell v. Alabama davasinin, 1932 senesinde verilmis
ve Birlesik Devletler Raporlar1 dergisinin 287. cildinin 45. sayfasinda yaymlanmus
olan kararma atif yapilmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. The Blue Book: A Uni-
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Scottsboro Davasi olarak da bilinen bu davaya iliskin olay, 1931
yilinda meydana gelmisti ve konusu 9 zenci gencin Alabama’ya gi-
den bir ytiik treninde 2 beyaz kadina tecaviiz ettigi iddiasiydi.” Bu tren-
de yedi beyaz geng erkek ve iki beyaz gen¢ kiz da bulunmaktaydi.'
Yolculuk esnasinda zenciler ile beyazlarin kavgasi neticesinde beyaz
genglerin biri haric¢ hepsi trenden atilmisti. Tren, Alabama’ya bagl
kiictik bir kasaba olan Scottsboro’ya varmadan 6nce, serife, zencilerin
beyaz geng kizlara tecaviiz ettigine ve trendeki biitiin zencilerin tren-
den indirilmesi geregine iliskin bir mesaj ¢ekilmisti."

Daha sonralar1 uydurma oldugu anlasilacak olan, iki beyaz kadi-
nin tecaviize ugradiklar1 iddiasi ile yaptiklar: sikdyetleri tizerine, bu
dokuz saniktan sekizi, tamami beyazlardan olusan bir jiiri tarafindan
yargilanarak idam cezasina carptirildi.”® Bu dokuz zenci gencin hep-
si de Alabama’ya baska bir eyaletten gelme yabanci (non-residents) ve
okuma yazmalar1 da olmayan cahil (illiterate and ignorant) kimselerdi.**

Yargilama bastan sona yogun, diismanca ve heyecanl bir toplum-
sal atmosferin icinde gecti ve yargilamadan once tesebbiis edilen ling
girisiminden saniklar zorlukla kurtulabildiler.”” Hatta dava sirasinda
saniklari ling etmek isteyen kalabaliklar1 durdurabilmek icin yerel po-
lis gtictintin kuvveti yetmedigi i¢in ordudan yardim istemek gerekti ve
saniklar biitiin yargilama boyunca ordu tarafindan korundular.' Ya-
pilan bir giinliik yargilama neticesinde biitiin saniklar suclu bulunarak
olim cezasina carptirildi.’”

Yiiksek Mahkeme, her ne kadar saniklar yargilamada miidafi ile
temsil edildilerse de, ilk derece mahkemesinin yargilama oncesinde

form System of Citation, Seventeenth Edition, The Harvard Law Review Associati-
on, Massachusetts 2002, s. 5 vd.

% Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 52 (1932).

0 Agk

T Agk

2 Agk

13 Parker, s. 66; McDonald: s. 16.

14 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 53 (1932).

15 Parker, s. 67; McDonald, s. 16.

16 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 52 (1932).

7" Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 52 (1932); McDonald, s. 16.
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saniklarin okuma ve yazma bilmemeleri, genclikleri, saniklara yonelik
toplumsal diismanlik, hapis sartlar1 ve saniklarin ordu birlikleri tara-
findan yakin koruma ve takip altina alinmalari, saniklarin arkadas ve
aile cevrelerinin baska eyaletlerde olmasi gibi nedenleri goz 6niine al-
mayarak saniklara savunmalari icin gerekli firsat ve zaman vermedi-
gini tespit etti.'s

Boylelikle bu sayilan olumsuz sartlar gercevesinde Yiiksek Mah-
keme, saniklarin etkin miidafi yardimindan yararlanma hakkinin bu
dava icin hayati ve zorunlu oldugunu, saniklara miidafi yardimiyla
yargillanmaya hazirlik firsati verilmeyerek bu hakkin ihlal edildigi-
ni tespit etmis oldu."” Ayrica Mahkeme, ABD Anayasasinin “diiriist
yargilanma ilkesi"ni (due process) diizenleyen 14. Degisikliginin bir ta-
kim sartlar altinda idamla yargilanan yoksul saniklara da uygulanarak
miidafi atanmasi gerektiginin altin1 ¢izmis oldu.”

Yiiksek Mahkeme Powell davasinda miidafi atanmasi ile ilgili tes-
pitlerini miinhasiran idam cezasi ile yargilama yapilan davalara sinir-
landirarak “idam cezasi iddiasi ile yargilama yapilan bir davada, sanik
‘savunmast igin bir miidafi tutamyorsa’ ve ‘cehalet’, ‘iradesizlik’, ‘okuma-

18 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 72 (1932).
YA gk

20 powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 (1932). Amerikan Yiiksek Mahkemesi miidafi
ile savunulmanin gerekliligi hususunun 6nemini ilk kez 1932 yilinda Powell v. Ala-
bama kararinda su sekildeki bir yorumla ortaya koymustur: “Yargilanma hakki
pek cok davada eger miidafi ile yargilanma hakkini icermiyorsa pek bir anlam ifa-
de etmeyecektir. En zeki ve egitimli kisinin bile hukuk ilminde bazen ¢ok az vardir
veya hemen hemen higbir bilgisi yoktur [...] Bu kisinin, aleyhindeki yargilamanin
her adiminda kendisine yol gosterecek bir miidafiin rehberligine ihtiyact vardir.
Bu rehberlik olmadan, suglu olmasa bile, su¢suzlugunu nasil ortaya koyacagin bi-
lemedigi i¢cin mahktmiyet tehlikesi ile ytizlesecektir. Eger bu durum zeki ve egi-
timli insanlar i¢in bile gecerliyse, cahiller, okuma yazmasi olmayanlar veya diisiik
zeka sahipleri i¢in evleviyetle gecerlidir./ The right to be heard would be, in many
cases, of little avail if it did not comprehend the right to be heard by counsel. Even
the intelligent and educated layman has small and sometimes no skill in the scien-
ce of law [...] He requires the guiding hand of counsel at every step in the procee-
dings against him. Without it, though he be not guilty, he faces the danger of con-
viction because he does not know how to establish his innocence. If that be true of
men of intelligence, how much more true is it of the ignorant, illiterate, or those of
the feeble intellect (Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 [1932])”. Benzer nitelik-
teki bagka bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi karar1 igin bkz. Gideon v. Wainwright,
372 U.S. 335 [1963].
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yazma bilmemek’ veya ‘benzeri durumlar’dan dolay1 ‘kendi savunmasim
yeterli bir bicimde yapma yetenegi de yoksa’ yargilamay1 yapan mahkeme-
nin miidafi atamak zorunda oldugunu karara baglamistir.

Ayrica bu davada samigin, “aleyhindeki yargilamanin her adiminda
(asamasinda) kendisine yol gdsterecek bir miidafiin rehberligine ihtiyac: var
oldugu”nun tespiti ile (he requires the guiding hand of counsel at every step
in the proceedings against him),” Amerikan Yiiksek Mahkemesi, miida-
fiden yararlanma hakkinin kullanimini yargilamanin her evresini kap-
sayacak sekilde derinlestirmistir. Boylelikle, miidafiden yararlanma
hakki yani miidafiin hazir bulunma yetkisi sadece kovusturma asama-
sinda degil sorusturma asamasinda da hayata gegirilmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin zorunlu miidafilik konusunda ver-
digi ikinci 6nemli kilometre tas:1 sayilacak karar ise, Gideon v. Wainw-
right kararidir. Anilan kararda, ABD Anayasasi'nin 6. Degisikliginin
biitiin ceza yargilamalarini kapsamasi ve sanigin miidafi yardimindan
yararlanmasi gerektigini ongormdistiir.”> Bu ytizden birbirini tamamla-
yan iki karar olan Powell ve Gideon, ilki miidafiden yararlanma hakkin1
yargilamanin her safhasina tasiyarak sagladig: “derinlesme”den dolayz,
ikincisi ise bu hakkin her tiirlii ceza yargilamasina tasiyarak sagladig:
“qenisleme”den dolay1 gok tnemlidir.

21 Kanaatimizce, Powell davasinda zorunlu miidafilik yardimimin verilmesi igin 6n-

goriilen ‘cehalet’, ‘iradesizlik’, ‘okuma-yazma bilmemek’ veya ‘benzeri durum-
lar’ (ignorance, feeble-mindedness, illeteracy, or the like) CMK m. 150, f. 2ye eklenilme-
lidir. Zira Tiirkiye’de bu sartlara sahip pek ¢ok insan oldugu ve bunlarin bireysel
savunmalarmi yeterli sekilde yapamayacaklar: izahtan varestedir. Ayrica bkz. A.

g.e,
22 Powell v. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 (1932).

2 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 343 (1963). Bu baglamda ABD Yiiksek
Mahkemesi'inin Gideon v. Wainwright kararinin eyalet diizeyindeki ceza mahke-
melerinde goriilen davalardaki yoksul saniklar icin miidafi yardimindan yarar-
lanmanin 6nitint actiging; federal diizeydeki ceza mahkemelerinde ise Johnson v.
Zerbst, 304 U.S. 458 (1938) karart ile zaten bu hakkin evvelden taninmis oldugunun
altin1 ¢cizmemiz gerekir. Gideon v. Wainwright davasinda énemli bir diger husus
ise kararin ctirtim suglarindan (felony) yargilanan yoksul saniklar1 kapsamasty-
di. Curtimler disindaki daha az vahim suglar yani kabahatlerden (misdemeanor)
yargilanan yoksul saniklarin miidafi yardimindan faydalanma haklari ise Yiiksek
Mahkeme tarafindan Arsinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972) davasi ile koruma altina
almisti. Yoksul saniklarin, temyiz mahkemelerindeki davalarda miidafiden yarar-
lanma hakki ise Douglas v. California, 371 U.S. 353 (1963) davasinda 6ngoriilmiistiir.
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Yiiksek Mahkeme, bu konuda Gideon davasini miiteakip verdigi
bir baska 6nemli kararinda ise “miidafiin durusmada hazir olmasina ek
olarak, resmi veya resmi olmayan, mahkemede veya disarida, miidafiin ha-
zir bulunmamasimin samgin diirtist yargilanma hakkinin kullaniminin azal-
mus olacagt igin, kovusturmanin hig bir asamasinda samgin devletle tek basi-
na karst karsiya kalmamas: garanti edilmistir”.** Bu kararla sanigin dava-
nin hicbir 6nemli asamasinda miidafi desteginden yoksun kalmamasi
gilivence altina alimustir.

ABD Anayasasi'nin 14. Degisikligi'ne uygun olarak,” mahkeme-
nin atadig1 miidafiden yararlanma hakk:i eyalet mahkemelerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu karar ile
ozellikle miidafiin “atanmig/goreviendirilmis” (appointed) olabilecegi-
ni ongormiistiir.® Ancak, “atanacak miidafiin ozellikle ceza hukuku olmak
tizere hukukun her alaminda yetkin olmas: gerekliligi aranmanustir” *

2 United States v. Wade, 388 U.S. 226 (1967). Kararin orijinal dilindeki hali su sekilde-
dir: “In addition to counsel’s presence at trial, the accused is guaranteed that he
need not stand against the state at any stage of the prosecution, formal or informal,
in court of out, where counsel’s absence might derogate from the accuses’s right to
a fair trial”.

% Kita Avrupast hukukunda “right to a fair trial” olarak ifade edilen adil yargilan-

ma hakki, Amerikan sistemde “due process of law”olarak nitelendirilmektedir.
Amerikan Anayasas1 “Yargilama ve Cezalandirma, Tazminat” bashgm tasiyan
12.15.1791 tarihli 5. Degisikliginde hicbir kimsenin “hayat, hiirriyet, miilkiyet ve
hukukun diizgiin islemesinden mahrum birakilamayacagini/ nor be deprived of
life, liberty, or property, without due process of law”; “Vatandashk Haklar1” bagli-
g1 tastyan 07.09.1868 tarihli 14. Degisikliginde ise, eyaletlerin hi¢ kimseyi “hayat,
hiirriyet, miilkiyet ve hukukun diizgtin islemesinden mahrum birakamayacagini/
nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due pro-
cess of law” 6ngormiistiir (Gurule, Jimmy, “The Right to A Fair Trial in United Sta-
tes Law”, “The Right To a Fair Trial”, European Commission for Democracy through
Law, Science and Technique of Democracy, No: 28, Council of Europe Publishing, Stra-
usburg Cedex, 2000, s. 96; Franklin, Carl J., Constitutional Law for the Criminal Justi-
ce Professional, CRC Press LLC, Boca Raton, Florida, 1999, s. 292; Moriarty, Brid /
Cotter Marie Money / Blackwell Noeline, “Human Rights Law”, Law Society of Ire-
land, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 118).
% Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

27 Parker Jo Anna Chancellor , “What a Poor Defense - Exploring the Ineffectiveness

of Counsel for the Poor and Searching for a Solution”, Jones Law Review, 7 Jones L.
Rev. 63 (2003), s. 66-68. Amerikan ceza yargilamasi sisteminde mahkemenin mii-
dafi atamast ile ilgili olarak gesitli elestiler i¢in bkz. Singer, Shelvin, Why Judges Sho-
uld Not Appoint Defense Counsel, 17 Judges J. 34 (1978), s. 34-38.
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Hollywood filmlerinde ve televizyon dizilerinde polis memur-
larmin ve avukatlarin tekrar ettikleri bir klise olan “Siipheliye haklari-
nt okuyun!” (Read him his rights!) ctimlecigi esasen Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin Miranda v. Arizona (384 U.S. 436 [1966]) davasinda ver-
mis oldugu, stiphelinin “sessiz kalmaya hakkinin olmas, soyleyecegi her se-
yin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi, se¢ilmis veya atanms bir miidafiin
yardumindan yararlanma hakkinin varolduguna dair” kararmin degisik se-
killerde ifadesidir.2Gortildiigu tizere Gideon kararmin “atanmis/gérev-
lendirilmis” muidafi kavrami Miranda kararina da girmistir.

Anlasilacag tizere Yiiksek Mahkeme gozaltina alinacak kisiye uya-
r1 verilmesini “sorgu atmosferinin éziinde varolan baskilarin tistesinden ge-
lebilmek i¢cin mutlak bir gereklilik” olarak kabul etmektedir.* Anilan ka-
rardan sonra “Miranda uyaris1” (Miranda warning) olarak adlandirilan,
stipheliye haklarinin bildirilmesi eylemi, her “gézalt: sorqulamasi”“ndan
(custodial interrogation) dnce ve faaliyetin daha ilk baslangicinda, stip-
heliye yapilacak olan “agik” ve “siipheye yer birakmayacak derecede net”
(clear and unequivocal) bir bicimde uygulanmalidir.*® Ayrica sorguya ali-
nacak stipheli sahis susma hakkini herhangi bir andan itibaren kullan-
mak istedigini veya miidafiden yararlanmayz talep ettigi anda sorgu-
lama faaliyetine devam edilmemeli ve derhal o anda birakilmalidir.*

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, muidafiden yararlanma hakk: gibi
“anayasal haklardan feragat” icin bir genel tanim ongormiistiir. 1938 ta-
rihli Johnson v. Zerbst davasinda ortaya konulan bu tanima gore “temel

% Daughtrey, Clinton M., “You Only Get What You Pay For? The Current Status of
Malpractice Immunity For Indigent Defense Counsel”, The Journal of the Legal Pro-
fesssion, 23 ]. Legal Prof. 293 1999, s. 293.

2 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

30 Mirandav. Arizona, 384 U.S. 436, 468 (1966). Bu baglamda, “Miranda uyarisi, ancak,
gozaltina alma ve sorgulama (ifade alma) islemlerinin birlikte yapildigt zamanlar-
da gereklidir. Polisin derhal sorgulama yapma kast1 olmadan stipheliyi gozalti-
na aldig1 durumlarda, Miranda uyarisinin yapilmasina gerek yoktur. Ayni sekilde
agikca gozaltinda olmayan bir kisiye dogrultulacak olan sorudan énce de Miran-
da uyarisi yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii kisi istedigi zaman kendisine yonel-
tilmis olan soruya cevap vermemek ve o ortami terk etmek hakkina sahiptir. Boy-
le bir durumda, stipheliye Miranda uyaris1 yapilmadan yoneltilmis polis sorusuna
kars1 verilecek cevap kisinin aleyhine kullanilabilecek kendini suclandirici beyan
olarak kabul edilebilir” (Ingram, Jefferson, Criminal Procedure-Theory and Practice,
First Edition, Pearson Prentice Hall, New Jersey 2005, s. 221).

31 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 474 (1966).
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bir hakkin feragat: normal olarak bilingli bir sekilde, farkinda olunan bir hak
veya ayricaliktan vazgecme ya da birakmadir” (a vaiver is ordinarily an inten-
tional relinquishment or abandonment of a known right or privilege).*

Yiiksek Mahkeme, Miranda haklarindan feragat icin ise 6zel bir ta-
kim kistaslar belirlemistir. Buna gore Miranda haklar1 baglaminda or-
negin susma veya miidafi yardimindan faydalanma hakkindan feragat
icin gerekli ilk olctit, “goniilliiliik"tiir.** Dolayistyla, stipheli ancak go-
nilli bir bicimde haklarin kullanimindan feragat etmelidir. Diger fe-
ragat sartlar1 da mahkemenin dilinden “siipheliye ifade alma esnasinda
susma ve miidafiden yararlanma haklarimi kullanima firsati verilmelidir. Bu
uyarilardan yapildiktan ve bu firsat tanindiktan sonra, kisi bilerek ve farkinda
olarak bu haklardan feragat edebilir ve sorulara cevap vermeye ya da beyanda
bulunmaya razi olabilir. Fakat bu uyarilarin veya feragatin yapildig savcilik
tarafindan durusmada ispatlanilmadik¢a, ifadede alinan higbir delil kisi aley-
hine kullanilamaz”** seklinde ortaya konulmustur.

Boylelikle stipheli Yiiksek Mahkeme'nin 6ngordugi ti¢ sart: olan
“qoniilliiliik” (voluntariness), “bilme” (knowingly) ve “farkindalik” (intel-
ligently) sartlarin1 gerceklestirerek Miranda haklarindan feragat edebi-
lir. Yiiksek Mahkeme’nin 6ngordiigii bu tig olciitten olusan testin hep-
sinin gerceklestigi her tiirlii stipheden uzak bir sekilde ortaya konul-
malidir. Aksi takdirde yani Miranda uyarisinin yapilmadig: ve bu uya-
riin kisiye sagladig1 haklardan siiphelinin vazgectigi savcilik tarafin-
dan durusmada ispatlanmazsa, boylesi bir sorgudan elde edilen hicbir
delil stiphelinin aleyhine kullanilamaz.”> Ayrica eger gozaltina alma

32 Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938); ayrica id. s. 464.
3 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); ayrica id. s. 444.

3 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); ayrica id. s. 479. Paragrafin kaleme alindig
orijinal dilindeki hali su sekildedir: “Opportunity to exercise these rights must be
afforded to him throughout the interrogation. After such warnings have been gi-
ven, and such opportunity afforded him, the individual may knowingly and intel-
ligently waive these rights and agree to answer questions or make a statement. But
unless and until such warnings and waiver are demonstrated by the prosecution
at trial, no evidence obtained as a result of interrogation can be used against him”.
Yiiksek Mahkeme 6ngordiigii bu kriterleri daha sonra Escobedo v. Illinois, 378 U.S.
478, 492 (1964); Crooker v. California, 357 U.S. 433 (1958) ve Cicenia v. Lagay, 357 U.S.

504 (1958) kararlari ile de perginlenmistir.

% “But unless and until such warnings and waiver are demonstrated by the prosecu-

tion at trial, no evidence obtained as a result of interrogation can be used against
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ve sorgulama sartlar1 gerceklesirse, stipheli tarafindan geregince yapil-
mis uygun bir Miranda uyarisindan evvel stiphelinin yapacag1 beyan-
lar da, stiphelinin aleyhine sug delili olarak kullanilamaz.*

B. Amerika Birlesik Devletleri'nde Yoksullar I¢in
Miidafilik Sistemleri

1. Genel Olarak

1900’14 yillarin basinda yoksullar icin ticretsiz miuidafilik hizme-
ti Amerikan eyaletlerinin cogunda kuramsal olarak vardi.” Cogu eya-
lette mahkemelerin miuidafi atayabilmelerine hukuk sistemleri izin
vermekte olsa da, bu atamalarin yapilabilmesi mahkemenin istegine
bagliydi?® 1936 yilina gelindigine sadece yedi eyalet, yoksullar igin
miidafi atanmasimni mecburi hale getirmisti.*” 1963 yilindan sonra ise,
ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, Gideon v. Wainwright davasi ile* federal
diizeyde her tiirlti ceza kovusturmasinda yoksul saniklar igin ticret-
siz miidafi teminini saglayacak bir karar ongordiigtinti yukaridaki bo-
liimlerde aciklamistik.

ABD’de yoksul saniklara miidafi atanmasi usullerine gegmeden
once saniriz miidafi yardimindan yararlanacak kisi icin “yoksul”lugun
ne oldugu tizerinde biraz durmak gerekir. Miidafi tutabilecek durum-
da olmayan ve asagida agiklayacagimiz yoksullar icin miidafi sistem-
lerinden birisine bagvuracak saniklar nakde cevrilecek bir gayr-1 men-
kul sahibi olmadiklarini, asir1 borg yiiki altinda olduklarini ya da geg-
mis ve gelecek mali tarihcelerini ortaya koyarak bir muidafi tutabilecek
durumda olmadiklarini ispatlamalidirlar.* Boylece sanigin yoksul ol-
duguna kanaat getirebilecek olan yargig, saniga bir miidafi atanmasi
gerektigine dair karar verebilir.*?

him” (Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 [1966]).
3 Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298 (1985).
37 McDonald, s. 33.

¥ Age

¥ Age
40" Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).
4 Hogan, s. 152.

A.g.e
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Yoksul saniklar i¢in miidafi atanmasi ABD Ceza Adaleti Yasasi ¢er-
cevesinde iki sekilde saglanilmaktadir.* Bunlardan ilki “atanmis miida-
fi” (panel attorneys/assigned counsel/ad hoc appointment of counsel) deni-
len, gorevli ve yetkili mahkeme hakiminin goriilen davaya bir miidafi
atamasidir. Bu sistemin temeli, hakimler tarafindan yoksul saniklarin
davalarmin, “durum bazinda” (case-by-case assignment) atanmis mii-
dafilik yapmak icin 6zel listelere kayit olmus serbest calisan avukatla-
ra dagitilmasidir. Bu sistem yoksul saniklara miidafi tayini icin ABD
eyaletlerinin % 52’sinde kullanilan en yaygin sistemdir.*

Amerika’da bazi eyaletlerde mahkeme gorevlendirmesi ile avu-
katlara yiiklenmis olan pro bono yani avukatin herhangi bir ticret ta-
lep etmeden miidafilik yapma ytiktimliiltigii gibi istisnalar disinda ge-
nel olarak ABD'nin ticret karsiliginda yoksul kisilere miidafilik yaptir-
dig1 avukatlar ise, “Federal Savunman Orgiitleri” (Federal Defender Or-
ganizations) ad1 verilen ikinci sistemi olusturmaktadir.® Temelini ilk
kez XX. ytizyilin basinda hizlica biiyiiyen kentsel bolgelerde baslayan
“Kamu Savunmani”*® (Public Defender) fikrinde bulan, Federal Savun-
man Orgiitleri, daha sonralar1 niifusun en yogun oldugu sehirlerin ve
ilgelerin % 37’sinde islev gormeye baslayan dev bir mekanizma hali-
ne gelmistir.*”

431964 tarihli Ceza Adaleti Yasasi/ Criminal Justice Act of 1964 (18 U.S.C. § 3006 A).
Her iki sistemde de calisan miidafiler tizerine yapilmis alan arastirmasi igin bkz.
Emmelman, Debra S., Justice for the Poor: A Study of Criminal Defense Work, Law-
Justice & Power Series, Ashgate Publishing Ltd., Hampshire 2003, s. 11 vd.

Worden, Alissa Pollitz, “Privatizing Due Process: Issues in the Comparison of As-
signed Counsel, Public Defender, and Contracted Indigent Defense Systems”, The
Justice System Journal, 15 Just. Sys. J. 390 (1991-1992), s. 392; Reid, Sue Titus, Criminal
Justice, Third Edition, Macmillan Publishing Company, New York 1993, s. 374, 375.

Babcock, Barbara Allen, “Inventing the Public Defender”, American Criminal Law
Review, 43 Am. Crim. L. Rev. 1267 (2006), s. 1267.

“Kamu savunmani” kavramini ilk kullanan kisi bir kadin avukat olan Clara
Foltz'dur. [...]. Foltz, 1893 yilinda Chicago Diinya Fuari’'nda yaptig1 bir konusma
ile ABD’de kamu savunmani hareketini baglatmistir. [...]. Foltz’a gore ceza yargi-
lamasinda savciya karsit ve diizeltici bir gti¢ olarak delillerin sunumunu dengele-
yecek, yargilama faaliyetlerinin diirtist ve muntazam olarak stirdiiriilmesini sag-
layacak kudretli bir kamu savunmani var olmalidur. [...]. Ciinkii her kamu savci-
st i¢in bir kamu savunmanu, savci ile ayni sekilde segilerek ve ayni fonlarla ticret-
lenecek bir bicimde goérev yapmalidir” (Babcock, Inventing the Public Defender, s.
1269-1271).

47 Worden, s. 392.

44

45

46
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Federal Savunman Orgiitleri de federal ve toplum (community)
kamu savunman sistemleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore federal kamu savunman ¢rgiitii Temyiz Mahkemesi (Court of Ap-
peals) tarafindan atanan bir kamu savunmani tarafindan baskanlik edi-
len ve Federal Hiikiimet ¢alisanlarindan olusur. Toplum kamu savun-
man orgiitleri ise, ABD Mahkemelerinin idari biirolarindan nakdi yar-
dim alan ve tiizel kisilik sahibi, kar amac1 giitmeyen orgtitlerdir. Bu
baglamda kamu savunman sistemleri, federal veya toplumsal clgekte
olsun, merkezi olarak istihdam edilmis personeli olan ve yine merkezi
sekilde idare edilen kamu savunmani biirolarinda ¢alisan maasgh avu-
katlar tarafindan yoksul olarak kabul edilen saniklara verilen mitidafi-
lik hizmetlerini ifade eden bir kavramdir.*®

Aslinda ABD’de yoksul saniklara savunma hizmeti verilmesinde,
mahkemelerin atadig1 ve kamu savunman biirolarinda calisan miida-
filer disinda, bir tigtincii sistem daha vardir. Yoksul saniklar bakimin-
dan miidafilik hizmetlerini sunmak i¢in ABD’de son dénemde olduk-
ca artan bir bicimde kullanilmaya baslayan bu ti¢lincti sistem ise “sdz-
lesme sistemleri” (contract systems) olarak adlandirilan sistemlerdir. Bu
baglamda eyaletlere gore icerigi degisen cesitli sozlesme sistemleri ku-
rulmustur. Ancak bunlardan en yaygin ve belki de en basit olani, yapi-
lan bir ihale gercevesinde teklif verecek 6zel olarak ¢alisan avukatlarin
ve hukuk sirketlerinin, teklifleri kabul gordiiklerinde sozlesme stire-
since sabit bir ddeme karsiliginda yoksul saniklarin savunma hizmet-
lerini yerine getirmeleridir.*

Inceleme konumuzu pek ilgilendirmedigini ve miidafi gorevlen-
dirmesi hizmetlerinin 6zellestirilmesi anlamina gelen bu sistemin l-
kemiz hukuk mekanizmasi ve insanimizin hukuk kiiltiirii agisindan
pek uygun olmadigim diistindti§timiiz i¢in, mahkemenin miidafi ata-
mas1 ve kamu savunmanlig1 sistemlerinin aksine, sozlesme sistemini
bu kadarlik bir genel bir bilgi cercevesinde aciklamay1 yeterli goriiyo-
ruz.

8 A, . e.; Hermann, Robert / Single Eric / Boston John, Counsel for the Poor-Criminal
Defense in Urban America, Lexington Books, Heath and Company, D.C, 1977, s. 3.

49 Worden, s. 392, 393; Reid: s. 375, 376; Wice Paul B., “Private Criminal Defense-
Reassessing an Endangered Species”, The Defense Counsel, Editor: William F. Mc-
Donald , Sage Publications, California 1983, s. 44.
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Burada altin1 5nemle ¢izmemiz gereken bir husus, anilan bu sistem-
lerin faaliyetlerinin bazi davalarda tist tiste gelerek cakisabildigidir.®
Ayrica her bir sistemin icinde cesitlilikler var oldugu gibi, sistem-
ler eyaletlere gore degisen farkli orgiitlenmeler seklinde ortaya
cikabilmektedirler.

2. Mahkemenin Miidafi Atamasi Sistemi
(Ad Hoc Appointment of Counsel)

ABD’de, XX. ytizyilin basinda, yoksullar i¢in mtidafi, mahkeme ta-
rafindan ve sadece mahkemenin miidafiye ihtiya¢ oldugunu diistin-
diigii davalarda atanmaktaydi.>>ABD’de mahkemelerin miidafi atama
yetkisi, ceza kanunlarin diirtist bir sekilde uygulanabilmesi icin atama
yetkisinin hakime verilmesini elzem géren Ingiliz common law siste-
minin yazili olmayan kurallarindan kaynaklanmaktayd1.>*Bu sistemin
ad hoc atama sistemi olarak da adlandirilmasinin nedeni, bu sekildeki
miuidafi atamalarinin, mahkemenin miidafi atamasini yapabilmesi igin
orgtitlenmis bir yapidan degil de, “olay/durum bazinda” (case by case)
ve “rassal/rastgele” (random) olarak yapilmasidir.>* Bu sekilde atanan
miidafilerin {icretlerini ise devlet ddemektedir.”® Bu sistemde yargiclar
miidafi atamasini gogu zaman sanik kiirstiye ciktig1 anda durusma sa-
lonundan bulunan avukatlardan rastgele bir sekilde yapilmaktadir.*

Bundan dolay1 ad hoc miidafi atama sistemi, tecriibesiz avukata
ceza yargilamasinda yetkinligi arastirilmadan gtivenilmesi, yapilan
savunmanin genel kalite kontroltintin yapilamamasi, hakimin miida-

% Hermann/ Single/Boston, s. 3.

>l A. g.e. Ayrica her eyalette kimlerin kamu savunmani olabilecegine dair kistaslar-

da bagkalagsmaktadir. Ornegin Amerika'nin Maryland Eyaletinde ceza davalarimn-
da en azindan bes yillik miidafilik tecriibesi olmayan avukatlar kamu savunmanli-
g1 yapamazlar (Hogan, s. 153).

52 Goldberg, Nancy Albert / Hartman, Marshall J., “The Public Defender in Ameri-
ca”, The Defense Counsel, Editor: William F. McDonald , Sage Publications, Califor-
nia 1983, s. 76.

A.g.e

5 A, g.e,s. 86.
55

53

Hermann/Single/Boston, s. 3.
*  Goldberg/Hartman: s. 86.
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fi atayacag1 avukatla bir tiir hamilik veya tam tersi dislama iliskisine
girebilmesi, ayrimcilik yapilmas: ihtimali, se¢im stirecinde miidafi ba-
gimsizligina uygun olmayan miidahale, miidafilikten cekilme ile so-
nuclanan atanan avukatin uygun olmama durumu, genel mali kont-
rollerin yoklugu, miidafi atanan avukatlardaki genel ceza ve ceza usul
hukuk bilgisinin yetersizligi, mahkeme atamalarinda ceza yargilamasi
alaninda kurumsal olarak stirdiirtilmesi gereken meslek ici egitimlerin
mevcut olmamasi, sistemin verimsiz olmasi, atanmis miidafiin savun-
may1 etkin yapmamasi gibi yonlerden elestirilmektedir.”” Bunun disin-
da dosya hakkinda bilgisi olmayan mudafiin etkin bir savunma yap-
mas! ihtimali yok denecek kadar azdur.

3. Kamu Savunman Sistemi (Public Defender System)

Kamu savunmani sistemi, sozlesmeli veya kamu gorevlisi sta-
tistinde olan bir veya bir grup avukat aracilifiyla, yoksul saniklara
diizenli olarak ticretsiz miidafilik yardiminda bulunmak i¢in kurul-
mus yapilardan olusur.”® Mahkeme tarafindan ad hoc atanan miidafi-
lik sisteminden kamu savunman sisteminin farki ise, diizenli bir se-
kilde ve orgtitsel bir cercevede yoksullara miidafi atanma hizmetinin
stirdtirtilmesidir.”® Diger bir fark ise, kamu savunman sisteminde go-
rev yapan avukatlarin mesleki yasantilarmin biiyiik bir kisimlarini,
mahkeme tarafindan ad hoc atanan miidafilerin tersine, yoksul sanik-
lar1 savunma isine adamis ve mesleki anlamda baska tip dava alma-
yan avukatlardan olusmasidir.*’Bu sistemde kamu savunmani ajansla-
r1 veya biirolar1 olarak adlandirilan orgiitler bir devlet kurumu olarak
yahut sozlesmeli statiide faaliyet gostermektedirler.®!

7 A.g.e,s. 86,87.

% Lynch, Elizabeth / Singer, Shelvin, “Indigent Defense Systems-Characteristics and

Costs”, The Defense Counsel, Editor: William F. McDonald , Sage Publications, Cali-
fornia, 1983, s. 105.

% Hermann/ Single/Boston, s. 3.

80 Lynch, Elizabeth / Singer, Shelvin, “Indigent Defense Systems-Characteristics and

Costs”, The Defense Counsel, Editor: William F. McDonald, Sage Publications, Cali-
fornia, 1983, s. 105.

1 Hermann/ Single/Boston, s. 3.
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Sanik veya mahkeme tarafindan talep edildiginde, her turlti da-
vay1 temsil etmekten sorumlu bir kurum olan kamu savunmani siste-
mi, ABD’de ilk kez 1913 yilinda Kaliforniya Eyaleti'ne bagli Los An-
geles sehrinde kuruldu ve daha sonra kabul gormiis bir fikir olarak
1917 yilinda New York eyaletine yayildi.®> Kamu savunman sistemi,
Amerikan ceza yargilama sistemi igerisinde ¢ok ¢nemli bir rol oyna-
yan “kamu savunmani biirolar1” veyahut baska bir tabirle “kamu savun-
mani ajanslar”“ndan olugsmaktadir. Zira bir 6rnekle agiklamak gerekir-
se, 1986 yil1 itibari ile savunma hizmeti alan Amerikalilarin % 65 gibi
biiytik bir orani kamu savunman biirosu aracilig1 ile miidafi yardimin-
dan yararlanmaktadirlar.®®

ABD’de gocmenligin artmasi ve anonim sirketlerin yayilmasi ile
birlikte, itibarli isler yapmaktan bilgi ve tecriibelerinin zayiflig1 ne-
deniyle alikonulan bir takim “yetkin olmayan” avukatlar, ceza dava-
larinda savunmanlik yani miidafilik isini bir tiir yasam araci haline
getirdiler.*1917 yilinda Manhattan’in medeni ve kiiltiirel segkinleri,
toplumun adaletin yuirtitalusi ile ilgili algilayisini yiikseltmek ve ala-
ninda uzmanlasmamis bir kissim avukatlarin ceza yargilamasi siste-
minde yaratmis olduklari etkileri yok etmek amaclariyla “Adli Yardim
Toplulugu” (Legal Aid Society) adl1 bir 6rgiit kurdular.®®

Fakat kuramsal acidan bu 6rgtitler, tam zamanli olarak sadece ceza
davalari ile ilgilenecek kamu miidafilerinin yoksul kisiler i¢in 6zel mii-
dafilerden daha kaliteli bir savunma hizmeti icra edeceklerine dair bir
inancla kurulmustur.®® Calisanlarinin yani miidafilerin genellikle mes-
leki standartlarin altinda bir seviyede olmasi, bu sistemlere kronikles-
mis bir bicimde ¢ok az 6denek aktarilmasi, kamu miidafilerinin diistik
maas almalari, asir1 is yiikii gibi nedenlerden dolay1; bunlarin etkin
bir bigimde orgiitsel amagclarini gergeklestiremedigi belirtilmektedir.

62 Pparker, s. 77; Goldberg/Hartman, s. 91.

6 Klem, Richard, “The Relationship of the Court and Defense Counsel: The Impact
on Competent Representation and Proposals for Reform”, Boston College Law Revi-
ew, 29 B.C. L. Rev. 531 (1987-1988), s. 532, dn. 3.

%4 Parker, s. 77.

Y g. e.; Goldberg/Hartman, s. 78, 79.

%  Pparker, s. 78; Goldberg/Hartman, s. 78, 79.

7 A. g. e. ABD'de atanmis miidafiin tizerindeki dosya say1s1 ve is yiikii konusunda

yapilmis arastirmalar igin bkz. Klein, s. 536 vd.
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ABD’de kamu savunmanlig: sisteminin, mahkeme tarafindan ata-
nan miidafilerden daha etkin isledigi, ¢tinki mahkemelerinin genel-
likle yaptig1 atamalarda ilgili avukatin ceza hukukunda uzmanhgmin
olup olmamasina veya liyakatine dikkat etmedikleri bildirilmektedir.*
Miidafilere verilecek uygun bir egitim, uygulanacak iyi bir ticretlen-
dirme politikas1 ve kaldirilabilir bir is yiikii sisteminin sayilan sorun-
lara ¢oziim olarak sunuldugu bu sistemde, sadece “miidafiden yararlan-
ma hakki”nin degil, asil gerceklestirilmesi gerekli olan “etkin bir miidafi-
den yararlanma hakk:”"n1 hayata gegirecegi diistintilmektedir.®

ABD’de idam davalarinda uzmanlasmis bir miidafi olan Stephen
B. Bright'in “Ulkemizde cerraha sahip olmayan pek ¢ok ufak topluluklar var-
dir. Elbette, bu durum, beyin cerrahisi ameliyatlarimin pratisyen hekimlere
yaptirilacagr anlamina gelmemelidir. Ancak, tilkemizde beyin cerrahisi ameli-
yatimin esdegeri olan idam davalarinda hukuk fakiiltesi mezunu pratisyen he-
kimlere bu ameliyatlar yaptirnlmaktadir. Sonucta da hasta biiyiik bir cogun-
lukla 6lmektedir. Bu durum asla hog goriilebilir bir hata degildir”” seklin-
deki ifadesi diinyanin teknolojik ve siyasal acidan en ileri tilkesinde
dahi savunma hakkinin yetersiz ve liyakatsiz olarak kullandirilmasin-
da sorunlar yasanildiginin birinci elden tespitidir. Zira Gideon davasin-
da ifade edildigi gibi “miidafi bir ihtiyactir, litks degildir”.™

“ABD Savunma Hizmetleri Uzerine Ulusal Caligma Komisyonu nun
Nihai Raporu” (The Final Report of the National Study Commission on De-
fense Services), savunma hizmetlerinin yerine getirilmesi icin ayrilan
parasal fonlarin yetersizligini ve bu baglamda da fakirlere savunma
hizmeti sunan miidafilerin egitiminin kaliteli olmamasini, bugtin pek
¢ok ABD eyaletinde stirdiiriilen tamamen yetersiz savunma hizmet-
lerinin ana sebebi oldugunu tespit etmistir.”? Atanmis miidafi ile segil-
mis miidafi arasindaki etkinlik ve kalite farkin1 mukayese edebilmek,

%8 Parker, s. 80.
69 Hogan, s. 153; Parker, s. 83; Goldberg/Hartman, s. 79, 81.

70 .81, 82.

71 “Lawyers in criminal courts are necessities, not luxuries” (Gideon v. Wainwright,

372 U.S. 335, 343 [1963]). Ayrica bu konuda yorumlar i¢in bkz. McDonald, William
F., “In Defense of Inequality-The Legal Profession and Criminal Defense”, The De-
fense Counsel, Editor: William F. McDonald, Sage Publications, California 1983, s.
18; Parker, s. 82; Worden, s. 390.

72 Klein, s. 532.
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son derece stibjektif kistaslara dayanacag icin, kolay basarilabilecek
bir konu degildir.”

Bu ytizden bu konunun mukayesesi, {izerine yapilan calisma-
larmn biiytik ¢ogunlugu genellikle savunma hizmetinin sonucuna,
yani sanik hakkinda ceza yargilamasinin neticesinde verilen hiikme,
odaklanmaktadirlar.” Ornegin bu konuda Indiana eyaletinde yapi-
lan bir arastirmada, mahkemede yargilanmis ve bu yargilama esnasin-
da atanmis miidafiler tarafindan savunulmus saniklarin %70’inin hii-
kiim giydigini, halbuki yine mahkemede yargilanmis ancak secilmis
miuidafiler tarafindan savunulmus saniklarin % 49unun hiikiim giy-
digini; atanmis miidafiler tarafindan savunulmus tiim saniklarin ise
% 49’unun hapis cezasi alirken, segilmis miidafiler ile savunulan tim
saniklarin sadece % 23’tintin hapis cezas1 aldigini ortaya koymustur.”
Daha 6nce vurgulamis oldugumuz gibi, Tiirkiye’de de ayn1 durumun
gesitli gortintimlerine tanuk olmaktayiz.

7 A.ge,s.535.

™ Ibid.

7> A.g.e, Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 1971 yilinda vermis oldugu bir kararla,
ABD ceza muhakemesi sisteminin “esasli” ve “arzu edilen” bir parcasi olarak ka-
bul edilmis olan, “iddia pazarlig1” (plea bargain/plea agreement/ plea discussion)
olarak adlandirilan bir kurum vardir ([...]disposition of charges after plea discus-
sions is not only an “essential” part of the process, but a highly “desirable” part
for many reasons; Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 261 [1971]). Bu kurum dava
oncesi siirecte savci ile sanigin (miidafiin yardimi ile) mahkeme 6niinde yargilan-
ma olmadan, sug ve ceza tizerine adeta pazarlik yaparak anlasmast tizerine kuru-
lu saniklarin sugu kabul etmeleri veya bagkalar: aleyhinde taniklik yapmalar1 6n
sart1 ile calisir. Bu 6n sart1 yerine getiren saniklar mahkeme 6niinde yargilanarak
daha agir ceza alma riskine girmezler ve savcilikla yapilan anlasma geregi normal-
de almalar gerekenden daha hafif cezalar alirlar (id. 404 U.S 261). Burada sistemin
menfaati ise, ceza muhakemesi sistemindeki is ytikiiniin ve tikanikligin azaltilmasi
neticesinde usul ekonomisinden edilen kazangtir (id.). Bu ytizden ABD’ de “mah-
kemede yargilanma” olmadan da pek ¢ok ceza davasi sonuglanabilir. Bu konuda
daha detayl bilgi icin bkz. Fisher, George, Plea Bargaining’s Triumph: A History of
Plea Bargaining in America, Stanford University Press, Stanford, California, 2003, s.
91 vd. Ayrica iddia pazarliginda miidafilerin oynadiklar1 rol i¢in bkz. Heumann,
Milton, Plea Bargaining: The Experiences of Prosecutors, Judges, and Defense Attorneys,
University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 47-92.
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II. Silahlarin Esitligini Saglayabilmek I¢in Bir Mekanizma:
Savunma Arastirmasi

Ulkemizde ve Kita Avrupast tilkelerinde iddia ve savunma celiski-
sinde silahlarin esitligi ilkesinin tam olarak uygulamaya gegtigini soy-
leyebilmek imkéansizdir. Zira Kita Avrupas: hukuk sistemi ceza yargi-
lamasinda, common-law sisteminin aksine bir sekilde birbiri ile miica-
dele eden esit iki taraf yoktur.” Common-law ceza yargilamasini temel
almis Amerikan sistemi ise, “laissez-faire” (birakiniz yapsinlar) ekonomik
teorisinin, adeta hukuk alanina yansimasidir.” Ctinkii bu sistem, eko-
nomik alanda oldugu gibi hukuk alaninda da devleti degil bireyi evre-
nin merkezine koymakta ve dogal hali 6rnek almaktadir. Bu baglam-
da Amerikan ceza yargilamasi mekanizmasi, bireysel fayda amaci ile
glidiilenmis taraflarin hakikati daha miikemmel bir sekilde arastiraca-
g1 ve daha gayretli bir sekilde karsilikli savlari ileri stirecegi aksiyomu-
na dayanmaktadir.”®

Bu noktada dayanilan bir baska 6nemli amag ise Amerika nin bi-
reyci kurulus felsefesinde yatmaktadir. Zira Amerikan Devleti, “de-
lillerin sunulmas1” (presenting), “taranmasi” (screening), “tetkik edilme-
si” (examining) ve “incelenmesi”"nde (analyzing) siradan bir vatandasa,
bir kamu gorevlisinden daha fazla gtivenmektedir.”” Amerikan siste-
minde birey kendi miidafii tarafindan sunulan deliller hakkinda karar
verebilir, emsallerinden olusmus bir jiiri tarafindan yargilanir.®® Boy-
lece yargilama yapan hakimin islevini siradan bir hakem seviyesine
indirilmistir.®

76 Goldberg/Hartman, s. 69.
7 A, g.e,s.70.

A, g.e.; Reid, s. 347.

7 Goldberg/Hartman, s. 70. Amerikan ceza yargilamasi sisteminin kolluga bakis aci-

stile ilgili paralel bir tespit ise su sekildedir “Due process modelini benimseyen ceza
adalet sistemleri kolluga giivenmez. Bu modele gore, kolluk hali ile yakaladig: ki-
sinin suglu olduguna inanacaktir ve sug¢ sorusturmasint bu inanca gore yonlendi-
recek, hep yakaladig kisinin aleyhine olan hususlar1 gérmek, duymak ve bulmak
isteyecektir. Bu nedenle, bu siirecte kolluga giivenilmez” (Eryilmaz, Bedri, “Sug-
la Miicadele Politikas1t Agisindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 1, Say1: 1, Ankara Ekim 2006, s. 208).

A.g.e
A.ge
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Kita Avrupasi ceza yargilamasinda ise bu durumun tersi gecerli-
dir. Taraf muhakemesi degil, kovusturma usulii esastir. Sorusturma
evresinin efendisi iddia makami olan savci iken, kovusturma evresinin
efendisi, yargilama makamui olan yargictir. Birbirlerinden ¢ok farkl: ol-
salar da, Kita Avrupasi sisteminin savunma makamini 6ncelikle Ame-
rikan sistemindeki savunma makami ile daha sonra da yine Kita Av-
rupast sistemindeki iddia ve yargilama makamlarinin yetki, hak ve so-
rumluklari ile karsilastirdigimizda savunmanin ne derece zayif oldu-
gu gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizin de dahil oldugu Kita Avrupast sisteminde savunma,
ozellikle sorusturma evresinden tamamen dislanmis gibidir. Halbuki
savunma sorusturma evresine de belli derecede miidahil olmak zorun-
dadir. Aksi takdirde devletin cezalandirma tehdidi altina girmeye ha-
zirlanan sanik, ithami hazirlayacak iddia makaminin tamamen insafi-
na kalacaktir. Kuramsal olarak her ne kadar iddia makaminin sanigin
lehine de davranmasi gerektigi kanun metinlerinde diizenlenmis olsa
da (CMK m. 147, £. 1, b. f; m. 160, f. 2; m. 170, f. 5; m. 260, {. 3), uygula-
mada insan faktorii ortaya ¢itkmakta ve kanunda yazili hiiktimler maa-
lesef ki basit birer temenni olma niteliginden tteye gidememektedirler.

Zira uygulama da iddia makami buiytik cogunlukla kanunun lafzi-
na ve ruhuna aykir bir sekilde devamli olarak stipheli aleyhine calis-
maktadir. Adli yonden iddia makaminin emrinde olan ve benzer zihni
kurguya sahip kolluk kuvvetleri de, delillerin toplanilmas: siirecinde
adli amirleri ile ayn1 davrans kalibin1 gostermekte ve biiytik ¢oklukla
stiphelinin aleyhinde calismaktadirlar.

Peki bu esnada stiphelinin hakkini koruyacak tek makam olan mii-
dafi nerededir? Miidafi bu esnada Kita Avrupasi ceza yargilamasinin
dogal bir neticesi olarak sorusturma evresi faaliyetlerinin disinda bi-
rakilmig bir sekilde sabirla sorusturmanin tamamlanmasi beklemekte-
dir. Savunmasini tistlendigi stiphelinin aleyhine bir bicimde, genellik-
le, kollugun tespit ettigi ve savcinin da aleyhe yorumladig: delillerin
iddianame haline getirilip kendisine teblig edilmesini beklemektedir.
Zira esas olarak savunma vazifesi ancak iddianamenin kabul edilme-
sinden sonra baslamaktadir. Halbuki bu arada miidafi beklerken, id-
dia makami duraksamaksizin hep calismistir. Miidafi ceza yargilama-
s1 yarisina savcinin ¢ok gerisinde kalmis bir sekilde neredeyse yolun
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yarisindan sonra baslamaktadir. Sanki biitiin sistem iddia ve savun-
ma arasindaki miicadelenin denk giiclerle yapilmamasi tizerine kurul-
mus gibidir.

Buittin bu aciklamalarimiz gergevesinde, Kita Avrupasi'nin sorus-
turma evresinde adeta yok sayilan savunma ve miidafi, Amerikan sis-
teminde acaba daha iyi durumda midir? Amerikan sisteminde iddia
ile savunma arasindaki silahlarin esitligi kuramsal ve uygulama ola-
rak gerceklestirilebilmis midir? Eger dyleyse bu durum hangi araclar
ile gerceklestirilebilmistir? Bu sorulara alacagimiz cevaplar genel ola-
rak olumludur. Ciinkt Kita Avrupasi ile kiyaslandiginda iddia ve sa-
vunma makamlar1 arasindaki silahlarin esitligi ilkesi Amerikan ceza
yargilamas: sisteminde ideal olmamakla birlikte, cok daha fazla ger-
ceklestirilmistir.

Sorusturma evresinde Kita Avrupasi ve dolayisiyla tilkemiz sa-
vunma makaminin konumundaki zayiflik, stipheli lehine delil aras-
tirlmasina higbir miidahalesinin olamamasindan kaynaklanmakta-
dir. Deliller tamamen savcinin emrindeki kolluk kuvvetleri tarafindan
arastirilmakta, tespit ve muhafaza edilmektedir. Yukarida anilan ve
kanun tarafindan diizenlenen siiphelinin lehine delil toplama hiikiim-
leri, sadece kagit tizerinde kalmakta ve hayata hi¢ gegmemektedir. Bu
durumda toplumsal savunma makamu olarak miidafiin oynayabilece-
gi tek koz iddia makamina basvurarak eger bildigi lehe deliller varsa
onlarin toplanilmasini talep etmektir. Sonucta bu husustaki karar1 yine
iddia makami verecektir. Halbuki Amerikan sisteminde savunmanin
da arastirma yetkisi ve gticti vardir. Kita Avrupasi'nda iddianin elinde
var olan arastirma yetki ve giictiniin bir benzeri Amerikan sisteminde
savunmaya verilmistir. Bu mekanizmanin ad1 “Savunma Arastirmas:”
(Defense Investigation) ve bu arastirmay1 yapan kisini ad1 da “Savunma
Aragtirmaci”sidir (Defense Investigator).®

82 “Savunma arastimacis1” (defense investigator) ile ilgili olarak kisiler veya miida-
fi tarafindan 6zel hukuk sozlesmesi neticesinde tutulan “6zel arastirmaci” (priva-
te investigator) ile kamu savunman biirolar: tarafindan gorevlendirilen “kamu sa-
vunmani arastirmacist” (Investigator of the Public Defender) seklinde ikili bir ay-
rim yapmak dogrudur. Arastirma konumuz agisindan tilkemize uyarlanabilecek
bir model teskil etmesi nedeniyle, biz 6zel savunma arastirmaciligini degil kamu
savunma arastirmaciligini mercek altina almaya ¢alisacagiz. Bu baglamda ABD fe-
deratif bir sistemle yonetildigi i¢in, kamu savunmanligt ve haliyle de savunma
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Amerika’da Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin savunma ve mii-

dafiden yararlanma hakki ile ilgili verdigi ve asagidaki bolimler-
de inceleyecegimiz pek ¢ok karar savunma arastirmasi kavramin da
kapsamaktadir.®* Bu baglamda Amerikan mahkemelerinin yoksul sa-
niklar icin sadece miidafi degil, gerektiginde savunma arastirmacisi
da atadiklarinin altini ¢izmeliyiz.** Dolayisiyla, denilebilir ki, savunma
arastirmacisinin mahkeme tarafindan atanmasi (veya hizmet akdi ile

83

84

arastirmacilif1 sisteminin 6zde ayni, ancak ¢alisma sistemi olarak eyaletten eyalete
degisen bigimlerde drgiitlenmis oldugu gerceginin de alti gizmeliyiz. Ornegin Los
Angeles Kamu Savunmanligi'na bagli olarak ¢alisan savunma arastirmacisinin ¢a-
list1g1 birimin tam ad1 “Bureau of Investigation of the Public Defender of Los An-
geles County/Los Angeles Yerel Yonetim Birimi Kamu Savunmanligi Arastirma
Biirosu”dur (Bliss, Jr. Edward N., Defense Investigation, Charles Thomas Publisher,
Springfield, Illinois, 1956, 27). Her iki tip savunma arastirmaciliginda da en yay-
gin bir bicimde kullanilan arastirma tekniklerinden birisi olan “Bilesen Metodu”
(Component Method) alt1 ana ceza arastirmasi bilesenin savunma arastimacisi ta-
rafindan bir araya getirilerek icra edilmesini gerektirmektedir (McMahon, Rory J.,
Practical Handbook for Private Investigators, CRC Press LLC, Florida, 2001, s. 150). Bi-
lesen metodunun alt1 ana arastirma yontemi ise “1.) Arastirmaci tarafindan dava-
nin gozden gegirilmesi ve incelenmesi; 2.) Stipheli veya sanik ile miilakat yapilma-
s1; 3.) Su¢ mahallinin incelenmesi, fotograf cekilmesi, sema, kroki hazirlanmast; 4.)
Magdurun ve taniklarin ge¢mislerinin arastirilmas; 5.) Tanuk beyanlarinin incelen-
mesi ve miilakat yapilmasy; 6.) Savunma Arastirmas: Raporunun Hazirlanip, Su-
nulmast ve Taniklik” olarak agiklanmaktadir (id.). Bu ana bilesenlere ek olarak sa-
vunma aragtirmacisini destekleyecek adli tip ve teknik uzmanlarin yardimlar: alin-
mas1 ve bu uzmanlarin ger¢egin aranmasi yolundaki ¢alismalarmni takibi gibi hu-
suslar ve kaynaklarin kullanimi da savunma arastirmacisinin gorevleri arasinda-
dir (id.).

Ciolino, Paul J. / Castle, Grace Elting, Advanced Forensic Criminal Defense Investiga-
tions, Lawyers & Judges Publishing Company, Tucson, 2000, s. 183.

A. g. e. Hollywood filmlerinden dedektif olarak da bildigimiz bu 6zel savunma
arastirmacilarini ekonomik durumu iyi olan stipheli veya saniklar zaten ilk bas-
ta miidafi ile birlikte tutulmaktadir (id.). Esasen Amerika’da serbest calisan ¢ogu
miidafiin savunma faaliyetlerinde birlikte calistig1 6zel arastirma biirolar: yani de-
dektif biirolar1 da mevcuttur. Ayrica her eyalette bu konuda farkl: farkli diizenle-
meler olmasa da, genellikle yoksul saniga mahkeme tarafindan atanan ad hoc mii-
dafiin, kendisine savunma arastirmacis1 atanmasi veya kendisi tarafindan tutul-
dugunda masraflarin iadesi talep etme haklar1 da vardir. Bu konuda bir 6rnek dii-
zenleme icin bkz. Nevada Eyaleti Gozden Gegirilmis Kanunlari, Bolim 7, Mad-
de 135 (Nevada Revised Statutes [NRS], Chapter 7, Attorneys and Counsellors at
Law, Article 135 “Reimbursement for expenses; employment of investigative, ex-
pert or other services” [NRS 7.135]). http:/ /www.leg.state.nv.us/nrs/ (Erisim Ta-
rihi: 09. 09. 2009). ABD'de, 6zellikle idam cezasi ile neticelenebilecek davalarin yar-
gilamalarinda, mahkeme tarafindan atanacak savunma arastirmacisina tahsis edi-
lecek mali fon i¢in dava hakiminin ¢ok genis takdir yetkisinin bulundugu belirtil-



260 Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi ilkesini...

tutulmasi) genellikle kisiye kars1 itham belirlendikten yani resmi iddia
ortaya konulduktan sonra yapilmaktadir.* Yoksul olmayan saniklar
i¢in savunma arastirmaci atanmasina gerek yoktur. Stipheli veya sani-
gin savunmasini tistlenen miidafi, hizmet akdi ile bir savunma arastir-
macisindan yararlanmaktadir.®

Calismamizin bu boliimiinde silahlarimn esitligini saglamaicinilham
verici bir model olarak gordiigtimiiz Amerikan Kamu Savunmani'nin
iddia makamina karsi esit silahla miicadele etmesi icin olusturulmus
bulunan savunma arastirmasi sistemini incelemeye calisacagiz. Sade-
ce Amerika’da degil, tilkemiz Turkiye de dahil olmak tizere biitiin il-
kelerde, savcilik makami savunma makamu ile karsilastirildiginda hak
ve yetkiler agisindan ¢ok biiytik bir dengesizlik vardir. ¥ Buytik kay-
naklar ve imkanlar ile techiz edilmis iddia makamina kars: sadece ku-
ramsal bir kisim hak ve yetkilere sahip bir savunma mevcuttur.®® An-
cak, cogunlukla iddia makaminin dava icin kurmus oldugu teori yan-
lis veya eksik temeller tizerine kurulmustur.® Iste savunma cephesin-
de iddianin zayif teorisinin temellerini ¢iiriitecek en 6nemli silah sa-
vunma arastirmacisidir, kanaatindeyiz.”

mektedir (White, Welsh S, Litigating in the Shadow of Death: Defense Attorneys in Ca-

pital Cases, University of Michigan Press, Michigan 2005, s. 27).

% Sonne, Warren J., Criminal Investigation for the Professional Investigator,

Volume I, Professional Investigators Series, CRC Press, Taylor & Francis Group,
Florida, 2006, s. 146. Uygulamada var olan bu durumun meydana getirdigi gecik-
melerin neticesinde, su¢ mahallinde veya taniklarin ifadeleri aliirken savunma
arastirmacisi cogunlukla katilamadigi belirtilmektedir (id.). Bu durum, topa vurma
sirasinin dnce polise, daha sonra da savunma arastirmasina verildigi seklindeki bir
beyzbol deyimi ile elestirilmektedir (id.).

Bu baglamda sorusturma déneminde, savunma arastirmasinin baslangicinin
geciktirilmesi icin, polis veya savcilik tarafindan cesitli netameli taktiklerin
uygulandig1 belirtilmektedir (Amsterdam, Antony G., “Speedy Criminal Trial:
Rights and Remedies”, “Stanford Legal Essays”, Editor: John Henry Merryman,
Stanford Law Review, Volume: 27, Issue: 3, Stanford University Press, Stanford, Ca-
lifornia 1975, s. 2, 3).

86 Sonne, s. 146.

87 Ciolino/Castle, s. 184.
A.g.e

A.g.e

A.g. e
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Amerika’da savunma arastirmasi {izerine yazilmus ilk ve en mes-
hur otobiyografik calismalardan birisinin baslangic boltimiinde “Dev-
letin kurumsal bir bigimde kurmus oldugu savunma aragtirmasi, ceza yargi-
lamas: tarihgesinde benzersiz bir olgudur” seklinde bir giris yapildiktan
sonra, hemen ilk paragrafta savunma arastirmacisi gorevi olusturul-
duktan sonra yiiziin tizerinde sanigin sugsuzlugu veya daha hafif bir
cezay1 hak ettigi anlasildigi icin 6liim cezas1 almaktan kurtuldugunun
tespiti yapilmistir.” Bu tespit cok carpicidir. Zira orta biiytikliikteki bir
Amerikan kenti Los Angeles’ta, 15-20 senelik bir kisa stiregte ytizii as-
kin sayida insanin savunma arastirmacilarinin sanik lehine delil tespit
etmeleri ile haksiz yere 6liim cezas1 almalarmin engellenmesi gercek-
ten son derece etkileyici ve diistind{irticud{ir.

Savunma arastirmasi olgusuna bu acidan bakildiginda ceza muha-
kemesi hukukunun maddi gercegin bulunmas: amaci ile tamamen 6r-
tiisen bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii maddi gercegin ortaya cik-
mas1 sadece kolluk veya savcinin insafina kalarak devletce tespit edil-
mis ve muhafaza altina alinmis delillere degil, ayn1 zamanda hak et-
tiginden fazla ceza almamakta veya beraat etmekte en fazla menfaa-
ti bulunan sanigin ve diger savunma siijelerinin tespit edecegi delille-
re de dayanmalidir. Zira, ceza arastirmasinin temelde bir kolluk islevi
oldugu genel kabul goren bir gercek olsa da, kolluk gorevlilerinin ve
savcilik makaminin tahrif ettigi veya dogru ya da diiriist olmayan bir
bicimde hazirladig: deliller ytiziinden ¢ogu sanigin haksiz olarak hii-
kiim giydigi hicbir zaman unutulmamalidir.*?

o1 Bliss, s. ix, 22. Bahsi gecen Los Angeles Kamu Savunmani Arastirma Biirosu 1946

yilinda kurulmustur (id. s. 42). Benzer tespit icin krs. Ciolino, Paul J., In the Com-
pany of Giants: The Ultimate Investigation Guide for Legal Professionals, Activists, Jour-
nalists & the Wrongfully Convicted, Universe, Lincoln, Nebraska, 2005, s. 110. Bu ki-
silerin idam sehpasindan veya gaz odasindan kurtulup, hiirriyetlerine kavusma-
larin1 saglayan sey polisin veya savcinin “esasen bizler yanls kisiyi yakalamisiz”
seklinde mahkemeye itirafta bulunup, hata yaptiklarini kabul ettiklerinden dolay1
degil (!), bilakis icra ettigi arastirma faaliyetleri neticesinde sanigin beraatini (veya
daha az ceza almasini) saglayacak yeni bir delile ulasan savunma aragtirmacisinin
faaliyetleridir (id.).

Bailey, Francis Lee / Rothblatt, Henry B., “Investigation and Preparation of Crimi-
nal Cases”, Criminal Law Library, Lawyers Co-operative Pub. Co., Rochester, New
York 1985, s. 3, 4; Ciolino, “In the Company of Giants: The Ultimate Investigation
Guide for Legal Professionals”, Activists, Journalists & the Wrongfully Convicted,
s. 108.

92
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Amerikan Barolar Birligi'nin, ceza adaleti ile ilgili standartlarinin
“Tahkikat ve Hazirlik” basligini tasiyan IV. Bolimii ceza yargilamasin-
da arastirma konusuna yer ayirmistir.”® Buna gore savunma agisindan
davayi tahkik etme/inceleme/arastirma gorevi mudafiye verilmis bir
yiukumluliiktiir (ABA Standard 4-4.1, Duty to Investigate).** Miidafi bu
baglamda, bilerek hukuk dis1 vasitalarla delil yahut bilgi toplayamaz
ve bagkalarini bu hususta istihdam edemez, talimat veremez ve tesvik
edemez (ABA Standard 4-4.2, Illegal Investigation).

Amerika’da kasten 6ldiirme, yagma, uyusturucu madde ticare-
ti vb. gibi clirtimler ile itham edilen ve bir kismi da gaz odalarinda
idam ile cezalandirilmay1 bekleyen yoksul saniklarin biiytik bir kismu
savunmalarini bir tiir yoksullar i¢in zorunlu miidafilik atama sistemi
olan Kamu Savunman Biirolari’'ndan gorevlendirilen muidafilerin yar-
dimlari ile gerceklestirmektedirler.* Iste bu durumda anilan biirolarin
biinyelerinde istihdam edilen savunma arastirmacilar: dava hakkinda
arastirma yaparak davaya atanmis olan kamu savunmanina davayi sa-
vunabilmesi i¢in konu ile ilgili topladiklar: diirtist, hukuka ve etige uy-
gun bulgu ve delilleri bir rapor halinde sunmaktadirlar.*

Ancak, burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Savunma aras-
tirmacisi asla sadece sanigin lehine delil arastirmaz ve toplamaz.”” Sa-
vunma arastirmacist sanigin lehine, aleyhine veya dava igin énemli

% Bu standartlar icin bkz. American Bar Association (ABA) Web-Sitesi:
http:/ /www.abanet.org/ crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erisim Tarihi: 13.
09. 2009).

Buna gore miidafi savunmasini iistlendigi davanin ayrintilari ile ilgili olarak vak-
tinde arastirma yapmali ve hem davanin esasina ve hem de kararin mahkumiyet
ile sonuglanmasi durumunda cezaya dair olgulara gottirecek biitiin yollar1 kesfet-
melidir. Arastirma, savcilik ve kollugun tasarrufundaki bilgilerin giivene alinma-
sin1 da kapsamalidir. Stipheli veya samigin miidafiye sucu olusturan olgulari ikrar:
veya beyanina ya da kisinin sucunu itirafina ragmen arastirma gorevi miidafi i¢in
var olmaya devam eder (ABA Standard 4-4.1, b. a). Miidafi fiziksel bir delil ile ilgi-
li olarak, sirf bu delile erisimin engellenmesi maksadu ile, kisisel olarak veya bir sa-
vunma arastirmacisi vasitasi ile arastirma yaparak delil tizerinde zilyedlik kurma-
malidir (ABA Standard 4-4.1, b. b). Anilan standart i¢in bkz. American Bar Associ-
ation (ABA)Web-Sitesi: http://www.abanet.org/crimjust/standards/dfunc_toc.
html (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009).

% Bliss, s. ix.
% Age
7 A, g.e,s.ix, 27.
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veya Onemsiz demeden gercegin her yoniine dair biitiin delilleri top-
lar, delilleri muhafaza altina alir ve bunlar1 bir rapor haline getirerek,
raporu savunmay1 yapacak kamu savunmanina yani miidafiye teslim
eder.” Zira savunma arastirmacisi gercekle, ama sadece ve sadece ger-
cekle ilgilenir.” Aslinda iddia icin arastirma yapan kollukla, savunma
i¢in arastirma yapan savunma arastirmacisi arasinda hicbir fark yok-
tur. Clinkti netice de ikisinin de yaptig1 delillerin acik ve analitik ola-
rak tespitidir. Bu ytizden nasil ki kollugun raporu savunmanin kulla-
nabilecegi bilgiler ile doludur, aynen o sekilde savunma arastirmaci-
sin raporu da iddia makaminin da kullanabilecegi bilgilerle doludur.'®

Savunma arastirmacist sadece gercegi, biitiin gercegi ve gercege
iliskin olmayan hicbir seyi fakat gercegi (truth, the whole truth, nothing
but the truth) arastiran kimse oldugu icin elde edilen delilin ispat gticii
iddia makamininkilere denktir."™ Savunma arastirmacisi tamamen ger-
ceklere sadik kalmali, gercekleri kiyisindan kosesinden kirpip, degisti-
rerek bilgiyi degistirmemelidir.’® Burada 6nemli olan husus, savunma
arastirmacisinin disiplin, dogruluk, ahlak ve hig tereddiit edilmeyecek
bir sekilde onur sahibi bir kisi olarak yaptig1 savunma arastirmasina
yansitacag tarafsizlik, objektiflik ve durtstliiktiir.!® Bu sekilde yazil-
mis rapordaki yazili delilleri kullanip, kullanmamak, savunmaya ya-
ray1p yaramayacag tizerine karar vermek tamamen kamu savunmani-
nin yani miidafiin inisiyatifindedir.’”Bu durum savunma arastirmaci-
n1 kollugun arastirma gorevinin ¢ok benzeri bir konuma koyar.'® Neti-
cede savunma arastirmasi; devletin bireyin suclu oldugunu ispatlama-
ya calismasina karsilik, yine devletin bu gtice denk kaynaklar: aktara-

% Age

2 A, g. e; McMabhon, s. 151.
100 Bliss, s. 27.

101 Bliss, s. 27, 46, 47.

1024, g. e, s. 31. Bu sekildeki hukuka aykir1 arastirmalar icin bkz ABA Standard 4-4.2
(Illegal Investigation). Anilan standart i¢in bkz. American Bar Association (ABA)
Web-Sitesi: http:/ /www.abanet.org/crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erisim
Tarihi: 13. 09. 2009).

103 McMahon, s. 151.
104 Bliss, s. 27.
105 4, g. e, s.ix.
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rak bireyin su¢suz oldugunun ispatlanmasi i¢in de ugrasmasidir.’® Bu
yaklasim, savunma arastirmacisinin, kolluga paralel ancak karsi- si-
metrik bir pozisyonda ¢ok 6nemli bir kamu hizmetini yerine getirmesi
icin gerekli felsefik, etik ve hukuki argtimanlar1 saglar."”

Savunma arastirmacisy, kamu savunmani biirosuna bagh olarak
calisir.'® Kamu savunmani biirosunun polis veya savcilikla herhangi
bir hiyerarsik bag1 veya iliskisi bulunmamaktadir.’” Bu baglamda sa-
vunma aragtirmacisinin da ne polis, ne Federal Arastirma Biirosu (FBI)
ve ne de savcilik makamu ile herhangi bir hiyerarsik bag: veya iligkisi
yoktur. Savunma arastirmacisi dilerse iddianin taniklar1 dahil olmak
tizere biitlin taniklar ile goriisebilir."’Bu taniklarin beyanlarmin dog-
ru olup olmadiklarimin saglamasini (cross-check) yapar."! Taniklar ile
gortusiirken muidafiin veya miidafiin savunma arastirmacisinin kendi

106 4, g.e,5.X.

107 Amerika’da miidafilik ve savunma arastirmasi icin ongoriilmiis olan federal dii-
zeydeki standartlardan birisi American Barolar1 Birligi (ABA) standartlaridir
(American Bar Association [ABA]Web-Sitesi: http:/ /www.abanet.org/crimjust/
standards/dfunc_toc.html [Erisim Tarihi: 17. 04. 2009]). Bunun disinda yine hem
miidafi ve savunma arastirmacisi ya da sadece savunma arastirmacilari icin 6n-
goriilmiis eyaletler diizeyinde diizenlemeler de mevcuttur. Her eyalet i¢in 6ztin-
de ayn1 ama farkli farkli olan bu diizenlemelerden sadece savunma arastirmacisin
konu alanlardan birisine verilebilecek uygun bir 6rnek Georgia Eyaleti Kamu Sa-
vunman Standartlar1 Konseyi'nin yaymnlamis oldugu “Georgia Eyaleti Yoksulla-
rin Ceza Davalarinda Kriminal Savunma Arastirmacilar’nin Icra Standartlar1” dir
(“State of Georgia Performance Standards for Criminal Defense Investigators in In-
digent Criminal Cases”, Georgia Public Defender Standards Council, Performan-
ce Standards Committee, Adopted in Georgia, December 1, 2006, m. 5, b. c). Bu
standartlarin elektronik formattaki hali i¢in bkz. http:/ /www.gpdsc.com/docs/

cpdsystem-standards-investigator_final.pdf (Erisim Tarihi: 17. 04. 2009).

108 Sayunma arastirmacisi, miidafiin ajani/ vekili/ temsilcisi/ miimessilidir (State of

Georgia Performance Standards for Criminal Defense Investigators in Indigent
Criminal Cases, m. 5, b. ).

109 Bliss, s. 17.

10" Cjolino/Castle, s. 185; Sonne: s. 152-155. Ancak 6rnegin Georgia Eyaleti standart-

larinda, savunma arastirmacisinin tizerinde calistig1 sorusturma ve kovusturma
yapilan davada, hakkinda savunma arastirmasi yaptig1 yani temsil ettigi saniktan
bagka sanuklar da mevcutsa, savunma arastirmacisinin diger saniklarla goriismesi
yasaktir (State of Georgia Performance Standards for Criminal Defense Investiga-
tors in Indigent Criminal Cases, m. 3, b. t).

11 Ciolino/ Castle, s. 190.
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aleyhine taniklik etmeme veya miidafiden yararlanma haklar1 konu-
sunda uyar1 yapmalarina gerek yoktur.''?

Savunma arastirmacisinin kollukla olan tek iliskisi gergegin orta-
ya ¢ikmasi icin savcr ile muidafiin yaptig isbirligi gibidir. Ancak, bu-
rada farkli olarak delillerin tespiti gibi meselelerde gerektiginde yar-
dimlagma vardir. Ornegin su¢ mahallinin savunma arastirmacis: ta-
rafindan da incelenmesi durumunda polis, bu durumu engelleyemez.
Bilakis polis, savunma arastirmacisina arastirmasini yapmasinda yar-
dimc1 olmalidir. Hatta Amerikan polisi ile savunma arastirmacisi ilis-
kisi ve isbirligi hususunda, polis ve miidafiin karsilikli olarak birbirle-
rine gtivenmediklerine, ancak tam aksi sekilde polis ve miidafi icin ca-
lisan savunma arastirmacilarinin birbirlerine benzer isi yapan iki ku-
rum olarak karsilikli olarak birbirleri ile olumlu igbirligi gelistirdikle-
rinin alt1 ¢cizilmektedir.'®

Savunma arastirmasi, temel olarak iddianin itham altindaki ki-
sinin suglulugunu ispatlamak icin harcadig1 benzer cabanin harcan-
masini, benzer tekniklerin kullanilmasini, benzer adli tip laboratu-
arlarinin kullanilmasini, sugsuzlugun ortaya konulabilmesi igin de-
lillerin benzer sekilde korunma altina alinmas: bilgisini (know-how)
gerektirmektedir."* Dolayisiyla savunma arastirmasi, adli kolluk

12 ABA Standard 4-4.3, b. ¢ (Relations With Prospective Witnesses). Anilan standart
i¢in bkz. American Bar Association (ABA) Web-Sitesi: http://www.abanet.org/
crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009).

113 Bliss, s. 37.

14 A, g.e, 5. 21. Miidafi veya savunma arastirmacisi tarafindan savunmasini istlendi-

gi kisinin konusu sug tegkil eden bir davranista bulundugunu gosteren bir fiziksel
delil buldugunda, bu delilin yerini veya buluna esyay1 kolluga sadece su iki sartta
gosterebilir veya teslim edebilir:

(1) Bu konuda bir kanun veya bir mahkeme emri varsa;

(2) Ele gecirilen esya tasarrufunda oldugu veya bizatihi kendisi narkotik gibi
konusu sug teskil eden kagak esya (contraband) ise ve eger bu delil ile ilgili herhan-
gi bir sorusturma veya kovusturma yiiriitiilmiiyorsa ya da bu delilin imha edilme-
si herhangi bir ceza yasasini ihlal etmiyorsa, miidafi miivekkiline bu delili imha et-
mesini 6nerebilir. Eger bu imhaya kanun izin vermiyorsa veya miidafiin bildirimi-
ne gore miivekkil esyayr muhafaza edemiyorsa, kagak olsun ya da olmasin, esya
herhangi bir kimseye mantiksiz bir bicimde fiziksel zarar verme riski tasimiyor-
sa miidafi bu esyanin yerini kolluga gostermelidir veya esyay1 kolluga teslim et-
melidir. Fiziksel deliller ABA Standard 4-4.6, b. a ve b. d (Physical Evidence). Ani-
lan standart i¢in bkz. American Bar Association (ABA) Web-Sitesi: http:/ /www.
abanet.org/ crimjust/standards/dfunc_toc.html (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009). A¢tk-
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fonksiyonunun karsit-simetrik ama paralelinde icra edilen bir faaliyet-
tir. Burada amag celisme ilkesinin, delillerin tespitinden baslayarak,
tam ve miikemmel bir sekilde hayata gecirilmesidir. Kollugun ve id-
dia makaminin hatalarmin stirecin basladig: ilk andan itibaren tespit
edilmesidir. Zira insan olmalar1 nedeniyle kolluk ve savci da hata ya-
par ve bu yilizden savunma arastirmacisinin gorevi bu hatalara karsi
savunmay1 korumaktir.'

Yani savunma arastirmacisinin islevi, kollugun ve savciligin bu
hatalarimni tespit ederek, savunmaya maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
st hususunda yardim etmektir. Ctinkii, bunlarin yaptiklar: hata kisi-
lerin seref ve haysiyetini, sosyal ve aile hayatlarin1 ve en nihayetin-
de de ozgiirliiklerini tehdit etmektedir. Hele Amerika gibi bazi eya-
letlerinde idam cezasinin yiiriirlitkte oldugu tilkelerde, polis ve sav-
cinin yapacag hatalar kisilerin en 6nemli varliklarina yani hayatlari-
na dahi mal olabilmektedir. Bu cercevede savunma arastirmacisi, aras-
tirmasi neticesinde ulastig1 belge, fiziksel delil ve goriisttigii biitiin ta-
niklar1 rapor haline getirmelidir."'® Ayrica savunmay1 yapacak miida-
tiye bagl bir bicimde ve onunla ¢ok siki bir esgtidiimde ¢alismalidir.'”
Zira miidafiin mahkemeye sunacag: delil listesi veya tanik celbi talep-
leri hep savunma arastirmacisinin basarili arastirmasindaki bulgulara
dayanacaktir."®

Savunma arastirmasmin yaratti§i olumlu sonuglar neticesinde
yine Amerika’dan basit bir 6rnek vermenin soyut olan kavramlarin
somutlasmasina yardimci olacagi kanaatindeyiz. Acimasiz metotlarla
adam kagirma ve alikoyma sugu isledigi iddia edilen ve olay esnasinda
nerede oldugunu ve ne yaptigini hatirlayamayan, ancak bu eylemi is-
lerken birkag kisi tarafindan teshis edilen alkolik bir geng, {izerine atil1

¢a anlagilacag tizere miidafi igin gegerli olan ABA standartlari, miidafiin emrinde
arastirma yapan savunma arastirmacisi i¢in de aynen gegerlidir.

115 Bliss, s. 21.
16 Ciolino/ Castle, s. 190; Sonne: s. 155.
N7 A g e

18 Ciolino/Castle: s. 190. Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Burkoff, John, “ABA
Standards for Criminal Justice: Prosecution and Defense Function”, American Bar
Association, 3rd Edition, Washington, D.C., 1993, s. 117 vd. Anilan standartlarmn
elektronik hali i¢in bkz. http://www.abanet.org/crimjust/standards/ prosecuti-
onfunction.pdf (Erisim Tarihi: 13. 09. 2009).
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bu suctan dolay1 biiytiik ihtimalle suglu bulunup aleyhine idam cezasi
ile hitkmedilmesini beklemekteyken savunma arastirmacisinin basari-
l1 calismasi neticesinde elde ettigi delillerin miidafi tarafindan sunumu
ile beraat etmistir.'®

Savunma arastirmacisi, olayla ilgili yaptig1 arastirmada uyguladi-
g1 cesitli arastirma teknikleri neticesinde, sanigin olay giinii ve saatin-
de baska bir sehirde miitecaviz sarhosluk sucundan dolay1 polis ka-
rakolunda parmak izi alinmis, fotograflanmis bir bicimde parmaklik-
lar arkasinda gozaltinda tutuldugunu tespit etmistir.'® Elbette ki sani-
g1in olay saatinde baska yerde oldugunu ispatladig1 boylesine kesin bir
delil (alibi) neticesinde, sanik {izerine atil1 sugtan dolay1 carptirilacagt
muhtemel 6liim cezasindan kurtulmustur.

Savunma arastirmasinin en énemli kisimlarindan birisini man-
tikli bir mazeret sahibi olan ve bu mazeret geregince arastirildigin-
da sucsuz olduklarmin ispatlanacagina inanan saniklarin talepleri
olusturmaktadir.’ Bu taleplerin geregince degerlendirilmesi ile sug-
suz bir kisi hakkindaki ithamin haksizlig1 ortaya konulabilmektedir.
Aksi durumda yani bu taleplerin hi¢ dikkate alinmadig1 veya gere-
gince arastirilmadigi durumlarda kisiler haksiz yere ceza alabilmekte-
dir. Amerika’da savunma arastirmacisi, ceza sorusturmasi ve kovus-
turmasinin anilan eksik yontinii kapatan bir mekanizma fonksiyonu-
nu gormektedir. Hatta bu mekanizma o kadar gelismistir ki farkl se-
hirlerde faaliyet gosteren kamu savunman biirolarinin arastirma bo-
liimleri kendi aralarinda tilkemizdeki savciliklarin aralarinda talimat-
la veya mahkemelerin istinabe ile yardimlasmalar1 gibi miikemmel bir
karsilikli isbirligi igerisinde calismaktadirlar.'*

Ornegin Los Angeles Kamu Savunmani Biirosu Aragtirma De-
partmani, New York Kamu Savunmani Biirosu Arastirma Departmani
yardimlasma yapmakta ve yapilmasi gereken arastirmay1 Los Angeles
adina New York biirosu savunma arastirmacilar1 yapmaktadir.'’® Bu

119 Bliss, s. 21.

122 Bliss, s. 29.
123 4, g.e,s. 42,
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karsilikl1 yardimlasma elbette ki bir tiir usul ekonomisinin rasyonelles-
tirilmesi etkisi yaratmakta, boylelikle hem vakitten ve hem de nakitten
tasarruf edilmektedir.'*

Peki ama savunma arastirmacisi neyi arastirmaktadir? Savunma
arastirmacis1 gercegi, oncelikle ithamin dogru olup olmadig: ve daha
sonra siipheli veya sanigin verdigi beyanlar ile gosterdigi delillerin
dogru olup olmadigini arastirmaktadir.’® Savunma arastirmacisi bu
arastirmalarin ¢ogunda, ilgili kolluk kurumlar1 ve bireysel kolluk me-
murlari ile isbirligine girmektedir.'* Bu yiizden savunma arastirma-
cilarinin kolluk gorevlisi olabilmesinin genel sartlarinin tasimanin di-
sinda, genellikle kolluk gorevlisi olarak uzun bir stire calismis tecri-
beli kisilerden olmasi gerektigi belirtilmektedir.”” Boylelikle, kollugun
arastirma usullerini ve calisma yontemlerini bilen savunma arastirma-
c1s1 hem ayni yontemleri savunma arastirmasi icin kullanabilecek ve
hem de kollugun yontemlerini bildigi icin, kollukla daha yakin insani
iliskiler kurarak gorevini rahatlikla yerine getirebilecektir.'®

Miidafiye yiiklenmis olan ile stipheli veya sanik arasindaki sada-
kat yuktmlulugt, sir tutma ytktumliltigt, tanikliktan gekilme yi-
kiimlultagiti veya zit menfaatlerin temsil edilememesi yasag: (savunma
bagdasmazligy), taraf degistirme yasag1 gibi mesleki buittin ytikiimlii-
likkler aynen savunma arastirmacinin siipheli veya sanik ile olan iliski-
leri icin de gegerlidir.'”

Bizce, Kita Avrupa’sinda silahlarin esitligi ilkesi tamamen kuram-
sal bir ilkedir. Zira iddianin elinde olan “kolluk” kilicina ve gtictine kar-
silik, savunmanin kendini savunacak bir silahi ve olanag1 yoktur. Boy-
le bir miicadelede iddia ve savunma arasindaki rekabet, adeta Incil’in
meghur David ve Goliath (islam, Hz. Davut ve Calut) dykiistindeki

124 A ge
15 A ge
126 A g.e.
127 A, g.e,s. 44.
128 A ge
1294, g.e,s. 52,
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gibi ciisse, agirlik ve silah olarak esit olmayan savascilar arasindaki
miicadele gibi gegmektedir.’*

130 Ciolino, PaulJ. / Castle, Grace Elting, Advanced Forensic Criminal Defense Investiga-
tions, Lawyers & Judges Publishing Company, Tucson, 2000, s. 184. Anilan Sykii
icin bkz. Incil, Samuel: 1, Chapter: 17 vd; Kuran-1 Kerim, Bakara Suresi, Ayet No:
249 vd. Birbirinden bir takim anlatim farkliliklarryla sadece Hristiyan degil, ayni
zamanda Islam geleneginde de var olan Goliath ile David yani Calut ile Hz. Davut
arasindaki miicadelenin efsanesi, temelde geng¢ peygamberin Talut (Saul)’a saldi-
ran giicli, iri yar1 ve tam techizatli bir savasc1 veya bazen bir canavar olarak tasvir
edilen Calut'u basit bir sapanla tas atarak yere diisiirmesi ve yere diisen Calut'u
kilic1 ile oldtirmesi hikayesine dayanmaktadir (Leaman, Oliver,”The Qur’an: An
Encyclopedia, The Islamic World Series, Taylor & Francis, Routledge, New York
2006, s. 327, 328). “Mas’udi (Murugc, III, 241)’e nazaran, Filistin aslinda berberiler
ile meskun bulunuyordu; Calut ad1 da, Davud tarafindan 6ldiiriilen krala gelince-
ye kadar, Filistin berberi krallarina verilen bir unvandi. Mas'udi, bu sonuncu kra-
lin, miiteaddit berberi kabilelerinin basinda olarak, Ben-i Israil’e ait vadileri isti-
la ettigini soyler. Dereden askerlerin gegisleri fikrasin1 Kuran'daki gibi anlatir ve
Davut'un Calut'u ‘sapani ile’ 6ldtirmiis oldugunu tasrih eder ki Kuran’da bundan
bahsedilmemistir” (Adivar, A. / Arat A. / Ates A. / Kafesoglu I. / Yazia T., Islam
Ansiklopedisi, islam Alemi Tarih-Cografya-Etnografya ve Biyografya Liigati, 3. Cilt,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1963, s. 15). “Muhtasar al-acaib adl1 eserin miielli-
fi, Calut'u hanin oglu Kanaan'in ahfadindan olan Kenani’lerden sayar ve Kuran'mn
su suresini bu kavme ait telakki eder: ‘bu toprakta bir dev kabilesi vardir” [V, 25]”
(id.). Hakikaten, bizce, elinde savunma arastirmasi gibi bir silah1 olmadan iddia
makamui karsisinda miicade eden savunmanin basit bir sapanla canavari/devi 6l-
diirmeye calisan Hz. Davut’tan fark: yoktur.

Ulkemizdeki “silahlarin esitsizligi” baglammda iddia ve savunma arasindaki
miicadeleye verilebilecek bir diger uygun ve tanidik bir 6érnek de Tiirk mitolojisi-
nin en bilinen oykiilerinden olan Dede Korkut'un canavar Tepegoz'i ile kahra-
man Basat arasinda gegen efsanedir. Buna gore aslanlarin besledigi bir bebek olan
Basat, daha sonra Dede Korkut tarafindan getirildigi baba evinde ¢ocukluk déne-
minde birlikte buytitildiigi ancak daha Oguz tilkesine korku salacak bir peri oglu
olan canavar Tepegoz'iin tizerine tirmanarak elindeki kilicla goziine batirdig: sis
vasitasiyla 6ldiiriir (Uraz, Murat, Tiirk Mitolojisi, Diistinen Adam Yayinlari, 2. Bas-
ki, Istanbul, 1994, s. 333-336). Burada altin1 ¢cizmemiz gereken nokta, ¢ok iri ciisse-
li Tepegoz'tin (toplumsal iddia makami), peri annesi (devlet) tarafindan “Oglum,
sana ok batmasin, viicudunu kili¢ kesmesin” temennisi ile takilan koruyucu bir si-
hirli ytiztige sahip olmasi iken, mecburen Basat'in (miidafi) sadece basit bir sis ile
Tepegoz ile savasa girebilmesidir (id.). Basat, yalnizca etkin kullandig akly, basi-
reti, cesareti ve ¢evikligi ile kendisine her gtin bir insan kurban edilen bu canava-
11 alt edebilmistir. Bu efsanede, arastirma konumuz icin isaret edecegimiz bir pa-
ralellik, hem Tepegoz’iin ve hem de Basat'in ayn1 evde (hukuk fakiiltesi), cocuk-
luk (6grenim) donemlerini birlikte gecirmeleridir. Ayrica, Tepegoz'iin, Basat'a ki-
yaslandiginda silah islemez bir viicuda sahip olmasi da, bizce, uygulamada iddia
ile savunma makamlar: arasindaki bagisiklik farkini ortaya koyan gtizel bir analo-
jidir. Tepegoz-Basat efsanesi ile tilkemizdeki ceza muhakemesi sistemi arasindaki
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Re’sen arastirma ilkesinin yani kovusturma usultiniin gecerli ol-
dugu Kita Avrupa’sinda ve dolayisiyla tilkemizde ise sorusturma ve
kovusturma evresinde arastirma islemlerinde aktif bir bicimde hemen
hemen hi¢ yer alamamaktadir.'” Zira iddia ve savunma arasinda hu-
kuki araglarin kullanimina erisimde esitlik ilkesi cercevesinde denklik
yoktur. Ceza yargilamasinda stipheli veya samigin isnat olunan suga
dair bir ispat kiilfeti yoktur.”*? Bu ytiktimliiltigtin hakim, mahkeme ve
savci lizerinde oldugu kabul edilmektedir.™

Ancak stiphenin yenilmesi, sugsuzluk karinesi, re’sen arastirma,
maddi gercegin arastirilmasi ilkeleri ile yargi karari ile aklamilmak
hakkimin gerceklestirebilmesi stipheli veya sanik icin kac¢milmaz ve
elzemdir."®* Her ne kadar cumhuriyet savcisinin, “maddi gercegin aras-
tirllmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii” oldu-
gu kanunda ongoriilmiis olsa da, bu hitkiim uygulamada genellikle
yasama gecirilmeyen bir diizenleme oldugunu ilgili boliimlerde zaten
acgiklamistik [bkz. Bolim I] (CMK m. 160, {. 2). Zaten Erem de, “Savci-
min samgin haklarimi da koruyacagi, mahkemenin de ayni sekilde hareket ede-

kuracagimiz son manidar iliski ise, uygulamada 6niine gelen olaylara cogunlukla
olarak tek tarafli ve aleyhe bir noktadan bakan tilkemizdeki toplumsal iddia ma-
kamini isgal eden bir kisim kisiler gibi Tepegoz'iin de sadece tek bir géze sahip ol-
masidir.

131 yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Miilga CMUK'nin aksine CMK’da agik bir hii-
kiimle re’sen arastirma ilkesini diizenlememis olsa da, hakim ve mahkemenin
re’sen delil arastirmas: yiikiimliligii hala devam ettiginde dair bir karar1 su sekil-
dedir: “1412 sayil1 CMUK m. 214’ e benzer bir diizenlemenin 5271 sayih CMK’da
yer almamis olmasinin; ayni yetkinin CMK'nin bir¢ok yerinde acik¢a verilmis ol-
masi karsisinda, mahkemenin resen delil toplama yetkisini ortadan kaldirmayaca-
g1 kabul edilmistir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2008/9-37, Karar:
2008/55; Tarih: 18. 03. 2008) [Kazanci Bilisim-Ictihat ve Bilgi Bankasi].

Unver, Yener, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 1, Say1: 2, Ankara Aralik 2006, s. 112; Koca, Mahmut, “Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 1, Say1: 2, Ankara Aralik 2006,
s. 210.

Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 112. Dava dosya-
sinda eksik olan delilin mahkemece azami bir gayretle aranip bulunmasi ve bu de-
lilin durusmada irad ve ikame edilmesi gerekmektedir (id. s. 110).

134 A goe

132

133
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cegi iddialar: bir ¢esit ‘mevhum savunma’dan baska bir sey degildir” °di-
yerek, elestirmistir. Bu ytizden savunmanin yani siipheli veya sanik ile
bunlarin savunmasin iistlenen miidafiin, aynen iddiamin sahip oldu-
gu arastirma silahina, yani savunma arastirmasi yetkisine sahip olabil-
mesi gerekmektedir.'*

Ceza yargilamas sistemimizde her ne kadar siipheli ve sanigin
dolayisi ile de miudafiin delillerin toplanmasini isteyebilecegi (CMK
m. 177), cagrilmas: reddedilen tanigin veya uzman kisinin dogrun-
dan mahkemeye getirilmesi (CMK m. 178), delillerin ortaya konulma-
s1 (CMK m. 206), delillerin ortaya konulmasi isteminin, bunun veya is-
pat edilmek istenen olayin geg bildirilmis olmas1 nedeniyle reddedile-
memesi (CMK m. 207) gibi diizenlemeler ile savunma makamina delil-
lerin toplanmasi ve ortaya konulmasi hakk: verildigi ileri stirtilebilir-
se de,'”” bu diizenlemelerin uygulamada savunma ile iddia arasinda-
ki dengeyi saglamaya cok da fazla faydas: olmadig: bilinen gercektir.

Ctinki aralarinda ¢ok kuvvetli bir bag olsa bile, delilin bizzat te-
min edilip sunulmasi farkli bir hak, delilin toplanmasini talep etmek
farkli bir hak ve herhangi bir sekilde temin edilen delilin durusma-
da one siiriiliip gorusiilmesi farkl bir haktir.'* Zaten savunma maka-
minin CMK m. 177 geregince yapmis oldugu delil toplanmasi taleple-
rinin iddia veya yargilama makamlarindan karsilandig1 uygulamada
tilkemizde pek rastlanan bir durum degildir. Zira, savunmanin yapti-
g1 bu talepler genellikle gerekcesiz olarak, yani ortaya konulmasi iste-
nilen delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisinin olmadig:

135 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 173.

136 Ancak yanlis anlamalar1 6nlemek agisindan altin1 6nemle ¢izmeliyiz ki savunma
arastirmasinin getirilmesi ile teklif ettigimiz sistem kesinlikle sugsuzluk karinesi-
ni tersine gevrilip, stipheli veya saniga ispat kiilfetinin ytiklenilmesi ve miidafiden
bu hususta delil teminini talep etmek gibi hatal1 bir uygulamanin getirilmesi degil-
dir (Unver, Ceza Muhakemesinde fspat, CMK ve Uygulamamiz, s. 113). Bilakis, mev-
cut ceza muhakeme sistemimizdeki diger temel biitiin degiskenler sabit iken (cete-
ris paribus), savunma makamina, kendisini aklamak hakkma gercekten sahip ola-
bilmesi ve maddi gercegin tespitine ilk andan itibaren savunma merceginden de
bakilabilmesi maksadiyla, savunmaya iddia ile kuramsal ve uygulama boyutunda
esit sartlarda miicadele edebilmesini saglayabilecek uygun bir arag vererek yaris-
mact adalet idealine olabildigince yaklasabilmektir.

137 Unver, Ceza Muhakemesinde fspat, CMK ve Uygulamamiz, s. 114.
138 A ge
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veya istemin sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapildig: gibi somut
olaya indirgemeden sadece kanunun soyut normunu tekrar1 gibi ge-
rekgeler ile reddedilmektedir (CMK m. 206, f. 2, b. b ve b.c). Ulkemiz-
de agr is yiikiinden dolay1 maalesef ki olmasi gerektigi gibi calisama-
yan Yargitay, gercek anlamui ile temyiz incelemesine tabi tuttugu bir ki-
sim ilk derece mahkemelerinin verdikleri bu nevi gerekgesiz kararlar1
hakli olarak tenkit etmekte ve bozmaktadir'®

III. TEKLIFLERIMIiZ

Ulkemizin de i¢inde bulundugu Kita Avrupasi ceza yargilamasi
sistemi ile Amerikan ceza yargilamasi sistemi arasindaki farklar ko-
nusuna odaklanmazsak, kiiresellesme neticesinde bu iki hukuk siste-
mi arasindaki sinirlarin detaylarda iyice belirsizlestigini fark etmemek
imkansizdir. Hele Avrupa Adalet Divami (ECJ), Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ECHR), Rwanda (ICTR), Eski Yugoslavya (ICTY) Mahke-
meleri veya Uluslararas1 Ceza Divani (ICC) gibi gecici ve daimi ulus-
lararasi ceza mahkemeleri verdikleri kararlar ile bu iki hukuk sistemi-
ni birbirlerine daha da yakinlastirmaktadirlar.

Ornegin capraz sorgu veya uzlagma gibi tipik Amerikan hukuk
kurumlar1 artik Kita Avrupasi tilkelerinde tipatip veya benzer sekil-
lerde hayata gecebilmektedir. Bu konuda Italya veya bir takim Dogu
Avrupa tlkeleri gibi Kita Avrupa’s: sisteminden common-law sistemi-

139 “Yagma ve ctirtim islemek igin tesekkiil olusturma ve otele roket atilmas1 eylemle-
ri ile ilgili olarak, her bir sanik ve eylem y6niinden kanitlar ayr1 ayr1 irdelenme-
mis, sanik savunmalar1 degerlendirilmemis, savunmalara hangi nedenlerle iti-
bar edilmedigi aciklanmamuis, hangi kanita hangi nedenle itibar edildigi agik-
lanmamus, kabuliin dosyadaki bilgi ve belgeleri gosterilmemis, ¢ogu birbiriy-
le geliskili ve farkl:i tanik anlatimlar alt alta yazilmak suretiyle tekrarlanmis,
tiim beyanlara topluca yollama yapilmak suretiyle saniklar hakkinda hiikiim
tesis edilmistir. Bir hitkiim sorun, gerekge ve sonug kisimlarindan olusmali, ge-
rekge de, sucun yasal unsurlari basta olmak tizere sabit ve muhakkak sayilan olay-
lar ve eger kanit baska olaylardan cikarilmigsa bunlar gosterilmeli, cezanin kaldi-
rilmasiny, artirilmasini, indirilmesini gerektiren hususlarin neden sabit sayilip, sa-
yilmadig1 agiklanmali, hangi kanitlara neden itibar edildigi, hangilerinin ne sebep-
le gecersiz sayildig1 vurgulanmalidir. A¢iklanan bu usul kurallar1 buyurucu ni-
telikte olup, uyulmamasi mutlak bozma sebebi olusturur” (Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Karari, Esas: 2002/6-95, Karar: 2002/252; Tarih: 21. 05. 2002) [Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankast].
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ne dogru sapmalari cesitli sekillerde “iki diinyanin en iyileri melez yakla-
stmi” igerisinde cesur bir bicimde deneyen tiilkeler mevcuttur.'* Ulke-
mizde capraz sorgu benzeri dogrudan soru yoneltme (CMK m. 201),
yahut uzlasma (CMK m. 253) gibi tipik Anglo-Amerikan kurumlari-
n1 Oyle veya boyle zaten sistemine ithal etmis olan Tiirkiye'nin, ileride
sartlar olustugunda, ayni eklektik yaklasimi savunma arastirmasi ku-
rumunun ihdas edilmesi maksadiyla sergilememesi i¢in hicbir neden
gormiiyoruz.

Biz de diinyada yasanan bu hukuksal gelismelerden yola cika-
rak tilkemizin ceza yargilama sisteminin iddia ve savunma dengesi-
nin saglanmas1 bakimindan daha eklektik bir metodolojinin kullanil-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz. Her ne kadar su anda tilkemizin huku-
ki ve siyasi durumunun bu degisiklige hazir olmadigin dustinsek de,
bu baglamda ve yukarida aciklamadigimiz perspektifte tilkemizde sa-
vunma arastirmasit kurumunun ileride sartlar olustugunda kurulmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglamda simdiden savunma arastirmasi kurumunun hukuk-
cularimiz arasinda tartisilmasini saglamak ve zihniyetimizi bu konuya
hazir hale getirebilmek icin yaptigimiz bu arastirma neticesinde timi-
dimiz Amerikan savunma arastirmast kurumunun uygun sartlar olus-
tugunda tilkemiz sistemine ithal edilmesidir. Ancak elbette ki iki fark-
It hukuk sistemi arasinda kurum nakli aynen vaki olamaz. Amerikan
savunma arastirmasi kurumunun Kita Avrupasi ve dolayisiyla tilke-
miz hukuk sistemine uyumlu hale getirilmesi gerekir. Aksi durumda
anilan kurum tilkemize fayda degil zarar getirecektir. Dolayisiyla ge-
lecekte tilkemizde hukukun tsttinltigti, hukuka saygi, hukuk devle-
ti gibi ilkelerin daha ideal bir sekilde uygulamaya gectigi ve yargimin
siyasallasmasi gibi konularin tilke giindeminden miimkiin oldugunca
uzaklastig1 sartlarda, bizce, savunma arastirmasi kurumu hukuk siste-
mimizde su sekilde kurulmalidir:

i. Savunma arastirmasi kurumu, barolarin biinyesinde kurulmali-
dir. Zira yasama, ytirtitme, yargi, medya ve tiglincti kisilere kars1 sa-
vunmanin bagimsizligin temsil eden 6rgtit barolardir. Ayrica barolar

140 Weigend, Thomas, “Ceza Muhakemesi Gercegi mi Ariyor”, Ceviren: Bozbayindir,
Ali Emrah, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 1, Say1: 2, Ankara Aralik 2006, s. 335.
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birer kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olduklarindan dola-
y1 baro biinyesinde olusturulacak ve koordine edilecek savunma aras-
tirmasi faaliyetleri aynen idareye bagl kollugun faaliyetleri gibi bir
kamu hizmeti statiisiine sokulmus ve kontrol altinda olacaktir.

ii. Zaten Amerikan uygulamasinda da Kamu Savunma Arastir-
mas1 Bolumii, Kamu Savunman Biirosu'na bagh olarak galismaktadir.
Kamu Savunmani Burosu, yoksullar i¢in miidafi gorevlendirmesi ya-
pan organizasyondur. Ulkemizde Kamu Savunma Biirosu'nun gorevi-
ni barolarin CMK Servis’leri ytirtitmektedir ve atanmis miidafi gorev-
lendirmeleri bu servisler tarafindan ytirtitilmektedir.

iii. Ancak, burada yanlis bir anlasilma olmamasina dikkat edilme-
lidir. Biz savunma arastirmasi kurumunun barolarin CMK servisleri-
ne bagl bir alt birim olmasin teklif etmiyoruz. Bilakis tilkemizde ku-
rulacak savunma arastirmasi kurumu seklen ve dogrudan barolarin
yonetim kurullarinin denetiminin altinda ancak diger baro servislerin-
den “6zerk” bir yapida olmalidir. Elbette ki kurulacak olan bu savunma
arastirmasi servisi, CMK servisleri veya ilgili baro kurullari ile isbirli-
gi ile calisacaktir. Zira savunma arastirmacilari gorevlendirilen miida-
filer ile birlikte ¢alisacaklardir. Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde {il-
kede barolarindaki tiim savunma arastirma servislerinin koordinasyo-
nunu saglayacak ve denetimini yapacak bir iist yapmin kurulmas: da
kanaatimizce teklifimiz ac¢isindan elzemdir.

iv. Savunma arastirmasi servisinin personelinin, malzemelerinin
vs. harcama, masraf ve 6zliik haklar1 aynen Amerikan 6rneginde ol-
dugu gibi kamu tarafindan fonlanacaktir. Bu konuda teklifimiz aynen
miidafi atamalarinda oldugu gibi 6denek aktarilmasidir. Adalet Ba-
kanligini Giiclendirme Vakfi gibi pek ¢ok zengin organizasyondan da
bu barolarin savunma arastirmasi servisleri i¢in fon aktarilabilir. Bu
amagla icra islemlerinde sahislardan alinan cezaevi harci yerine veya
yaninda ayrica ek bir harg kesilebilir.

v. Savunma arastirmasi kurumunun {ilkemize ithali i¢in pek gok
mevzuat degisiklikleri gerekecektir. Oncelikle 5188 sayili Ozel giiven-
lik Kanunu gibi sadece savunma arastirmasi hizmetlerinin icerigini
diizenleyecek bir “Savunma Arastirmas:” kanunun hazirlanmas: gerek-
lidir. Elbette bu kanuna ek olarak, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, “Avu-

o

katlik Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu”, “Jandarma, Teskilat,
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Gorev ve Yetkileri Kanunu”, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkin-
da Kanun”, “Tiirk Ceza Kanunu” vb. pek ¢cok kanun ve ilgili yonetmelik-
lere bu konu ile esgtidiimlii degisiklikler yapilmasi gereklidir.

vi. Yine kolluk-savunma arastirmacilari iliskileri ile ilgili olarak bu
ikisi arasindaki isbirligini saglayacak hiiktimler tesis edilmelidir. Sa-
vunma arastirmacilari ile igbirligine girmeyen kolluk gorevlileri ile il-
gili olarak ©zel icrai ve ihmali yolla gorevi kotiiye kullanma suglar1
ihdas edilebilir. Ayrica, savunma arastirmacilarinin TCK baglaminda
kamu gorevlisi yani kamusal faaliyetin ytirtitiilmesine atama veya se-
cilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gegici ola-
rak katilan kisi stattistinde ele alinmasi gerekliligi ve zorunlulugu, sa-
vunma arastirmacilig faaliyetlerinin icrasinda, savunma aragtirmaci-
larmin gorev alanlarmin disina gikarak sug islemelerini engelleyecegi
diistincesindeyiz (TCK m. 6, f. 1, b. ¢). Bunu gerceklestirmek icin Av.
K. m. 62'nin TCK m. 257"ye yaptig1 bir yollama benzeri bir diizenle-
me ¢ikarilacak olan savunma arastirmaciligi kanununda 6ngoriilebilir.

vii. CMK’ da savunma, sorusturmanin gizliligi ile ilgili hiikiim-
lerde degisiklige gidilmesi lazimdir. Miidafiin sahip oldugu stipheli
veya sanikla gortisme, yazisma, yine CMK’da savunma aragtirmaci-
sinin tespit ve muhafaza altina alarak miudafi tarafindan mahkeme-
ye sunulan delillerin aynen kolluk tarafindan tespit ve muhafaza alti-
na almarak savcilik tarafindan ileri stirtilen delillere ispat gticii olarak
denk hale getirecek bir diizenleme yapilmasi lazimdir.'*!

141 Kaldi ki, hukukumuzda “ispat araclari yalnizca ceza sorusturmast veya kovustur-
masi organlari araciligiyla degil, bunun yaninda 6zel sahislara araciligi ile de elde
edilebilirler. Bu kimselerin elde ettikleri deliller hukuka uygun olabilecegi gibi hu-
kuka aykir1 da olabilirler. Hukuka uygun olmalar1 halinde kullanilmalar: caiz ol-
makla birlikte, bu kisilerin hukuka aykir1 bicimde elde ettikleri delillerin ceza mu-
hakemesinde kullanilip kullanilmayacag: hususu Tiirk 6gretisinde tartismalr bir
husustur.[...]. Gergekte hukuka aykirilig1 kimin yaptig1 onemli olmay1p, kamu go-
revlisi olsun olmasin veya adli gorevli bir kimse olsun olmasin, delil hukuka ayki-
r1ise, ayrica 6zel bir diizenlemeye gerek olmaksizin (tipkt miilga CMUK m. 254, £.
2 gibi) CMK m. 217, £. 2 geregince bu delil hi¢bir surette degerlendirilemez. Delil
hukuka uygun ise ve bu delilin diger 6zelliklerini tasimak ve durusmada irad ve
ikame edilmek kayd: ile, hitkme esas alinmasi normal ve dogal oldugu gibi, ayni
zamanda bir zorunluluktur (Unver: “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygu-
lamamiz”, s. 135, 136). Goriildugii tizere bizim teklifimiz, sistemimizde zaten ya-
sak olmayan 6zel sahislarin ispat araglarini hukuka uygun bir sekilde elde edebil-
mesi ve bunlarin degerlendirilmesi usuliintin daha teknik, kurallara bagh ve di-
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viii. CMK’ ya gore, olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan
adli kolluk gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi icin-
de aldig: tedbirlere aykir1 davranan kisileri, islemler sonuglanincaya
kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder (CMK m. 168).
Savunma arastirmacisinin, adli kollugun olay yerinde aldig: tedbirlere
uyulmamasi halindeki kanunda diizenlenmis olan bu yetkisinin disin-
da tutulmasi gerekliligi savunma arastirmasi kurumunun niteligi aci-
sindan aciktir. Bu yonde diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Zira sa-
vunma arastirmacisinin gorevi adli kollugun olay mahallinde delilleri
geregi gibi toplayamamasi ve delilleri karartmasi gibi risklerin énlen-
mesini saglamaktir.

Boylece savunma agisindan deliller olmasi gerektigi gibi aleyhe ve
lehe ayrimi1 yapilmadan objektif bir sekilde, hi¢bir nokta atlanilmadan
ve savunma kurumu da 6zerk bir sekilde ilk bastan arastirmaya dahil
edilmis olarak ideal bir sekilde toplanmis olabilecektir. Elbette her za-
man ve her olayda savunma arastirmacisinin olay mahallinde buluna-
bilmesi miimkiin degildir. Ancak olay mahallinde gergeklestirecegi in-
celemeler bakimindan kolluk gorevlileri, savunma arastirmacisina ge-
rekli kolayliklar1 gostermek zorunda olmalidir. Zira savunma arastir-
macilig1 da aynen kolluk gibi maddi gercegin ortaya ¢ikmas: igin gali-
san bir kurumdur.

ix. Savunma arastirmacisinin tespit ve muhafaza altina aldig1 de-
liller, kollugun tespit ve muhafaza altina aldig: deliller ile ayni ispat
glictine sahip olacag1 i¢in, savunma arastirmacisinin isleyebilecegi go-
rev suclarina iliskin olarak kollugun isleyebilecegi gorev suglarina pa-
ralel diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler gerek maddi ceza
hukuku gerekse muhakeme hukuku alanlarinda olmalidur.

sipline edilmis bir sekilde savunma arastirmasi kurumu olarak savunma makamin
emri altinda orgiitlenmesinden ibarettir. Biz burada ceza muhakemesinde re’sen
arastirma ilkesinden dolay1 zaten olmayan ispat kiilfetinin, savunma arastirma-
st kurumunun ihdasi ile stipheli veya saniga yiiklenmesini ileri stirmiiyoruz. Sa-
dece ve sadece iddia ile giiclerini dengelemesi i¢in savunmanin terazine savunma
arastirmasi ad1 verilen bir agirlik konulmasini savunuyoruz. Ancak tekrar hatirlat-
makta fayda gortiyoruz ki, tilkemiz kosullar1 halihazirda bizce, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel olarak mafyalasmadan ¢alisabilecek bir savunma aragtirmasi ku-
rumunu olusturmaya hazir degildir. Bu eklektik sistem teklifi ileride sartlar olus-
tugunda degerlendirilmek tizere zemin hazirlamak amacini giitmektedir.
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x. Ornegin TCK m. 6, . 1, b. c gercevesinde “kamu gorevlisi” yani
kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisilerden
sayllmasi1 gereken savunma arastirmacisinin isleyebilecegi gorev sug-
larmin, silahlarin esitligi ilkesi agisindan, yapilacak degisiklikle aynen
kamu gorevlilerinin adli gorevin icrasi esnasinda isledigi suclara ilis-
kin sorusturma usullerinin icerisine dahil edilmeli veya bu konuda pa-
ralel olarak hazirlanmus 6zel hiikiimlere tabi tutulmasi gerekmektedir,
ornegin, sekli ceza hukuku yontinden 19. 04. 1990 tarihli ve 3628 say1l
“Mal Bildiriminde Bulunulmamas: Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanu-
nu”, 02.12. 1999 tarihli ve 4483 sayil1 “Memurlar ve Diger Kamu Gdérev-
lilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanun”*** ve CMK’ da savunma aras-

142 C")gretide, hakl1 bir bigcimde, “olmasi gereken hukuk agisindan, 4483 say1ili Kanun’un
esitlik ilkesine aykir1 oldugu, suistimallere yol actig1, eski Memurun Muhakemat1
(muvakkat) Kanunu'ndan daha sakincali oldugu, kamu gorevlilerine hukuka ay-
kir1 ayricalik yarattigi, sorusturma ve kovusturmanin adli bir is olmasina ve idari
yarginin denetimine tabi olmasina karsin idarenin kamu goérevlisi hakkindaki id-
dialarin arastirilmasini haksizca onleyebildigi ve cagdas demokratik adil bir dev-
let imajina golge diistirdiigii, AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen ‘adil yargilan-
ma hakki'na aykir1 bulundugu” gibi nedenlerle yiirtirliikten kaldirilmas: gereken
bir kanun oldugu fikri 6ne stirtilmektedir (Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 178, 179). Hal boyley-
ken bizim teklifimizde savunma arastirmacilarinin, kamu gorevlilerinin yani kol-
lugun adli gorevin icrasi esnasinda isledigi suglara iliskin sorusturma yonteminin
aynisina tabi tutulmasini talep etmemizin nedeni sadece iddia ve savunma arasin-
dan silahlarin esitligini saglamaktir. Gorev suglarindan kolluk ile benzer sekilde
hakkinda sorusturma yapilmayan savunma arastirmacisinin gorev yaparken kol-
luk ile benzer durumlar ile karsilasacag: tabidir. Birisinde failin kolluk gorevlisi,
digerinde de savunma arastirmacisinin oldugu birbirisinin hipotetik olarak aymn
iki durumda, 3628 sayili Kanun kapsaminn disinda kalan gorev suglarindan biri-
sini islemis olmakla beraber, bu sucu adli gérevin yapilmasi esnasinda islememis
olan kolluk gorevlisine 4483 sayili Kanun mucibince sorusturma izninin alinma-
st gerektigi i¢in, ilgili idari amir tarafindan sorusturma izni verilmemesi ile kolluk
gorevlisi kendisine sorusturma kurtulabilecek; halbuki aynu fiili ayni sartlarda is-
lemis olan savunma arastirmacisi hakkinda savcilik tarafindan sorusturma dogru-
dan agilabilecektir. Bu durumun savunma arastirmasi gérevinin icrasinda savun-
ma arastirmacisini esit olmayan bir konuma sokacag1 kesindir. Bizce, 4483 say1l1
Kanun yiirtirlikte oldugu siirece, savunma arastirmacilarinin gérev suglarmdan
dolay1 sorusturulma usuliinii muhakkak ve aynen kolluk gorevlisinin gérev sugla-
rindan dolay1 sorusturulma usuliine tabi tutulmalidir. Olmasi gereken hukuk agi-
sindan 4483 sayili Kanun'un yurirliikten kaldirildig giin ise, zaten var olan esit-
lik ilkesinin ihlali durumu sadece savunma arastirmacisi i¢in degil herkes igin or-
tadan kalkmus olacagi icin savunma arastirmacisinin kolluk karsisindaki durumu-
nu dengelemek i¢in baskaca bir diizenleme yapmaya gerek kalmayacaktir.
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tirmacilariin gorev suclari ile ilgili muhakeme hukuku degisiklikleri
yapilirken, TCK’da bu hususta 6zel sug tipleri ihdas edilebilir veya sa-
vunma sorusturmacisinin isleyebilecegi sug tipleri kolluk ve kamu go-
revlisi kavramu ile ilgili olarak olusturulmus sug tiplerinin kapsaminin
icerisine dahil edilebilir.

xi. Avukathk Kanunu'nda miudafiye yiiklenmis olan sadakat yii-
kimlulugl, sir tutma yukumlualtig, tanikliktan ¢ekilme ytkumluli-
gu ile zit menfaatlerin temsili ve taraf degistirme yasaklar1 gibi bii-
ttin mesleki etik ytiktimliiltiklerinin ayni sekilde savunma arastirmaci-
s1icin de diizenlenmesi gerekmektedir.

xii. Amerikan savunma arastirmacisinin aynen Amerikan polisi
gibi ayirt edici ve sadece o pozisyon icin ihdas edilmis rozet tasima
haklar1 vardir."® Ayni zamanda kimlik yerine gececek bu rozetin ihda-
s1, Turk savunma arastirmacinin kolluk, taniklar veya tgtincii kisiler
ile iliskilerinde kolaylik saglayacaktir.

xiii. TCK’ da m. 6, f. 1, b. c geregince kamu gorevlisi olarak sayil-
mas1 gerekecegi icin savunma arastirmacisina karsi islenen sugclar da,
gorevin icrasini kolaylastirmasi acisindan, sugun nitelikli hali olarak
ele alinmalidir.

xiv. Barolarin kurulacak olan savunma arastirmasi servisleri ay-
nen savciliklarin talimat veya mahkemelerin istinabe sistemleri gibi
karsilikli olarak birbirleri ile yardimlasabilmeleri usul ekonomisi agi-
sindan gereklidir.

xv. Savunma arastirmacilarinin kolluk gorevlisi olabilme sartlarini
haiz ama bu konuda en az 10 sene tecriibe sahibi eski/emekli/ miista-
fi polis, jandarma gibi kolluk veya istihbarat gorevlilerinden secilme-
si gereklidir."*

xvi. Savunma arastirmacilar igin kolluk zihni kurgusundan, sa-
vunma arastirmasi zihni kurgusuna ge¢mesini saglayacak ceza yargi-
lamas1 hukuku, ispat hukuku, kolluk hukuku, adli tip gibi temel alan-
larda 6zel ve teknik bir egitim programi hazirlanmalidir. Balistik ince-

143 Bliss, s. ix.

144 Zira, savunma arastirmacilarinin, kollugun ne yaptigmi kadar ne yapmadigimi
veya neyi eksik yahut yanlis yaptigini tespit edebilecek derecede arastirma teknik-
leri hakkinda kuramsal ve fiili bilgi sahibi kisiler olmas1 gereklidir (Sonne: s. 145).



TBB Dergisi 2011 (92) S. Sinan KOCAOGLU 279

leme, psikoloji, iletisim, arastirma metotlari, felsefe, yasak delil, huku-
ka aykir1 delil vb. konularla kurgulanmis bu uzun stireli egitim prog-
ramlar1 akademisyenler ve uygulamacilar isbirliginde hazirlanmalidar.

xvii. Savunma arastirmacisi kolluk gorevlerinden sadece arastir-
may1 yerine getirecek uzman kisidir. Bu ytizden kollugun silah kullan-
ma yetkisi gibi yetkilere savunma arastirmacisi sahip degildir."* Sa-
vunma arastirmacisinin kolluk gibi kullanmaya yetkili oldugu yegéane
silahi, arastirmasinda gercege dair buldugu 6nemli noktalar1 kaydetti-
gi not defteridir.

xviii. Ileride kurulacak olan sistemin baslangicinda, savunma aras-
tirmasi faaliyetleri sadece belirli tip suclar ile 6rnegin agir ceza mah-
kemelerinin yetki sahasina giren eylemlerin arastirilmasi ile sinirlana-
bilir.

xix. Savunma arastirmacismnin yardimindan sadece baro tarafin-
dan atanmis muidafiin degil, secilmis miidafiin de esitlik ilkesi icerisin-
de ve ticretsiz bir bicimde yararlanacag: aciktir.

xx. Amerika’da secilmis miidafi baglaminda ekonomik durumu
iyi olan stipheli veya saniklar i¢in savunma arastirmasimmi kamu sa-
vunmanina bagli olmayan, 6zel (segilmis) arastirmacilar,’” yani Holl-
ywood filmlerinden asina oldugumuz tabiriyle dedektiflik biirolar: da
yapabilmektedir. Ulkemizde Anayasa ve CMK ficiincii kisilerin yani
ozel sahislarin elde edecekleri delilerin hitkme esas almip muhakeme-

145 Savunma arastirmacisinin silah tasima yetkinin olmamasinin eyaletten eyalete de-
gisen istisnalar1 da vardir. Bu konuda bkz. State of Georgia Performance Standards

for Criminal Defense Investigators in Indigent Criminal Cases, m. 3, b. r).

146 Bliss, s. ix.

147 Ciolino/Castle, s. 183. ABD'de gorevlendirilmis olsun veya segilmis olsun, savun-

ma arastirmacinin ulastig1 bilgiler miidafilik gorevinden kaynaklandig igin sir tut-
ma yiiktimliilugii ile korunmaktadir. (Sonne: s. 146). Ancak, mahkeme tarafindan
atanmamuis, kamu savunmani tarafindan veya adli yardim neticesinde gorevlendi-
rilmemis yani 6zel hukuk s6zlesmesi ile calistirilan se¢ilmis savunma arastirmaci-
s1 s6z konusu oldugunda, miidafi olmayan bir kisi tarafindan (6rnegin stipheli, sa-
nik veya bunlarin aileleri gibi kimseler) secilerek ¢alistirtlan savunma arastirmaci-
sinin sir tutma yiikiimlultugi ortadan kalkmaktadir (id.). Bu ytizden 6zel (segilmis)
savunma arastirmacilarinin siipheli veya sanik vb. stattideki kisiler tarafindan de-
gil daima miidafi tarafindan tutulmasi tavsiye edilmektedir (id.).
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de kullanilabilecegine dair agik bir diizenleme getirmemistir."*® Aslin-
da 6zel sahislarin elde ettikleri delillerin hitkme esas alinmasi ile ilgi-
li olarak en 6nemli kistas delillerin kimin tarafindan elde edildiginin
degil, delillerin hukuka uygun bir bicimde elde edilip edilmedigidir
(Any.m. 38, f. 6; CMK m. 217, f. 2; CMK m. 206, {. 2, b. a; CMK m. 217, f.
1)." Alman hukukunda da 6zel sahislarin elde ettikleri delillerin mu-
hakemede hiikme esas alinabilecegini 6ngérmektedir.'

xxi. Ancak yine de tilkemiz i¢in savunma arastirmasinin disipline
olabilmesi ve amacin1 gerceklestirebilmesi igin bir kamu kurumu ni-
teliginden meslek kurulusunun yani baronun disiplinin gerekli oldu-
gu inancindayiz. Bu nedenden dolay1 savunma arastirmaciligi kuru-

148 Sahbaz, Ibrahim, Iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara
2009, s. 187; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 425.

A.g.e., Anayasa 38, f. 6: “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez”. CMK m. 217, f.2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlu delille ispat edilebilir”. CMK m. 206, f. 2, b. a: “Delil, kanuna ay-
kir1 olarak elde edilmisse reddolunur”.

CMK m. 217, £. 1: “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbest-
ce takdir edilir”.

Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ttirkiye Baro-
lar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 426. Unver ve Hakeri'nin 6zel sahsin elde etti-
gi delilin hiikme esas alinabilirligi meselesini Alman hukuku agisindan incelemek
baglaminda Roxin’in Ispat Hukukunun Esaslar: isimli eserinin 288-289. sayfalarin-
dan naklen aldiklar1 bir acitklama su sekildedir: “Deliller yalnizca ceza kovustur-
masi organlar1 aracilig1 ile degil, bunun yaninda 6zel sahislar aracilig: ile de elde
edilebilirler, 6rnegin failin sugunu ispat etmek i¢in magdur bizatihi arastirma ya-
par. Bununla birlikte, eger bu 6zel sahislar hukuka aykir1 davranir (6rnegin belge-
leri calarsa) ve bu sekilde elde edilen delilleri sorusturma organlarinin tasarrufuna
sunarlarsa, elde edilen bu delillerin ceza muhakemesinde kullanip kullanulmaya-
cag1 sorusu sorulmaktadir. Alm. CMK'nin muhakeme hiikiimleri (her seyden 6nce
ispat metodu yasaklar1) yalnizca ceza kovusturmasi organlarina yoénelik oldukla-
r1igin, bu tiir deliller ilke olarak degerlendirilebilir niteliktedirler; yalnizca asir1 bi-
¢imde insan haklarina aykir1 olaylar1 agisindan bir istisna gegerli olmak zorunda-
dir; 6rnegin ozel bir sahis 1stirapl iskence araciligtyla bir ikrara zorlarsa, 6zel sa-
hislarin elde ettigi delilin degerlendirilmesi igin genel olarak Alm. CMK m. 136a’y1
uygulamay1 istemektedir. [...] Bundan baska ispat araci yasaklar: burada da delil
degerlendirme yasaklari ile baglantili kilinmustir. Ciinkii onlarda delili kimin elde
ettigi onemli degildir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 6zel bir sahsin gizlice
ses kaydetmesine (aymn1 sey giinliik olay1 icinde gegerlidir) iliskin ses kaydedilmesi
kararinda (BGHSt 14, 358), ceza kovusturmasi organlari aracilifi ile kaydin deger-
lendirilmesini bir yeni, kendi ne 6zgii insan haklari ihlali olarak gérmek suretiyle,
ayn1 sonuca ulasmistir (ayn1 gortiste Schmitt, JuS 67, 25)” (id. s. 426, 427).

149

150
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mu ihdas edildikten ¢ok uzun yillar sonra bile ceza yargilamasi siste-
mine 6zel savunma arastirmasinin girmemesi gerektigini diistiniiyo-
ruz. Bu baglamda ileride eger ekonomik, sosyal ve kiilttirel sartlar agi-
sindan kurulmasi uygun goriiliirse, Ttirk savunma arastirmaciligi ku-
rumunun savunma orgiitii olan barolarin kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kurulusu kurumsal yapisinin altinda gerceklestirilmesinin
taraftariyiz."

xxii. Bu diizenlemeler ile esgtidtimlii olarak Tiirkiye Barolar
Birligi'nin ve uygun goriilecek Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik nii-
fuslu sehirlerin barolarinin biinyesinde aynen polis ve jandarma krimi-
noloji daireleri gibi savunma arastirmasinin faaliyetlerine tahsis edil-
mek tizere birer tam techizatli kriminal dairesi kurulmasi kurumun te-
mel felsefesi acisindan bir gerekliliktir.'2 ithamci devlet aygitimin degil
de savunma 6rgutiiniin drgiit yapisinda ancak 6zerk olarak teskilatla-
nan kriminal dairelerin kurulmas: objektif gercege ulasilmasi acisin-
dan gereklidir. Bu savunma kriminal dairelerinin kurulmas: ve bunla-
rin verecegi raporlarin yargilama organi nezdinde aynen emniyet, jan-
darma veya adli tip raporlar1 gibi deger gormesi icin ilgili kanun degi-
siklikleri yapilmalidir.’

Yukarida aciklanan oneriler hayata gecirilebildigi giin, ceza yarg-
lamasi sistemimizde savunmanin ve miidafiin konumu “de lege feren-

151 Ancak bu teklifimiz ilkemizde ceza yargilamasi sisteminin disinda Amerikan tipi
bir 6zel arastirmacilik yani dedektif sistemini kurulmasina kars: degildir. Ceza
yargilamasi cercevesindeki 6zel arastirmacilarin tilkemizin gelismislik seviyesi
icerisinde meslek etigi, ahlak ve hukuk kurallar icerisinde gercegi ama yalnizca
gercegi arastiracak bir savunma arastirmacisi niteliginde faaliyet gosteremeyecegi

inancindayiz.

152 ABD’de hem savunma ve hem de iddia makamlari igin raporlar hazirlayan, ince-

lemeler yapan adli tip ve kriminilastik uzmanlarinin uymalar1 zorunda olduklar1
mesleki ve etik kurallar i¢in bkz. Barnett, Peter D., “Ethics in Forensic Science: Pro-
fessional Standards for the Practice of Criminalistics”, Protocols in Forensic Science,
CRC Press, Boca Raton, Florida 2001, s. 43 vd.

Zira, Emniyet ve Jandarma Kriminal Daireler ile “Adli Tip vb. kurumlar taraf ku-
rumlar olduklar i¢in, bunlarin bilirkiside bulunmasi gereken niteliklere sahip ol-
madiklar1 ve 6zellikle de kamu-devlet-iddia tarafinda yer aldiklar1 gozetilerek,
bunlarin gortis ve raporlari bilirkisi raporu olarak kabul edilmemeli ve bu kurum-
lar gercek anlamda 6zerklige kavusturulmadikca kendilerine bilirkisi olarak bas-
vurulmamalidir” seklindeki 6gretideki goriise katilmamak miimkiin degildir (Un-
ver, Ceza Muhakemesinde fspat, CMK ve Uygulamamiz, s. 129).

153
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da” yani olmasi gereken hukuk agisindan hak ettigi noktaya ¢ok yak-
lasmis olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki bu teklifler sadece kanun
koyucunun iradesi ile gerceklesebilecek degisiklikler degillerdir. iddia
ve savunma arasindaki ol¢tistiz dengesizligin ortadan kaldirilabilme-
si ve silahlarin esitliginin saglanabilmesi ayn1 zamanda zihniyetlerin
degismesi ile miimkiindiir. Ceza muhakemesinin gtiglii devlet ile za-
yif birey celiskisini (veya baska bir ifade ile adaletin gerceklestirilme-
si ile ozgtirliiklerin korunmas1 paradoksunu) denklemin gtigsiiz olan
tarafini yani bireyi magdur etmeden ¢6zebilmesi i¢in savunmanin da
iddianin sahip oldugu silahlara denk hak ve yetkiler ile techiz edilme-
si gerekir.

Unutulmamalidir ki, hangi sosyal, siyasal veya ekonomik makam
ya da konumda olursa olsun toplumdaki biittin kisilerin bir giin {izer-
lerine atilabilecek kasitli yahut taksirli bir sug ithamu ile ceza muhake-
mesi makamlarmin karsisina hakli veya haksiz bir bicimde tasiyacak-
lar1 stipheli sifat: ile ¢ikabilmeleri ihtimali her zaman mevcuttur. Boy-
lesi bir durumda itham altindaki kisinin sug¢suz ise beraat etmesi; hu-
kuka uygunluk nedenleri varsa ceza almamasi; ya da hak ettiginden
fazla ceza almamas: icin iddia karsisinda gticlii bir toplumsal savun-
ma makaminin yardimina ihtiyaci vardir.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki maddi hakikatin ortaya cikarila-
bilmesi i¢in karsilikli olarak delillerin tespit edilebilmesi ve bunlarin
mahkeme oniinde ortaya konulabilmesi faaliyetlerinin hem iddia ve
hem de savunma acisindan birbirine denk bir sekilde yerine getirile-
bilmesi gerekir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin verilecek miicadele-
de en biiytik rol barolara ve barolarin semsiye yapisi olan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'ne dtismektedir. Dileriz silahlarin esitligi ilkesinin gercek-
lestirilebilmesi icin yapilmasi gereken miicadelede yukarida yapmis
oldugumuz teklifler biraz da olsa fayda saglar!
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