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IDARE HUKUKUNDA BILIMSEL YAKLASIM
SORUNU -II
THE ISSUE OF SCIENTIFIC APPROACH IN ADMINISTRATIVE LAW -lI

Sedat CAL*

III. idare Hukuku Ogretisinde Bilimsel Yaklagim

Yukaridaki boltimlerde geneli itibariyle ele aldigimiz konu, niha-
yet, idare hukuku agisindan ayrica ve daha ayrintili bir degerlendir-
meyi hak etmektedir. Zira 6yle gortliiyor ki, idare hukuku teorisi ba-
kimindan bicimsel yaklagimin ne tiir zararlar dogurdugu ve bir tiir bi-
limsel kisirlik yarattigi hususu gormezden geliniyor gibidir.

Bu konuyla da ilintili sayilabilecek bir goriis, yine idare hukuku
ogretisinden gelen bir carpici ifade icerisinde ortaya konulmaktadir.
Buna gore; “(i)dare hukukunda biiyiik anlatilar ve anlaticilara uzun stire-
den beri rastlanmamaktadir.”'?* Ozay ise daha farkli bir vecheden hare-
ketle soze girmekte ve bu yondeki eksiklige deginen bir elestiriyle ko-
nuyu ele aldig1 ifadesinde, 6ncelikle “bilge” Onar’in yazdiklarinin son-
raki donemlerde “ne anlatildiini ne de yazildigini”, giderek idare huku-
kunda;

Makalenin ilk boltimii Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin Ocak-Subat 2011 sayisin-
da yayimlanmustir.
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122 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 3.
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“konularn sirast ve agirligini, kokeni bilimsel olmayan salt kisisel kay-
gularla degistirme deneyimlerine girisimlere, kirk yila ulasmms bulunan bir
diizeni alt tist etme gibi cok tehlikeli heveslere”

kapilindigini vurgulamaktadir.'®

Ozay, ayrica, kimi hukukgular bakimindan su -oldukga keskin
ve iddiali- yargisini seslendirmekten de geri kalmamaktadir: “Fransiz
ogretisi diistiyle yasayip, i¢inde bulunduklari ortami hi¢ anlamadilar ve ona
birseyler verebilme ¢abasini da galiba duymadilar.”'** Bu ifadeyle, aslinda
cok ciddi ve giderek belki agir bir ithamda -yahut, eski bir tabirle, bel-
ki de “biihtan”da- bulunuldugu soylenebilir. Ne var ki, idare hukuku
teorisinde karsilasilan kimi yaklasim ve uygulamalara bakildiginda,
kismen dahi olsa bu ibareye hak verdirecek olgularin belirmedigini
savlamak da -dogrusu- giic olacaktir.

Ozay, nihayet Tiirk idare hukuku bakimindan 6nemli bir elestiriye
daha yer vermekte ve “Tanzimat’tan beri benimsedigimiz Fransiz sistemi-
ni biitiiniiyle izlemek yerine onda bazi diizeltmeler yapmak geregi”ni vur-
gulamaktadir.'”” Dogrusu, bu husustaki fevkalade isabetli saptamaya
katilmamak miimkiin degildir.

Idare hukukunda ilk gze carpan husus, genellikle idari yarg or-
ganlar1 kararlarindan hareketle 6gretinin kimi yargilara varmasi ve il-
keler tiretmesidir. Ancak, bunu yaparken, ele alinmakta olan yargi ka-
rarmnin arka planini, olayin dzelliklerini ve diger olaylarla baglantilari-
n1 her zaman arastirma ve irdeleme, analitik bir bakisla sorgulama hu-
susunda onemli ve ciddi eksiklikler kendini gostermektedir. Nihayet,
somut olayin maddi 6zelliklerine yarg: kararlarinda deginilirken, 6g-
retinin buradan hareketle ilkeler ¢cikarma stirecinde, ilgili olayda bulu-
nan ve fakat varilan yargiyla ilintisiz dgeleri ayiklamay1 ihmal etmesi
gibi, katki saglayic1 bir girisime az rastlaniyor olunmasi, sorunu daha
da buiytitmektedir.

123 Ozay, Giimisiginda Yonetim, op. cit., s. XIV.

124 4, g.e,s XV.

125 Bkz. Ozay, il Han, I talya: “Nakis” Idari Rejim mi “Ma'kus Talih mi?, icinde idari Yar-
ginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Danistay
133. Y1l Sempozyumu, 11-12 Mayis 2001, Danistay Yayini, Ankara 2003, s. 22.
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Burada bir 6rnek verelim: Imtiyaz kavramimin ne olduguna yone-
lik olarak Danistay’in iki ayr1 kararinda, idarenin kamu hizmeti say-
dig1 bir faaliyeti ozel kisilerle sozlesme imzalayarak yerine getirmesine
yonelik kimi belirlemelerde bulunulmaktadir.’® Ogretide bu iki karara
atfen varilan sonug ise, soyle ifade edilmektedir: “Kamu hizmetinin ozel
kisi tarafindan kurulmas: ve isletilmesi sézkonusudur. Bu husus bir idari
sozlesme seklinde kayit altina alinir.”'”

Aciktir ki, anilan Danistay kararinda idarenin kamu hizmetinin
ozel kisiler eliyle goriilmesine yonelik sozlesme iligkisinden bahsetmesi
gerekce tutularak, buradan hareketle 6zel kisinin bir kamu hizmeti-
ni sadece sozlesme iliskisi icerisinde gorebilecegi varsayimina gidilmesi,
yanlis bir algilamaya dayanmaktadir. Nitekim idarenin herhangi bir
sozlesme iliskisi igine girmeksizin, bir kamu hizmeti alaninda ilgi-

126 Bkz. Danistay 10. Dairesi'nin 29 Nisan 1993 tarih ve E. 1991/1, K. 1993 /1752 sayili
ve 6 Subat 2002 tarih ve E. 1999/2407, K. 2002/347 sayili kararlar1 (atif yapilan
kararlarm kismi Slgekli metinleri igin bkz. Sezginer, Imtiyaz Sizlesmelerinde Ihale
Siireci, op. cit., s. 1082, 1083).

Sezginer, fmtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci, op. cit., s. 1083 (ayn1 tesbit icin keza
bkz. Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Sec-
kin Yayncilik, Ankara, 2009, s. 425) (“vurgu” tarafimiza aittir). Anilan galisma,
idarenin imtiyaz verirken imtiyazciy1 segme konusunda serbesti icinde olacagi
yaklasimini benimseyen Fransa kaynakli ~kanimizca “arkaik” nitelikte ve devri-
ni ¢coktan tamamlamis bulunan- “Intuitu Personae” ilkesini irdelemekte ve dgreti-
deki genel yaklasimin kismen ttesine gecerek “belirli bir serbesti kisitlamas1” ola-
bilecegi goriisiinti esas almaktadir. Boylece calisma, bu alandaki 6nemli bir konu-
yu -varilan nihai yargilara, gercekligi tam olarak kusatamadig: vechile (bkz. ileri-
de 137 no.lu dipnotun bulundugu paragrafin devamindaki agiklamalar), tarafimiz-
dan katilinmamakla beraber- irdelemektedir. Ancak, daha 6nce belirtildigi tizere,
ayn1 konuya yer veren -ve ¢ok daha farkli bir bakis acisiyla yaklasarak elestiri ve
oneriler getirmesi bakimindan- ilk -ve anilan ¢alismanin yayimlanmasi éncesinde-
ki neredeyse tek- bir baska akademik calismaya (bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 271-273) dahi ~internet erigimine acik bu-
lunmasina ragmen- deginilmedigi goriilmektedir. Giderek, anilan akademik eser
hakkindaki bir “kitap incelemesi” bir akademik yayin organinda yayimlanmis bu-
lunmasina ve bahsekonu incelemede imtiyazcinin idarece serbestce segimine ilis-
kin elestiri baglaminda ilgili kitaptaki goriise agik bicimde yer verilmis olunmasi-
na kargin, bu kitap incelemesi (bkz. Ulu, Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Dénii-
stim Oykiisii (Kitap Incelemesi), op. cit., s. 405-414) de -yine, ag erisimine agik bulun-
masina karsin- yazarmn dikkatinden kagabilmis gortinmektedir. Bu itibarla, akade-
mik bir calisma olarak yeterli kaynak taramasimda -gerektigi gibi- bulunulmadig1
vechile bilimsel agidan nakise icerdigini diistindiirmeye elverisli bir olguyu sergi-
lemektedir.

127
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li 6zel kisiye sadece sartnameli ruhsat'® kapsaminda “yetki” vermesi
durumunda, 6gretinin isbu analizi bir aciklama veya ¢dziim getiremi-
yor olacaktir. Bu itibarla, Danistay’in ilgili kararinda konunun sozles-
me iliskisine atif yapilmasi ve sadece sozlesme iliskisi boyutunun ele
alinmasi, 6gretinin imtiyaz kavramini tanimlarken buradan hareketle
ayni dar kapsamda kalmasina yol actyor goriinmektedir. Iste burada,
Derbil'in daha 6nce alintiladigimiz “dgretinin ictihatlar: birebir aciklama
yoluna gittigi ve fakat zaman, mekan ve ihtiyaclar bakimindan muhakeme,
mukayese ve tenkit gereksinimini gérmedigi” yollu elestirisi, bir kez daha
guntumiizdeki gegerliligini zihinlere naksetmektedir.

Danistay, ontindeki dava konusu nedeniyle -kuskusuz ve elbet-
te- miinhasir olayin 6zellikleriyle siirli bicimde bir karar vermek du-
rumundadir. Oysa 6gretinin ayni kisitlar icinde bulunmasi s6zkonusu
degildir. Dolayisiyla, 6greti bakimindan, yargi kararlar1 ele alinip irde-
lenirken dava konusu olayla smirli yarg: karari cergevesinin disina g1-
kilmasi; bu meyanda konunun biittinltiglinii igeren, sorgulayici bigim-
de ve analitik bir yaklasimla konuya egilinmesi ve nihayet ¢coztimler
aranmasl esas alinmak gerekir.

Ne var ki, idare hukuku 6gretisine bakildiginda -6zellikle yarg ic-
tihatlarindan ilkeler ¢ikarilmasi stirecinde- ictihatlarda ele alinan olgu
ve kavramlar ile varilan yargilar dolayisiyla beliren ilkelerin sorgulan-
maya ve analize bagli kilinmaksizin aynen aktarildig: 6rneklere rastla-
mak hi¢ zor degildir. Oysa yine 6gretiden bir ifadeyle deginilirse, “...

128 Sartnameli ruhsatta, ruhsata genel sartlar ilave edilmis olmaktadir ve Gozler'e
gore bu durumda ruhsat yontemi, imtiyaz yéntemine benzer duruma gelmekte-
dir; tek farkla ki, birincisinde tek yanl1 bir islem varken, ikincisi iki-yanli bir is-
lem niteligindedir (bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 355). Keza, bkz. Gozii-
biiytik, A. Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku, C. 1, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Agus-
tos 2006, s. 677 (yazarlar, uziletisim (telekomiinikasyon) alaninda hem lisans veri-
lip hem de imtiyaz sozlesmesi imzalandigina deginmekte ve boylece “stattier ilis-
kinin gostergesi sayilan “izin” ile “sozlesme”yi biraraya getiren karma yontemle-
re bagvurulabildigi’ni dile getirmektedir (ibid)). Bununla birlikte, Gozler, “lisans
sozlesmesi” seklinde bir kavramin sézkonusu olamayacag goriistindedir. Zira, tek
yanl1 bir islem olan ruhsat icerisinde sartnameye yer verilse dahi, -s6zlesme, iki-
yanl1 bir iliski oldugu vechile- bu iliskiyi s6zlesme seklinde ele almak olanaksizdir
(bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 410, 889 no.lu dipnot).
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(i)ctihatlara ve miielliflerin fikirlerine yapilan atiflar yalniz fikrinizi takviye
eder, fakat yerine kaim olmaz.”*

Iste, buradaki ornegimizde de bu durum carpici bir bigimde 6ne
cikmaktadir: Imtiyaz kavramini dava konusu miinhasir olay kapsa-
minda sdzlesme iliskisiyle smirli olarak inceleyen Danistay kararin-
dan hareketle 6greti, 6rnek olayin konusu ve dgleriyle kendisini s1-
nirlandirmak suretiyle, yine ayni kisitlar icerisinde kalmaktadir. Bu-
nun sonucunda da, imtiyaz kavramin “sézlesme iliskisi"nin varligina
ozgiilemekte bir sakinca gormemektedir. Herhalde, 6gretinin bu si-
nirin disina ¢tkabilmesi icin yarginin ontine ruhsat yoluyla bir “kamu
hizmeti"nin'™ 6zel kisilerce gortilmesi uygulamasmin dava konusu

129 Hirs, Pratik Hukukta [Imi fspat ve Tefsir, op. cit., s. 138.

130 Burada “kamu hizmeti” terimini tirnak icine almamuzin nedeni, bu kavramin be-
lirsizligi ve giderek 6gretide kavrama yer verenlerin -¢ogu zaman farkl bir ta-
nim kapsami kabuliine dayandiklari tizere- vardiklar: yargilarm bu meyanda ele
almmast ve birbirleriyle karsilastirilmasi baglaminda karsilasilan giicliiklere degi-
nebilme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu meyanda kavrama yiikledigimiz an-
lamin ne olduguna ise burada -¢alismanin hacmini artirmamay1 teminen- ayrica
deginilmeyecektir; bu hususta ayrintili bilgi icin su calismamiza bakilabilir: Cal,
Sedat, Kamu Hizmeti Uzerine Diistinceler, icinde Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Ar-
magan, C. 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1835-1898; keza, Cal, Sedat, Kamu
Hizmeti: Bir Tanim Denemesi, GUHFD, C. X, S. 1-2, 2007, s. 599-655 (http:/ / www.
hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/sedat_cal_25.pdf).

Anuilan ikinci ¢alismamizda yer verilen “kamu hizmeti tanim1” dolayisiyla 68-
retide ortaya ¢ikan bir diger bakis agisi ise, idare hukukunda kimi zaman bilimsel
yaklasimin gerektirdigi kapsamli irdelemeye yer verilmemesi tahtinda belirmek-
tedir. Sozgelimi, bir akademik inceleme dolayistyla bu calismayi irdeleyen bir aka-
demisyenin vardig1 sonug soyledir: “ Calismada énerilen tanimn iki ayirt edici unsuru
bulunmakta olup, bunlar ruhsat usulii ile kamu hizmetinin ozel kisilere gordiiriilememesi
ve kamu hizmetlerinin rekabete acilmamasinin miimkiin olmamasidir” (UAK'ye sunulan
degerlendirme, Dr. Sedat Cal’in Bilimsel Calismalar1 Hakkindaki Degerlendirme-
lerim, 16 Aralik 2009). Oysa, anilan ¢alismada ileri siirtilen kamu hizmeti tanimi
baglaminda; “dncelikle bir faaliyetin rekabet icerisinde geregi gibi toplumda yerine ge-
tirilen bir nitelik gostermesi durumunda kamu hizmeti tanimlamast altina konulmas: ge-
reginin ortadan kalkmis sayilmak gerektigi ve bunun dogal bir sonug oldugu; dolayistyla,
toplumdaki etkinliklerin rekabet¢i kosullarda sunulmasimn anmlan tanim baglamindaki en
temel espriyi olusturdugu” hususlari ¢ok agik bir bicimde vurgulanmaktadir. Dahasi,
stratejik oldugu savlanan alanlarda idarenin 6zel girisimcilere 6zel hukuk alan
kapsaminda rekabetci bicimde faaliyette bulunulmak tizere ruhsat vermeyi sa-
kincali buldugu durumlarda, idarenin kamusal alan igerisinde kimi kisitlara bagl
tuttugu bu faaliyetlerin yine ruhsat altinda 6zel kisiler eliyle goriilebilecegi de -
kimi uluslararasi andlasmalardaki olas1 kisitlayict hitkiimler bu baglamda ayrica
degerlendirilmek kaydiyla- sarahaten belirtilmektedir. Dolayisiyla, anilan deger-
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lendirmenin hangi gerekceyle hemen yukarida yer verdigimiz kaniya varabildigi
bir muamma halinde kalmaktadir ve tamamen hatal1 olduktan baska, gerektigi
olgtide ve asgari derinligi iceren nitelikte bir bilimsel incelemeye gidilmedigini de
ayrica diistindtirmektedir.

Nihayet, anilan elestiride bilimsel degerlendirme &l¢titlerine uyulmamasi ayri-
ca bir nemli sorun alanini olusturuyor. Yazara gore, degerlendirmeye tabi tutulan
calisma bakimmdan “... kamu hizmetinin goriiliis usulleri gibi konularda yer yer belli bir
yondeki diisiinceye yonelik oncesinde angaje bicimde pesin tavir takindigi ve siyasi ve ide-
olojik boyutlar da bulunan konularda hukuki sorunlara bir bilim adami duyarliligi ile ob-
jektif sekilde yaklasmadigt izlenimi (dogmaktadir)... Bilimsel objektiflik geregi karst goriis
olarak farkli fikirlere de yer verilmesi ve ... daha cogulcu bir tartisma ortam yaratilmaya
calisilmast gerekir.” Yazarin bu degerlendirmelerinin bilimsel olabilmesi i¢in 6nce-
likle kendi savini bilimsel olarak destekleyecek argiimanlari ortaya koymasi gere-
kirken, bundan ka¢inmak suretiyle “gazete yazisi polemigi” diizeyine neredeyse
yaklasan ithamlarini “bilimsel degerlendirme” ad1 altinda sunmasi elbette bilimsel
nitelikte sayilamaz ve bu meyanda kabul goremeyecegi gibi, ayrica “kiymeti ken-
dinden menkul” bir 6zellik tasir. Kald1 ki, degerlendirmeye bagli kilinan calismada
inceleme konusuna iligskin karsit goriislere genis bir bicimde yer verilmekte olup,
bu hususta ¢ok sayida eserden yararlanildig1 sadece kaynakcasina bakmakla dahi
goriilebilir. Ote yandan, ~kanimizca sosyal bilimler (ve 6zellikle hukuk bilimi)
bakimindan mutlak bir dogru bulunmadig1 vechile her tiirlti kavramsal giysiden
styrilma gereksinim bulundugu diistintilmekle beraber (ayn1 yonde, Loevinger de,
hukuksal olgular hakkinda yapilacak her tiirlii calismada ideolojik diistinceden
styrilinmasi geregine deginmektedir (bkz. Dursun, Hasan, Hukuku Bilim Kilabil-
mek, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 293))- “ideolojik” teriminin ~her
ne kadar sozgelimi Marx tarafindan “yanlis biling” olarak adlandirildig goriilse
dahi- mutlaka olumsuz bir anlam icermek zorunda olmadig1 da sdylenebilir (bkz.
Uzun, Ertugrul, Hukuk Gostergebilimi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 72. Kusku-
suz, ideoloji kavramina olumludan olumsuza ¢ok farkli bicimlerde yaklasildig: da
bilinir (bu hususta ayrmtili bir degerlendirme icin bkz. Topakkaya, Aslan, ideoloji
Kavramimin Tarihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis, AUEHFD, C. XI, S. 1-2, 2007,
s. 163-180)). Giderek ayn1 husus dgretiden bir gortisteki ifadeyle desteklenebilir;
buna gore, “... yeni bir kamu hizmeti kurami insa etmek de ideolojiden bagimsiz olamaz...
insana ve devlete ait deger yargilarmdan bagimsiz varolamaz” (bkz. Ozansoy, Ciineyt,
Kamu Hizmetinde Ideolojik Boyut, Danistay 2000 Yili Idari Yarg: Sempozyumu, Da-
nistay Yayin (http://www.danistay.gov.tr/)). Yine, “her hukuk diizeni egemen
giictin ideolojisini yansitir” yolunda goriisler bulundugu gibi; s6zgelimi, hukukta
“hata” veya miilkiyet” kavramlarmn belirli bir ideolojinin hukuktaki yansimasi
oldugu da belirtilir (bkz. Akbas, Kasim, Hukukun Biiyiibozumu, Legal Yayimncilik,
Istanbul, 2006, s. 121, 122). Diger yandan, hukukun tamamen nétr olmasindan s6z
etmek mumkiin degildir ve Anayasa’da ifadesini bulan degerler veya 6nyargilar,
secimler, hepsi belirli bir asgari degerler zeminine isaret eder (bkz. Uygur, Giilriz,
Netr Ilkeler ve Hukuk, HESA, 16. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), “Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumu - 111”7, 7-9 Eylul, 2006, Istanbul, Istanbul Ba-
rosu, Istanbul, 2007, s. 333, 334). Nihayet, felsefi bakis agisindan hareketle yorum
konusuna egilindiginde, bir metnin anlasilabilmesinde yorumcunun nesnellik
anlayisiyla metne yaklasmamasi ve kendi tarihselligini ve ényargilarmi (bilingli
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edilerek getirilmesi ve bu konuda yargi tarafindan bir karar verilmesi
beklenecektir.”!

Giderek, ogretideki bu eksikligin bir baska baglamda daha giinde-

me geldigi savlanabilir. Bugiine kadar 6gretideki “genel idare hukuku"na
iliskin eserlerde, yatirim tahkimi baglaminda idarenin islem ve eylem-
lerinin uluslararas1 hakem heyetlerince sorgulanarak tazminat karar-
larma varabildiklerine iliskin irdelemelere gidildigi goriilmiiyor.

131

bir sekilde) devreye sokarak metni irdelemesi gerektigi de savunulmaktadir (bkz.
Kilig, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermendtik Baglaminda Bir
Analiz, op. cit., s. 97).

Kaldi ki, ornegin Marksist ideolojik bakisla idare hukukuna egilinmesi (bkz.
Karahanogullari, Onur, Marksizm ve Hukuk, AUSBED, C.57,S.2,2002), sozgelimi
idare hukukunda yine bir bagka ideolojik bakistan hareketle liberal yaklasim ice-
risinde hareket etmeye ve 6zel girisimcilere bedeli karsilig1 raporlar hazirlayarak
akgeli iligkiler alaninda yer almaya kiyasla daha tutarli -veya bu paragrafta atif
yapilan yazarin “ismiyle miisemma”- bir durus olarak da degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bilimsel bir degerlendirmenin savlarini bilimsel olarak gerekge-
lendirmesi zorunludur; aksi halde, bilimsel niteligi haiz sayilamaz ve ciddi dere-
cede sorunlu olmaya mahkum kalir. Anilan “elestiri”nin resmi bir kuruma sunu-
lan bilimsel degerlendirme meyaninda yer verilmesi gereken tislup bakimindan
sorununa ise, —yeterince actk oldugu tizere- deginmeye dahi gerek bulunmadig:
diistincesindeyiz.

Nitekim yakin zamanlardan bir calismada dahi, 1990’1 yillarin ikinci yarisinda is-
lerlik kazandirilan 4283 sayili Kanun'la éngoriilen Yap-islet modeli cercevesinde
ruhsat verilerek elektrik sektorii faaliyetlerinin gerceklestirilmesi yolundaki kur-
gunun, yap-islet-devret modelindeki kurguya gorece “... “ruhsat” sistemini esas
aldigindan, imtiyaz sozlesmesi kavrami disinda degerlerlendirilme(si)” gerektgi
savunulmaktadir (bkz. Kilavuz, Ali Kemal, Enerji Sarti Anlasmas1 Cercevesinde
Uyusmazliklarin Coéztimii, GUHFD, C. X1II, S. 1-2, 2009, s. 205). Burada, imtiyaz
sozlesmesi kavrami tabiriyle “s6zlesme” unsurunun ruhsata bulunmadigindan bu
yonde bir ifadeye gidildigi belki savunabilir bir yaklasim olarak akla gelebilir. Ne
var ki, ¢alismanin igerisinde bu yonde bir anlayisin benimsendigine dair bir iz bu-
lunmadig: gibi, yazarinin ruhsat igerikli yap-islet modeliyle gerceklestirilen enerji
sektortii faaliyetlerinin “so6zlesme” niteliginde olmamakla imtiyaz s6zlesmesi kav-
raminda yer alamasa dahi her haltikarda “imtiyaz” kavraminin icerisinde kalacag1
yoniinde bir agiklama goriilmiiyor. Bu itibarla, deginilen bu goriis, imtiyaz i¢in bir
sozlesmenin zorunlu varlig1 gibi ¢ok yanlis bir yarginin, hakemli makalelerde go-
rillmeye devam etmesi bakimindan 6nemlidir. Biz, bu anlayisin keskin bir isabet-
sizligi ve imtiyaz kavraminin hukukumuzda yanlis algilandigina yonelik bir agik
isaret niteligini icerdigi goriisiindeyiz (yap-islet modelinin ve bu meyanda keza
ruhsat teriminin tilkemizde enerji sektorti uygulamalar: baglamindaki uygulama-
lar agisindan imtiyaz kavramiyla ne sekilde kesistigine iliskin ayrmntili bilgi icin
bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, op. cit., s. 314-318).
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Daha vahimi, idare hukuku teorisinde bu hakem heyeti kararla-
r1 tizerinden sadece idari sdzlesmelerin degil, ruhsat altinda etkinlik
gosterilen alanlar baglaminda ve nihayet bu baglamda tiim idari islem
ve eylemlerin “hesaba cekildigi” ve idare mahkemeleri kararlarinin dahi
bu “ultra giic”tn yetkisine bagh kilindig farkedilmis gortinmemekte-
dir.’®?> Herhalde bunun nedeni, idare hukuku teorisinin kendisini bii-
yiik 6lctide sadece tilke igerisindeki yarg: kararlarini izleyerek onun
pesinden siirtiklenmeye sartlandirmis olmasinda yatmaktadir.

Gerci, kimi 6gretim tiyeleri bakimindan tilkemiz aleyhine agilmis
bulunan yatirim tahkimi davalarinin uluslararas: hakem heyetlerince
goriilmesi stirecinde davaci yabanci yatirimer veya davali tilke idaresi
yaninda hukuksal degerlendirmeleriyle veya avukat sifatiyla katilim
sagladiklari, boylece ortadaki gelismelerden haberdar olduklar: savla-

132 Sszgelimi, 6gretiden bir goriise gore, “... uluslararast tahkim konusunun ozellikle 1999
yilimdaki Anayasa Degisikligi ile idare hukuku alamini da yakindan ilgilendiren bir bo-
yut tasimast olgusu karsisinda, idare hukuku ile uluslar arast hukuk arasinda bu anlamda
yakin bir baglantt da ortaya gikmistir” (UAK'ye sunulan degerlendirme, Dr. Sedat
Cal’'in Bilimsel Calismalar1 Hakkindaki Degerlendirmelerim, 16 Aralik 2009).

Oysa, degindigimiz tizere, yatirim tahkimi, idari sozlesmelere 1999 Anayasa
degisiklikleriyle tahkim olanag1 getirilmesi 6ncesinde de uluslararas: ikili yatirim
andlasmalar1 dizgesi meyaninda ¢oktan beridir saglanmis olmakla, idare hukuku
ile uluslararasi yatirim tahkimi arasindaki baglanti zaten mevcut durumdaydi. Ne
var ki, bu gerceklige karsin, idare hukuku yazininda bu konuya dair goriis serde-
dildigi gortilmemekteydi. Halen de keyfiyette bir degisiklik yoktur. Bilebildigimiz
bir ayrikst 6rnek, yine uygulamadan gelen bir hukukcuya aittir (bkz. Boden, De-
ger, Investment Arbitration and Sovereignty from a Turkish Law Perspective, ABR, Vol.
3, Sy. 2, Temmuz 2010, s. 7-24)).

Saniyoruz ki, bunun ardinda yatan nedenlerden birisi de, adinin “uluslararas:
tahkim” olmasi nedeniyle konuyu uluslararasi 6zel veya kamu (devletler) hukuku
alaninda goren anlayisin etkisidir; ki bu yanlis algilama halen dahi etkinligini stir-
diirebilmektedir. Yabanci literattirde ytizlerce yaymin bulundugu ve idare hukuku
alan1 da dahil olmak tizere yurt disinda konuyu irdeleyen makale ve kitaplardan
-neredeyse- gecilmedigi bir zamanda, tistelik konu -siiregelen veya sonuglanan
milyarlarca dolarlik davalar itibariyle- tilkeyi yakindan ilgilendiren bir boyuta da
gelmisken, idare hukuku 6gretisinin bu konudaki ilgisizligini (yahut duyarsizli-
gin1) anlamli bulma olanagini géremiyoruz. Bu bir yana, bu husustaki ¢alisma-
larin uluslararas: kamu (devletler) hukuku konusu olarak algilanmasina devam
edildiginin gortilmesinde biiytik bir isabetsizlik bulundugu aciktir kanisindayiz
(bu yoéndeki -isabet géremedigimiz- bir 6rnek goriis icin (UAK'ye sunulan deger-
lendirme, Dr. Sedat Cal’in Eserleri Hakkinda Bilimsel inceleme Raporu, 17 Kasim
2009; keza, UAK’ye sunulan Bilimsel Rapor, Inceleme Raporu, 14 Aralik 2009).
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nabilir. Ancak, buna karsin, keyfiyetin halihazirda bilimsel eserlerine
yansidigini soylemek giicttir.

Sonug olarak, 6gretinin genelinde egemen olan yaklasimin tilke ici
yargl kararlarina odaklanmak ve yurt disindaki tahkime yonelik gelis-
melerin idare hukukunda ne tiir etki veya dontistim doguracagina na-
zar atfetmemek seklinde tecelli ettigi ileri stirtilebilir. Bu durum, rahat-
likla soylenebilir ki, genelde hukukumuz ve 6zelde idare hukuku agi-
sindan ¢ok 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir.

Oysa aciktir ki, ictihatlarin1 yaratirken yargi, ozellikle 6gretinin
yol agiciigindan ve genis ufuklu yaklasimlarla konulara daha bir de-
rin soluklu yaklasim getirmesinden yararlanma ihtiyacindadir. Esa-
sen, 0gretinin temel islevlerinden biri de herhalde bu olmak gerektir.
Aksi durumda, onca dava yiikii altinda nefes almaya takatsiz ve me-
calsiz kalip zorlanan yarginin, ayrica bir de 6gretinin bu islevini tist-
lenmesi gerekecektir ki, boylesi bir durumda adalet ve insaf dlgtileriy-
le bagdasan bir sonugtan herhalde s6z edilemeyecektir.

Danistay’dan bir tiyenin asagidaki ifadelerine bu bakis agisiyla bir
kez daha g6z atmak yararl olacaktir kanisindayiz:

“... (A)kademisyenlerin, idare hukukg¢ularinin bu konuda biraz daha
caba sarf etmesi, kararlarumizi biraz kritik etmesi lazim. Rahmetli Liit-
fi Duran’dan bu yana kararinuzi kritik eden pek yok. Eskiden Liitfi Duran ...
daireye 0zel mektup yazarak karar isterdi ve o karari da alir mutlaka ¢ok giizel
kritik ederdi. Bazan sert, bazen yumusak, ama bizim yarg: kararlarinin eles-
tiriye ihtiyact var. Ama mutlaka idare hukukg¢ularinin, genel olarak idare
hukukgularimin da yeni bir idare tasarumina ihtiyaci var...”'3

135 Danigtay 10. Daire Bagkan1 Mehmet Unliigay’in soru-cevap kisminda yaptigi ko-
nusma, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009, 28-29 Mayis, 2009,
GUHF Yayini, Ankara, 2009, s. 658, 659 (“vurgu”, tarafimiza aittir). Danistay tiye-
si bir yargicin, hi¢bir olumsuz duyguya kapilmaksizin, 6viilesi bir olgunlukla ken-
di goriislerinin ve kararlarinin elestirilmesi geregine isaret etmesi ve giderek 6gre-
tiyi buna agikca davet etmesi, hatta elestiri eksikligi nedeniyle bir tiir aleni elestiri-
de bulunmasi, fevkalade dnemlidir. Bu bakimdan, kamil bir kisilige 6zgii yaklasim
sergiledigi icin elestiri sahibini 6zellikle kutlamak gerekir; zira, -elestirinin evveli-
yetle yer etmis olmasi ve tesvik edilmesi gereken- 6gretinin bizzat kendisinde eles-
tirinin pek makbul karsilanmadigma iliskin rneklerin goriilebildigi iyi bilinir.

Ote yandan, hemen bu vesileyle deginmek isteriz ki, burada gozlendigi tizere,
yargi kararlarimin seffaf bicimde erisime agik olmamasi ve ancak “kararlari veren
yargiclara 6zel mektuplar yazarak istenmek suretiyle” bilimsel irdelemelere konu
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Bu itibarla, idare hukuku teorisinde kimi durumlarda 6gretinin
onciiliigii almast gerekir. Ogretinin, yarginin pesinden giderek, yargt
kararlarinda ortaya ¢ikan ¢geleri sadece tasvir edici bir yaklasim igeri-
sinde ortaya koymak suretiyle, bir tiir “malumu ilan” ediyor olmasinda
isabet gormek -kanimizca- pek gtigttir.

Yine, ayn1 yaklagimla hareket eden ¢greti, anilan Danistay kara-
rina bakarak su idare hukuku ilkesinin cikarimina varmaktadir: “Im-
tiyaz sahibinin geliri, kamu hizmetinden yararlananlardan, kullanicilardan
alinacak ticrettir.” ">

Burada da ayni hatali yaklasim kendisini gosteriyor: Dava konu-
su olaydan hareketle, Danistay’in imtiyaz tanimina giderken “imtiyaz-
crmin gelirini halktan tahsil edilecek iicretlerle karsilamas:” yonundeki tes-
bitine dayanan 6greti, ayn1 yaklasimi -sorgulamaya gerek duymaksi-
zin- “imtiyazin 6zelligi” seklinde aktarmakta bir sakinca gormemekte-
dir.

Burada gozlenen, sekilci ve hukuksal kavramlarin gercek boyut-
larmi yakalamakta basarisiz -giderek mahiyetlerini idrak bakimindan
sorunlu- bir yaklasimdir; bu itibarla, kanimizca hatali bir tutumdur.
Dolayisiyla, varilan hiitkim de yanhs olmaktadir. Zira imtiyaz sayil-
mak igin 6zel kisinin hizmetini dogrudan hallka sunmas1 zorunlulu-
gu kabul edilecek ise, hizmetini dogrudan idareye sunan 6zel kisinin
idareyle arasindaki kamu hizmeti konulu s6zlesmede “imtiyaz” niteli-
gi goriilemeyecek demektir. Oysa AYM kararinda deginildigi tizere,
tilkemizde 4628 sayili Kanun oncesindeki YID modeline dayali uygu-
lamalar1 -elektrik tiretimi itibariyle- tamamzyla “ozel kisilerin iirettikle-
ri elektrigi kamu kuruluslarina uzun siireli sozlesmeler uyarinca satarak gelir

edilebilmesi, kararlara erisim zorlugu bakimindan basli basina ciddi bir yanlishiga
isaret etmektedir. Agiktir ki, yargi kararlari, yargiclarin kendi “patrimuan”larma
dahil bir “mal” degildir ve kisisel miilkiyetlerinde yer almaz. Tiirk hukukundaki
bu vahim yanlisligin bir an 6nce diizeltilmesi geregini 6nemle vurgulamak istiyo-
ruz. Yargiclardan beklenen husus, “gtin yiizti gormemis / gosterilmemis” karar-
larin1 “kitap” halinde ortaya ¢ikarmalar1 degil; ag tizerinden serbest erisime actk
tutulmasi gereken bu kararlar1 “serheden” kitaplar yayimlayarak cgretiye, bilim
diinyasina ve uygulamaya degerli gortisleriyle 1s1k sagmalaridir. Hukukumuzdaki
bu “haksiz arbitraj” uygulamasina bir an 6nce son verilmesi beklenir ve umulur.

134 Sezginer, fmtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci, op. cit., s. 1083.
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elde etmesi” esasina dayalidir ve fakat AYM tarafindan buradaki sozles-
meler imtiyaz sozlesmesi sayilmistir.'®

Yine, bu defa Fransiz 6gretisindeki imtiyaz kavramina atfen, asa-
g1daki ifadelere yer verilmektedir:

“... (K)amu hizmeti imtiyazi, kar ve zarar imtiyaz alana ait olmak tizere,
bir kamu hizmetinin kurulmas: ve isletilmesidir... Dolayisiyla idarenin kari
garanti etmesi, hizmeti yiirtitecek olana odemede bulunmas: gibi usuller imti-
yaz sézlesmesi kavramina yabanct olup, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordii-
riilmesinin baskaca usullerine ait kavramlardir.” 13

Burada da, imtiyaz kavraminin yabanci 6gretideki algilama bigi-
minden -veya gelisim siirecinden- hareketle, idarenin imtiyazcinin
karmi garanti ettigi durumlar1 imtiyaz sézlesmesi kapsami disina ¢1-
karmak gibi, son derece yanls bir yargiya varildig goriilmektedir.
Imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirme, dogal olarak, idarenin bu ttir
sozlesmelerinin 6zel bir yargisal denetim altina alinmasini (sozlesme-
nin imzalanmas: 6ncesinde -diger idari sozlesmelerin aksine- Danis-
tay gortistiniin alinmasi geregi gibi) ve keza, 6zellikli bir yasal diizen-
lemeye maruz birakilan, tarihsel perspektifiyle birlikte yetkin -ve dog-
ru- bir bakis acisina varmay1 gerektiren 6nemi haizdir. Yeterince agik
sayllmak gerekir ki, ayricalikli islemler -“imtiyaz"in kelime anlaminin
da yeterince yol gosterdigi gibi- imtiyaz kavrami kapsamui icerisinde
yer almay1 evveliyetle zorunlu kilar.

Su halde, idarenin imtiyazciya kar garantisi verdigi durumlarda
sozlesme, imtiyaz kavraminin disinda kalmak soyle dursun, tam ak-
sine, imtiyazin kapsamu icerisinde tiim hasmetiyle ve oncelikli olarak
yer almak durumundadir. Kald1 ki, anilan ¢alismada imtiyazciya karmn
garanti edildigi durumlar imtiyaz stzlesmesi kapsamindan ¢ikarilip
“kamu hizmetinin ozel kigiler eliyle gordiiriilmesinin bagka bigimleri” kap-
samina sokulmakta; bununla beraber, bunlarin hangi “kapsam” iceri-
sine alinacag yontinde bir degerlendirmede bulunmaktan da kaginil-
maktadir. Calismanin miellifinin muhayyilesinde oldugu varsayilabi-
lecek bu kapsamin, imtiyaz kavraminin cercevesi disinda birakilmakla

135 Bkz. AYM'nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karar1 (24
Ocak, 1995 tarih ve 22181 tarihli RG’de yaymmlanmustir).

136 Sezginer, fmtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci, op. cit., s. 1080, 1081.
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ne ttirden baska bir hukuksal kavrama gecisi veya ne gibi bir diizenle-
meyi ongordiigiine ise -nedense- deginilmemektedir.

Anilan miellifin diger kimi yazarlarla birlikte yazdig1 bir diger
eserinde'” imtiyaz disinda ozel sektore gordiirtilme olarak sayilan il-
tizam, miisterek emanet, vb. kavramlar disinda bir bagka kapsama de-
ginilmedigine gore, karin garanti edildigi durumlarm anilan s6zlesme
tipleri icerisinde degerlendirildigi diistintilebilir. Oysa hukuksal ola-
rak buna da olanak bulunmamaktadir. Kald1 ki, deginildigi tizere, kér
garantisinin verilmesi, imtiyaz sayilmamak soyle dursun, bu garantiyi
icermedigi halde baskaca olctitlere dayanilarak imtiyaz addolunan bir
faaliyeti “oncelikle imtiyaz kilmay:” gerektirir.

Nihayet, 6gretide imtiyaz kavrami etrafinda beliren bir diger de-
gerlendirmenin de benzer bir analitik yaklasim eksikligiyle malal ol-
dugu savlanabilir. Bu gortise gore, “... madenlerin aranmas: ve isletilmesi
1935 yilindan beri bir kamu hizmetidir.”"*® Bununla beraber, ayn1 gortiste
devamla soyle denilmektedir:

“(Maden isletmeciligine iliskin olarak verilen) isletme ruhsat ve im-
tiyazlar1 bir kamu hizmetinin kurulmas: ve isletilmesini 6zel kisilere devreden
islemler olmayup, kisilere, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan bir dogal
zenginlikten yararlanma izni veren islem ve sizlesmelerdir. Ozellikle isletme
imtiyazin kamu hizmeti imtiyazi olarak nitelemedigimize gore, —isletme ruh-
satt i¢in oncelikle- yani maden imtiyaz sézlesmesi ile bir kamu hizmetinin ku-
rulmasi ve isletilmesi ozel kisilere devrolunmadigina gore, kamu hizmeti imti-
yazlarima has bir usul olan “rachat”min isletme ruhsat ve imtiyazlarina uygu-
lanamayacagr sonucuna varmak zorunlu bulunmaktadir.” '

Oysa imtiyaz niteligi tasidig1 ikrar edilen ve “ruhsat yoluyla is-
letme imtiyazi verilmesi” olarak kabul goren maden isletmeciliginde,
idarenin bu ruhsat1 ~kamu hizmeti imtiyazi sézlesmelerine benzer se-
kilde- ortadan kaldirmasi icin ruhsat iptaline gitmesi, burada bir s6z-
lesmenin ortada bulunmamasi nedeniyle “rachat”nin uygulanamaya-
cagl anlamina gelemez.

137 Bkz. Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk Idare Hukuku, op. cit..
138 Bkz. Bilgen, Pertev, Kamu Hizmeti Hakkinda, IHID,Y.1,S.1,1980, s. 116.
139 A g,
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Kuskusuz, bir sézlesmenin varligindan bahsedilemeyecegi acik ol-
makla “akdi rachat"nin uygulanamayacag bellidir. Ancak, bu tiir “rac-
hat” disinda bir de “kamu yararina fesih” vardir ki, burda kamu yarar1
gerekcesiyle sozlesmenin tek yanli feshedilmesi (mecburi fesih) olana-
g1 bulunur.”® Her ne kadar “zorunlu fesih” dahi bir sozlesmenin varligi-
na isaret etmekte ve sozlesmenin feshi kavramini giindeme getirmekte
ise de, ruhsata yonelik bir isletme imtiyazinda idarenin tek yanl ha-
reketle imtiyazi sonlandirmasi bakimindan sézlesme iliskisinin varligt
-yukaridaki akdi “rachat”ya kiyasla- bir dnkosul olamaz. Burada esas
olan, idarenin kamu yarar1 gerekcesiyle imtiyazi tek yanh iradesiyle
ortadan kaldirmasidir ve bunun igin imtiyazin s6zlesmeye veya ruhsa-
ta dayanmasi gibi bir ayrima gidilerek farkli hiikiimlere varmak, baska
deyisle, ruhsata dayali imtiyazlarda “rachat” adi verilen “sonlandirma”
uygulamasina gidilemeyecegine hiikmetmek yanlistir.

Zira ruhsata dayali isletme faaliyetinin “kamu hizmeti” oldugu be-
lirtildigine gore, bu kamu hizmetinin stirekliligi ve devami esastir. Do-
layisyla, isletme ruhsati ortadan kaldirildig1 zaman idarenin bu hizme-
ti devam ettirmeye yonelmesi kamu hizmeti kavraminin ilkeleri ara-
sinda yer alir. Ote yandan, kamu hizmeti olsun olmasm, ruhsata daya-
It maden isletmeciligini ytirtiten bir 6zel girisimin kamu yarar1 gerek-
ce gosterilerek idarenin tek yanl iradesiyle sonlandirilmas, ilgili 6zel
girisimcinin bu minvaldeki zarar ve ziyaninin karsilanmasini zorunlu
kilar. Giderek bu 6zellik, kamu hizmeti olmasimdan bagimsiz olarak,
tiim 6zel girisim etkinlik alanlari itibariyle aynen gecerlidir.

Su halde, “rachat’nin isletme imtiyazlar1 tabir olunan faaliyetler
itibariyle ~kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin aksine- uygulana-
maz olacagl yolundaki bir yargimin, kavramlarin icerigi ve amaci hu-
susunda degerlendirmelere gitme gereksiniminin ayr1 bir 6érnegi sek-
linde belirdigi savlanabilir.

Iste, vurgulamaya calistigimiz tizere, bilimsel / analitik diistince
yontemi yerine sekilci bir irdeleme icerisinde konuya yaklasilmasi,
hukuksal degerlendirmelerde 6nemli sorunlar dogurabilmektedir. Bu-
rada irdelenen 6rnekler de, bu yondeki bir savi destekleyici nitelikte
gortliyor.

140 Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 392.
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Sonu¢ olarak, yukaridaki paragraflarda deginilen yaklasimlar,
idare hukuku 6gretisinde temel kavramlara yonelik olarak yeteri -ve
gerektigi- gibi bilimsel analiz ve irdeleme yapilmadig1 durumlarda -
ustelik idare hukukunun en temel bir kavramina yonelik olarak- kar-
silasilan sakincali durumlara drnek olusturmaya elverislidir. Uygula-
mada -yahut, baska bir ifadeyle- giincel yasamda karsilasilan olaylar1
aciklamakta yeterli olup olmadigina bakilmaksizin, hukuksal kavram-
larmn bicimsel analizinde 1srar edilmesi, hukuk alaninda bilimsel yak-
lasim yonteminin gerektigi gibi kullanilmamasina yonelik olarak ida-
re hukuku teorisinden carpici 6rnek uygulamalar baglaminda -boyle-
ce- karsimiza ¢ikmaktadir.

Oysa Duguit'nin -tistelik on yillarca 6nceki bir dosnemde- yetkin-
likle vurguladig1 -ve ¢alismamizin baslarinda da yer verildigi- {izere;

... mantik tahlilinin ulastirdig1 sonuglart olaylar tizerinde denetlemek;
olaylara uymuyorsa hareket noktast olan faraziyeyi (= hypothése = varsayim)
hi¢ acimadan atmak; olaylar mantiga uydurmaga hig yeltenmemek (gerekir),
yoksa, olaylar er ge¢ d¢lerini alirlar ve bu bazan bir felaket olur.”**

Isbu paragraftaki alint1 icerisinde “ustalikla damitilan”'* ve vurgu-
lanan bu durum, idare hukuku teorisinde imtiyazcinin se¢imindeki
serbesti baglaminda idareye mahut Fransiz hukuku ilkesini uygulama
yetkisinin ihsan buyurulmasi keyfiyetinin uygulamada ne ttir akisleri-
nin olacagini degerlendirmekten uzak kaldig1 savlanabilecek idare hu-
kuku 6gretisi bakimindan, yol gdsterici ve dgretici bir uyarty: —ve olayla-
rin bu eksiklikten ne tiir “6¢ aldi§in”; dahasi, ne tiir “felaketlerle” karsilasil-
digini- degerlendirme geregini herhalde giindeme getirmelidir, gide-
rek diistindirmelidir.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger husus da, kaynak
Fransiz hukuku igtihatlar1 ve 6gretisinden atiflarla destek aranirken,
ilgili kavramin Fransiz toplumundaki akislerinin veya menfaat denge-
lerinin ne sekilde cereyan etmesiyle belirdiginin gozden 1rak tutulma-
masi gereginin ihmal edilmesinde ortaya cikiyor. Bundan dolayidir ki,
kaynak Fransiz hukuku esas aliirken, asagidaki ¢arpici tesbiti onem-
le dikkate almakta biiytik yarar vardir. Buna gore;

141 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 14.
142 Tabir, Attila lhan’m “Karantinali Despina” adl1 siirinden 6dting almmustr.
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“(y)orumcularimiz belirli bir zamanda bir teoriyi benimserken sonra bas-
ka bir teorinin etkisinde kalwyor... Fikir iiretmek ve bunlar: pazarlamak, al-
kislanmas: gereken bir insani faaliyettir. Bu noktada dikkat (edilmesi gere-
ken) husus, tiretimin, kapitalizmi ve modernizmi temsil edenlerce tasarlan-
masi, digerlerinin bu faaliyetler icinde belirleyici olmaktan uzak durarak sade-

ce “anlamaya”, “tiiketmeye” odaklanmasidir.”'*

Bir gortise gore, “(s)orunlart yani icinde bulundugumuz ortamin biz-
den goriilmesini istedigi seyi gorme, basit bir fiziksel gérme olayinin cok dte-
sine giden bir anlama olayini (nous) gerektirir.”'* Ulkemizde yabanci kay-
nak tlkelerindeki hukuksal gelisim ¢izgisinin yabanci yarg: ictihatlar:
ve Ogretisi tizerinden izlenmesi siirecinde anilan ifadede yer verilen
“anlama” boyutunun dahi kimi zaman eksik kaldig1; bundan dolayz,
ilgili tilkedeki gelisimin hangi menfaatler dengesinde veya catisma-
sinda belirdigine yeterli dikkat sarfedilmemekle sorun dogurmaya
elverisli bir ortama neden olundugu ayrica savlanabilir. “Anlama” ba-
kimindan deginmek gerekirse, anlayabilmek icin 6ncelikle “kavramak”
zorunlulugu bulunur; Peirce’tin degindigi tizere de “... kavramak icin
karsilastirmak, diisiinmek, iliski kurmak gerekir.”*

Oysa, yine 6gretide ustalikla deginildigi gibi;

“(b)ir hukuk kaidesinin tarihgesi, lafz1 manasi, hukuk sistemindeki mev-
kii, hukuk diizeninin milli hususiyetlerine bagli olmiyan objektif unsurlardur.
Lakin bir hukuk kaidesinin menfaatler vaziyetine gore tefsiri, milli hususiyet-
ler goz oniinde tutulmaksizin miimkiin degildir; ancak bu hususiyetler goz
ontinde tutuldugu takdirde hukuk kaidesi hakiki manasini alir...” 146

Giderek, onemle altin1 ¢cizmek gerekirse, “(s)osyal bilimlere ait bilgi-
nin subjektif, kisiye ve kiiltiire ait, degerlerle ilgili, zamana bagh oldugu ka-
bul edilmelidir.” "

Nihayet AYM'nin adli/idari yargt ayrimina iliskin bir kararina da-
yanilarak dgretide varilan bir hatali ¢ikarima da ayrica deginmek ya-
rarli olabilir. AYM'nin bu kararina gore;

143 Otaa, Cengiz, Kapitalizm, Modernizm ve Hukuk Tiiketimi, 2008.

144 Tatar, Hermendtik, op. cit., s. 14.

145 Uzun, Hukuk Gdstergebilimi, op. cit., s. 96.

146 Hirs, Pratik Hukukta [Imi fspat ve Tefsir, op. cit., s. 136.

147 Otaa, Kapitalizm, Modernizm ve Hukuk Tiiketimi, op. cit.
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“... idari yarg: denetiminin amaci, idarenin kanunlarin verdigi yetkileri
asmast veya kotiiye kullanmas: ya da hukuka ve mevzuata aykir: islem veya
eylem tesis etmesi halinde bu islem ve eylemleri ... iptal etmek suretiyle idare-
yi hukuk alani icerisinde kalmaya zorlamaktir.” 13

Buradan hareketle 6gretiden bir gortistin vardig: yarg: ve ¢ikardi-
g1 sonug ise, soyle ifade edilmektedir:

“Ozel hukukta bireyler arasinda hak ve menfaat esitligi ile irade hiirriyeti
bulundugu kabul edilirken; idare hukukunda idareye tistiinliik tanminmasinin
dogurdugu ilke ve kurallar farklilasmast mevcuttur.”*

Oysa buradaki AYM kararinda kanimizca asil vurgulanan konu,
“kabuktaki” yahut “zevahirdeki” goriintimiiyle idareye tstiinliik tanin-
masinin dtesine gegmektedir. Bize gore, burada idareye sirf “taraf” ol-
masindan dolay1 tisttinliik taninmasi yoniinde bir temel amag s6zko-
nusu degildir. Buradaki baslica unsur, genel kamusal yararin korun-
mas! amacindan hareketle ve idarenin de bu kamusal yararin korun-
mastyla gorevli oldugu varsayimiyla, idareye belli hususlardaki bir
tsttinltigtin ihsan edilmesidir. Bir baska deyisle, atif yapilan gortiste-
ki “... idare hukukunda idareye iistiinliik tamimmasinin dogurdugu ilke ve ku-
rallar farklilasmas: mevcuttur” hikmi, kanimizca gercegi yanistmaktan
uzaktir.

Bize gore, burada neden/sonug hususuna iliskin olarak bir algi-
lama hatas1 goze carpiyor. Kanimizca, idareye tisttinliik tanindigy icin
“ilke ve kurallarin dzel hukuktakinden farklilasmas1” sozkonusu degildir.
Aksine, ilke ve kurallarin farklilasmasi genel kamu yarar1 agisindan
gerekli olmakla, idarenin bu ttir konulari iceren iliskilerinde “dzel hu-
kuku asan ilke ve kurallarin” uygulandig1 idare hukuku uygulamasina
gecis yapilir. Nitekim Onar da ayni goriisten hareket etmekte ve soy-
le demektedir: “Acaba idarenin bir faaliyeti dmme hizmeti oldugu igin mi
husust bir rejime tabidir; yoksa hususi rejime tabi oldugu icin mi dmme hiz-
metidir?” sorusu sorulmalidir; zira 6zel hukuka tabi olmakla beraber,

148 AYM'nin 25 Mayzs, 1976 tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayili karar1 (16 Agustos,
1976 tarih ve 15679 sayili RG’de yayimlanmistir) (keza}, AMKD, S.14,s.181 vd.”den
aktaran: Yildirim, Turan, Idari Yargi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 9).

199 yildirim, Idari Yargi, op. cit.,, s. 9, 18, 19.



TBB Dergisi 2011 (93) Sedat CAL 69

kamu hizmeti niteliginde olduklar1 kusku tasimayan iktisadi ve sinai
hizmetler bulunmaktadir.™

Kald: ki, miiellifin kendi algilamasina gore idare hukuku ilkeleri
cikardig ilgili AYM kararinda “idareye iistiinliik tanindigi icin farkl ilke
ve kurallarim uygulandig:” yoniinde bir ibare bulunmamaktadir. Karar-
da belirtilen husus, sadece “0zel hukuk ile idare hukuku bakinmindan fark-
It hukuk kurallarinmin uygulanmas: gerektigi” ile stnirhidir. Su halde, anilan
karardan hareketle “idareye iistiin giiciin tanmindigi” ve bundan dolay1
da “ilke ve kurallar farklilasmasimin dogdugu” anlayisi, idare hukuku teori-
sindeki “sentetik yaklasim” yahut hatali yorum/irdeleme 6rneklerinden

sadece birisi baglaminda degerlendirilmeye elverisli gortinmektedir.

Gercekten de, yeri geldiginde idareye tisttinliik taninmasi bir yana;
tam aksine, kamu yarar1 gerekgesiyle idarenin kisitlanmasina dahi gi-
dilebilmektedir. Zira her durumda esas olan, kamu yararmin korun-
masidir. Nitekim atif yapilan calismada gozlenen -yukarida yer verdi-
gimiz alintinin hemen akabindeki- su ilkeye yonelik ¢ikarim, savimizi
destekler durumdadir: “... (i)dari yarginin amact idareyi hukuk alani iceri-
sinde kalmaya zorlamaktir.” >

Nihayet, yarg: ictihatlarinda da benzer “sorunlu yaklasimlar” go-
riilebilmektedir. S6zgelimi, Uyusmazlik Mahkemesi (UM), idari soz-
lesmelerin olgtitleri baglaminda bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
dolayisiyla verdigi kararinda s6zlesmenin uzun stireli olmasi geregine
deginmis, o tarihte (1953’te) yalniz kamu hizmeti sézlesmeleri idari sa-
yildig1 icin, bundan etkilenerek daha sonraki donemlerde 6niine gelen
her sozlesmede imtiyaz sozlesmelerinin 6zelliklerini (ve bu meyanda
uzun sireli olma kosulunu) aramis, bulamadig: takdirde reddetmis-
tir.!? Boylece, UM, sozlesmenin konusu kamu hizmetiyle ilintisiz or-

150 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 30.

5L yildirim, Idari Yargi, op. cit., s.18,19.

132 Ayni saptama, ogretideki bir goriiste de dile getirilmektedir. Buna gore, uygula-
mada rastlanan bu durum, idari sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmele-

ri temelinde kurgulanmis olmasindan kaynaklanmaktadir (bkz Tekinsoy, Ayhan,
Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD, C. 55, S. 2, 2006, s. 181, 225).
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neklerde dahi kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin 6zelligi olarak
beliren “uzun siireli iliski” 6gesini aramaya devam etmistir.'

Giderek, Fransiz uygulamasina bakarak buradan hareketle Tiirk
hukuk 6gretisine yonelik sonuglar veya ilkeler cikarilmasi yahut ne-
denleri veya sonuglar tartisiimaksizin dayanak gosterilmesi gibi or-
nekler de goriilmektedir. Buna yonelik bir 6rnege, yukarida 137 no."lu
dipnot tahtinda atif yaptigimiz ve degerlendirdigimiz calisma bagla-
minda deginmek miimkundr.

Ogretide bu yonde Fransiz uygulamasina ve Fransiz kokenli ma-
hut ilkeye dayanarak imtiyazlarin serbestce verilmesi yoniinde go-
riis beyan etme siirecinde, nedense Fransa’da imtiyazlarin gelisimi
ile tilkemizde ayn1 konudaki tarihsel gelisimin kiyaslamasina gitmek
seklinde bir yonteme basvurulmasi akla gelmemektedir. Imtiyazlarin
tarihimizde genellikle agir sonuglariyla yer tutan kapitiilasyonlarla®*
ne gibi bir izdiistim iginde yer aldig1 da bu meyanda 1srarla gézden

158 Bkz. Bilgen, Pertev, Uyugmazlik Mahkemesi ve Damgtay Ictihatlarina Gore Idari Sozles-
melerin Kriterleri, Doktora Tezi, [UHF Yayn, Istanbul, 1970, s. 96, 97.

Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Cal, Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Donii-
iigtim Oykiisii, op. cit., s. 54-72. Anilan kaynakta kapitiilasyonlara iligkin olarak ve-
rilen bilgiye burada bir ek yapmak isteriz: Osmanli devletinin yiikselis donem-
lerinde verilmeye baslanan ve bilahare diistis donemlerinde hezimet seklindeki
sonuglartyla 6ne ¢ikarak tilkede kapitiilasyon sahibi devletlerin uyruklarma &zel
hukuksal statii ve ayr1 yargt yerleri ihsanimi ongéren adli kapitiilasyonlar, aslin-
da Osmanlilarin giiclii dsnemlerinde Bizans Imparatorlugu'na karsi aymi adli ka-
pitiilasyonlar seklinde uygulama alan1 bulabilmistir. Buna gére, Istanbul un fethi
oncesinde Osmanli Sultam Bayezid, yeni Bizans Imparatoru Manuel'i ezmek iste-
mis ve ondan -o dénemdeki adiyla- Konstantiniye’deki Osmanlt uyruguna bag-
I1 tacirlerin yargilama islerinin goriilmesi ve bir daha Bizanslh yargiclarin oniin-
de ¢ikarilmamalari i¢in bir an 6nce Miusliiman kéadilar tayin edilmesini isteyen bir
ferman gondermisti (bkz. Salah Zabi (el-Alakatu’s-siyasiyye beyne’l-Osmaniyyin
ve'l-imparatoriyyeti'l-Bizantiyye fi asri Al-i Palaeogolos 1261-1453, Doktora tezi,
(yaymmlanmamuistir), Cenub-i Vadi Universitesi, Misir, 1998, s. 91-92)’den akta-
ran: Hatim Abdurrahman et-Tahavi, Zakazik Universitesi (icinde Barbaro, Nico-
lo, Konstantiniye’den Istanbul’a, (Cev. Muharrem Tan), Moralite Yaynlari, Istanbul,
2007, s. 35)). Bu durum, giiclii devletlerin digerlerine kimi hususlar1 dikte edebil-
digi yontinde giintimtiz Tiirkiyesinin dikkatle yorumlamas: gereken bir keyfiyeti
gosteriyor denilebilir (belki belirgin bir farkla ki, artik bu tiir baskilar uluslararas:
kuruluslar yahut farkli mekanizmalar ve kurgular tizerinden gerceklestiriliyor go-
rinmektedir (bu hususta ufuk agic1 belirlemeler iceren bir ¢alisma icin bkz. Kaz-
gan, Giilten, Bir Iktisatcrmn Tanikliklar, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009,
s. 203)).

154
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kacirilmakta ve sanki irdelenmeye deger bulunmadig izlenimi doga-
bilmektedir. Bu durum, bilimsel bir bakis acisinin asgari gerekleriyle
ne derece bagdasmaktadir?

Dogrusu, bu hususun mutlaka ve ayrintili bicimde sorgulanmasi
gereken bir 6zellik icerdigi kanisindayiz. Giderek bu yaklasimdan ha-
reket edilecek olursa, kamu hizmeti gorecek kamu gorevlilerinin de
ayni sekilde “kisiye 0zgii”ltik ilkesinden hareketle idarece serbest bi-
¢imde, yarismaci smavlara gidilmeksizin alinmasina kap1 aralanmasi
gerekecektir. Umuyoruz ki 6gretide bu tiir sakincalar1 hesaplayan yak-
lasimlar belirebilsin ve yonetime keyfilik taninmasinin ne tiir sonug-
lar dogurabilecegi tizerinde en azindan biraz olsun durulmaya gay-
ret edilsin.

Giderek deginmek gerekirse, idare hukuku teorisinde eksikligi
gittikce artan bicimde duyumsanan analitik yaklasim geregi sadece
Ogretiye 6zgiilenememekte ve benzer sekilde kimi yarg: kararlarinda
da kendisini gostermektedir. S6zgelimi, 6zel okullarda belirli oran-
da™ ticretsiz 6grenci okutma zorunlulugu getirilmesine yonelik yasal
diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulan AYM, burada gerekce olarak
ozel egitim kurumlariun “kamu hizmeti imtiyazi almig olmasini” goster-
mektedir.'>

Oysa benzer bir yuikiimliiliik, kamu hizmetiyle ilintisi kurulama-
yacak pek cok diger alanlarda da uygulanmaktadir. Sozgelimi, eski
mahkumlarin 6zel girisimce yiiriitiilen ticari isletmelerde belirli oran
icerecek sayida calistirilmasi zorunlulugu getiren yasal diizenleme,
halihazirda uygulanmaktadir.’™

Ne var ki, bu 6rnek uygulama bakimindan konu irdelendiginde,
AYM'nin degindigimiz kararinda yer verdigi anlayisa benzeri bir yak-
lasimla “kamu hizmeti imtiyazi almis olmak” gerekcesine dayanilamaya-
cagl ortadadir. Dolayisiyla, 6zel egitim kurumlar1 bakimindan “kamu

1% Spzgelimi ozel tiniversitelerde % 10 oraninda basarili 6grencilerin -ilgili ozel tini-
versite tarafindan- bedelsiz okutulmas éngoriilmektedir (bkz. Kazgan, Bir Iktisat-
cinn Tanikliklar, op. cit., s. 243).

1% Bkz. AYM'nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E. 1990/4, K. 1990/6 sayili karar1 (17 Hazi-
ran, 1990 tarih ve 20551 sayili RG’de yayimlanmustir).

157 Bkz. Inan, Atilla, Memur ve Isci Statiisiinde Oziirlii ve Eski Hiikiimliilerin istihda-
mi1 Alaninda Yapilan Yeni Diizenlemeler, Mevzuat Dergisi, Y. 2, Sy. 15, Mart 1999.
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hizmeti imtiyaz: alinmms olunmas:” yollu bir gerekceye itibar etmek zor-
dur ve kanimizca gecerli bir gerekce olusturmaktan uzaktir. Burada
dayanilacak baslica unsurun, “toplumsal dayanmisma ve denklestirme” il-
kesi olabilecegi savlanabilir."®

Dahasi, 6zel girisim alanlarinda piyasadaki hakim durumun koti-
ye kulllanilmasin1 6nleyici bigimde idarece harekete gecilmesine ytne-
lik uygulamalar ziyadesiyle goriilmektedir ve bu husus “zorunlu un-
sur kurami” olarak 6gretinin irdelemelerine konu edilmektedir.” Bun-
lar agisindan da bir kamu hizmeti imtiyazi s6zkonusu bulunmaz. Gi-
derek, 6zel kisiler arasindaki iligkiler itibariyle bu yonde kamusal giic
kullanimi1 dikkate alinarak anilan s6zlesmelerin “idari sézlesme sayilaca-
g1” yoniinde bir goriise, idare hukuku 6gretisinde bugiine kadar rast-
lanmis degildir.'®

Su halde, kamu hizmeti imtiyaziyla ilgisi bulunmaksizin, bir faali-
yet alaninda idarenin kamu gticti kullanimina gidebilmesi, dogal ola-
rak sozkonusu olmaktadir. Bu durum, gerek idarenin s6zlesmeleri ve
gerek ozel kisiler arasindaki sozlesme iliskilerinde veya sozlesme ilis-
kisine girme zorunlulugu getirilmesinde simdiye kadar ¢gretinin ve
yargi ictihatlarinin gelistirdikleri olgtitlerin gercekligi tam olarak kav-
ramaktan uzak kaldigina; keza, karsilasilan sorunlarin mahiyetini yet-
kin bicimde degerlendirerek ¢oziimler getirebilmekten beri durdugu-
na da isaret etmektedir.

Dolayisiyla, buraya kadar yaptigimiz tiim degerlendirmeler itiba-
riyle vurgulamak gerekirse, analitik bilimsel yaklasim idare hukuku

1% Anilan ilke hakkinda ayrimntil: bilgi icin bkz. Akin, Ridvan, Anayasa Mahkemesi'nin
En Az Korudugu Cumhuriyet Ilkesi: Sosyal Devlet, IHID (Prof. Dr. Pertev Bilgen’e
Armagan), Y. 13, S. 1-3, 2003, s. 39.

Sozgelimi, basm-yayin tirtinlerinin dagitimi, yahut konut ve isyerlerindeki asan-
sorlerin teknik bakimi gibi sektorlerde, hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iliskin “sozlesme yapma zorunlulugu” veya kamusal miidahaleye gidilebilecegi
yoniinde tilkemizden 6rnekler icin bkz. Giirzumar, Osman Berat, Zorunlu Unsur
Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii - Hakim Durumun Rakiple Anlasma
Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006,
s. 308-327, 472-475.

Bu konuya iliskin olarak ayrintili bir hukuksal irdeleme icin bkz. Cal, Sedat, idari
Sozlegsmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi (yayimlanmak iizere
30 Nisan 2010 tarihi itibariyle GUHFD'ye iletilmis olup, halihazirda degerlendirme
stirecindedir).

159

160
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alaninda sadece derin bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmakla kalma-
makta; dahasi, kanimizca kendisini agir bicimde hissettirmektedir.

Sonug¢

Calismamuz icerisinde ayrintilariyla ele alinmaya caba gosterildigi
tizere, hukuk alaninda bilimsel yaklasim sergilenmesi, mutlak ve zo-
runlu bir gereksinimdir. Bu durum, idare hukuku bakimindan 6zellik-
le 6ne cikan bir eksiklik seklinde beliriyor. Idare hukukunda analitik
coztimlemelere gidilmemesi ve hukuksal degerlendirmelerin bicimsel
yaklasimlara bagli kilinmasi, giderek varilan sonuglarin gercekligi ne
denli kavradigini gozlemeye tiilfet etmeyen anlayislarin gtindeme gele-
bilmesi, 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Boylece beliren durum, top-
lumsal yapida beliren ihtiyaclarin bu hukuk dalinda yeterince karsila-
namamasi sonucuna varabilmektedir.

Keytiyet, idare hukuku bakimindan kaynak Fransiz hukuku uy-
gulamasina veya bu tilkedeki kuramcilarin 6gretilerine sorgulamak-
sizin dayanmaya kadar gidebilmektedir. Bu yaklasimin yerinde oldu-
gunu ileri stirebilme olanaginin bulunmadig: kanisindayiz. Giderek,
bu hukuk dalindaki eksiklik, bilimsel irdeleme girisimlerinde tama-
men sekilci yaklasim tarzlarina rastlanabilmesi acisindan da kendisi-
ni gostermektedir.

Bu tiirden eksikliklerin 6zel hukuk alaninda veya giderek ceza hu-
kuku gibi alanlarda belirmesi, nihayetinde bireyler agisindan sonugla-
r1 itibariyle “yerel” nitelikte kalirken, idare hukuku bu anlamda daha
vahim bir 6nceligi haizdir. Zira idare hukukunda gercekligi 1skalayan
hukuksal yaklasimlar, iilkenin bir biitiin olarak bekasini ilgilendiren
sonuglariyla karsimiza gikar; tipki imtiyaz veya uluslararasi yatirim
tahkimine yonelik uygulamalarin, yahut idarenin 6zellikle ekonomi-
ye iliskin kararlarindaki keyfiligine cevaz gosteren anlayislarin orta-
ya koydugu gibi.

Nihayet deginmek gerekirse, bilimsel yaklasimlarda yararlanilan
kuramlarin gercekligi ne denli kavrayabildigi hususuna 6zel bir 6nem
gosterilmesi zorunludur. Aksi durumda, salt bir hukuk kuramina (is-
ter hukuksal pozitivizm anlayisy, ister dogal hukuk veya felsefi yakla-
sim adina olsun) dayanip kalmak, bir ttir “kuram fetisizmi”ne yol agma
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tehlikesini biinyesinde tasimaya yetkin olabilecektir, ki bundan mutla-
ka kaginmak gerekliligi bulunuyor kanisindayiz. Aciktir ki, hukuksal
yontemler veya kuramlar, hukuk biliminde ara¢ konumundadir, amag
degil. Hukukun amaci, olsa olsa, toplumsal gereksinimlerin ne denli
karsilanabildigiyle sinirh tutulmak gerektir.

Isbu calismada, dolayisiyla, irdelenen tiim bu eksikliklere deginil-
meye calisilmistir. Boylece getirilen elestirilerin, kendi yetkinligi 6lcti-
stinde, elestirinin ancak bilimsel irdelemelere gitmek ve aciklamalar
getirmek suretiyle kars1 gortislere yer verilerek yapilmasi gerekecegi
kuskusuz olmak tizere, daha isabetli sonuglara varmay1 olanak dahili-
ne koyabilecegi timid olunur.

Son soz olarak, calismamiz icerisinde yer verdigimiz, Danistay
tiyesi Unliicay tarafindan dile getirilen “idare hukukcularinin da yeni bir
idare (hukuku) tasarimina ihtiyac: var” ifadesi tizerinde 6gretinin onem-
le durmasinin ve bu yonde bir sorgulamaya gitmesinin, hukukumu-
zun gelismesi bakimindan yarar saglayacagi yoniindeki kanimiza bir
kez daha deginmek istiyoruz.
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