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Ozet: Son yillarda Glkemizde Anayasa degisiklikleri ve yeni bir
Anayasa hazirlama tartismalari hi¢ bitmeden devam etmektedir. Bu
agidan hem siyaset hem de hukuk diinyasinin en énemli tartisma
konularindan birisi de hazirlanacak Anayasa’ya iliskin yeni hikkiimler
olmaktadir. Bu ¢alismada, ¢esitli kurumlar tarafindan daha énceden
hazirlanmis olan Anayasa 6nerilerinde siyasi partilerin finansmani
konusundaki 6neriler incelenecek ve Anayasa calismalarina katkida
bulunmak maksadiyla yeni bazi 6neriler sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Yeni Anayasa, siyasi partilerin finansmani,
siyasi partilere devlet yardimi, se¢cim harcamalarinin sinirlandiriimasi
ve siyasi partilerin mali denetimi.

Abstract: In recent years constitutional amendments and the
discussions for the preparation of a new constitution for Turkey
are continuing without any end. In this respect, in the world of
politics and law one of the most important topics are related to
the preparation of a new constitution. In this article, first | studied
the provisions of the earlier draft constitutions of the proposals
of the various agencies related to financing of political parties and
then some new proposals are made for a contribution to a new
constitution.

Keywords: New Constitution, the financing of political parties,
state subsidies for political parties, election spending limit and
financial control of political parties.
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GIRIS

Yeni anayasalar, yeni bir devletin dogdugu zamanlarda, kirilma
donemlerinde veya siyasi rejimde meydana gelen ciddi degisiklikler
sirasinda yapilirlar. Almanya ve Italya’da oldugu gibi savas sonrasin-
da, Dogu Avrupa ve Balkan tilkelerinde oldugu gibi rejim degisiklik-
lerini takiben veya Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da oldugu gibi as-
keri ve otoriter rejimlerden cikis sirasinda yeni Anayasalar giindeme
gelmistir. Benzeri stirecleri yasamaksizin istikrarli bir siyasal yapiya
sahip devletlerin yeni anayasa yapmalar1 son derece istisnaidir. Bu tiir
tilkelerin son &rnekleri ise, Isvigre ve Finlandiya’dur.

Gerek rejim degisiklikleri gerekse kopma/kirilma dénemleri son-
rasinda hazirlanan anayasalarda, onceki doneme duyulan tepkinin
yaninda otoriter ve askeri iradeyi asan demokratik bir iradenin {isttin-
lugt belirgindir. Buna karsilik, tilkemizde 1982 Anayasasi icin ayni
seyleri sdylememiz mimkiin gorinmemektedir. 1982 Anayasasi, as-
keri rejim doneminde, askeri yonetimin denetimi ve kontrolii altinda
ve bu yonetimin belirledigi ideolojik kaliplar icerisinde hazirlanmaistir.
Ancak, 1982 Anayasas1 daha ytrtirliige girdikten bes yil sonra ilk de-
gisikligi yasamus ve sonraki yillar boyunca defalarca degisiklige ugra-
mistir. Bunca degisiklige ragmen giintimiizde hala 1982 Anayasasinin
degistirilmesi ile ilgili talepler ve tartismalar devam etmektedir.

1990’1 yillardan itibaren de 1982 Anayasasi'nin yenilenmesi tartis-
malar1 giindeme gelmis ve bu talepler giincelligini hic yitirmeden siya-
set ve hukuk diinyasinda devam edegelmistir. 2007 Milletvekili Genel
Secimleri sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Anayasanin tiim-
den yenilenmesini giindeme almasi ve bir grup akademisyene bir taslak
hazirlatmasi, tartismalarin tekrar ve daha ytiiksek sesle giindeme gelme-
sine sebep olmustur. 12 Haziran 2011 secimleri 6ncesinde ve sonrasin-
da da en 6nemli tartisma konularindan birisinin 1982 Anayasas: yerine
yeni bir Anayasa hazirlanmasi olacag: simdiden anlasiimaktadir.

1982 Anayasast doneminde, yeni bir Anayasa ile ilgili calisma-
lar son on yilda yogunlasmis ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB), Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD), Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ve Turkiye Barolar Birligi (TBB) nin gesitli calismalar: giindeme
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gelmistir. Bu ¢alismalardan TOBB (2000)!, TBB (2001)?, AKP (2007)° ve
TBB (2007)* somut Anayasa Onerilerine doniismiis ve kamuoyuna su-
nulmuslardir. Son olarak, TUSIAD'in hazirlattig1 Yeni Anayasanin Bes
Temel Boyutu® isimli calisma, dogrudan bir Anayasa onerisi seklinde
olmasa da kapsamli bir arastirma olarak kamuoyuna sunulmustur.

Hazirlanacak yeni Anayasanin genis toplum kesimleri tarafindan
kabul edilmesi ve uzun yillar toplumun ihtiyaclarmi karsilayabilme-
si icin, Anayasa hazirlik stirecinin saglikli bir bilgilenme ve genis ve
Ozgur bir tartisma ortaminda yirttiilmesi zorunludur. Bu ¢alisma ile
amaglanan, tartismanin siyasi partilerin finansmanu ile ilgili kismina
dikkat cekmek ve katkida bulunmaktir.

Siyasi partilerin demokratik siyasi rejimler i¢in 6nemini belirtme-
ye gerek yoktur. Guiniimtizde siyasi partiler olmaksizin bir demokrasi
diistinmek imkansiz hale gelmistir. Siyasi partilerin bu vazgecilmezIligi
dahi, siyasi partilerin finansmanini demokrasiler i¢in dnemli bir sorun
haline getirmektedir. Ancak, bunun yaninda tartismalar1 siyasi parti-
lerin finansmani konusuna yonelten gesitli hususlar vardir. Oncelikle,
siyasi partilerin finansmani partilerin secimlerde ve diger demokratik
stireclerde tistlendikleri islevler sebebiyle ayn1 zamanda secimlerin ve
demokrasinin finansmani olmaktadir. Bu agidan siyasi partilerin fi-
nansmani sorunu, sadece bir mali sorun olmaktan ¢ikmakta tilkenin
biittin bir siyasal sistemi ile iliskili bir mesele haline gelmektedir. Ay-
rica, secimlerin partiler ve adaylar arasinda esit ve adil rekabet sartlar:
altinda ytriittilmesi demokrasinin en énemli unsurlarindan birisidir.
Gelisen kampanya teknikleri ve profesyonellesen parti yonetimleri ile
birlikte, secimlerde partiler arasinda adil rekabet sartlarinin saglan-
mas1 konusunda mali kaynaklarin énemi giin gectikce daha da one
¢ikmaktadir. Son olarak, siyasi partilerin karistiklar1 yolsuzluklarin
gelismis demokrasilerde dahi ciddi bir sorun olarak varligin1 devam

L Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi — Anayasa 2000, TOBB Yayinlari, Ankara, 2000.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2001.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Brisim tarihi: 22.03.2011, http://arsiv.
ntvmsnbc.com/news/419856.asp

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi - Geligtirilmis Gerekgeli Yeni Metin, 1. Baski,
Ttirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, Ankara, 2007.

5 http:/ /www.tusiad.org/_rsc/shared/file/ YENI-ANAYASA-YUVARLAK-MASA.
pdf, Erisim tarihi:23.03.2011.
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ettirmesi, siyasi partilerin finansmani konusunu Anayasa tartismalari-
nin i¢ine dahil etmektedir.

Bu calismada yeni Anayasa tartismalarmna katkida bulunmak
amaciyla, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve yukarida bahsedilen gesitli
kurumlarin hazirlamis olduklar1 Anayasa onerilerinde yer alan siyasi
partilerin finansmanu ile ilgili hiikiimler ve 6neriler belirlenecek ve ge-
rekgeleriyle birlikte yeni bir 6neri sunmaya ¢alisilacaktir.

I. 1961 VE 1982 ANAYASALARINDA SIiYASI PARTILERIN
FINANSMANI KONUSUNDAKI HUKUMLER

Siyasi partiler II. Diinya Savasi sonrasina kadar genel olarak hu-
kukun diizenleme alaninin disinda kalmis ve dernekler hukukuna tabi
olmuslardir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise, siyasi partiler Anayasa-
larin ve yasalarin diizenleme alanina girmeye baglamis ve bu degisim
Turkiye’de de kendini gostermistir. Hem 1961 Anayasasi’'nda siyasi
partilere iliskin hiiktimler yer almis hem de 1965 yilinda siyasi par-
tilerle ilgili 6zel bir Kanun (298 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu) kabul
edilmistir.

1961 Anayasasinin 56. ve 57. maddelerinde siyasi partilerle ilgi-
li 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Siyasi partilerin ister iktidarda ister
muhalefette olsunlar demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar:
olduklar1 ve izin almadan kurulup serbestge faaliyette bulunabilecek-
leri 56. maddede hitkme baglanmistir. 57. maddede ise siyasi partilerin
uyacaklar: esaslar, kapatma nedenleri ve mali denetimleri diizenlen-
mistir. 57. maddenin ilk fikrasinin son ctimlesi siyasi partilerin mali
denetimini su sekilde diizenlemekteydi: “Siyasi partiler, gelir kaynaklar:
ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler.”

1961 Anayasasinin ilk seklinde yer almayan devlet yardimlari, bu ko-
nudaki yasal diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali tize-
rine, 30.06.1971 tarih ve 1421 sayili Kanun ile 56. maddeye eklenen son
fikra sayesinde Anayasal giivenceye kavusmustur. Bu maddeye gore:

“Son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
besini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida
milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak yardim
kanunla diizenlenir.”
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Ayrica 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun ile yapilan degisik ile
57. maddenin ilk fikrasmin “Siyasi partiler, gelir kaynaklar: ve giderle-
ri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler” seklindeki son ctimlesi
Anayasadan cikarilmistir. Bu degisiklige karsilik ayn1 maddenin ikinci
tikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin mali denetimini yap-
ma gorevine Anayasal dayanak saglamaya devam etmistir. Bu fikraya
gore;

“Partilerin i¢ ¢alismalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hal-
lerde ve ne surette hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin
hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenir.”

Son sekli itibariyle 1961 Anayasasi siyasi partilerin finansmani ko-
nusunda, 56. maddenin son fikrasinda yer alan devlet yardimini ve 57.
maddenin 2. fikrasinda yer alan mali denetimin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacagi hiikmiinii icermektedir.

1982 Anayasasinin kazuistik niteliginin siyasi partiler konusun-
da da kendini gosterdigini ve bu konuda daha ayrintili hiiktimler
igerdigini soylemek miimkiindiir. 1961 Anayasasimin siyasi parti-
ler ve partilerin finansmani konusundaki bu hiikiimlerinin daha da
genisleyerek 1982 Anayasasia yansidigini gormekteyiz. 1982 Ana-
yasasinin 68. ve 69. maddeleri 1961 Anayasasinin 56. ve 57. mad-
delerine benzer sekilde siyasi partilerle ilgili genel esaslar1 diizenle-
mektedir. Ilk haliyle 1982 Anayasasinin bu iki maddesindeki siyasi
partilerin finansmani konusundaki diizenlemeler 1961 Anayasasi'na
gore daha genisti. Parti finansmani konusunda 69. maddede yer alan
hiiktimler sunlards;

Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek amactyla
dernekler, sendikalar, vakiflar ve kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar: ve bunlarin tist kuruluglari ile siyasi iligki ve isbirligi i¢in-
de bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim alamazlar. (m.69/2)

Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir. (m.69/3)

Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararas kuruluslardan, yabanc
iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim
alamazlar...(m.69/8)



240  Anayasa Onerilerinde Siyasi Partilerin Finansmani ve Yeni Bir Oneri

1982 Anayasasi’'na siyasi partilerin finansmaru ile ilgili daha ay-
rintili hitkiimlerin girmesi 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla ya-
pilan Anayasa degisikligiyle olmustur.® Bu yeniliklerden en 6nemlisi
68. maddeye son fikra olarak eklenen devlet yardimlarina Anayasal
glivence saglayan su huktumdiir:

“Siyast partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklart tiye aidatinin ve bagislarin tabi oldu-
Su esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasaya eklenen diger yeni hiiktimler ise sunlardir:
Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler. (m.69/2)

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaclarina uygun olma-
s1 gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa
Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve ay-
kirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan yar-
dim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi ka-
rarlar kesindir. (m.69/3)

Siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri, kapatil-
malar1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun bira-
kilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulle-
ri yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla dtizenlenir. (m.68/10)

Ayrica, bu degisiklik ile siyasi partilerin dernek, vakif, sendika ve
kooperatifler ile bunlarin tist kuruluslari ile iliski ve isbirligi icinde bu-
lunmalarini ve bunlardan yardim almalarini yasaklayan 69. maddenin
2. fikra hitkmii Anayasadan ¢ikarilmustir. Son olarak siyasi partilerin
yabanci kaynaklardan yardim almasini yasaklayan ayn1 maddenin 9.
fikras1 yeniden yazilarak su sekilde ifade edilmistir.

“Yabanc: devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uyruklugun-
da olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir.”

Sonug olarak, 1995 yilinda yapilan degisiklik sonrasi 1982
Anayasasi'nda siyasi partilerin finansmanini diizenleyen hiikiimlerin
hayli ayrintili oldugunu soyleyebiliriz.

6 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun, RG: 26.07.1995 / 22355.
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II. ANAYASA ONERILERINDE SiYASI PARTILERIN
FINANSMANI KONUSUNDAKI HUKUMLER

1982 Anayasasmin degistirilmesi ile ilgili olarak bir ¢ok calisma
yapilmis olsa da, bu baslik altinda somut olarak Anayasa 6nerisine do-
niismiis olan olanlar ele alinacaktir. Bu ¢alismalar, TOBB (2000), TBB
(2001 ve 2007) ve Ozbudun (2007) tasarilar1 olarak bilinen Anayasa
Onerileridir. Ayrica, bu baslikta Anayasa onerisi seklinde olmasa da,
giincelligi ve kapsamli olusu sebebiyle TUSIAD'in hazirlattigi Yeni
Anayasanin Bes Temel Boyutu isimli calismaya da deginilecektir.

Kamuoyunda Ozbudun Tasaris1 olarak da adlandirilan ve bir grup
Anayasa hukukcusu tarafindan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin talebi
tizerine hazirlanan tasarida, siyasi partilerin finansmani konusunda
1982 Anayasasi’'ndan temelde ¢ok farki olmayan bir 6neri getirilmistir.
Bu tasarinin 37. ve 38. maddelerinde yer alan konuya iliskin htikiimler
sunlardir:

“Devlet, siyasi partilere, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklar iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldu-
gu esaslar kanunla diizenlenir.” (m.37/5)

“Partiler yabanci devletlerden, milletlerarast kuruluslardan ve Tiirk tabi-
yetinde olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar.” (m.38/2)

“Siyast partiler, ticari faaliyette bulunamazlar.”(m.38/3)
“Siyasi partilerin mali denetimi Saynstay tarafindan yapilir.” (m.38/8)

“Siyasi partilerin kurulus ¢alismalari, hukuki ve mali denetimleri ile
adaylarin secim harcamalar: demokratik esaslara uygun olarak kanunla dii-
zenlenir.” (m.38/9)

Ozbudun tasarisinin siyasi partilerin finansmani konusunda, 1982
Anayasasinin benimsedigi devlet yardimlarina dayanan mevcut siste-
mi degistirmedigi, ayni hitktimleri benzer ifadelerle tekrarladigi, sade-
ce siyasi partilerin mali denetimi gorevini Sayistay’a vererek onemli
bir farklilik yarattig1 soylenebilir.

Ttuirkiye Barolar Birligi'nin hazirlattig1 2001 tarihli Ttirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi isimli birinci galismada, Ozbudun Onerisin-
de oldugu gibi baz1 niianslarla 1982 Anayasasi’ ndaki mevcut hitkiim-
leri tekrarlar mahiyette hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu
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calismanin Siyasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar baslikl1 42. maddesinde
su maddelerle konuyu diizenlemektedir:

Siyasal partiler ticari calisma ve etkinliklere girisemezler. (m.42/3)

“Siyasal partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklari iiye ddentilerinin ve bagislarin tabi
oldugu esaslar, saydamlik ilkesi gozetilerek yasayla diizenlenir.” (m.42/4)

“Siyasal partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina ve anayasal islevleri-
ne uygun olmasi gerekir. Bu kuralin uygulanmas: yasayla diizenlenir. Ana-
yasa Mahkemesince siyasal partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
yasaya uygunlugu, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirimlar yasada gosterilir.” (m.42/5)

“Siyasal partilerin kurulus ve calismalart ile siyasal partilerin ve adayla-
rin segim harcamalari, bu harcamalarin stmirlar ve denetim usulleri, saydam-
ik ilkesi gozetilerek kanunla diizenlenir.” (m.42/6)

“... yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirkiye Cum-
huriyeti uyrugunda olmayan kisilerden veya bunlarin olusturdugu kurulus-
lardan maddi yardim aldi§r Anayasa Mahkemesince saptanan partiler kapa-
tilir.” (m.43/4)

Tiirkiye Barolar Birliginin hazirlattigi bu Anayasa Onerisi, genel
olarak 1982 Anayasasi’'nin mevcut hiikiimlerini tekrarlarlasa da, iki ko-
nuda ayrildigini soylemek miimkiind{iir. Bunlardan birincisi; siyasi par-
tilerin ve adaylarmn secim harcamalarma smir konulmasidir.(m.42/6)
[lk defa bu 6neriyle, Tiirkiye’de siyasetin finansmani konusunda secim
harcamalarina bir sinirlama getirilmesi Anayasal bir ilke olarak tartis-
ma konusu edilmistir. Tkincisi ise; siyasetin finansmani konusundaki
yasal diizenlemelerin hep “saydamlik ilkesi” gozetilerek yapilacaginin
hem Anayasa metninde hem de gerekgede belirtilmesidir.

Turkiye Barolar Birligi'nin hazirlattig1 2007 tarihli Ttirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi - Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin’ isimli
calismada “Siyasi Partilerin Uyacaklar: Esaslar” isimli 45. maddede par-
tilerin gelir ve giderleri ile mali denetimlerinin hayli detayl bir sekilde
diizenlendigi gortilmektedir. Bu maddeye gore;

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi - Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, 1. Baski,

Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007.
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“Siyasi partiler dogrudan veya dolayl ticari ¢alisma ve etkinliklere giri-
semezler.” (m.45/4)

“Siyasi partilere devlet, yeterli diizeyde ve hakga akgalr yardim yapar. Bu
yardimdan, son milletvekili genel secimlerinde gegerli oylarin yiizde tigti ve
iistiinde oy alan siyasi partiler yararlanir. Kanun bu yardinin, yalnizca parti
ihtiyaclart veya parti calismalarinda kullanilmasini saglar. Bir partinin ala-
cagr yillik devlet yardum, tiye aidatlar: ve kanuni bagislardan edindigi yillik
geliri asamaz. Partilere yapilacak yardimin, alacaklari tiye ddentilerinin ve
bagislarin baglh oldugu esaslar, saydamlik ilkesi gozetilerek kanunla diizen-
lenir.” (m.45/5)

“Siyasal partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina ve anayasal iglevleri-
ne uygun olmast gerekir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Siya-
sal partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugu, bu
hususun Anayasa Mahkemesince denetim yontemleri ve aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirnmlar kanunda gosterilir.” (m.45/6)

“Siyasal partilerin kurulus ve calismalart ile siyasal partilerin ve adayla-
rin se¢im harcamalari, bu harcamalarin sitmirlar: ve denetim usulleri, saydam-
lik ilkesi gozetilerek kanunla diizenlenir.” (m.45/7)

“... yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve Tiirkiye Cum-
huriyeti uyruklugunda olmayan kisilerden veya bunlarin olusturdugu ku-
ruluslardan maddi yardim aldi§r Anayasa Mahkemesince saptanan partiler
kapatilir.” (m.46/4)

Bu 6neriyle 2001 tarihli 6neride oldugu gibi adaylarin ve partile-
rin se¢im harcamalarina sinirlama getirilmesi Anayasal kural haline
getirilerek 6nemli bir yenilik getirilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin bu ikinci 6nerisinin, gerek kendilerine ait 2001 tarihli
ilk oneriyi gerekse 1982 Anayasasi’'ndaki diizenlemeleri tekrar eden
hiiktimler icerse de, devlet yardimlar1 konusunda mevcut Anayasal
hiiktimlerden ciddi bicimde ayrildigini ve 6nemli bir reform onerisi
getirdigini soylemek mumkiindiir.

Bu Anayasa 6nerisiyle hangi siyasi partilere devlet yardimi yapilaca-
g1 ve yardimin miktarma iliskin smnurlar, yasal diizenlemeye birakilmak-
sizin dogrudan Anayasal hiikiim haline getirilmistir. 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu'nda devlet yardimi almak igin aranan, genel secimlerde
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gegcerli oylarin ytizde yedisini alma kosulu, dogrudan bir Anayasa ku-
ral1 haline getirilerek yiizde {ice diistirtilmiistiir. Bu kosulun dogrudan
Anayasa’da diizenlenmesi de, ytizde tige diistiriilmesi de 6nemli bir ye-
niliktir. Ayrica, bu maddede partilere yapilacak devlet yardimi mikta-
rina da bir sinirlama getirilmis ve bu yardimin partinin {iye aidatlar1 ve
bagislardan elde edecegi geliri asamayacagi hitkme baglanmustir.

AnayasaOnerisi'nin gerekgesinde, Alman Anayasa Mahkemesi'nin
siyasi partilere yonelik devlet yardimlari ile ilgili kararlarimna atifta bu-
lunularak, siyasi partilerin devletten bagimsizligini saglamak ve siyasi
partilerin sadece siyasi agidan degil ayni1 zamanda ekonomik ve 6rgtit-
sel acidan da toplumsal tabanlari ile baglarini koruyabilmelerini sagla-
mak amaciyla, devlet yardimlarinin partinin tiye aidatlar1 ve bagislar-
dan elde edecegi gelirlerini asamayacag belirtilmistir. Ayrica, devlet
yardimindan yararlanma konusunda aranan son genel secimlerde ge-
celi oylarin ytizde yedisini alma kosulunun demokratik miicadelede
firsat esitligi ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle, ytizde tige indilirildigi ve
Kanun koyucunun bu oranin altina inme olanaginin kapatilmadig: da
belirtilmistir.?

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin hazirladig Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi - Anayasa 2000° isimli calismada ise, 1982
Anayasasi’'nin siyasi partileri diizenleyen 68 ve 69. maddeleri bazi
kisaltma ve basitlestirmeler disinda korunmustur. Bu sebeple, siyasi
partilerin finansmani konusundaki bu 6neride degerlendirilebilecek
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Her ne kadar, tam bir Anayasa Onerisi seklinde olmasa da, cok
yeni bir calisma olmast itibariyle TUSIAD in hazirladigi Yeni Anaya-
sanin Bes Temel Boyutu isimli calismaya baktigimizda ise, konunun
genel ilkeler diizeyinde ele alindigi, siyasi partilerin finansmanina
mutlaka Anayasada deginilmesi, devletin siyasi partilere hakkaniyete
uygun bir sekilde yardimda bulunmasi ve partilerin mali denetimine
iliskin cercevenin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.”

8 Age., s.102-103.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi — Anayasa 2000, TOBB Yayinlari, Ankara, 2000.

10 Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, s.21. http:/ /www.tusiad.org/__rsc/shared/

file/ YENI-ANAYASA-YUVARLAK-MASA .pdf, Erisim tarihi:23.03.2011.
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III. SIYASI PARTILERIN FINANSMANI KONUSUNDA YENI
ANAYASA ICIN BIR ONERI

1961 ve 1982 Anayasalarini ve son on yilda hazirlanmis olan Ana-
yasa Onerilerini inceledikten sonra, yeni Anayasa icin siyasi partilerin
finansmani konusundaki 6nerilerimizi ve bunlarin gerekgelerini su se-
kilde siralayabiliriz:

1. Devlet yardimlarinin uygulanmasina iliskin temel esaslar,
yasal diizenlemeye birakilmayip dogrudan Anayasada diizenlen-
melidir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda siyasi partilere devlet yardimi
yapilacagr belirtilmis, ancak yardimin yapilmasina iliskin esaslarin
diizenlenmesi hep kanunlara birakilmistir. Ulkemizde siyasi partilere
yonelik devlet yardimlarmin baslangici olan 1965 tarihli 648 sayil1 Si-
yasi Partiler Kanununun kabuliinden beri, bu konu ile ilgili Anayasa
degisiklikleri de dahil olmak tizere 18 defa yasal diizenleme yapilmis-
tir."* Siyasi partilere yonelik devlet yardimlar1 herhangi bir tutarli ve
makul gerekceye dayanmaksizin, genellikle cogunluk partilerin siyasi
rakiplerine kars1 bir siyasi manevra araci olarak kullanilmak suretiyle,
defalarca degisikliklere ugramistir.

Bu yasal dtizenlemeler yakindan incelendiginde, Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi kararlarin sonuglarini etkisiz hale getirme'?,
rakip siyasi partilerin boliinmesini saglama, muhalefetin boltinm{isli-
gini derinlestirme, cogunluk partilerinden ayrilan partilerin yardim
almasini engelleme ya da zaten giiclii olan ve yiiksek miktarda yardim
alan partilerin daha fazla yardim almalarini saglama amaci tasidigini
gormek mumkiindiir.”® Nitekim Tanor, bunun biraz da bu kurumun

11 Bkz. Tablo 1.

12 Tezig, Erdogan; (1991) Anayasa Hukuku, Beta Yaymnevi, Istanbul, 1991, s.323 ve
Unsal, Artun; (1980) Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, “Siyasal Sistem” Teorisi
Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s.303.

Siyasi partilere yonelik devlet yardimlarmin hukukumuza girdigi tarih olan 1965
yilindan giintimiize kadar gegen siire icerisinde, bu konuda yapilan yasal diizen-
lemeler, bu diizenlemelere iliskin TBMM icinde ve disinda yapilan tartismalar,
bu diizenlemeler ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari, bunlarla ilgili elestiriler
ve genel bir degerlendirme i¢in bkz. Uzun, Cem Duran (2010); Anayasa Hukuku
Agisindan Siyasi Partilerin Finansmani, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, 5.132-192.
Tezi¢'e gore; bu yasal diizenlemeler, iktidar partisi tarafindan devlet yardimlari-
nin siyasi hesaplarina gore bazi partileri “kayirma” ve bazilarini “geriletme” islevi
gordiigtintiin bir baska 6rnegini olusturmustur. Bu diizenlemelerin amaci kamu
yarar1 degil muhalefetin bolinmiisliigtint koriiklemedir. Tezic (1991), 5.323-324.

13
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oziinde olan bir sakinca oldugunu belirtmekte ve devlet yardimlarinin
biciminin belirlenmesi Anayasadan cok yasal dtizenlemeyi gerektir-
mektedir ve yasal diizenlemenin yapilmasinda iktidar partisinin etkisi
yadsinamaz demektedir.'

Siyasi partilere devlet yardiminin esaslari gibi ayrintili bir konunun
dogrudan Anayasa’da diizenlenmesinin, 1982 Anayasasina yoneltilen
kazuistiklik elestirisini giindeme getirecegi diistiniilebilir. Ozellikle bir
cok tilke Anayasasinda siyasi partilerden hi¢ bahsedilmemisken ya da
¢ok kisa bir sekilde deginilmisken bu konunun dogrudan Anayasada
yer almasi tereddiitlere yol agabilir. Ancak, her tilkenin kendine 6zgii
tecriibelerinden kaynaklanan bu tiir ayrintili diizenlemelere Anaya-
salarinda yer verdikleri bilinmektedir. Bu sebeple, tarihsel tecriibenin
net bir sekilde ortaya koydugu yukarida belirtilen sakincalarin gide-
rilmesi amaciyla, Anayasada siyasi partilere mali yardim yapilacaginm
belirtmekle yetinmeyip, devlet yardimlarinin uygulanmasmna iliskin
esaslara da Anayasada yer verilmesi gayet yerinde olacaktir. Anayasa
Onerileri icerisinde, TBB'nin 2007 tarihli Ikinci Anayasa Onerisi'nde
bu devlet yardimlarinin uygulanma esaslarin bazilarinin dogrudan
Anayasada belirlenmis olmasi, bu noktada 6nemli bir katkidir.

2. Devlet yardimindan yararlanacak partilerin belirlenmesinde
secimlerde elde edilen oy orani esas alinmali ve bu oran mutlaka
makul bir diizeye indirilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu
yardimin yapilmasimda TBMM'de belli sayida sandalyeye sahip ol-
mak seklindeki uygulamadan kagimilmalidir. 1982 Anayasas1 done-
minde Kanundaki mevcut kriterlerin yaninda 1987%, 1990' ve 1992"
yillarinda 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunun’'da yapilan degisiklik-
lerle sirasiyla TBMM'de grubu bulunan, 10 veya daha fazla milletve-
kili bulunan ve 3 veya daha fazla milletvekili bulunan siyasi partilere
de yardim yapilacag: hiikme baglanmistir. Ancak, sonraki tarihlerde
bu diizenlemelerin devlet yardimindan yararlanabilmek amaciyla
partiler arasinda milletvekili transferlerine neden oldugu elestirileri

4 Tanor, Biilent (1990); Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, BDS Yaymlari, istanbul,
s.200.

15 09.04.1987 tarih ve 3349 sayili Kanun, RG: 22.4.1987 / 19439.

16 31.10.1990 tarih ve 3673 sayili Kanun, RG: 2.11.1990 / 20683.

17" 24,03.1992 tarih ve 3789 say1l1 Kanun RG: 28.03.1992 / 21185.
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gelmistir. Ayrica, segmenden yeterli destegi alamamis partilerin son-
radan milletvekili transfer etmek suretiyle TBMM’de sandalye elde
etmelerinin ve devlet yardimi almalarinin adil olmadig: ileri stiriil-
miusttir. Nitekim, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 16.
maddesini kaldiran 29.03.2005 tarih ve 5325 sayili Kanun ile bu uygu-
lama ytirtrliikten kaldirilmistir.’® Mevcut sistemde oldugu gibi, yar-
dim alacak partilerin belirlenmesinde genel secimlerde belli bir mik-
tar oyun alinmasinin aranmasi tarihel tecriibe agisindan en iyi yontem
olarak goziikmektedir.

18

%7 ve tizerinde oy alamayip da TBMM'de 3 veya daha fazla ve 10 veya daha fazla
sandalyeye sahip olan siyasi partilere yardim yapilmasini éngoren 2820 say1li Si-
yasi Partiler Kanununun Gegici 16. maddesinin kaldiran 29.03.2005 tarih ve 5325
sayill1 Kanun'un goriismeleri sirasinda, CHP Grup Baskanvekili su gortisleri ileri
stirmiistiir; partilerinden istifa edip baska partiye gecen milletvekillerinin, gectik-
leri partinin devlet yardimi almasini amag edinmektedirler ve bu durum siyasal
ahlakla bagdasmamaktadir. Milletin destegini alamayip Meclise giremeyen par-
tiler milletvekili transferleri ile Mecliste temsil sansi elde etmisler ve bu sayede
devlet yardimi almislardir. Bunlarin yardim almasi biiytik adaletsizliktir. Buna
karsilik teklife karsi olan temsilciler ise, Gegici 16. maddeye gore yardimdan yarar-
lanabilmek igin sadece 3 milletvekiline sahip olmanin yeterli olmadigini ayrica se-
cimlere girecek sekilde 6rgiitlenmis olmak gerektigini ve Iktidar ile Anamuhalefet
Partilerinin bu konuda anlasip hizli bir sekilde hareket etmesini yadirgadiklarin
belirtmislerdir. Bu tartismalar igin bkz.: TBMMTD, Dénem 22, C. 79, s. 85-102.

Teklif sahibi milletvekillerinden birisinin, devlet yardimindan yararlanmak ama-
ctyla milletvekillerinin siyasi partilerini degistirmesine iliskin verdigi su 6rnek
gercekten carpicidir. CHP milletvekili Osman Ozcan, 2002 yilinda kurulan Top-
lumcu Demokratik Partinin, tegkilatlanmasini tamamladiktan sonra kendisine ti¢
milletvekilinin gectigini ve bu sebeple devlet yardimi almak istedigini ama alt1
ay once kongresml yapmadig1 gerekgesiyle bu partiye yardim yapilamadigini ve
bunun tizerine bu milletvekillerinin Ozgiirliitk ve Demokrasi Partisi (ODP)ne
katildiklarmi bu sayede bu partinin bir trilyon liradan fazla yardim aldigini be-
lirtmistir. TBMMTD, Dénem 22, C. 79, s. 86.

Siyasi partilerin Devlet yardimi alabilmek amaciyla milletvekili tranfer ettiklerine
iliskin son yillarda ileri siirtilen iddialardan birisi de, 2002 y1l1 Milletvekili Genel
Secimleri 6ncesi BBP ile ilgilidir. BBP"ye 2002 secimleri 6ncesinde Fazilet Partisi
ve MHP’den cesitli katilimlar olmus ve bu katilimlarin partinin Hazine Yardim
almasini saglamaya yonelik oldugu ileri stirtilmiistiir. Nitekim bu iddialar tizeri-
ne Parti alacagi Devlet yardimmi Mehmetcik Vakfi'na bagislayacagini belirtmis;
ancak, yasal engeller sebebiyle bu vaadini gerceklestirmemistir. Bu konuyla ilgili
medyada ¢ikan iddialar ve cesitli haberler i¢in bkz.: Hiirriyet Gazetesi'nde yazar
Emin Colasan’in “Bul Karay1 Al Paray1” isimli yazisi, <http://arama.hurriyet.
com.tr/arsivnews.aspx?id=88855> Erisim tarihi: 8.9.2007. Radikal Gazetesi'nde
ctkan “Ozbag’1 Transfer eden BBP, 2.8 Trilyonu Kapt1” baglikli haber,

<http:/ /www .radikal.com.tr/haber.php?haberno=45974> Erisim tarihi: 8.9.2007
ve “Ver O 1 Trilyonu Geri Muhsin Bey” baslikli haber, <http://www-.radikal.
com.tr/haber.php?haberno=50083> Erisim tarihi: 8.9.2007.



248  Anayasa Onerilerinde Siyasi Partilerin Finansmani ve Yeni Bir Oneri

Bunun yaninda, devlet yardimina hak kazanacak partilerin belir-
lenmesinde aranacak olan bu oy oraninin da, mutlaka makul bir dii-
zeyde olmasi mali acidan siyasi partiler arasindaki firsat esitligi acisin-
dan zorunludur. Devlet yardimlari ilk defa uygulanmaya basladiginda
648 sayili Siyasi Partiler Kanunu uyarinca, devlet yardimi alabilmek
icin genel secimlerde % 5 oraninda bir oy alma sart1 aranirken, bu oran
1982 Anayasas1 doneminde 6nce % 10 ve sonrasinda ise % 7 olarak tes-
pit edilmisti. Su anda 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'na gore; siyasi
partilerin devlet yardimi alabilmeleri i¢in en son milletvekili genel se-
cimlerinde gegcerli oylarin % 7’si oraninda oy almalar1 gerekmektedir.

Bu % 7’lik oy orani, siyasi partilere yonelik devlet yardimina yer
veren bat1 demokrasilerindeki 6rneklere kiyasla cok ytiksektir. Bu oran,
Avrupa tilkelerinde % 3’tin altindadir ve hatta bir ¢ok {tilkede kuctik
ve yeni partilerin korunabilmesi ve adil bir se¢im yarisinin saglanabil-
mesi igin yardimin bir kismi esit olarak siyasi partilere dagitilmakta-
dir. Baz iilkelerde ise; secimlerde yeterli oyu alamamus olsa bile, belli
saylda se¢im gevresinde aday gostermis siyasi partilere dahi yardim
yapilmaktadir. Almanya’da % 0.5, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya’da % 3 oy oran, Belgika, Finlandiya, Ispanya ve Hollanda’da
parlamentoda temsil edilme, Norveg ve Isvec’te parlamentoda temsil
edilme ya da % 2.5 oy orani, Avusturya’da parlamentoda temsil edil-
me ya da % 1 oy orani, Fransa’da ise 50 se¢im bolgesinde aday gos-
termis olmak ve parlamentoda temsil edilme kosullar1 aranmaktadur."

Avrupa demokrasilerindeki uygulamalar g6z ¢niine alindiginda;
siyasi partiler arasindaki rakebet sartlarini ciddi oranda bozan bu %
7’lik oranin, siyasi rekabete katilmaya calisan kiigiik partilerin aley-
hine ¢ok ytiksek oldugu aciktir. Bu sebeple bu oranin % 3 gibi daha
makul bir orana ya da en azindan 1961 Anayasasi donemindeki gibi
% 5'e dustirtilmesi gerekmektedir.” Gergekten de se¢cmen sayisinin 48

19 Bati demokrasilerinde siyasi partilerin devlet yardimlarindan yararlanmasi igin

aranan kriterlerin neler olduguna iliskin ayrintili ve toplu bir degerlendirme igin
bkz.: Uzun (2010), s.52-57.

Devlet yardimi yapilacak siyasi partilerde aranan genel segimlerde % 7 oranindaki
oy orani sartinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu oranin % 1’e indirilmesini yolundaki
bir gortis icin bkz.; Aydin, Mesut, “Tiirkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardimi”,
AUHFD, C.54, 5.4, 2005, 5.260.

20
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milyonu® astig1 gozoniine alinirsa, % 3 oraninda oy alan bir parti 1,5
milyona yakin se¢menin destegini almis demektir. Bu oy miktari, o
partinin ciddi bir toplumsal destege sahip oldugunu, sadece bir tabela
partisi olmadigin ve kendisine yapilacak devlet desteginin cogulculu-
gun zorunlu bir geregi oldugunu ispatlamaktadir.

3. Siyasi partilere yapilacak devlet yardimlari ile partilerin elde
edecegi diger gelir kalemleri arasinda oransal bir denge kurulmali,
siyasi partilerin devlet yardimlarina bagimlilig1 énlenmelidir. Bat1
Demokrasinde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasina yonelik ge-
sitli argtimanlar ileri stirtilmekle birlikte, literatiirde bu uygulamalarla
ilgili ciddi elestiriler ve tereddiitler de bulunmaktadir.?? Bu elestirile-
rin onemli bir kism1 da siyasi partilerin devlet yardimlar ile gider-
lerini karsilayabilmesi sayesinde, {iyelerinden ve sempatizanlarindan
toplayacag1 aidat ve bagis gibi gelirlere ihtiyacinin kalmamas: ve mali
acidan toplumsal tabanlarindan kopmasidir. Bir diger onemli elestiri
de; siyasi partilerin devlet yardimlarina bagimliliklari, devlete siyasi
partilerin igislerine karisma, onlar {izerinde denetim ve kontrol imkan1
sagladig1 yontindedir.

Ulkemizdeki devlet yardimi uygulamalari degerlendirildigin-
de bu elestirilerin gozard:i edilemeyecegini soylemek miimkiindiir.
Turkiye’de siyasi partilerin gelir kaynaklar1 icerisinde devlet yardim-
larmin oranina incelendigi zaman, yardim alan partilerin neredeyse
gelirlerinin tamaminin devlet yardimlarindan olustugu goriilmekte-
dir. Rakamlara bakildiginda, devlet yardimi alan partilerin genel mer-
kez gelirleri icerisinde yardimlarin orami 1990’11 yillarda % 50 ile % 90
arasinda degisiklikler gostermekte iken®, 2000'1i y1llarda daha ytiiksek

2 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/SecmenSayilari/
Ilce.htm. Erisim tarihi: 06.04.2011, Ayrica, 29 Mart 2009 secimleri itibariyle
Turkiye'deki toplam se¢cmen sayisinin 48.265.644 olduguna dair Yiiksek Se¢im
Kurulu Bagkaninmin basin agiklamasi icin bkz.: <http://arsiv.ntvmsnbec.com/
news/467318.asp> Erisim Tarihi: 30.11.2008.

Siyasi partilere yonelik kamusal desteklerin hangi gerekcelere dayandirildigima
dair bkz. Uzun (2010); s.40-45. Siyasi partilere yonelik kamusal desteklerin
yoneltilen elestiriler icin ise bkz.Uzun (2010); s.66-75.

22

2 Gengkaya, Omer Faruk; “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve

Secim Giderlerini Siirlandirilmasi”, Siyasi Partilerde Reform, TESEV Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.181.
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seviyelere ¢cikmis ve bir cok bat: demokrasisindeki oranlar1 gegmistir.*
Giuintimtizde, devlet yardimi alan partilerin ciddi oranda devlet yar-
dimlarina bagimli hale geldigi, buna karsilik; tiye aidat1 ve bagis topla-
ma ihtiyaci hissetmedikleri gortilmektedir.

Bu durum karsisinda devlet yardimlarma yo6nelik yukarida belir-
tilen elestiri ve tereddiitlerin tilkemizde belli bir dtizeyde gecerlilik ka-
zandigin soyleyebiliriz. Bu elestirileri giderebilmek icin siyasi partile-
rin klasik gelir kaynaklari olan tiye aidatlar1 ve bagislardan kopmasin
onleyecek tedbirler almak gereklidir. Bu tedbirler konusunda, halen
Almanya’da uygulanmakta olan sistem iyi bir ¢rnektir. Bu sistemde
siyasi partilerin alacaklar1 devlet yardimlari, toplayacaklar: tiye aidat-
lar1 ve bagislar1 asamamaktadir. Ayrica, siyasi partilere toplayacaklar:
her 1 Mark tiye aidatina karsilik, 0.50 Mark devlet yardimi yapilaca-
g1 hitkme baglanmistir.” Bu uygulamanin birinci kismimin aynisinin

2 Son yillarda yardimlardan yararlanan baslica partilerin gelirleri icerisinde, devlet

yardimlar1 %80’lerin tizerinde ve hatta baz1 yillar % 90'larda olmustur. Ornegin
AKP’'nin 2004, 2005, 2006, ve 2007 yillarinda aldig1 devlet yardimlarmin gelirleri
icerisindeki orani sirasi ile % 85.2, %86.9, %88,1 ve %89.2 olarak gerceklesmistir.
Kazynak: Adalet ve Kalkinma Partisi'nin www.akp.org.tr adli resmi sitesi.
2002 y1lindan beri Ana Muhalefet Partisi sifatina sahip CHP'de devlet yardiminin,
toplam parti gelirleri ve genel merkez gelirlerine oran1 su sekildedir:

Toplam parti Genel Merkez

gelirine oran1 gelirine oran1
2003 y)y % 46 %59
2004 yili ..... %41 %57
2003 ... %31 %42
20063]s ... %46 %66

Gorldigl jizere CHP’de parti gelirleri igerisinde devlet yardimlarimin orani
ortalama % 50 civarindadir. Ancak, bu durum partinin devlet yardim
disinda kalan gelirlerinin tiye aidatlar1 ya da bagislardan elde etmesinden
kaynaklanmamaktadir. Partinin devlet yardimi disinda beyan ettigi en 6nemli
gelir kaynaklar;; banka mevduat gelirleri ve 6nceki yildan devreden nakit
mevcududur. Eger partinin gelirleri icerisinden, onceki yildan devreden nakit
mevcudu ve devlet yardimlarinin sagladig: birikimle elde edilen banka mevduat
gelirlerini armndirirsak; CHP’de de devlet yardimlarmin, parti toplam gelirleri ve
Genel Merkez gelirlerinin % 80’ini buldugunu goriiriiz.

Kaynaki SpMD Karari, E.2004/22, K.2006/7, k.t.. 27.1.2006, RG: 17.3.2006-26111;
SPMD Karari, E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008, RG: 8.7.2008-26930; SPMD
Karari, E.2006/28, K.2008/82, k.t.: 26.6.2008, RG: 8.7.2008-26930; SPMD Karari,
E.2007/21, K.2008/83, k.t.: 26.6.2008, RG: 8.7.2008-26930.

Nassmacher, Karl Heinz (2003a); “Party Funding in Continental Western Europe”,
Reginald, Austin ve Maja Tjernstrom (Ed.), Funding of Political Parties and Election
Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral Assistance,
Stockholm, 2003, s.124 ve Scarrow, Susan; “Explaning Political Finance Reforms:
Competition and Context”, Party Politics, 10(6), 2004, s.670.
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Anayasayada hiikiim altina alinmasi TBB'nin 2007 tarihli Anayasa
Onerisi'nde kabul edilmistir. Bu Oneride de yer aldi81 gibi, siyasi par-
tilere yapilacak devlet yardiminin, partinin bagislar ve tiye aidatlar:
yoluyla topladig1 gelirleri gecemeyecegine dair bir Anayasa hiitkmii-
ne yer vermek, siyasi partilerin tiye aidati1 ve bagis gibi klasik gelir
kaynaklarindan vazgegmesini 6nleyerek bu yondeki bir cok tereddiitii
giderecektir.

4. Siyasi partilere yapilacak devlet yardimlarinin bir kisminin
dogrudan tasra teskilatina yapilmasi ve bir kisminin da egitim,
arastirma-gelistirme ve yayin gibi alanlarda kullanilmasi zorunlu
tutulmalidur. Siyasi partilere yonelik devlet yardimlarin dogrudan ge-
nel merkezlere yapilmasi ve bu paralarin tasarrufunun genel merkez
yonetimlerinde olmasi, mali yonden parti merkez yonetimlerini tasra
teskilatlarma kars1 giiclendirmekte ve parti biirokrasisinin etkinligini
artirmaktadir. Bu durumun parti i¢i demokrasi agisindan sakincalar
doguracag cok aciktir.

Bu tur sakincalarin ontine gegmek icin Almanya, Italya, Avus-
turya, Kanada, Finlandiya ve Isve¢’te devlet yardimlarinin ttimii par-
ti genel merkezine degil; partinin biitiin teskilatina belirli oranlarda
dagitilmaktadir. Ayrica, Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandi-
ya, Norveg, Isveg ve Hollanda’da ise partilere yakin egitim ve arastir-
ma kurumlarina kurumlara diizenli devlet yardimlar1 yapilmaktadir.
Hollanda’da, kamusal destekler konusunda, sadece partilerin egitim
ve arastirma kurumlarina yardim yapilmasi bakimidan kendine 6zgii
bir sisteme sahiptir.?

Ttuirkiye’de ise, devlet yardimlar1 dogrudan siyasi parti genel mer-
kezlerine yapilmakta ve bunlarin kullanimi konusunda “parti ihtiyag-
lar1 ve amaglar1” disinda bir sinirlama getirilmemektedir. Bu sebeple,
partinin hak ettigi devlet yardiminin bir kismunin (6rnegin % 30) dog-
rudan parti tasra teskilatina yapilmasi, bir kisminin da (6rnegin % 30)
egitim, politika gelistirme, kamuoyu arastirmasi, yayin vb. alanlarda

% The World of Campaign Finance, The Center for a New Democracy and The Center

for Responsive Politics, Washington DC, 1993, s.13 ve PALTIEL, Khayyam Z.;
“Public Funding Abroad, Contrast and Effects”, Michael J. Malbin (Ed.), Parties,
Interest Groups, and Campaign Finance Laws, Washington DC, American Enterprise
Institute, 1980, s.367.
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kullanilmasinin zorunlu tutulmasi, hem parti ici demokrasiyi gtiglen-
direcek hem de siyasetin kamusal finansmaninin ayni zamanda de-
mokrasinin finansmani oldugu yontindeki goriisiin daha gticlii savu-
nulmasina imkan taniyacaktir.

5. Siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi tara-
findan yiiriitiilmesine devam edilmeli, ancak; bu denetimi etkin-
lestirecek tedbirler alinmalidir. Siyasi partilerin mali denetimi gore-
vinin, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda Anayasa Mahkemesi tarafindan
yiriitiilmesi kararlastirilmistir. Ozbudun Tasaris1 disindaki diger tim
Anayasa onerilerinde de, bu gorev Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Siyasi partilerin mali denetimini yapacak organin bu islevi yerine ge-
tirecek yeterlilikte olmasi gerektigi gibi her tiirlii etkiden bagimsiz bir
sekilde karar verebilecek giivenceye sahip olmas1 da gereklidir. Hat-
ta denilebilir ki; bu gorevi yiirtitecek organin tarafsizligima duyulan
gliven, bu gorevin etkinlikle yerine yerine getirmesinden daha nem-
lidir. Bu agidan, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin mali deneti-
mini yerine getirmesi en iyi tercih gortintimtindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin mali denetimi konusun-
da gortilen en 6nemli eksiklikler; partilerin sadece genel merkez he-
saplarinin incelenip tasra teskilat1 hesaplarinin incelenmeden kanuna
uygun oldugu yolunda karara varilmasi,” her siyasi partinin farkl
muhasebelestirme usulleriyle gelir ve giderlerini kayit altina almasinin
getirdigi teknik sorunlar ve Anayasa Mahkemesinin onlarca partinin
merkez ve tasra teskilatin1 denetleyecek yeterli uzman kadroya sahip
olmayisidir. Bunlar, herhangi bir Anayasal diizenlemeyi gerektirme-
yip yasal diizenlemeler yoluyla giderilmesi mimkiin eksikliklerdir.
Bu eksiklikler, yasal diizenlemelerle giderilebilcek, bir Anayasa degi-
sikligini gerektirmeyen konulardir.

7 Anayasa Mahkemesi'nin denetim kararlarinin il érgiitlerine iliskin bslumiinde

genellikle “gelirlerin/giderlerin  Merkez Karar ve Yénetim Kurulu kararyla
dogrulugunun onaylandigr goriilerek, 2820 sayili yasaya uygun oldugu sonucuna
varilmistir” denilmektedir. Baska bir ifade ile, Mahkeme partilerin il orgiitleri
hesaplarini incelememekte ve merkez karar organinin onayma dayanarak
bunlarin yasaya uygunlugunu dogrulamaktadir. Nitekim AYM'nin eski
baskanlarindan Ahmet Boyacioglu, il orgiitlerinin hesaplarmin denetlenmeden
onaylanmasini ve tetkik edilmeyen bir belgeden dolay1 partinin sorumlu veya
sorumsuz goriilmesinin olanaksiz oldugunu belirtip bu denetimi durdurdugunu
belirtmistir. Tartismalar bolimii, Anayasa Yargist 8, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 1991, s.470-471.
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Sonug olarak, siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahke-
mesince yerine getirilecegi yolundaki 1982 Anayasasi'ndaki hiiktimle-
rin degistirilmesine ya da bir ekleme yapilmasina gerek yoktur.

6. Siyasi partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalarinin kanunla
sinirlandirilacagi konusunda Anayasaya hiikiim konulmalidir. Siya-
setin finansmani konusunda Bat: Demokrasilerinde yaygin uygulama-
lardan birisi de, siyasi partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalarina sinir
konulmasidir.?® Yeni gelisen bir takim kampanya teknikleri, kamuoyu
arastirma faaliyetleri ve son derce pahali olan kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasi siyasi partiler icin se¢cim kampanyalariin maliyetleri-
ni son derece yukarilara cekmektedir. Bu durum, mali yonden giiclii
partilerin ¢cok daha fazla harcama yapmasina ve segim yarisinda esit ve
adil rekabet sartlarinin bozulmasina neden olmaktadir. Ayrica, siyasi
partilerin artan secim rekabetinde daha fazla harcama yapmak zorun-
da kalmalari, daha fazla mali kaynaga ihtiya¢ duymalarma ve ekono-
mik yonden giicli kisi ya da kurumlarin etkisine agik hale gelmelerine
neden olabilecektir. Se¢im harcamalarinin siirlandirilmasina yonelik
son bir gerekge de, devletin siyasi partilere mali yardim yapiyor olma-
s1 da se¢im harcamalarma sinir konulmasina imkan tamimaktadar.

Bat1 Demokrasilerinde, adaylar ya da siyasi partilerin se¢im har-
camalarmin simirlandirilmasi iki sekilde gergeklestirilmektedir. Bazi
tilkelerde, her secim bolgesinde se¢men basma diisen bir miktar be-
lirlenip harcamalarin {ist sinir1 hesaplanirken, bazi {iilkelerde ise
toptan bir harcama tist sinur1 belirlenmek suretiyle bu kural uygula-
maya konulmaktadir. Bu konudaki en eski diizenlemeye sahip {ilke
Ingiltere’dir. Ingiltere’de 1883 tarihli Yolsuzluk ve Illegal Uygulama-
lar Kanunu'ndan (Corrupt and Illegal Practices Act) beri adaylarin ya-
pacaklar1 secim harcamalariin segcim cevresi diizeyinde bir tist stnir1
bulunmaktayd1.’ Giintimiizde Ingiltere’de her secim bolgesi igin bir

2 ABD, ingiltere, Fransa, Japonya, Kanada ve Yeni Zelanda tek isimli se¢im

sistemine yani aday odakl: bir se¢im yarisina sahip olan ve bu sebeple adaylarin
secim giderlerinin sinirlandirilmas: uygulamasimin oldugu tilkelerdir. The World
of Campaign Finance (1993), s.9. Cok isimli secim sisteminin uygulandig1 ve parti
odakli secim yarisinin s6z konusu oldugu Italya, Ispanya, Portekiz, Belgika,
Kanada, Yunanistan, Israil ve bazi Dogu Avrupa tilkelerinde ise siyasi partilere
yonelik harcama sinirlamalar1 mevcuttur. Biezen, Ingrid van, “Political Parties as
Public Utilities”, Party Politics, 2004, 10 (6), s.714.

¥ Pinto-Duchinsky, Michael, “British Political Finance 1830-1980", American Enterprice
Institute for Public Policy Reserch, Washington and London, 1981, s.26.
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partinin harcayabilecegi miktar 30.000 Sterlin olarak belirlenmistir.
Kanada’da ise bir siyasi parti, secim bolgesindeki her bir se¢gmen igin
en fazla 0.30 $ harcama yapabilir.”

Ulkemizde siyasi partilerin ¢ok ciddi miktarlarda segim harca-
masi yaptiklar: ve devlet yardimlar: sebebiyle partilerin harcamalar1
arasinda ciddi ugurumlar olustugu goriilmektedir. Her ne kadar daha
fazla gelir elde etme basarisi gosteren siyasi partilerin, bu gelirleri-
ni se¢cim harcamalarinda kullanmalar1 dogal karsilansa da; partiler
arasinda harcama miktarlar: agisindan buytik farkliliklar olusmasini
onleyecek makul sinirlar konulmasi Bati Demokrasilerinde goriilen
yaygin uygulamalardandir. Bu tiir bir sinirlama ile giicli partilerin
sadece mali imkanlari ile rakiplerine kars1 bir tisttinliik kurmalar1 6n-
lenebilir.

Gerek 1961 ve 1982 Anayasalar1 gerekse bu donemlerde cikarilan
siyasi partiler ve se¢im kanunlar1 bu tiir bir sinirlamaya yer vermemis-
tir. 1982 Anayasasinda “... siyasi partilerin ve adaylarin secim harcamalar
ve usulleri yukaridaki esaslar cercevesinde kanunla diizenlenir.” (m.69/son)
seklinde bir hitkme yer verilmisse de, bu dogrudan bir sinirlama hiik-
mii degildir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu ise, giderlerin yapilma
usullerini belirlemekle yetinmistir.

Anayasa onerileri igerisinde, sadece TBB 2001 ve 2007 Anayasa
Onerilerinde bu tiir bir sinirlama hiitkmii ongormiistiir. Bu onerilerde,
“Siyasal partilerin kurulug ve calismalart ile siyasal partilerin ve adaylarin
secim harcamalari, bu harcamalarin sinirlar: ve denetim usulleri, saydamlik
ilkesi gozetilerek kanunla diizenlenir.” seklinde bir norma yer vermek su-
retiyle bu yonde bir uygulamanin hayata gecirilmesi amaglanmustir.

Sonug olarak, TBB'nin ¢nerisinde oldugu gibi siyasi partilerle ilgili
Anayasa maddesine siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalarina

30 Fisher, Justin, “The Political Parties, Elections and Referandums Act 20007,
Representation, 38 (1), 2001, s.14-15.

Stanbury, William T., “Financing Federal Politics in Canada in an Era of Reform”,
Arthur B. Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finance in North America and
Western Europe, to Excel, New York, 2000, s.70-71. Ayrica kanunda belirlenen
bu miktarlar Tiiketici Fiyatlar1 Endeksine (Consumer Price Index) gore her yil
yenilenmektedir. Bu tilkelerin yaninda, se¢im harcamalarinin sinirlandirilmasina
iliskin uygulamalarin tilkeler bazinda ayrintilar1 ve toplu bir degerlendirme icin
bkz. Uzun (2010); s.78-81.
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sinirlama getirilecegine iliskin bir hitkme yer verilmesi ve bu sinurla-
manin uygulama seklinin kanunla diizenleneceginin belirtilmesi ye-
terli olacaktir.

SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmeler neticesinde, siyasi partilerin
finansmanu ile ilgili yeni bir Anayasa normu onerisi su sekilde olus-
maktadir:

“Siyasi partiler ticari faaliyette bulunamazlar.

Siyasal partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina ve anayasal islevlerine
uygun olmast gerekir. Siyasal partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderleri-
nin kanuna uygunlugu, bu hususun Anayasa Mahkemesince denetim yon-
temleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir.

Siyasi partilere devlet, yeterli diizeyde ve hak¢ca mali yardim yapar. Ka-
nunla, son milletvekili genel secimlerinde gecerli oylarin en fazla yiizde tigii
ve tistiinde oy alan siyasi partilerin yararlanacag: belirtilir. Bu yardimin, en
az tigte birinin dogrudan partinin tasra teskilatina verilecegi ve en az iigte bi-
rinin de egitim, politika gelistirme, kamuoyu arastirmast ve yayin alanlarinda
kullamlacagr Kanunla diizenlenir. Bir partinin alacag yillik devlet yardimi,
iiye aidatlar: ve bagislardan elde ettigi yillik geliri asamaz. Partilere yapilacak
yardumn, alacaklar iiye aidatlarinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanun-
la diizenlenir.

Siyasal partilerin kurulus ve ¢alismalar ile siyasal partilerin ve adayla-
rin secim harcamalari, bu harcamalarin sinirlar: ve denetim usulleri kanunla
diizenlenir.

Yabanc: devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirkive Cumhu-
riyeti uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan
siyasi partiler Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilir.”
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10.

11.

12.

13.
14.

TABLO 1.
13.07.1965 tarihli ve 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu

22.02.1968 tarihli ve 1017 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74 tincti
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

02.02.1970 tarihli ve 1219 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 74 tincti
Maddesinin Yeniden Diizenlenmesine ve Bu Kanuna Gegici Bir
Madde Eklenmesine Dair Kanun

30.06.1971 tarihli ve 1421 say1l1 9.7.1961 tarihli ve 334 say1l1 T.C. Ana-
yasasinin 56 nc1 ve 82 nci Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nunun

15.03.1973 tarihli ve 1699 sayili T.C. Anayasasinin 30, 57, 136, 138
ve 148 inci Maddelerinin Bazi Fikralarinin Degistirilmesi ve 2 Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun

30.04.1974 tarihli ve 1802 sayil1 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanununa
Bir Madde ve Bir Ge¢ici Madde Eklenmesine Dair Kanun
27.06.1984 tarihli ve 3032 sayil1 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun 61 inci Maddesine Bir Bent ve Ayni Kanuna Bir
Ek Madde ile Bir Ge¢ici Maddenin Eklenmesine Dair Kanun
09.04.1987 tarihli ve 3349 sayil1 22.04.1983 tarih ve 2820 say1l Siyasi
Partiler Kanununa 27.06.1984 Giin ve 3032 sayili Kanunla Eklenen
Gecici 11 inci Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkinda Kanun
07.08.1988 tarihli ve 3470 say1l1 22.04.1983 tarih ve 2820 say1li Siyasi
Partiler Kanununa 27.06.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla Eklenen
Ek 1 inci Maddesine Iki Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun
31.10.1990 tarihli ve 3673 say1l1 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

24.12.1991 tarihli ve 3765 sayil1 1992 Mali Yil1 Genel ve Katma Biit-
celeri Kanunlasincaya Kadar Devlet Harcamalarmin Yapilmasina ve
Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun

24.03.1992 tarihli ve 3789 sayil1 22.04.1983 tarih ve 2820 sayil1 Siya-
si Partiler Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun

25.03.1992 tarihli ve 3790 say1l1 1992 Mali Yil Biitce Kanunu

23.07.1995 tarihli ve 4121 say1l1 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayil1 Ttirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangic Metni ve Baz1 Maddeleri-
nin Degistirilmesine Dair Kanun
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15. 12.08.1999 tarihli ve 4445 sayil1 Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik
Yapilmasina fliskin Kanun

16. 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun

17. 26.03.2002 tarihli ve 4748 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun

18. 29.04.2005 tarihli ve 5341 say1l1 Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun

KAYNAKLAR
Kitaplar, Kitap Boliimleri ve Makaleler

Aydin, Mesut; “Turkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardimi”, AUHFD,
C.54,5.4, 2005. (s.235-265)

Biezen, Ingrid van; “Political Parties as Public Utilities”, Party Politics,,
10 (6), 2004. (s.701-722).

Gengkaya, Omer Faruk; “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi,
Bagislar ve Se¢im Giderlerini Sinirlandirilmas1”, Siyasi Partilerde
Reform, TESEV Yaynlari, Istanbul, 2000.

Fisher, Justin; “The Political Parties, Elections and Referandums Act
20007, Representation, 38 (1), 2001. (11-19)

Nassmacher, Karl Heinz (2003a); “Party Funding in Continental Wes-
tern Europe”, REGINALD, Austin ve Maja Tjernstrom (Ed.), Fun-
ding of Political Parties and Election Campaigns, International Ins-
titute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003.
(117-137).

Paltiel, Khayyam Z.; “Public Funding Abroad, Contrast and Effects”,
Michael J. Malbin (Ed.), Parties, Interest Groups, and Campaign Fi-
nance Laws, Washington DC, American Enterprise Institute, 1980.

(5.354-370).

Pinto-Duchinsky, Michael; “British Political Finance 1830-1980", Ame-
rican Enterprice Institute for Public Policy Reserch, Washington and
London, 1981.



258  Anayasa Onerilerinde Siyasi Partilerin Finansmani ve Yeni Bir Oneri

Scarrow, Susan; “Explaning Political Finance Reforms: Competition
and Context”, Party Politics, 10(6), 2004. (s.653-675).

Stanbury, William T.; “Financing Federal Politics in Canada in an Era
of Reform”, Arthur B. Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finan-
ce in North America and Western Europe, toExcel, New York, 2000.
(s.68-120)

Tanor, Bulent; Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlari, Istan-
bul, 1990.

Tezig, Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 1991.

Uzun, Cem Duran; Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finans-
mani, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

Unsal, Artun; (1980) Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, “Siyasal Sistem”
Teorisi Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari, Anka-
ra, 1980.

Diger Kaynaklar
Anayasa Yargis: 8, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1991.

Hiirriyet Gazetesi, (Cesitli sayilar)
Radikal Gazetesi, (Cesitli sayilar)
Resmi Gazete, (Cesitli sayilar)

The World of Campaign Finance, The Center for a New Democracy and
The Center for Responsive Politics, Washington DC, 1993.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi — Anayasa 2000, TOBB Yayinlari,
Ankara, 2000.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ttirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara, 2001.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi - Geligtirilmig Gerekgeli Yeni Metin,
1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2007.

www.akp.gov.tr
www.ntvmsnbc.com

www.tusiad.org



