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Ozet: 5982 sayil ve 7 Mayis 2010 tarihli Anayasa Degisikligi Hak-
kinda Kanunla kabul edilen anayasa sikayeti kurumu, yeni Anayasa
Mahkemesi Kanunuyla somutlastiriimistir. Temel hak ve 6zgtirliikle-
rin 6zgil bir koruma yéntemi olan bu kurum, Tiirk anayasa yargisi
agisindan yepyeni bir ddnemin baslangicini teskil etmektedir. Maka-
le, yeni kanundaki diizenlemeleri anayasa sikayetinin 6z{ baglamin-
da degerlendirmekte ve kurumun basari sansini artirmak igin 6neri-
ler getirmektedir.
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Abstract: The amendment of the Constitution from May 7,
2010 (No. 5982) has been introduced the constitutional complaint
remedy which has to be concretised by the law on the Establish-
ment and Rules of Procedure of the Constitutional Court. Constitu-
tional complaint is one of the most effective remedies to protect the
fundamental rights and freedoms. It constitutes a new challenge for
the Turkish constitutional review system. The article analyzes the
rules on constitutional complaint of the new law on Constitutional
Court in a comparative basis and develops some suggestions to ad-
vance the chance of success of this new remedy.
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Giris

7 Mayis 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilip 13 Mayis
2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan, ancak 12 Eyliil 2010 tarihli
halkoylamas1 sonucunda yiirtirlige giren 5982 sayili Anayasa Degi-
sikligi Hakkinda Kanun', yarg: alaninda ¢ok kapsamli degisiklikler
ongormektedir. Bu degisiklikler arasinda Anayasa Mahkemesi'nin
kurulusu, tiyelerinin gorev stiresi, Mahkeme'nin gorev ve yetkileri ile
calisma ve yargilama usulleri hakkindaki kokten yenilikler de yer al-
maktadir. Anayasa’nin 148. maddesine eklenen ti¢, dort ve besinci fik-
ralar ile Anayasa Mahkemesi'ne “bireysel basvurulart” inceleme yetkisi
verilmistir’. Buna gore,

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmsg temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basou-
ruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapilamaz.

Bireysel basouruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”.

Anayasa degisikligi teklifinin madde gerekcesinde, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasina gerekge ola-
rak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AITHM) Tiirkiye aleyhine
her yil binlerce bagvuru yapilmasi gosterilmistir. Bu yeni kurumla he-
deflenen amag, bu basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢6ztime baglan-
masidir. Bu hak dogrultusunda yapilacak insan haklar: ihlal basvu-
rularimin incelenmesi ve karara baglanmasi, Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilecek, boylelikle AIHM'ye yapilacak basvurular azaltila-
caktir. Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir.

1 Halkoylamasinda secmenlerin %57,88'i1 “evet”, %42,12'si ise “hayir” oyu

kullanmigtir. Resmi sonuglar icin bkz. 23 Eyliil 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi
Gazete.

Turk hukuk literatiirtinde genellikle “anayasa sikayeti” kavrami kullanilmaktadir.
Asagidaki tilke orneklerinde de goriildiigii gibi, baz tilkelerde bireylere de somut
herhangi bir dava olmaksizin Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan dogruya anayasa
aykirilik iddiasinda bulunma hakki taninabilmektedir. Bu anlamda bireysel basvuru
yolu, anaya sikayeti niteligi tastmamaktadir. Bu nedenle Tiirk anayasa yarg sistemi
ve Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yollar1 dikkate alindiginda, 148. maddede
diizenlenen yeni hakkin, anayasa sikayeti olarak ifade edilmesi daha dogrudur.
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Her ne kadar gerekcenin devaminda, bireysel basvuru yolunun ka-
bul edilmesinin, bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgtirliiklerin
daha iyi korunmasini saglayacagi ve kamu organlarini, Anayasaya ve
kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacag: belirtilmek-
teyse de, asil amag, ATHM'ye bagsvuruda Anayasa Mahkemesi'ni bir ig
hukuk filtresi haline getirmektir’. Bu asli hedef nedeniyle de, bireysel
basvuru konusu yapilabilecek temel hak ve 6zgtirliikler, Anayasa’nin
Tkinci Kismimun Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Boliimlerinde diizenlenen
temel hak ve ozgiirliikler degil, “Anayasada giivence altina alinmms temel
hak ve Ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (AIHS) kapsamin-
daki herhangi birisidir”. Dolayisiyla bireysel basvuru hakkinin kapsamu,
AIHS mekanizmastyla organik bir bag icerisindedir*.

3 Nisan 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtrliige gi-
ren 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin 148/V dogrultusunda bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar1 diizenlendi. Yasakoyucu, anayasa

3 5 Nisan 2010 tarihli 2/656 numarali kanun teklifi, s. 10 vd.

4 Anayasa Mahkemesi'nin kendi gorev alaniyla ilgili olarak 2004 y1linda hazirladig:

anayasa degisikligi onerisinde ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin (TBB) hazirladig:
2001 ve 2007 tarihli anayasa ¢nerilerinde AIHS ile iliskilendirilen anayasa sikayeti
hakki, bu makalenin yazarimin aksine organik bir bag olarak anlasilmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin onerisinde su ifade yer almaktadir: “Anayasa sikayeti,
ilke olarak klasik haklarla stmirly tutulmaktadir. Ancak, Anayasanin temel haklara iliskin
tiglii stmiflamast icinde bunlart ayirmamn zorlugu karsisimda Anayasa sikayeti yoluyla
saglanacak korumamn Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki anayasal hak
ve ozgiirliiklerle stnmirli tutulmast uygun goriilmiistiir. Boylece Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi uygulamastyla da bir paralellik kurulmugtur”.
Aymi sekilde TBB'nin 2007 yilindaki Anayasa Onerisinde de ATHS ile iligki
organik degil, pratik-islevsel bir zorunlulukla agiklanmustir: “Gerek TOBB'nin
ve gerekse TBB'nin 2001 yilinda hazirlacdigr Anayasa taslaklarinda Anayasa sikiyeti,
ATHS nin korudugu hak ve ézgiirliiklere karsilik olarak Tiirk Anayasasi’nda yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklerle stnirl tutulmus, Anayasa Mahkemesi de sundugu taslakta aym
formiilii benimsemistir. Aslinda bu formiil, Tiirk Anayasasi’nmin haklar katalogundaki
uyumsuzluklarin zorladig pratik bir ¢éziimdiir. Ciinkii sosyal ve ekonomik haklardan
kullanilmalar devletin olumlu bir edimine bagli olanlar, ilke olarak Anayasa sikdyeti
kurumu ile korunmaya elverisli degildir. Ancak Anayasa’mizin sosyal ve iktisadi haklar
boliimiinde yer alan sendika, grev ve toplu sozlesme gibi haklarin kullanimz ilke olarak
devletin olumlu bir edimine bagl olmayip, bu tiir haklar yapilar: itibariyle klasik haklardan
farksizdir. Bu tiir haklarin ya tek tek sayilmas: ya da AIHS’deki haklarla paralellik
kurularak agiklanmas: gerekiyordu. Yukarda amlan taslaklarda ikinci yol daha pratik ve
esnek oldugu diisiincesiyle tercih edilmistir. Bu formiille kastedilen AIHS deki haklarin
ihlali degil, Tiirk Anayasasi’nda bunlara tekabiil eden hak ve 6zgiirliiklerin ihlalidir”. Krs.
Madde 166'nin gerekgesi, s. 292.
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sikayetini ayr1 bir kanunda diizenlemek yerine, 2949 sayili eski ka-
nunda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi'nin yetki ve gorevlerinin
neredeyse tamamini tek bir kanunda diizenleme yolunu se¢mistir.
Bu calismanin amaci, Anayasadaki diizenlemeden baslayarak Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkini1 diizenleyen kanun hii-
kiimlerini, kurumun islevi dogrultusunda analiz etmektir. Bu nedenle
ilk once, baz: tilkelerdeki Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
turlerine bakilarak, bu kurumun 6zt hakkinda genel bir bilgi veri-
lecektir. Genel anlamda Anayasa Mahkemesi'ne basvuru, 6zelde de
anayasa sikayeti uygulamasi, degisik {tilkelerde farkli bigcimlerde so-
mutlastirilmistir. Kisaca 6rnek verilen tilkelerin 6zelligi, gercek ana-
yasa sikdyetinin en iyi drnekleri olmalarindan kaynaklanmaktadir (I).
Daha sonra 6216 sayili kanunun olusum stireci, hiikiimet tasarisindan
baslayarak yasama siirecinin biitiin asamalari incelenerek degerlendi-
rilecektir (II). Calismanin ana govdesini, 6216 sayili kanunun bireysel
basvuruya iliskin hiiktimlerinin ayrintili bir analizi olusturmaktadir
(II). Sonug kisminda ise, kurumun basariya ulasmasi icin gerekli go-
riilen yasal diizenleme 6nerilerine yer verilmistir.

I. Anayasa Sikayeti: Kavram ve Farkli Ulke Uygulamalar1 Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme

Avrupa Konseyi biinyesinde gorev yapan Venedik
Komisyonu'nun 2004 tarihli anayasa degisikligi taslaginin Anayasa
Mahkemesi ile ilgili kisimlarina iliskin gortistinde® de belirtildigi tize-
re, Almanya (Verfassungsbeschwerde) ve Ispanya’da (recurso de ampard)
en kapsamli 6rnekleri goriilen anayasa sikayeti kurumu, Rusya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Makedonya, Hirvatistan, Macaris-
tan, Isvicre ve Avusturya’da da degisik bicimlerde kabul edilmistir®.
Her iilke, anayasa sikayeti kurumunun kapsamini kendi hukuk siste-
minin biittinltigtint ve i¢ tutarliligini gozeterek degisik islemlere kar-
s1 kabul etmekte ve kurumun yapisi temel siyasal tercih dogrultusun-

5 Opinion 296/2004, CDL-AD (2004)024 (29.06.2004), s. 6.

®  Venedik Komisyonu'nun 538/2009, CDL-AD (2010)039 sayil1 (27.01.2011) “Study
on Individiual Access to Constitutional Justice” calismasinda, Avrupa disinda diger
tilkelerdeki basvuru yollar1 da ayrintili bicimde ele alinmustir.
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da belirlenmektedir. Literattirde genellikle “gercek anayasa sikiyeti” ve
“gercek olmayan anayasa sikdyeti”” olmak {izere ikili bir ayrim yapila-
rak, teknik anlamda anayasa sikayeti, anayasayla giivence altina alin-
mis temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlalinin dnlenmesi amacini tasiyan
bireysel basvuru hakki olarak tanimlanmaktadir. Baska bir nedenle
kisilere taninan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki ise
genel anlamda bireysel basvuru olmakla birlikte, anayasa sikayeti
olarak kabul edilmemektedir®.

Yukarida anilan tilkelerden Almanya’da, anayasa sikayetinin
en kapsaml bicimlerinden birisi uygulanmaktadir®. Yasama, yii-
riitme ve yargi olmak {tizere, biitiin kamu giicii islemleri anayasa
sikayeti konusu yapilabilmektedir. Anayasa sikayeti bu tilkede 1949
Anayasast'yla degil, 1951 yilinda federal bir yasayla ilk kez sisteme
dahil edilmis, kurumun basarisi tizerine 1969 yilinda Anayasada dii-
zenlenmistir. Anayasa sikdyeti kurumunun varligi, Almanya’daki
bircok kritik sosyal politika konusunun Mahkeme’'nin karariyla ¢6-
ziime kavusturulmasina olanak tanimustir (kiirtaj, vicdani red, or-
tam dinleme, escinsel evlilik vb.)!°. Mahkeme'nin kritik konulardaki
kararlari, temel hak ve 6zgtirliiklerin alanin1 genisletmesi nedeniyle
tatmin edici bulunmaktadir. Anayasa sikayeti, kamu organlarindan
kaynaklanmas: muhtemel her tiirlii ihlale kars: yurttaslara temel hak
ve ozgtirliiklerini yarg: yoluyla koruma olanag: tanidigindan, hukuk
devletinin ve “yurttaslarin anayasay: korumalarinin”'! gelismis bir aract
olarak gortilmektedir. Diger anayasal yarg: yontemleri son kertede
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasina hizmet etmekle birlikte, on-
larin temel islevi anayasal dtizeni bir biitiin olarak korumaktir; te-
mel haklar 6ncelikli mesele degildir. Buna karsilik anayasa sikayeti

7 Bkz. Georg Brunner, “Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im

europdischen Raum”, Jahrbuch des dffentlichen Rechts 50 (2002), s. 191-247; Fazil
Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmas: ile IIgili
Sorunlar ve Coziim Olanaklan”, Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, Editorler: Mehmet
Turhan/Hikmet Tiilen, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1: Ankara, 2006, s. 101 vd.

8 Krs. Venedik Komisyonu'nun 538/2009, CDL-AD (2010)039 sayil1 (27.01.2011)

“Study on Individiual Access to Constitutional Justice” calismasi.

Tiirk hukuk literatiirtindeki kapsamli bir calisma icin bkz. Ece Goztepe, Anayasa

Sikayeti, AUHF Yayinlart: Ankara, 1998.

Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa

Yargisi, Say1: 26 (2009), s. 32.

1 Mellinghof (2009), a.g.m., s. 33.

10
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anayasa hukukunun toplamda gelismesine de katkida bulunur; de-
mokratik bilinci gelistirir ve devlet organlar: tizerinde egitici ve 6n-
leyici bir etkisi vardir'2. Almanya’da anayasa sikdyeti kamu giictiniin
biitiin islemlerine karsi, ama ancak biitiin kanunyollar tiiketildikten
sonra mumkiindiir.

Ancak yasalara karsi taninan anayasa sikayeti yolunda, acil ve
giincel bir hakkin ihlali ya da ihlal tehlikesi karsisinda kanun yollari-
nin tiiketilmesi kosulu aranmamaktadir. Avrupa hukuk literatiirtinde
biiyiik yanki uyandiran yakin tarihli bir karar, yasalara kars1 anayasa
sikayeti hakki taninmasinin ne denli onemli oldugunu ortaya koymus-
tur®. 11 Eylil 2001’de New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne iki
ucakla, Pentagon’a ise bir ucakla gerceklestirilen ve 3000 kisinin olii-
miine neden olan saldirilar; bunun yanisira 5 Ocak 2003’te Frankfurt’ta
tek kisilik bir ucagmn pilotunun Avrupa Merkez binasina carpacagi
yoniindeki tehditler, sivil havaciligin siddet eylemlerinin araci ola-
rak kullanilabilecegini acik bir bigimde gostermisti. Alman hiikiimeti
de bu iki olay sonrasinda sivil havaciliktaki olas: tehlikelere kars1 bir
yasal diizenleme yapmis ve Hava Giivenligi Yasasinin 14. maddesiy-
le, sivil ugaklarin insanlarin yasamlarini tehdit edecek bigimde silah
olarak kullanilmasi durumunda, Alman ordusuna Federal Savunma
Bakaninin ya da vekilinin emriyle bu ucag: diistirme yetkisi vermisti.
Bu maddede, alinacak 6nlemler kademeli bir bigimde siralanmis ve
daha onceki tedbirler ucagin insanlarin yasamini tehdit eden bir silah
olarak kullanilmasini engelleyemediyse, hava kuvvetlerine ucag: dii-
strme yetkisi taninmust.

Bu kanun ytrtrliige girdikten hemen sonra ti¢ Alman vatandas:
dogrudan dogruya yasaya kars: anayasa sikayeti basvurusunda bu-
lunmuslardir. Basvuranlarin iddialar1 bu yasayla, fail degil, bir sugun
magduru olan insanlar1 kasith bigimde ¢6ldiirme konusunda devlete
yetki verilmesiydi. Bu nedenle de Alman Anayasasinda giivence al-
tina alinan insan onurunun korunmasi ve devletin sayg ytikiimlu-
lugtintin (madde 1/1I), yasam hakki ve viicut buitiinltigtintin (madde

12 Mellinghof (2009), a.g.m., s. 33. Anayasa sikayetinin stibjektif ve objektif

fonksiyonu i¢in ayrica bkz. Ridiger Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 3.
Auflage, C.H. Beck: Miinchen, 2006, s. 28 vd.
13 BVerfGE, 1 BvR 357/05 (15.2.2006).
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2/11, birinci ctimle), son olarak da temel haklarin 6ztine dokunma
yasagimnn (madde 19/1I) ihlal edildigini ileri stirmtislerdir. Mahke-
me, dava konusu normun basvurucular acgisindan kisisel, gitincel ve
dolaysiz (yani araya herhangi bir icrai islem girmeksizin) bir etkisi
oldugunu kabul etmis; basvuru konusu normun da biittiniiyle ana-
yasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Gortildiigii tizere, kamu gui-
clintin temel hak ve 6zgtrliiklere dogrudan miidahale ya da tehdit
olusturan her tiirden islemi, Alman Anayasa Mahkemesi'nin deneti-
mine sunulabilmektedir.

Avusturya’da ise Anayasa'min 144. maddesine gore anayasa
sikayeti (Bescheidbeschwerde) yoluna, temel haklarindan birinin idari
bir islemle ihlal edildigini ileri stiren kisiler basvurabilir. Bu basvuruda
hak ihlalinin yasaya aykir1 bir kararnameden kaynaklandig: da ileri
stirtilebilir. Mahkeme’ye basvuru 6ncesinde idari basvuru yollarinin
tiiketilmesi gerekmemektedir. Yani idari yargi denetimi olmaksizin
sikayet, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne getirilmektedir. Bunun
sonucunda idari yargl denetimi yoluna basvurulmadan Mahkeme’ye
yapilan anayasaya aykirilik bagvurulari, hem Mahkeme'nin is ytikiinii
artirmakta, hem de gorece 6nemsiz konularin Mahkeme ontine gel-
mesine neden olarak onu asli islevinden, yani kanunlarin anayasaya
aykiriigini denetlemekten, alikoymaktadir'.

Yasalarin anayasaya uygunluk denetiminin dogrudan dogruya bi-
reyler tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine getirilebilmesine ise
bireysel basouru hakki denmektedir. Anayasa’nin 140/I maddesine gore,
bir yasa tarafindan anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia eden ki-
siler, bu yasa idarenin bir islemiyle ya da bir yarg: karariyla bireye

4 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Anayasa Sikayeti ve Bireysel Basvuru”,

Anayasa Yargisi, Sayr: 26 (2009), s. 73 vd. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
yillik basvurularin yaklasik %80i reddedilmektedir (s. 65). Ancak Avusturya
orneginde dikkat cekilmesi gereken bir diger husus, Anayasa’ya gore,
Anayasa Mahkemesi'nin esastan incelemeyi reddedebilmesi i¢in s6z
konusu uyusmazligin Danistay’in gorev sahasi disinda birakilmamis olmasi
gerekmesidir. Bunun anlami, idari islemlerin yargisal denetiminde Anayasa
Mahkemesi ile Damnistay’in islevsel bir isbirligi yapmalaridir. Anayasa
Mahkemesi idari islemi anayasadaki temel hak ve dzgiirliiklere uygun yorum
ve uygulama agisindan denetlerken, Danistay kanuna uygunluk denetimini
tstlenmektedir. Bu islevsel isbirligi ve Anayasa Mahkemesi'nin is ytikiiyle ilgili
aciklamalar icin bkz. Holzinger (2009), s. 65.
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uygulanmadiysa, dogrudan dogruya anayasaya aykirilik iddiasiyla
Mahkeme’ye basvurabilmektedir (ayrica bkz. madde 89/1II)">. Ancak
goriilmekte olan bir davada uygulanacak normun anayasaya aykirilig:
iddiasin bireyler ileri stirememekte, bu yetki sadece mahkemelerde
bulunmaktadir ki, Avusturya anayasa yargisinin eksikliklerinden biri-
sinin de bu oldugu belirtilmektedir.

[spanya’ya da esin kaynag1 olan ve 5 Subat 1857 tarihli Federal
Anayasa ile kabul edilen Meksika’daki amparo kurumu, kamu giicii-
nin temel hak ve 6zgiirliiklere riayet etmesini saglayan bir aractir.
Bu giivence toplamda, birbirinden son derece farkli bir¢ok hukuki
koruma aracini biinyesinde barindirmakta, bunlar arasinda gercek
anlamda anayasa sikayeti koruma mekanizmasinin sadece ktictik bir
bolimiini teskil etmektedir’. Ispanya’daki recurso de amparo yoluna
Ispanya Anayasasi’'ndaki biittin temel hak ve 6zgiirliikler igin bas-
vurulamamaktadir (bkz. Anayasa’nin 53/1I maddesi'’). Bu nedenle
amparonun objektif koruma alani sinirlidir’®. Bagvuru hakki madde
162/1b fikrasiyla “mesru bir menfaat baglantisi olan biitiin gercek ya da
tiizelkisilere, Kamu Denetcisine ve Savcilik makamina” taninmustir. Do-
layistyla madde 53/1I'deki “vatandas” kavrami, Anayasa’nin bir bas-
ka maddesinde yabancilar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir ve
uygulamada da boyledir”. Basvurunun konusu, kamu gticlerinin is-
lemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. Ama kanunlara kars: bireysel
basvuru miimkiin degildir. Temel haklarin yatay etkisinin bir sonucu
olarak, 6zel kisilerden kaynaklanan hak ihlalleri de bagvuru konusu

15 Gerhart Holzinger (2009), a.g.m., s. 69. Ayrica bkz. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti,

AUHF Yayinlari: Ankara, 1998, s. 28 vd.

Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo ne i¢indir?”, Anayasa Yargisi, Say1: 26
(2009), s. 163 vd.; Rudiger Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 3. Auflage,
C.H. Beck: Miinchen, 2006, s. 73.

Madde 53: (2) Any citizen may assert a claim to protect the freedoms and rights
recognized in section 14 and in division 1 of Chapter 2, by means of a preferential
and summary procedure before the ordinary courts and, when appropriate, by
lodging an individual appeal for protection (recurso de amparo) to the Constitutional
Court. This latter procedure shall be applicable to conscientious objection as
recognized in section 30.

Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Say1: 26
(2009), s. 102.

Vatandaslik haklarindan yabancilarin da yararlanmasi igin Maastricht Antlasmasi
uyarinca yapilan degisiklik i¢cin bkz. Anayasa’nin 13/2 maddesi.
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olabilir. Ozel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirligii, bilgi edinme hakk ve
calisma hayati bu alanlara 6rnektir®.

Degisik islemlere kars1 ve degisik usullerle kabul edilen anayasa
sikdyetinin temel islevine bakildiginda, dort ana unsur tesbit edile-
bilir?:

1. Hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimini saglamak ve ko-
rumak (bu da 11. maddede dile getirilen Anayasa’nin bagla-
yiciligr ve tsttinltiguint yatay etki yoluyla hayata gegirilerek
gerceklestirilebilir),

2. Anayasaya uygun yorum ilkesinin kapsamin1 genisletmek,
3. Yargida birligi saglamak,

4. Yurttaslarin demokratik bilinglerinin gelismesinde katkida
bulunmak.

Sayilan bu iglevlerin tiimii, anayasa sikayetinin kabul edildigi til-
kelerdeki en 6z ilkeler olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Baska bir deyisle,
anayasa sikdyetinin 6zii, yukarida sayilan ilkelerde yogunlasmaktadir.
Bu nedenle, 6216 sayil1 yeni Anayasa Mahkemesi Kanununda diizen-
lendigi bicimiyle anayasa sikayetini bu islevlerin 1s1g1nda ele almak
yerinde olacaktir.

Anayasa sikdyetinin temel islevlerine ek olarak bir de, her bir til-
kenin kendi ihtiyaclarinin dayattig1 saikler vardir; bunlarin da ayrica
incelenmesi bir zorunluluktur. Ancak ¢alismamizda bu kisim ele alin-
mayacaktir.

20" Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yurgzsz Say1: 26

(2009), s. 104. Recurso de amparo kurumu igin ayrica bkz. Selin Esen, “Ispanya’da
Bireysel Basouru Yolu”, AUHF Dergisi, Cilt: 52, Say1: 4, 2003, s. 249 vd.

Fazil Saglam’in giris ve takdim konusmasi, Anayasa Yargist, Say1: 26 (2009), s. 27.
Ayrica bkz. Anayasa Sikayeti Calistay Raporu (15.2.2011), Izmir Barosu Bagkanlig1
(Prof. Dr. Fazil Saglam, Dog. Dr. Ece Goztepe, Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak,
Av. Serkan Cengiz ve Av. Zeynep Sedef Ozdogan Izmir Barosu Bagkanligi'nin
daveti tizerine 4 Subat 2011 tarihinde bir ¢alistayda biraraya gelerek, Anayasa
Mahkemesi Kanunu tasarisinin anayasa sikayetiyle ilgili boltimlerini, kurumun
temel islevlerini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarm: dikkate
alarak tartismislar ve calistayin sonuglarini, 15 Subat 2011 tarihinde bir rapor
olarak Izmir Barosu Baskanligi’'na sunmuslardir. Calistay raporu, Izmir Barosu
Bagkanligi'ndan edinilebilir).
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II. Tasaridan Resmi Gazete’ye: 6216 Sayil1 Kanunun Olusum Siireci

Anayasadaki bu yeni yetkinin usul ve esaslarinin diizenlenmesinin
yanusira, diger kapsamli degisikliklerin kurulus yasasinda dtizenlene-
bilmesi i¢in, yepyeni bir yasa yapilmasi gereksinimi dogmustur. Bu
dogrultuda 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un (bundan sonra
AYM Kanunu) yerine gececek olan 6216 sayili Kanun calismalari-
na baslanmistir. 11 Ocak 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
TBMM Bagkanligi'na sunulan tasari, hem komisyon, hem de Genel
Kurul asamasinda iktidar partisi ile muhalefet partileri arasindaki sid-
detli tartismalara neden olmus ve tasari, onemli olarak nitelenebilecek
degisikliklerle 30 Mart 2011"de TBMM’de kabul edilmis, 3 Nisan 2011
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige girmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bireysel basvurularin kabuli igin
gerekli personelin temini, Mahkeme tiyelerinin, temel hak ve 6z-
gurliiklerin korunmasiyla ilgili bu énemli kurumla ilgili yeterli bilgi
edinmelerine zaman taninmasi, anilan yasayla Anayasa Mahkemesi
I¢tiiztigtindeki diizenlemelere birakilan hususlarin yeni ictiiziik yapil-
masl i¢in ongoriilen alt1 aylik stirede tamamlanacak olmasi gibi neden-
lerle, 6216 sayili kanunun 76. maddesi uyarinca, bireysel basvuruyu
diizenleyen 45 ila 51. maddeler 23 Eyliil 2012 tarihinde yiirtirliige gi-
recektir. Kanunun gegici 1. maddesinin 8. bendine gore ise, Mahkeme,
ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine ya-
pilacak basvurular: inceleyebilecektir. Yani geriye doniik bir bireysel
basvuru incelemesi miimkiin olamayacaktir.

6216 sayili AYM Kanununun bireysel basvuruyla ilgili hiikiimle-
rini daha iyi anlayabilmek ve eksik gortilen hususlarin kaynagini kav-
rayabilmek icin, hiikiimet tasarisindan Genel Kurul'daki goriismelere
kadar uzanan stirece bakmak ve gerek iktidar, gerekse muhalefet par-
tilerinin bu kurumla ilgili gortislerini, saiklerini, kaygilarini ve yanlis
yargilarin ele almak gereklidir.

Genel olarak kanun tasarisiyla ilgili iktidar-muhalefet anlasmazIi-
g1, 2010 yilindaki anayasa degisikliginden bu yana muhalefet tarafin-
dan dile getirilen, yarginin iktidara bagimli kilinmaya ¢alisildigi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin de bu yapi icinde yiiksek yargi organlar1 arasinda
daha tist konuma ytikseltildigi noktasinda diigtimlenmektedir. Bu ge-
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nel elestiri noktalari, elbette anayasa sikayeti kurumunun varligina,
usul ve esaslarina bakisi da biiyiik olgtide belirlemistir. Bunun sonu-
cunda da esasa iliskin bir tartisma neredeyse hi¢ gerceklestirilememis;
mubhalefetin elestirisi Anayasa Mahkemesi ile diger yiiksek yarg: or-
ganlar1 arasinda bir hiyerarsi kurulmadiginin giivence altina alinmasi
talebiyle siirli kalmus; iktidar partisi de en yogun direncin gosterildigi
bu noktada, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin anayasa sikayeti bas-
vurusuyla ilgili kararlariin etkisini diizenleyen 50. maddenin lafzim
onemli 6lctide degistirerek elestirilere karsilik vermeye calismustir.

Oysa daha Anayasa metninden baslayarak, anayasa sikayeti ku-
rumunun esasinin gercekten kavranmadigini gosteren ifadeler mev-
cuttur: Anayasa’nin 148/IV maddesinde “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” ifadesi yer al-
maktadir. Oysa anayasa sikdyeti konusu olan uyusmazliklar, ilke ola-
rak ayn1 zamanda “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar” dir. Daha
acik bir deyisle, “kanun yolunda gézetilmesi gereken her husus” anaya-
sa sikayeti konusu degildir. Ama anayasa sikayeti kapsamindaki her
hususun ayn1 zamanda kanun yolunda da gozetilmesi gerekir. Aksi
halde kanun yollarmin tiiketilmesi kosulunun bir anlami1 kalmaz. Bu
teknik bilgi olmaksizin, anilan kuralin dogru anlasilmasi imkansizdir.
Ctinkii bu formiil, salt lafziyla anlasilacak olursa, anayasa sikayetinin
konusu kalmayabilir®.

Anayasa sikayetinin diizenlendigi yedi maddeye bakildiginda
goze carpan ikinci husus, kanunda diizenlenmesi gereken pek cok me-
selenin AYM Ictiiziik diizenlemesine® ya da kisa vadede AYM ictiha-
dma birakilmis oldugudur. Oysa bu hayli aciklanmaya muhtag ve yer
yer anayasayla celisen hiiktimler iceren kisa kanun maddeleri yerine,
anayasa sikdyeti kurumunun ayr1 bir kanunda diizenlenmesi daha ye-
rinde olurdu. Eger ayr1 bir kanun tercih edilmediyse, siyasetteki par-
tiler ve yiiksek yargt organlar1 arasinda bu denli buiyiik tartismalarin

2 Anayasa Sikayeti Calistay Raporu (15.2.2011), Izmir Barosu Bagkanligi. Kanun

yollarinda gozetilmesi gereken hususlarla ilgili saptama igin bkz. Rapordaki
“Genel A¢iklamalar” bolimi, II1. baglik.

Ornegin, Kanunun 2. maddesinde Komisyon “Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesini yapmak tizere olusturulan kurullar” olarak tanimlanirken, bu
komisyonlarin tiye sayilari, karar yetersayilar1 vb. hususlar diizenlenmemis ve
Ictiiziik diizenlemesine birakilmistir.
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konusu olan bir kurumun miimkiin olan en genis bicimde kanunda so-
mutlastirilmasi ve kurumun ana gergevesinin bu yolla ¢izilmesi daha
yerinde olurdu. Boylelikle Anayasa Mahkemesi'nin, hem Icttiziik dii-
zenlemesi, hem de ictihatlar1 dolayisiyla daha az elestiri konusu olma-
st saglanabilirdi.

Son nokta, yukarida gosterildigi tizere, anayasa sikdyeti kurumu-
nun temel bir “sistem” tercihi oldugu hususunun yasal diizenleme-
de gozardi edilmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi raportdr ve bazi
tiyelerinin Almanya, Ispanya ve Giiney Kore’deki anayasa sikayeti
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru prosediirii
tizerine hazirladiklar bilgilendirme raporlar1 1s1ginda, “Trirkiye nin ih-
tiyaclarina gore” karma bir model olusturulmustur. Ancak gozard: edi-
len sey, herbir tilkedeki ve Strasburg’daki uygulamanin kendi icinde
tutarli bir buittinliik teskil ettigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast
amacinin temel bir kurumsal tercihten dogdugudur. Dolayisiyla yeni
AYM Kanunundaki anayasa sikdyeti diizenlemesinin tek belirlenebi-
lir amaci, 2010 anayasa degisikliginin gerekgesinde de belirtildigi gibi,
Strasburg’a giden davalarin sayisin1 azaltmaktir. Bu amacin gercekles-
lestirilmesi ile i¢ hukuktaki temel hak ve 6zgtirliik ihlallerinin engel-
lenmesi arasinda bir paralellik saglanip saglanamayacagi sorusunun
cevabi ise agik ucludur. Oysa bu ancak ikincil sayilabilecek amacin
basariya ulasmasi, sadece ek bir i¢c hukuk yolunun 6ngoriilmesiyle
gerceklestirilemez. Ayni zamanda Turkiye'nin egemenligi altinda ya-
sayan bireyleri, temel hak ve 6zgiirliiklerinin kapsamli1 bicimde korun-
dugu ve Strasburg’a gitmeye gerek olmadig1 konusunda ikna edebi-
lecek nitelikte karar veren bir Anayasa Mahkemesi'ne ihtiya¢ vardir;
bunun Tiirkiye'de gerceklesip gerceklesmeyecegini bize ancak zaman
gosterecektir.

Almanya ve Cek Cumhuriyeti'ne karsi verilmis olan, etkili bir
basvuru yolu olmakla birlikte, cok uzun dava stireleri nedeniyle ihlal
kararlar1 da dikkate alinmalidir. Eger Anayasa Mahkemesi somut ve
soyut norm denetiminde oldugu gibi asir1 uzun stirelerde karar verir-
se, anayasa sikayetinin bir “i¢ hukuk filtresi” olmas1 s6zkonusu olmaya-
caktir*®. Bunun yaninda temel hak ve 6zgtirltiklerin yorumlanmasinda

2 Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, §§ 105, ECHR 8.6.2006; Hartman v. Czech
Republic, no. 53341/99, §§ 67-83, ECHR 3.12.2003.
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haklar1 koruyucu ve gelistirici bir ictihat olusturulamazsa, tipki Azer-
baycan 6rneginde oldugu gibi®, anayasa sikayetinin etkili bir bagvuru
yolu olmadig1 kabul edilerek, AIHM’ye dogrudan bagvuru hakki ta-
ninmast da miimkiindiir.

III. 6216 Sayili Kanunun Anayasa Sikayeti ile Ilgili Diizenlemeleri-
nin Genel Bir Degerlendirmesi

6216 sayili Kanunun anayasa sikayeti ile ilgili hiikiimlerinin yer
aldig1 45 ila 51. maddelerinin kenar basliklariyla sistematik bigimde
ele alinmasi, konunun anlasilabilirligine katkida bulunacaktir. Bu ne-
denle maddeler ya biitiin olarak ya da gerekli oldugu takdirde herbir
fikras1 ayr1 olarak ele alinmistir. Ancak elbette bir rapor biciminde bii-
tiin maddelere iliskin bir degerlendirme yapilmamuis, sadece sorunlu
gortilen maddeler ve fikralar1 bir degerlendirmeye tabi tutulmustur:

a) Bireysel basvuru hakk: (madde 45)

Anayasa’nin 148/111 maddesinde sadece Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) kapsamindaki haklardan bahsedilirken, kanun bu
hiikmii somutlastirarak, Sozlesmeyle kurulan koruma sisteminin ayril-
maz bir parcasi olan ve So6zlesme hiiktimlerinin kapsamini genisleten
Protokolleri de korunan temel haklarin kapsamina almistir. Anayasa
Alt Komisyonunda her ne kadar Anayasadaki hiikmiin kapsaminin
genisletildigi yontinde itirazlar yer almigsa da%, AITHSnin koruma sis-
temi dikkate alindiginda, kanundaki bu somutlastirma yerindedir.

Buna karsilik kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasadaki
“olagan kanunyollar:” ifadesinin, “idari ve yargisal basvuru yollar1” ola-
rak genisletilmesi anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Alt Komiyon-
da yapilan bu uyari, ¢ogunluk tarafindan dikkate alinmamistir. Hii-
kiimet tasarisinin madde gerekgesinde Anayasadaki “kanunyollarinin
tiiketilmesi” ifadesi, “yargisal ve idari basvuru yollarinin tiiketilmesi

B fsmayilov v. Azerbaijan, no. 4439/04, ECHR 17.4.2008.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S.
Sayisi: 696, s. 19.
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zorunludur” ifadesine dontismiistiir. Ancak gerekcedeki “ve” baglaci,
onerilen tasar1 metninde “ya da” ile ikame edilmis ve Anayasa metnin-
deki kanunyolu kavrami hem genisletilmis, hem de yanhs anlamaya
acik bir bicimde alternatif basvuru yollar1 mevcutmus gibi bir anlam
dogurmustur. Anayasa Alt Komisyonunda tekrar “ve” baglaci eklene-
rek idari ve yargisal basvuru yollarindan birisine basvurmanin ihtiyari
olmadig1 vurgulanmaistir.

Bunun yaninda Anayasa Komisyonu’'nda “idari” ibaresinden son-
ra gelmek tizere “kamu denetc¢iligi hari¢” ibaresinin eklenmesi 6nerilmis,
ancak onerge reddedilmistir. Bu kararm nedeni konusunda Anayasa
Komisyonu raporunda bir aciklama yer almamakla birlikte, gelecekte
onem arz edecek bir soru ortaya atilmustir. 2010 yil1 anayasa degisik-
ligiyle Anayasa’nin 74/11I vd. maddelerinde diizenlenen kamu denet-
c¢iligi kurumunun gorevi ve inceleme sonucunda yapacagi islemlerin
niteligi kanuni diizenlemeye birakilmis ve Haziran 2011 itibariyle bu
kanun hentiz ¢ikarilmamistir. Kamu denetciligi makaminin anayasa
sikayeti baglaminda bir idari basvuru yolu sayilip sayillamayacagi
kanuni diizenlemenin igerigiyle daha net bicimde ortaya cikacaktir.
Ancak Kamu Denetciligi Kurumu'nun Tirkiye Biiyuk Millet Mec-
lisi Baskanligina bagli olarak kurulacagr ve Kamu Basdenetcisinin
TBMM tarafindan secilecek olmasindan hareketle, Kamu Denetciligi
Kurumu’na basvurunun bir idari basvuru yolu olarak kabul edilme-
mesi gerektigi soylenebilir.

Anayasadaki “olagan kanunyolu” kavraminin, “idari ve yargisal
basvuru yollart” bigiminde ifade edilerek anayasaya aykir1 bicimde
genisletilmesi, medeni, idari ve ceza usul hukukunun en temel kav-
ramlarinin bilinmemesinden ya da bilingli olarak carpitilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanunyolu, davanin taraflarina taninan ve yanlis
olan kararlarin tekrar incelenmesini ve degistirilmesini saglayan hu-
kuki yoldur”. Medeni usul hukukunda temyiz, karar diizeltme (ola-
gan) ve yargilamanin iadesi (olagantistii); ceza muhakemesinde itiraz,
istinaf, temyiz (olagan) ile Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazi,

27 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. baski, Cilt: V, Demir: Istanbul, 2001, §
60, s. 4483; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yaymevi: Ankara, 2009, s. 317 vd.; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakamesi
Hukuku, 6. basi, Beta: Istanbul, 2008, s. 687 vd.; Seref Goziibtiytik/ Turgut Tan, Idare
Hukuku,Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku, 4. basi, Turhan: Ankara, 2010, s. 1114 vd.
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kanun yararma bozma ve yargilamanin yenilenmesi (olagantistti); ida-
ri yargilama usuliinde ise temyiz, kararin diizeltilmesi (olagan) ve yar-
gilamanin yenilenmesi (olaganiistii) olmak {izere kanun yollar1 kabul
edilmistir. Olagan kanunyollari, kanun yolunun konusunu olusturan
kararin kesinlesmesini engellerken; olaganiistti kanun yollari, olagan
kanun yollarindan gecerek ya da olagan kanun yoluna basvurulma-
dig1 icin kesinlesen kararlara karst basvurulabilen bir hukuki caredir.
Anayasa’nin 148. maddesinde ongoriilen, “olagan kanunyollarimin tii-
ketilmesi” kosulunun olagantistii kanun yollarin1 kapsamadig: kabul
edilmelidir. Dikkat gekilmesi gereken en 6nemli nokta ise, hem mede-
ni, hem ceza, hem de idari usul hukukunda kanun yolu ile kastedile-
nin, “yargisal” bir bagvuru yolu olmasidir®. Dolayisiyla anayasa koyu-
cunun iradesinin aksine, olagan kanun yolu kavramin “idari ve yargisal
basvuru yollar1” olarak diizenleyen yasakoyucu, anayasa sikayetinin
onkosulunu artirdig1, dolayisiyla hakkin kullanilmasini zorlastirdig:
i¢in anayasaya aykir1 bir diizenleme yapmustir.

Kanunun 45. maddesinin III. fikrasinda ise, Anayasa’nin ayn1 fik-
rada yer alan “kamu giicii” kavramini daraltarak, yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler anayasa sikayetinin kapsamina alinmamustur.
Oysa Anayasadaki kamu giicti kavrami herhangi bir kisitlama olmak-
s1zin diizenlenmistir ve bu kavramin yasama, ytirtitme ve yargi organ-
larm1 kapsadigr kuskusuzdur. Diizenleyici idari islemlerin bireylere
uygulanmasi halinde idari yargi yolunun agik oldugu ve son inceleme
merciinin kararina kars1 yine anayasa sikayeti yolunun acik oldugu dii-
stintilebilirse de, yasalar icin ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir.

Bunun yaninda ayni fikradaki “yasama islemleri ile diizenleyi-
ci idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag:
gibi” ifadesi, aslinda yasakoyucunun son mahkeme kararma karsi
yapilan anayasa sikdyetinde, bu mahkeme kararma kaynaklik eden
diizenleyici idari islem ya da yasanin da anayasaya uygunlugunun
denetlenmesini olanakli kilma amacini tasidigini diistindtirtmektedir.
Ote yandan kanun tasarisinin 49. maddesinin 6. fikrasinda “Béliimler,

B Krs. Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul

Hukuku Esaslari, 7. baski, Beta: Istanbul, 2009, s. 445 vd.; Hakan Pekcanitez /Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. basi, Yetkin: Ankara, 2011,
s. 583 vd.; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi: Ankara, 2009, s. 318.
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bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigr kanaatine varirlarsa iptali
istemiyle Genel Kurula basoururlar” hiitkmii yer alirken, bu diizenleme
Anayasa Alt Komisyonu'nda iktidar ve muhalefet partisinin oybirli-
giyle tasar1t metninden ¢ikarilmistir®. Yururlikteki kanunun yorum-
lanmas1 ve uygulanmasi sirasinda salt tarihsel yorum yontemine
basvurulmasi diistintilemezse de, yasakoyucunun iradesinin de dik-
kate alinmas: gerektiginden, bu husus Anayasa Mahkemesi agisindan
onemli bir yetki tartismasini da icinde barindirmaktadir.

Bunun yaninda aymi fikrada “Anayasamin yarg: denetimi disin-
da biraktigr islemler aleyhine de bireysel basvuru yoluna basvurulamaya-
cagr” belirtilmektedir. Akla oncelikle cumhurbaskaninin tek basmna
yapacagl islemler, Yiiksek Askeri Stranin ilisik kesme kararlari di-
sindaki kararlar1 (AY 125/1I) ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olmayan kararlar: gelmek-
le birlikte, Anayasa'min 79. maddesinde diizenlenen Yiiksek Segim
Kurulu'nun (YSK) kararlar1 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ctink 79.
maddede “Yiiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie
basvurulama”yacagi belirtilmektedir. Oysa YSK segimle ilgili buittin ko-
nular1 karara baglama, itirazlar1 inceleme mercii olarak, secilme hakki-
nin ve siyasal partilerin varliklarin stirdtirmelerinin en 6nemli kurum-
larindan birisidir. Bu kurumun kararlarinin anayasa sikayeti konusu
yapilamamasi, siyasal katilim haklariyla ilgili cok 6nemli kamu gticti
islemlerinin temel hak ve 6zgtirliiklere uygunluk bakimindan denetle-
nememesi sonucunu doguracaktir®.

b) Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar (madde 46)

46. maddenin gerekcesinde, “Bireysel basvurunun kamu giictiniin
kullamilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan bir yol olmas ne-

2 Bkz. asagida d) Esas hakkindaki inceleme (madde 49)

Yiiksek Secim Kurulu'nun 12 Haziran 2011 se¢imleri 6ncesinde, 18 Nisan 2011
tarihinde acikladigr Milletvekili Gegici Aday Listesinde Baris ve Demokrasi
Partisi'nin (BDP) destekledigi bagimsiz adaylardan bazilarimin adayliklarini kabul
etmemesiyle ilgili olarak verdigi, ancak daha sonra diizelttigi karar1 bu sorunu
cok giincel bir bicimde ortaya koymustur. YSK'nin geri alma karari, 21.04.2011
tarihli toplantis1 sonrasinda “Basin Agiklamas:” basligr altinda kurumun internet
sitesinden duyurulmustur.
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deniyle, kamu tiizel kigilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu anayasal
kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir” denmektedir. Oysa bilin-
digi tizere, kamu ttizelkisilerinin de kamu gticti kullanmaksizin, tama-
men 6zel hukuk islemlerine tabi pek ¢ok islemi vardir. Bu durumda
ornegin, miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle kamu ttizelkisilerine kamu
guctinii kullanmadig: bir hukuki iliski dolayistyla dava hakki tanima-
mak, anayasa sikdyetinin objektif hukuk diizenini koruma islevini ye-
rine getirmesine engel olacaktir.

¢) Bireysel basvuru usulii (madde 47)

Tasarida 47. maddenin III. fikrasinda” olagan kanun yollarmin
tiiketilmesine iliskin asamalarin ve buna iliskin nihai islemin teblig
tarihi”nin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda belirtilmesi ongoriilii-
yordu. 24 Mart 2011 tarihli birlesimde AKP milletvekilleri tarafindan
verilen onergeyle bu diizenleme, “basvuru yollarimn tiiketildigi (...) ta-
rih” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin nedeni, 6nerge gerekcesin-
den ve Genel Kurul tartismalarindan anlasilamamaktadir. Acaba bas-
vuru yollar1 ne zaman tiiketilmis sayilacaktir? Eger son yargi merciine
bir basvuru yapilmissa, bu merciin kararinin tebliginin beklenmesi ge-
rektigi aciktir. Bu durumda mevcut kanun metninin, son yarg: merci-
ine basvuru tarihi ile birlikte, bu basvurunun sonucu beklenmeksizin,
anayasa sikayeti basvurusu stiresinin basladig1 seklinde anlasilmasi,
anayasa sikdyetinin dogasma aykiridir. Bu nedenle tasarinin lafzini
degistiren yeni hitkmiin, 6zde bir degisiklik anlamina gelmedigi sonu-
cuna vartlmalidir.

d) Esas hakkindaki inceleme (madde 49)

49/11 maddesinin tasar1 metni “Bireysel basvurunun kabul edilebi-
lirligine karar verilmesi halinde, basourunun bir 6rnegi Adalet Bakanligina
bildirilir” hiikmiini icermekteydi. Tasar1 gerekcesinde, kabul edilebi-
lirlik karar1 verilen dosyalarin Adalet Bakanligi'na bildirilecegi belirti-
lip “kamu adina yapilmasi gereken savunmalarin Adalet Bakanliginca
koordine edilmesi”nin ongoruldugi belirtilmektedir. Alt Komisyonda
bu hiitkme yapilan itiraza da “Adalet Bakanliginin konunun Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine tasinmast durumunda taraf olacagi, bu nedenle konu-
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nun oncesini bilerek savunma yapmasini ve gerekli tedbiri almasini saglamak
amactyla ongorildiigri” aciklamasi yapilmustir.

Genel Kurul asamasinda bu diizenlemeye bir ek daha yapilarak
49. maddenin 2. fikrasina su ctimle eklenmistir: “Adalet Bakanlig: gerekli
gOrdiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir”. Onergenin
gerekgesi® agiklayici olmaktan uzaktir. Bu diizenlemeyle birlikte ar-
tik Alt Komisyondaki gerekge, fikra icin aciklayici olmaktan ¢ikmaistir,
¢linkti anayasa sikayeti davasmin yapis: dikkate alindiginda, kamuyu
temsilen Adalet Bakanligi'nin davaya ne tiirden bir savunma ile ka-
tilacagl da anlagsilamamaktadir. Bu manti§in tutarli bir uzantisi, ana-
yasa sikayeti kurumunun kabulii 6ncesinde, biitiin temyiz mercileri-
nin nihai kararlarini, ayni gerekceyle Adalet Bakanligi'na bildirmeleri
yoniinde bir yasal diizenleme olmaliyd: ki, bu s6z konusu degildir.
Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi'nin bir basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 almis olmasi, basvurunun basari sansinin daha yiik-
sek oldugu yoniinde bir karine olarak kabul edilmemeli midir? Yani
kanuni diizenlemenin gerekcesinin aksine, basvurucunun AYM’de is-
tedigi sonuca ulasmasi ve AIHM’ye gitmesine gerek kalmamasi daha
yiiksek bir olasilik degil midir?

En 6nemlisi, Adalet Bakanligi'na bildirim disinda, Bakanliktan go-
riis alinmasi erkler ayriligina aykirilik teskil etmektedir. Goriis bildirme
yetkisinin ayni fikrada dngoriilen bilgilendirmenin ¢ok 6tesine gectigi
aciktir. Bu yolla ytiirtitme organi bir anayasa sikdyeti basvurusunun ta-
raf1 yapilmaktadir ki, ne anayasa sikayetinin yapisi, ne de Anayasa’nin
egemenligini kullanilmasina ve erklerin yetkilerini diizenleyen hii-
kiimleri boyle bir yetki verilebilmesine olanak tanimamaktadir.

Tasar1 metninin 49/1II maddesinde yer alan bilirkisi ve kesif ince-
lemesi yapma yetkisi Alt Komisyon asamasinda kaldirilmistir. Bu ye-
rinde bir karardir, ctinkii anayasa sikdyeti davalarinda davanin esasi
hakkinda karar verilmeyeceginden, bu iki delil elde etme yonteminin
Anayasa Mahkemesi'ne taninmasi da yersiz ve gereksizdi.

3 “Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin Adalet Bakanligina gonderilerek

Bakanhigin bilgilendirilmesini; Adalet Bakanliinin ise her basvuru icin degil, yalnizca
gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirmesini saglamak
amaciyla bu onerge verilmistir”. TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 82. Birlesim,
Dordiincii Oturum, 24 Mart 2011.
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Tasarmnin 49/ VI maddesinde “Béliimler, bireysel basvuru incelemesi
sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiik-
miinden kaynaklandig1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula
basvururlar” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu hitkiim Anayasa Alt Ko-
misyonunda ¢tkarilmis, Genel Kurul'da da tekrar giindeme getirilme-
diginden yasada yer almamustir. Alt Komisyon’da Anayasaya aykir1
bir sekilde yeni bir iptal davas1®* agma imkan1 yaratildig: ileri stirtil-
miistiir. Itirazda bulunan komisyon tiyelerine gére, Anayasa Mahke-
mesi hem hakim, hem savci durumuna diistirtilmemelidir. Komisyon
tiyesi Ayhan Sefer Ustiin Bsliimlerde gorev yapan tiyelerin Genel Ku-
rula da katilacaklarini, bunun sakincali olacagini, yasama organinin
kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gdstererek yeni diizenle-
meyi yapmasi gerektigini soylemistir. Itiraz yolu ile Anayasaya ayki-
riligin diger mahkemelerce ileri siirtilmesi durumunda vakia ve delil
degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin takdir
yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadir®.

1. Muhalefet partisi milletvekillerinin itirazlarini dort noktada
toplamak mumkiindiir:

2. Anayasaya aykir1 bir sekilde yeni bir itiraz yolu agma imkani
yaratilmistir,

3. Boltimlerde gorev yapan tiyeler Genel Kurula da katilacakla-
rindan, sakincali bir durum ortaya cikacaktir.

4. Bu yolla Anayasa Mahkemesi hem hakim, hem savci duru-
muna distiriilecektir. ftiraz yolu ile Anayasaya aykirihigin di-
ger mahkemelerce ileri stirtilmesi durumunda vakia ve delil
degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin
takdir yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ik-
maktadir.

5. Umut edilen durum, yasama organinin kanundan kaynak-
lanan ihlallerde hassasiyet gostererek (abg) yeni diizenlemeyi
yapmasidir.

32

. Burada kastedilen “itiraz yolu” olmal.

Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S.
Sayis1: 696, s. 20.
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Bu argiimanlara katilmak miimkiin degildir. Anayasa sikayetinin
asli islevi, yasal diizenlemelerin temel hak ve 6zgitirliikleri en genis
bicimde giivence altina alacak bicimde, anayasa uygun olarak yorum-
lanip yorumlanmadigini denetlemek olmakla birlikte, ikincil islevi de,
anayasaya uygun bir hukuk diizenini korumak ve tesis etmektir. Bu
nedenle anayasaya aykirilig1 konusunda ciddi kuskularin oldugu ve
anayasaya uygun yorumun sinirlarina gelindigi noktada, temel hak
ve ozgiirliiklerin anayasaya aykir: bicimde sinirlandirilmasinin kay-
nagini teskil eden normlarin anayasaya uygunluk denetiminin yapila-
bilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kanunda bu olanagin taninmamuis
olmasi, anayasaya uygun bir kamu diizeninin tesisi acisindan biiytik
bir eksikliktir. Mevcut durumda Anayasa Mahkemesi'nin Boltimleri,
bir kanun agik¢a anayasaya aykiri olsa bile, bu normun iptali icin bir
girisimde bulunamayacaklar, sadece ilgili kanun hiikmiiniin bu ana-
yasaya aykirilig1 yaninda, anayasa sikayeti konusu olan davada uy-
gulanirken, temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 sekilde yorumlandigini
tesbitle yetineceklerdir. Bu normun hukuk dtizeninden kaldirilma-
simin tek yolu ise, yeniden yargilama yapan mahkemenin anayasaya
aykirilik itiraz1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasidir. Bu dolam-
bach yolun biiyiik bir zaman israfi olusturacag: ise agiktir. Anayasa
Mahkemesi'nin ictihat yoluyla, anayasaya aykirilik halinin tespiti ha-
linde bunu bir bekletici sorun yapip kanun ya da KHK'nin iptali is-
temiyle Genel Kurula basvurmasi da elbette miimkiindiir. Ancak bu
durumda kanunun tarihsel yorumunun tiimden gozard: edilmesi gibi
bir sorunla karsi karsiya kalimacaktir ki, bu sorunun nasil asilacagi ayr1
bir tartisma konusudur.

Tasarmin 49/V maddesinde tedbire karar verilmesi halinde esas
hakkindaki kararin en gec alt1 ay icinde Resmi Gazete’de yayimlan-
masmin gerektigi belirtilirken, Alt Komisyonda bu hiikiim, “kararin
verilmesi”ni alt1 ayla smirlandirmistir. Gerekge olarak da, bu hususun
(vani gerekgeli kararin alt1 ayda yazilmasi) gerceklestirilmesinin zorlu-
gu gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlariin gerekgesiz yayimn-
lanamayacag1 ve ancak Resmi Gazete’de yayimlanmakla ytiirtirltige gi-
recegine iliskin anayasa hiikmiiniin uygulamada siklikla ihlal edildigi,
kamuoyunca yakindan takip edilen davalara iliskin kararin ¢nce ka-
muoyuna duyurulup gerekgeli kararin daha sonra yazildig: bilinmek-
tedir. Bu uygulamanin anayasaya aykirilig1 ve sakincalar literatiirde
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sikca dile getirilmistir. Dolayisiyla bu pratigin anayasa sikayeti davala-
rina da aktarilmasi ve kararlarin baglayicilik kazanmasinin ertelenme-
si, kurumun iglevine zarar verici niteliktedir. Bu nedenle tasaridaki ifa-
deden vazgecilmis olmasi yerinde degildir. Anayasa Mahkemesi'nin,
kendisine saglanan bu zaman esnekligine ragmen kararlarini verdigi
anile, kararin gerekcesinin yazildig1 zaman arasindaki siireyi minimu-
ma indirmesi ve bu yonde ¢aba gostermesi zorunludur.

e) Kararlar (madde 50)

Tasarmin 50/ 111 maddesinde “Ihldl, bir kamu giiciiniin kanunen yap-
mast gereken bir islemi yapmamasindan kaynaklanmigsa, Mahkeme, karari-
min hangi makam tarafindan yerine getirilecegini ve 6zel durumlarda kararin
yerine getirilis seklini belirleyebilir” denmekteydi. Ancak Alt Komisyon
raporunda ¢ikarilan bu hiikiim, Genel Kurul asamasinda da tekrar tar-
tisiilmadan metinden ¢ikarilmistir. Kanunun mevcut halinde, ihmal-
den kaynaklanan hak ihlallerinin nasil giderilecegi hususunda bir bos-
luk meydana gelmistir; 6zellikle makul siirede yargilanma hakkimin
ihlalinden (yani kamu gtictintin bu makul stirece yargilama ytikiim-
lultgtinti ihmalden) dogacak anayasa sikdyeti davalarinda Anayasa
Mahkemesi'nin nasil bir karar verebilecegine iliskin bir hikiim yok-
tur. Anayasa Mahkemesi'nin bu boslugu ictihat yoluyla doldurmas:
gerekmektedir. Tasaridaki hiikiim dogrultusunda bir ictihat gelistiril-
mesi en dogru yol olarak gortinmektedir.

AYM'nin kararinin sonuglarin1 diizenleyen 50. madde Alt Komis-
yonda kapsamli bicimde degistirilmis, 6zellikle ytiksek yarg: organla-
r1 arasinda bir hiyerarsi yaratildig: itirazlarini ortadan kaldirmak ve
Anayasa Mahkemesi'nin yeni yetkileriyle bir stiper temyiz mahkemesi
yaratilmak istendigi iddialarina karsilik verebilmek icin, deyim yerin-
deyse, tasarinin dili yumusatilmigtir. Oncelik yargilamanin yenilenme-
sine verilmis, yeniden yargilamaya ragmen ihlal kalkmamuissa, ihlalin
sonuclarini ortadan kaldirma yetkisi Anayasa Mahkemesi'ne birakil-
mustir. Alt Komisyon metni soyledir: “Mahkemeler, Anayasa Mahkeme-
sinin ihlal kararinda ag¢ikladigi goriise uygun karar vermedigi takdirde bas-
vurucu yeniden Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi dogrudan, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak karar:
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verebilir”**. Anayasa Komisyonunun da benimsedigi bu ifade, Genel
Kurul asamasinda metinden ¢ikarilmastir. Bu isabetlidir. Ciinkii bu ifa-
de, tam da itiraz edilen stiper temyiz mercii yaratilmasi sonucunu do-
gururdu. Nitekim Almanya 6rneginde de goruldiigu tizere, Anayasa
Mahkemesi bir¢ok anayasaya aykir1 yorumu tesbit ettigi kararinin hii-
kiim fikrasinda, “bu aciklamalar 151$1nda dosyanin gonderildigi mahkeme-
nin bagka bir sonuca varmas: miimkiindiir”* ifadesiyle, maddi olgularin
yeniden degerlendirilip ilgili temel hakkin anayasaya uygun yorumu
sonucunda da ayn1 sonuca ulasma olasiligina isaret etmektedir.

Kanun diizenlemeleri dikkate alindiginda tizerinde diistintilmesi
gereken bir diger husus ise, hak ihlali iddiasinin hangi asamalarda ile-
ri stirtilmiis olmasi gerektigi sorusudur. Bu konuda kanunda agik bir
diizenleme yoktur. Alt Komisyon ¢alismasinda sorulan bu soru, Ko-
misyon calismalarina katilan Anayasa Mahkemesi yetkililerince, bas-
vurudan 6nceki asamalarda basvuranin temel hak ihlalini ileri siirme
sartinin aranacagl yontinde yanitlanmistir. Ancak bu iddianin ilk de-
receden baslayarak her basvuru kademesinde tekrarlanmis olmasinin
aranmasl, anayasa sikdyeti hakkini asir1 derecede kisitlayacaktir. Ya
da tam aksine temel hak ihlali, standart gerekgeli bir itiraz haline gele-
cektir. Bunun da normlarin temel haklar: genisletici sekilde yorumlan-
masina ve korunmasina maddi anlamda bir katkida bulunmayacag:
aciktir. Sartin, basvuru yollarindan en az birinde yerinde getirilmesi ve
itirazin bir basvuru kademesinde ileri stiriildiikten sonra son kademe-
ye kadar hep tekrarlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

IV. Anayasal ve Yasal Diizenlemenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Odaklanmasinin Doguracagi Muhtemel Sorunlar
Nelerdir?

Anayasa sikayetinin konusu Anayasada giivence altina alinmus
olan biitiin temel hak ve 6zgiirliikler degil, sadece Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokoller kap-
samindaki hak ve 6zgiirliikler olabilecektir. {lk bakista sosyal haklarmn

i Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasaris: ile

Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yilt: 5, S. Sayist: 696, s. 42.
% Yakin tarihli bir karar ornegi icin bkz. BVerfGE, 1 BvR 1917/04 (23.08.2005), par.
26.
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kapsam disinda birakilmak istendigi diistiniilebilirse de, Anayasa ile
AIHS ve Protokollerin sistematik bir karsilastirmasi daha vahim so-
nuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

[lk olarak Yavuz Sabuncu ve Selin Esen’in yaptig1 sistematik calis-
mada*®, anayasa sikayetinin kapsami, AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldu-
gu Protokoller kapsaminda yer alan ve ayni zamanda Anayasa tara-
findan taninmis hak ve dzgiirliiklerle siirlandirilmaktadir. Cikarilan
listede kapsama alinacak haklar soyle belirlenmistir:

I. AiHS / Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Protokoller

(Haziran 2010 sonrasi konsolide haliyle) Anayasa
Yasam hakki (md. 2) Md. 15/2; 17/1; 38/9
iskence ve kétii muamele yasagi (md. 3) Md. 17
Kolelik ve zorla galistirma yasagi (md. 4) md. 18
Kisi 6zglrlugu ve guvenligi hakki (md. 5) md. 19
Adil yargilanma hakki (md. 6) md. 36; 38; 138-142
Sug ve cezalarin kanuniligi (md. 7) md. 15/2; 38/1

Ozel yasama, aile vyasantisina, konut ve

haberlesme 6zglrligine saygi (md. 8) md. 20; 21; 22; 26/2

md. 15/2; 24; 25; 26 + 10 (esitlik ilkesi)

+ 27-31 (bilim ve sanat ile basin ve
haberlesme hakki);

+ 133 (radyo-televizyon kurulmasi);

+ 32 (cevap hakki)

Dislince, din ve vicdan oOzgirligli + ifade
Ozgurlugu (md. 9 + 10)

Orgiitlenme ve toplant 6zgiirliigii (md. 11) 33, 34, 51, 53, 54, 68, 69

md. 41 (ama evlenme hakki Anayasada

Evlenme ve aile kurma hakki (md. 12) dizenlenmemistir)

Etkili bagvuru hakki (md. 13) md. 36 ve 40

md. 10 (Ayrimcilik yasagl Sozlesmede
glvence altina alinan bitin haklarin
Ayrimcilik yasagi (AIHS md. 14) korunmasinda gozetilen genel bir ilkedir;
bu nedenle ilgili oldugu hakkin ihlali
iddiasiyla baglantili olarak ileri strtlebilir)

% Yavuz Sabuncu/ Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Model.

Tiirkiye’de Bireysel Basouru Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 21, 2004, s. 229-246.
Yazarlar calismalarini metin olarak yapmuslardir. Tabloid karsilastirma, bu
makalenin yazarma aittir.
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Miilkiyet hakki (1. Ek Protokol md. 1)

md. 35; 46-47

Egitim ve 6grenim hakki (1. Ek Protokol md. 2)

md. 42 (AY 174 uyarince Tevhid-i Tedri-
sat Kanunu hukimleri sakh tutularak
onaylanmistir)

Serbest se¢im hakki (md. 1. Ek Protokol md. 3)

md. 67, 75-79;

101-102, 104;

94, 114 ve 116 (aslinda bu ¢ madde
yasama organinin i¢ isleyisine iligkin
olup anayasa sikayeti konusu yapilmalari
olanakl gérinmemektedir)

II. AiHS’de Yer Almayan ya da Tiirkiye’nin Taraf Olmadigi 4, 7 ve 12 nolu Protokollerde
Yer Alan Haklar
(Dolayisiyla Anayasa Sikayeti Konusu Yapilamayacak Olan Haklar)

cezalandirilamama (7. Pro. md. 4)

12. Protokol (genel ayrimcilik yasagi) md. 10
Sozlesmeden dogan yikimlilik nedeniyle kisi
Ozgurluginden yoksun birakilamama (4. Pro. | md. 38/8
md. 1)
Seyahat ve yerlesme 6zgurligl (4. Pro. md. 2) md. 23
Vatandaslarin sinirdisi edilememesi ve Ulkeye

ST ) md. 23/6
girislerinin engellenememesi (4. Pro. md. 3)
Esler arasinda esitlik (7. Pro. md. 5) md. 41/1
Yabancilarin toplu sinirdisi edilme yasagi (4. Pro. md. 16
Md. 4; 7. Pro. md. 1) ’
Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (7. md. 36/1 ve 40/1
Pro. md. 2)
Adli hata halinde tazminat hakki (7. Pro. md. 3) | md. 40/l
Ayni suctan iki kere vyargilanamama ve md. 36/1 ve 38

I1l. AiHS ya da Protokollerde Yer Almayip
Anayasada Giivence Altina Alinan Hak ve Ozgiirliikler

md. 48+49 (calisma ve so6zlesme hurriyeti
ile calisma hakki ve 6devi);

md. 50 (¢alisma sartlari ve dinlenme
hakk);

md. 60+61 (sosyal guivenlik hakki);

md. 70 (kamu hizmetine girme hakki)
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Gortldiigu tizere, Anayasa ve kanundaki diizenlemenin bir sonu-
cu olarak bazi negatif statii haklari ile buiytik 6l¢tide sosyal haklar, ana-
yasa sikayeti kapsaminin disinda kalmaktadir. Ancak sorunlar bu ka-
darla bitmemektedir. AIHS nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasaginin uygulama alani, Anayasa’nin 10. maddesindeki genel esitlik
ilkesine gore sinirhidir. Ciinkii yasak yalmizca “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve ézgiirliiklerden yararlanma”da ayrim gozetilmeksizin esit mua-
mele talep hakkini vermektedir. Dolayisiyla “bir hak ya da 6zgiirliigiin
kullamlmasina dayanmayan ayrimciliklar da 14. maddenin kapsanuinda de-
gildir” ve Mahkeme de bu maddeyi bagimsiz bir madde olarak yorum-
lamamaktadir®. Dolayisiyla Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
genel esitlik ilkesinin ihlali halinde, taraf olunmayan 12. Protokolde yer
alan genel ayrimcilik yasaginin ve Anayasada yer aldig1 halde anayasa
sikayeti kapsaminda yer almayan baz1 haklarin bu yolla korunmas: zor
olacaktir. Ornegin, esler arasindaki esitlik ilkesi anayasal giivence al-
tinda olmakla birlikte, bir yasal diizenlemenin bu esitlik ilkesine aykir1
oldugu/yorumlandig: gerekcesiyle anayasa sikayeti yoluna basvurula-
mayacaktir. Bunun istenmeyen sinirlayici etkileri agiktir.

Bunun disinda ATHM 1970’lerin sonundan itibaren ATHS ve Pro-
tokollerdeki haklarla bu belgelerde yer almayan, ama Avrupa Kon-
seyi tilkelerinin pekgogunda yer alan sosyal haklar arasinda baglantt
kurmus, yasam hakk: ve viicut biitinltgti hakk: ile saglikli bir cev-
rede yasam, sosyal giivenlik, saglik hakk: vb. sosyal haklarin bunla-
rin ayrilmaz pargasi olduguna hitkmetmistir”®. Bu durumda anayasa
sikayetiyle ilgili anayasa ve kanun hiikiimleri nasil yorumlanacaktir?
Sadece AIHS ve Protokollerinin lafzmnin esas alinmasi, yasayan bir
hukuk sistemi olarak adlandirilan ATHM igtihadina aykirilik olustura-
caktir. Bu nedenle ATHM ictihadinin genisletici etkisi esas alimmalidir.
Kald1 ki Turk Anayasa Mahkemesi de 17. madde ile sosyal giivenlik
hakki arasinda baglanti kurmus ve 65. maddenin yorumunun sinirmni
iki 8rnek kararinda daha 1990'larda gostermistir®.

3 Yasemin Ozdek (2004), Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Ttirkiye, TODAIE: Ankara,
s. 288-289.

3 Bkz. Feldbrugge v. the Netherlands (Appl. 8562/79) (29.05.1986), par. 37; Airey v.
Irland (Appl.6289/73) (9.10.1979), par. 24 and 26; Sidabras and Dziautas v. Lithuania
(Appl. 55480/00 and 59330/00) (24.10.2004 final), par. 47; Deumeland v. Germany
(Appl. 9384/81) (29.05.1986); Salesi v. Italy (Appl. 13023/87) (26.02.1993); Guerra
and Others v. Italy (116/1996/735/932) (19.02.1998), par. 58.

40 AYMK E. 1990/27, K. 1991/2, k.t. 17.1.1991; E. 1996/17, K. 1996/ 38, k.t. 16.10.1996;
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V. SONUC YERINE

Tiirkiye’deki tartismalarda gerek Danistay, gerekse Yargitay, Ana-
yasa Mahkemesi'nin bir siiper temyiz mahkemesine dontistiirtilmesin-
den ve kendi kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulmasin-
dan cekinmektedirler. Bu nedenle anayasa sikdyeti kurumu bu ytiiksek
mahkemeler tarafindan kesin bir dille reddedilmektedir. Tki yiiksek
yargt organmin yillardan beri stiregiden anayasa sikdyeti kurumuna
iliskin bu reddedici tavirlar1 karsisinda, Tiirkiye’deki meselenin anaya-
sa sikdyetinin maddi boyutunu tartismaya baslamadan 6nce, buradaki
digimi ¢ozmekte yattigmi soylemek yanlis olmaz. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa ve yasayla verilen bu yetki, diger ytiksek mahke-
meler temel hak ve 6zgtirliiklerin uygulanmasinda anayasal diizenleme-
nin kapsamini, temel hak ve 6zgtirliikler 1s181nda yorumlanmasi zorun-
lulugunu dikkate almay1 reddettikleri siirece, amacina ulasamayacaktir.

Oysa bu catismanin, Federal Anayasa Mahkemesi'nin ilk yilla-
rinda yogun bicimde yasandig1 Almanya 6rneginde Anayasa Mahke-
mesi, diger yiiksek mahkemelerin kararlarinin hukuka uygunlugunu,
yani kanunlarin uyusmazlik konusuna dogru uygulanip uygulan-
madigini denetlemeyi reddetmektedir. Dolayisiyla yapilan denetim,
mahkemelerin bir anayasa normunun kapsam ve smirin1 yanls yo-
rumlamalarindan kaynaklanan bir hak ihlali olup olmadiginin, yani
“0zgiil (spesifik) anayasa hukukunun” (spezifisches Verfassungsrecht) yanlis
uygulanip uygulanmadiginin denetimiyle sinirlidir*’. Bu nedenle ana-
yasa sikdyeti baglaminda kurumlarin birbirine tisttinltigii gibi bir tar-
tismay yuriitmek yerine, yerine getirilen yargi hizmetinin anayasay1
hayata gecirmenin, bunun giinliik hayata niifuz etmesini saglamanin
bir arac1t olduguna odaklanmak en dogru yol olacaktir.

Bunun yaninda yasakoyucunun, anayasa sikayetinin islevi ve
amaciyla ilgili gortistinti gozden gecirmesi, kurumun basar: sans1 agi-
sindan zorunlu gériinmektedir. Salt Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
odakl1 bir temel hak ve 6zgtrliikleri koruma anlayisi, uzun vadede
dahi i¢ hukuk sisteminde etkin bir temel hak ve 6zgtrlik koruma
sistemi kurmaya yetmeyecektir. Anayasa Mahkemesi'nin anayasa
sikayetini etkili bir basvuru araci olarak kullanabilmesi i¢inse, her de-

E. 1998/38, K. 1998/70, k.t. 17.11.1998.
Krs .BVerfGE 108, 282 (294) (Fall Ludin). Ayrica bkz. Volker Epping, Grundrechte,
Springer: Berlin, 2005, s. 74.



TBB Dergisi 2011 (95) Ece GOZTEPE 39

recedeki yargi organlarmin isbirligi kadar, tiniversitelerin de destegine
ihtiyac1 vardir. Karsilastirmali tilke drneklerinin incelendigi toplanti-
lar ve tiniversiteler ile yarg: arasindaki yapici diyaloglar, ontimtizdeki
stirecin ka¢inilmaz unsurlari olarak gortinmektedir.
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