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Ozet: Calismamiza konu Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) Kiiriim-Tiirkiye davasi ile ilgili karar incelenmistir. Avrupa
insan Haklari Szlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesinin, 3. ve 4. fikralari
tizerinde durulmustur. Sézlesme’nin (AIHS) tutuklama ile ilgili hi-
kiimlerinin yorumu konusunda Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AIHM) kararlarnigiginda bilgi verilmeye caligilmistir. Tirk Ceza Yar-
gilama Yasasi’ndaki diizenlemeler, Anayasamiza ve Sézlesme’ye
(AIHS) gore degerlendirilerek agiklanmistir. AiHM’nin son yillarda
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarina aykirilik nede-
niyle Tirkiye ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar incelenmistir.
Yargilamada Sézlesme’ye (AIHS) gére, makul siire ile tutuklamada
makul siire ayrimi iizerinde durulmustur. Sézlesme’nin (AIHS) Tiirk
hukukundaki yeri incelenmistir. Tiirkiye tarafindan S6zlesme’nin
(AIHS) onaylanma siireci agiklanmistir. Ayrica, Sézlesme’nin
(AIHS) ve Mahkeme’nin (AIHM) i¢ hukuktaki yeri, Anayasamizdaki
ilgili hikmi gozetilerek degerlendirilmistir. Calismamizin/incele-
memizin sonug kisminda ise konuyu inceleyerek ayrintili olarak yer
verdigimiz degerlendirme ve 6nerilerin bir kismi ana hatlariyla be-
lirtilmistir. Kisaca 6nerimiz, éncelikle, yargilamanin tutuksuz yapil-
masinin, temel ilke oldugu gézetilmelidir. istisnai olan tutukluluk
koruma 6nleminin (tedbirinin) cezaya ve kurala dénlismemesi icin
gerekli 6zen gosterilmelidir. Tutuklama &nlemine, olaylara/verile-
re/olgulara ve inandirici gerceklere/agiklamalara dayanarak karar
verilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Kisi 6zgiirlig, tutuklama, tutuklama ne-
denleri, tutuklamada gerekge, tutuklulukta makul siire, tutuklama
yerine gecen secgeneklerin degerlendirilmesi, tutuklamaya itiraz

Dog. Dr., Yargitay Uyesi



42 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Kiiriim-Tiirkiye Kararinin, ...

yolunun etkinligi, tutukluluk siiresinin uzun siirmesi nedeniyle taz-
minat istemi, yargilamada makul siire ile tutuklulukta makul siire
ayrimi, Sézlesme’nin (AIHS)’ Tirk hukukundaki yeri.

Abstract: The Kiiriim v. Turkey judgment of the European
Court of Human Rights (ECtHR) was analyzed in the instant work.
The 3th and 4th paragraphs of the 5th Article of the European
Convention of Human Rights (ECHR) were handled in particular.
Information regarding the interpretation of the pre-trial detention
related provisions of the Convention (ECHR) was provided in light
of the judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR).
Regulations in the Turkish Penal Procedural Code were explained
through an evaluation pursuant to the Turkish Constitution and
the Convention (ECHR). The ECtHR judgments with regard to
Turkey, delivered upon the decision of violations of the 3rd, 4th
and 5th paragraphs of the 5th Article of the Convention were
analyzed. The distinction between “reasonable time” under the
right to a fair trial, and the scope of the right to be entitled to trial
within a resonable time under Art. 5 was emphasised. The place
of the Convention (ECHR) under national law was discussed. The
ratification of the Convention (ECHR) by Turkey was elaborated. The
evaluation pertaining to the relevance of the Convention (ECHR)
and the Court (ECtHR) under national law was carried out, taking
the relevant provision of the Turkish Constitution into account. In
the conclusion, the evaluation conducted through an elaborated
analysis of the subject and some recommendations were revisited
and outlined. In short, the suggestion of the study is to pay due
regard, above all, to the fact that the right to be released pending
trial is a fundamental principle. Due diligence must be provided
so that pre-trial detention, which is an exceptional measure, does
not become the rule and a punishment. The decision to detain a
person pending trial must be taken by relying on the facts and by
relying on credible reasons.

Keywords: Personal liberty, pre-trial detention, grounds
for pre-trial detention, the reasoning of the decision to detain
pending trial, reasonable time of detention, evaluation of the
options alternative to detention, the effectiveness of objecting
to detention, claim of compensation relying on the length of
the detendtion period, the distinction between trial within a
reasonable time and detention for areasonable time, the relevance
of the Convention (ECHR) under Turkish law.

GIRIS
Calismamiza konu olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Kii-

riim-Tiirkiye kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS)
5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarinin ihlal edildigi belirlenmistir. Ay-



TBB Dergisi 2011 (95) AiRizaGINAR 43

rica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin (AIHS)
6. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal edildigini kararinda agiklamustir.

Biz de, bu nedenle incelememizi/calismamizi/degerlendirme-
lerimizi, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralar1 ile ayrica
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasini gozeterek yapacagiz.

I¢ hukukun bu konudaki diizenlemelerini de inceleyerek uygula-
madaki durumlar1 da degerlendirmeye calisacagiz.

Incelememiz/calismamiz, giris, bes ana boliim ve sonug¢ kismin-
dan olusmaktadir.

Birinci boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
Kiiriim-Tiirkiye davast ile ilgili karar1 incelenmistir. ileride inceleye-
cegimiz konulara 1s1k tutmasi agisindan s6z konusu kararmn tamami
Ozetlenerek agiklanmistir.

Ikinci boliimde, oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(AIHS) 5. maddesinin, 3. ve 4. fikralar1 tizerinde durulmustur.
Sozlesme'nin (AIHS) tutuklama ile ilgili hiikiimlerinin yorumu konu-
sunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlar 1s1§inda
bilgi verilmeye calisilmistir.

Ayrica, tutuklamayla ilgili Ttirk Ceza Yargilama Yasasi'ndaki dii-
zenlemeler, Anayasamiza ve Sozlesme’ye (ATHS) gore degerlendirile-
rek aciklanmistir.

Uciincii bsliimde, AIHM nin son yillarda S6zlesme’nin 5. madde-
sinin 3., 4. ve 5. fikralarina aykirilik nedeniyle Ttirkiye ile ilgili olarak
vermis oldugu kararlar incelenmistir.

Dordiincti boliimde, yargilamada Sozlesme'ye (ATHS) gore, ma-
kul stire ile tutuklamada makul stire ayrimi tizerinde durulmustur.

Besinci boliimde, Sozlesme'nin (AIHS) Tiirk hukukundaki yeri in-
celenmistir. Tiirkiye tarafindan onaylanma stireci agiklanmistir. Ayri-
ca, Sozlesme'nin (AIHS) ve Mahkeme'nin (AIHM) i¢ hukuktaki yeri,
Anayasamizdaki ilgili hiikmii gozetilerek degerlendirilmistir.

Calismamizin/incelememizin sonu¢ kisminda ise konuyu incele-

yerek ayrintili olarak yer verdigimiz degerlendirme ve onerilerin bir
kismi ana hatlariyla belirtilmistir.
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I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI IKINCi
DAIRESI’NIN 26 OCAK 2010 TARIHINDE VERDIGI “KURUM
-TURKIYE” DAVASI KARARTI"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ve
Ttirkiye icin 6nemi bulunan Kiiriim-Tiirkiye davas: kararinda, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 5. maddesinin 3., 4., 5. fikralar1 ile
6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali saptanirken bu madde ve fikralarla
ilgili nemli ilkeler belirlenmistir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari, kapsamli
bir sekilde 6zetlenerek, Mahkeme'nin, tutuklamayi ele alis bigimi ve
kararin gerekgeleri orijinal metindeki inceleme yontemine bagh kali-
narak acgiklanmistir.

USUL

Bu dava, Kazim Kiirtim (“basvuran”) adli T.C. vatandas tarafin-
dan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, 12 Aralik 2007 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme'nin
(“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapi-
lan 56493 /07 numarali basvurudan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM) goriilen bu dava-
da: Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M. Filorinali, Y.Basaran
ve F.A. Tamer tarafindan; Tiirk Hiikiimeti ise, kendi Ajaniyla temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

Basvuran, 1964 dogumludur ve halen Edirne Cezaevi'nde tutuklu
bulunmaktadir.

[stanbul’da 27 Mart 1997 tarihinde, yasadis1 bir orgiite yonelik
operasyonlar gercevesinde basvuran yakalanmis ve gozaltina alinmis-

*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Kiiriim-Tiirkiye (Bagvuru No.
56493 /07) kararinin, Ingilizce olarak hazirlanmis metni ile T.C. Disisleri Bakanlig:
Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Mudiir Yardimcilig: tarafindan yapilan
Ttrkge terctimesinden kaynak olarak yararlanilmistir.
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tir. Yetkili yargi¢ tarafindan, 1 Nisan 1997 tarihinde, bagvuranin tu-
tuklanmasina karar verilmistir. Basvuran hakkinda, 6zellikle Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin anayasal diizenini cebren yikmaya kalkismak
sugundan kamu davasi agilmistir. Basvuran, yargilandig: ilk derece
Agir Ceza Mahkemesi'nce 19 Aralik 2002 tarihinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. Yargitay yapmis oldugu
temyiz incelemesi sonunda, 16 Eyliil 2003 tarihinde, bu karar1 bozarak
dosyay1ilk derece mahkemesine gondermistir. Dosyadaki bilgi ve bel-
gelere gore, sikayetci (basvuran) AIHM'ye basvurdugu ve Mahkeme-
ce karar verildigi sirada, halen ilk derece mahkemesince s6z konusu
davaile ilgili yargilamanin tutuklu olarak devam ettigi belirlenmistir.

Yakalanmasindan itibaren, adli makamlar, basvuranin yinelenen
serbest birakilma istemlerini (taleplerini) her defasinda reddetmistir.
Ayrica diizenli olarak, “atili sucun niteligi ve degerlendirilmesi”, “kanitla-

rim durumu” ve “dosyanin igerigi” gibi neredeyse ayni gerekceleri temel
alarak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

Dosyadaki bilgiye gore, basvuran, 18 Haziran 2007 tarihinde,
tutukluluk halinin devami kararina itiraz etmistir. Buna karsin, 25
Temmuz 2007 tarihinde istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, soz konu-
su istemi (talebi) reddetmistir.

HUKUK

I.  AIHS’NIN 5/3, 5/4 ve 5/5 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIA-
SI HAKKINDA

Basvuran, AIHS nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarina yollama-
da/gondermede (atifta) bulunarak, tutukluluk stiresinden ve bir yan-
dan, tutuklulugunun yasalligina itiraz etmek icin, diger yandan ise
yasalara aykir1 olarak tutuklandig: iddiasi nedeniyle tazminat elde
edebilmek icin etkili bagvuru yoluna sahip olamamaktan sikayetcidir.

A. Kabul Edilebilirlige liskin

AIHS'nin 5/4. maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili
olarak, Hiikiimet, tutukluluk halinin devami kararlarina karsi bas-
vuranin itirazda bulunmadigini belirterek i¢ hukuk yollarinin tiike-
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tilmedigini savunmaktadir. ATHS nin 5/5. maddesi kapsaminda yapi-
lan sikayet ile ilgili olarak, Hiikiimet, basvuranin, 1 Haziran 2005
tarihinde yuriirlige giren Ceza Yargilama Yasasi'min 141. ve izle-
yen maddeleri uyarinca ulusal mahkemeler ¢niinde tazminat davasi
a¢masi gerektigini belirtmektedir.

[lk itiraz ile ilgili olarak, dava kosullar1 g6z dniine alindiginda,
AIHM, dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle Hiikiimet'in itirazini
kabul edemeyecektir. Ceza Yargilama Yasasi’'min 141. ve izleyen
maddeleri uyarinca tazminat davas: agmamas: kapsaminda yapi-
lan itiraz ile ilgili olarak, AIHM, s6z konusu sikayetin AIHS nin 5/5.
maddesi kapsaminda basvuran tarafindan ifade edilen sikayetin esas1
ile sik1 sikiya bagli oldugu kanisindadir. Bu nedenle incelemenin da-
vanin esasina eklenmesine karar vermektedir.

Soz konusu sikayetlerin higbirisinin kabul edilemezlik 6gesi (un-
suru) icermedigini saptayan/belirleyen AITHM, sikayetlerin kabul edi-
lebilir oldugunu aciklamustir.

B. Esas
1. ATHS nin 5/3. ve 5/4. Maddesi

Hiiktimet, davanin karmasikligi, kanitlarin durumu, basvuranin
terdr orgiitt ile olan iliskisi ile adalete engel olma, sugun tekrar1 ve
firar tehlikesinin basvuranin tutukluluk halinin devaminit hakli kildi-
g1 savunmaktadir.

Basvuran ise, hem Hiikiimet'in ileri stirdtigti s6z konusu nedenle-
re itiraz eder ve hem de iddialarin1 yineler.

AIHS'nin 5/3. maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili ola-
rak, ATHM, cok sayida ve araliksiz tutukluluk siiresinin belirlenme-
si ile ilgili yerlesik ictihadi goz oniine aldiginda, isbu kararm kabul
edildigi tarihte bagvuranin on iki yildan fazla bir siireyi tutuklu gegir-
digini tespit etmektedir'. AIHM, benzer davalar1 inceledigini ve bir-
cok kez AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastigini

1 Bkg, Baltaci-Tiirkiye, basvuru no: 495/02, 18 Temmuz 2006 ve Solmaz-Tiirkiye,
basvuru no: 27561 /02
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animsatmaktadir?. S6z konusu davanin ulusal makamlara ytikledigi
giicliikleri kabul eden ATHM, yine de yerlesik ictihad11s131nda, bu so-
mut (mevcut) davada da ayni sonuca ulagmistir. Dolayisiyla ATHS nin
5/3. maddesinin ihlal edildigi, Mahkemece (AITHM) kabul edilmistir.

AIHS'nin 5/4. maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili
olarak, Hiiktimet, tutukluluk halinin yasalliginin (mesrulugunun)
denetimi i¢in ongoriilen itiraz yolunun etkililigini yinelemektedir. Bu
baglamda, AIHM, gecmiste cok sayidaki benzer davada, ceza mah-
kemelerinin tutukluluk halinin devamina karar verme kosullarinin
somut (mevcut) davada oldugu gibi, basmakalip gerekcelere da-
yandirilmasiin, AIHSnin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmak ic¢in ve ayni zamanda boyle gerekcelerle miicadele etmek
amaciyla kullanilacak itiraz yolunun basarili olma olasiliklarindan
(ihtimallerinden) stiphe duymak icin énemli unsurlardan biri ol-
dugunu hatirlatmaktadir®. Nitekim birgok kez AIHM, sz konusu
yargilamanin; adli bir nitelik tasimadigina, 6zgiirliikten yoksun bi-
rakmada kabul edilen usul giivencelerini (teminatlarini) sunmadi-
gina ve ATHS'nin 5/4. maddesinin gereklerini yerine getirmedigine
hiikmetmistir. ATHM, ozellikle, s6z konusu yargilamanin; “cekismeli
olmast” ve her durumda, iddia makamu ile sanik arasinda “silahlarin
esitligi” ilkesinin temin edilmis olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, kamuya agik goriistilmesi gereken s6z konusu yargila-
maya basvuranin ya da avukatinin etkili katilimlariin saglanmis ol-
mas1 gerekirdi®. AIHM, isbu davada farkli bir sonuca ulasmak icin
hicbir neden goremediginden AIHS nin 5/4. maddesinin ihlal edildi-
gi sonucuna ulagmustir.

2. AIHS nin 5/5. Maddesi

Mahkeme (AIHM), Sozlesme'nin (AIHS) 5. maddesinin 1., 2.,
3. veya 4. paragraflarina aykir1 olarak gerceklestirilen 6zgurliikten
yoksun birakma nedeniyle tazminat talep edilebildigi durumda,

2 Bkg, digerleri arasindan, Dereci-Tiirkiye, basvuru no: 77845/01, 24 May1s 2005
ve Taciroglu-Tiirkiye, basvuru no: 25324/02, 2 Subat 2006

3 Kosti ve digerleri-Tiirkiye, bagsvuru no: 74321/01, 3 May1s 2007

% Bkz, Bagriyanik-Tiirkiye, basvuru no: 43256/04, 5 Haziran 2007, Cahit Demirel-
Tiirkiye, basvuru no: 18623/03, 7 Temmuz 2009
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Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. paragrafina uyulmus olacagini anim-
satmaktadir®. Bu nedenle AIHS nin 5. maddesinin 5. paragrafinda ifa-
de edilen tazminat hakki, ulusal makam ya da Sozlesme (AIHS) ku-
rumlari tarafindan ortaya konan séz konusu paragraflardan birinin
ihlal edildigini varsaymaktadir®.

Somut davada, s6z konusu tutuklulugun “makul siire” smirin1 as-
mast ve yasalligina (mesruluguna) itiraz etmek icin etkili i¢ hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle ATHS nin 5. maddesinin 3. ve 4. pa-
ragraflarinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica basvuranin
ugradig1 zarar i¢in tazminat talep etme olanaginin (imkaninin) bulu-
nup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan basvuru yolu ile ilgi-
li olarak, ATHM, yeni Ceza Yargilama Yasasi’nin142. maddesinin,
tutuklanmasina hiikmedilen ve makul bir stirede hakkinda karar
verilmeyen bir kimseye ancak hakkinda acilan dava hakkinda veri-
len sonkararin/htikmiin kesinlesmesinden sonra tazminat istemiyle
(talebiyle) yetkili mahkemeye basvuruda bulunma olanag: tanidi-
g1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla, tazminat davasinin, i¢ hukuk-
ta sonkararin/hiikmiin verilmesinin ardindan ancak kabul edilebilir
nitelikte olmasindan dolay1, s6z konusu hiikiim (CYY.m.142), yasa-
ya aykir1 olarak tutuklu bulundugu kanisinda bulunan bir kimsenin
(samigin) hakkinda devam eden yargilama siiresince tazminat davasi
a¢ma olanag@1 (imkani) saglamamaktadir’. Somut olayda (basvuruda),
davanin halen ulusal mahkemeler 6nitinde derdest olmas1 nedeniyle,
AIHM, ATHSnin 5. maddesinin 3. ve 4. paragraflarma aykir1 olarak
tutuklu bulunmasina ragmen halihazirda basvuranin Ceza Yargila-
ma Yasasi'nin 141 ve 142. maddeleri uyarinca dava agma olanagina
(imkanina) sahip olmadigini belirtmektedir.

Sonuc olarak isbu dava kosullarinda, ATHM, yeni Ceza Yargi-
lama Yasasi ile ongoriilen basvuru yolunun, yasalara aykir1 olarak
tutuklu tutulma nedeniyle tazminat elde etme hakkinin gereklerini

JVassink-Hollanda, 27 Eyliil 1990

N.C.-Italya, bagvuru no: 24952 /94

Bkz, Mutatis, Mutandis, Tiince ve digerleri-Tiirkiye, basvuru numaralari: 2422 /06,
3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08,
3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08,
3740/08, 3745/08 ve 3746/08, 13 Ekim 2009
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karsilamadig1 kanisindadir. ATHM, Hiikiimet'in 6n itirazini reddet-
mektedir ve somut davada ATHS nin 5/5. maddesinin ihlal edildi-
gi sonucuna ulagsmaktadir.

II. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yargilama stiresinin, AIHS'nin 6/1 maddesi ile 6ngo-
rildugt sekli ile “makul siire” ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

Hiiktimet, ihtilafli yargilamanin ulusal mahkemeler ¢niinde ha-
len derdest olmasindan dolayr s6z konusu sikayetin zamanindan
once yapildigr gerekgesi ile i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini
savunmaktadir.

AIHM, siiresinin cok uzun olmasindan sikayet edilen bir yargila-
manin 6nce sona ermesi gerektigini sdylemek yerinde olmayacagin-
dan s6z konusu itirazin ceza davasinin siiresinin uzunluguna iliskin
sikayetin niteligi ile bagdasmadigi kanisindadir®. Bu nedenle AIHM,
Hiiktimet'in itirazlarim1 reddetmektedir. Ayrica kabul edilemezlige
iliskin hicbir 6ge (unsur) tespit edemeyen AIHM, basvurular: kabul
edilebilir buldugunu agiklamaistir.

Esas ile ilgili olarak, Hiikiimet, davanin karmasikligina, ilgili-
ye kars1 yapilan suclamalarin niteligine ve atili olaylarin ciddiyetine
oranla ve mevcut davada s6z konusu olan organize suga 6zgti guigliik-
ler g6z oniine alindiginda, ihtilafli yargilama stiresinin makul olma-
dig1 degerlendirilmesinde bulunulamayacagin1 savunmaktadair.
Ayrica, Hiiktimet'e gore, so6z konusu yargilamanin seyrinde ulusal
makamlar hi¢bir ihmalle suclanamaz.

Basvuran, Hitktimet'in ileri stirdtigii s6z konusu nedenleri kabul
etmeyerek itiraz etmektedir.

AIHM, dikkate alinacak dénemin, 27 Mart 1997 tarihinde bas-
vuranin yakalanmasi ile basladigini ve hentiz sona ermedigini goz-
lemlemektedir. isbu kararin kabul edildigi tarihte, s6z konusu yargi-
lama, iki dereceli yargida incelenen tek bir dava ic¢in on iki y1l dokuz
aydan fazla stirmisttr.

8 Bkz, Erhun-Tiirkiye, basvuru numaralar1: 4818/03 ve 53842/07, 16 Haziran 2009
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AIHM, dava siiresinin makul olup olmadiginin, davanin kosulla-
rina gore ve basta davanin karmasiklig1 olmak tizere Mahkeme’nin
(ATHM) ictihad: tarafindan benimsenen kriterler ile bagvuran ve
yetkili makamlarin (mercilerin) tutumlar: dikkate alinarak degerlen-
dirildigini animsatmaktadir’ (hatirlatmaktadir).

AIHM, defalarca, bu somut (mevcut) davadakine benzer so-
runlari ortaya koyan davalari incelemis ve AIHS'nin 6/1. maddesi-
nin ihlal edildigini tespit etmistir™.

AIHM, degerlendirilmesine sunulan bilgi ve belgelerin tamami-
n1 incelemesinin ardindan, Hiikiimet'in bu somut (mevcut) davada
farkl1 bir sonuca ulasmak i¢in ikna edici hicbir tespit ve yeni bir neden
sunmadig1 kanisina varmistir. Konuya iliskin i¢tihadini goz ontine
alan ATHM, somut (mevcut) davada, yargilama siiresinin ¢ok uzun
oldugu ve “makul siirede yargilanma hakkimin” gerekliligini karsilama-
dig1 kanisindadir.

Sonuc olarak, AIHM, aciklanan nedenlerle bu davada ATHS nin
6/1. maddesinin ihlal edilmis oldugunu, kararinda belirtmistir.

III. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, 37.500 Euro maddi tazminat ve 37.500 Euro manevi
tazminat ile ayrica AIHM 6niinde yapmis oldugu yargilama giderleri
icin ise, 5.500 Euro isteminde bulunmustur. Belge olarak basvuranin
avukatlarindan biri, basvurunun hazirlanmasi ve yargilamanin deva-
mi1 i¢in gecen ¢alisma saatleri ile posta ve ceviri masraflarini gosteren
ayrintili bir dokiim sunmustur.

Hiikiimet ise, s6z konusu miktarlara itiraz etmektedir.

ATHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminat arasinda
bir nedensellik (illiyet) bag1 goremedigi icin s6z konusu istemi (talebi)
reddeder. Buna karsin, ATHS nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraf-
lar1 ile AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi tespitini g6z dniine
alan ATHM, basvuranin belli bir manevi zarara ugradigi kanmisindadir.
ATHM, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 14.400 Euro manevi taz-

Pelissier ve Sassi-Fransa, bagvuru no: 25444 /94
Bkz. s6zii edilen Pelissier ve Sassi
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minat 6denmesine, ayrica yargilama giderleri ile ilgili olarak ise, sunu-
lan belgeleri goz ontine alarak 1.000 Euro 6denmesine hitkmetmistir.

AIHM, sz konusu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi'nin mar-
jinal kredi kolayliklarina uygulanan orana ti¢ puanlik bir artis eklene-
rek belirlenen gecikme faizi uygulanmasina da hiikmeder.

Ayrica, on iki y1l dokuz aydan fazla bir stiredir ulusal mahkemeler
ontinde dava halen devam etmekte (derdest) oldugundan ve basvura-
nin tutuklu bulunmasidan dolay1 AIHM, bu somut (mevcut) davada,
tespit edilen ihlali gidermek i¢in en uygun yolun; adaletin yerine geti-
rilmesi gerekliligini gozeterek soz konusu yargilamanin ivedilikle so-
nuclanmasi ya da AIHS'nin 5/3. maddesinin 6ngérdiigii sekli ile yargi-
lama sirasinda bagvuranin serbest birakilmasi olacagi kanisindadir.

Yukarida acgiklanan bu gerekgelere dayali olarak, ATHM, oybir-
ligiyle

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. AIHS'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarinin ihlal edildigine,

3. Yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle AIHS'nin 6/1. madde-
sinin thlal edildigine,

4. a) AIHS'nin 44/2. maddesi geregince kararin kesinlestigi ta-
rihten itibaren {i¢ ay i¢inde, ddeme tarihindeki d6éviz kuru tizerin-

den Tiirk Lirasi’na gevrilmek tizere Savunmaci Devlet tarafindan,
basvurana asagidaki miktarlarin ddenmesine,

— her tiirli vergiden muaf tutularak, 14.400 Euro (on dort bin
dort ytiz Euro) manevi tazminat

— her tiirlii vergiden muaf 1000 Euro (bin Euro) yargilama masraf
ve gideri

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ©deme-
nin yapilmasina kadar Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez
Bankasi’nin o déonem icin gecerli olan faiz oraninin ti¢ puan fazla-
sina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

5. Adli tatmine iliskin diger ttim istemlerin (taleplerin) reddine,

karar vermistir.
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II. KARARIN SOZLESME VE iC HUKUKTAKI ILGILI HUKUM-
LERE GORE DEGERLENDIRILMESI

S6z konusu kararda, ATHS nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarinin
ihlal edildigi belirlenmistir. Ayrica Mahkeme (AIHM), Sozlesme'nin
(AIHS) 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini kararinda aciklamis-
tir.

Biz de, bu nedenle incelememizi/calismamizi/degerlendirme-
lerimizi, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralar1 ile ayrica
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini gozeterek yapacagiz.

I¢ hukukta bu konudaki diizenlemeleri de inceleyerek uygulama-
daki durumlar1 da degerlendirmeye calisacagiz.

1. Soézlegsme’nin 5. Maddesi ve Tutuklama ile Ilgili Genel Bilgiler

Sozlesme'nin 5. maddesinde kisi “0zgiirliigii” ve “grivenligi” kav-
ramlarina yer verilmistir. Daha dogrusu bu maddede “kisi ozgiirliigii
ve giivenligi” hakk: diizenlenmistir.

Sozlesme’de “0zgiirliik” ve “giivenlik hakk:” kavramlarina yer veril-
misse de “kisinin gtivenligi” fiziksel ozgtirliik baglaminda algilanma-
I1, farkli cercevelerde degerlendirilmemelidir. AIHM “kisi 0zguirligui”
kavramimi yorumlarken ve aciklik getirirken “kisi giivenligi” kavrami-
na yer vermektedir'’. Mahkeme (ATHM), S6zlesme'nin 5. maddesinin
ihlal edilip edilmedigi incelemesini genelde, “kisi 0zgiirliigii” kavrami-
na gore yapmaktadir.

Bu nedenle “kisi gtivenligi” kavraminin “kisi 6zguirliigri” kavramin-
dan bagimsiz ve ayr1 bir anlami bulunmamaktadir?2.

Sozlesme’'nin 5. maddesinde, kisi ozguirluguniin keyfi simirla-
malara karsi korunmasinin diizenlendigi goriilmektedir. Maddede
kisi ozgurliigtiniin hukuka uygun olarak kisitlanabilecegi durumlar
sayilarak gosterilmistir®. Hi¢ kimsenin keyfi bir bicimde kisi 6zgtir-

" Macovei, Monica., Kisinin Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakk1 (insan Haklar1 El Kitabs,

No.5) Birinci Baski, Strazburg 2002, s.6

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat.,
Insan Haklar1 El Kitabi, 3. Baski, Ankara 2010, s.167

13 “Madde 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki

12
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lugtinden yoksun birakilmamasini giivence altina alan S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kisi 6zgtirliigiintin ayriks (istis-
nai) olarak hukuka uygun bi¢imde kisitlanabilecegi durumlar dar
yorumlanmalidir. Aksi halde, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikra-
sinin amacina aykir1 diser®. Bu nedenlerden biri ise kisinin tutuk-
lanmasidir.

Mahkemeye gore, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasindaki hu-
kukun 6ngordiigi bir usule uygun tutuklama (tutma) deyimi, i¢ hu-
kuktaki usule gondermede bulunmakta ve bu i¢ hukukta tngoriilen
usule uygun davranmayi ongormektedir®. Ancak, i¢ hukuktaki usu-
liin de Sozlesme'nin 5. maddesinin amacina uygun olmas1 gerekmek-
tedir. Buradaki usul kavrami, bir kimseyi 6zgtrlugtinden yoksun bi-
rakan bir islem igin yetkili makamlar tarafindan verilmis bir kararin
bulunmasini, bu kararin yetkili kisilerce uygulanmis olmasini ve isle-
min keyfi olmamasin gerektirir.

Mahkeme, olayda, i¢ hukukta ongoriilen usule uygunluk bulunup
bulunmadigini inceleme yetkisine sahiptir. Ctinkii burada Sozlesme,
dogrudan i¢ hukuka gondermede bulunmaktadir.

L Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller

ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ¢zgiirliigiinden yoksun kilmamaz.
3 " Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine usultine uygun
olarak hapsedilmesi;

Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten
dolay1veya yasanin koydugu bir ytikiimliiltigtin yerine getirilmesini saglamak
icin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

9 Sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

Bir kiictigiin gozetim altinda egitimi icin usultine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢itkarilmak tizere usuliine
uygun olarak tutulmasi;

©) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun
olarak tutulmasi;

Bir kisinin usuliine aykir1 surette tilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi
hakkinda smir disi etme ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi
nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;”

14 Bkz Winterwerp-Hollanda., 0035.24.10.1979, 6301/73 (Dogru, Osman., Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlart c.I (T.C.Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Baskanlig1), 2. Basi, Ankara 2003, s.332)

Bkz. Winterwerp-Hollanda icin, Dogru., s.333

b)
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Buradaki “hukuk” sozctigii i¢ hukukun hem maddi ve hem de usul
hiiktimlerini kapsamaktadir. Bu nedenle bend icindeki “hukuk” s6zcti-
gii ile 5. maddesinin 1. fikrasinin bagindaki “hukukun ongordiigii usul”
terimleri arasinda belirli bir 6rtiisme vardir. Gergekten de bu iki ifade,
hukukun tsttinltigtine bagli demokratik bir toplumda, keyfi olan her-
hangi bir tutuklamanin (tutmanin) hicbir zaman hukuka uygun sayi-
lamayacagini vurgulamaktadir'.

2. Tiirk Hukukunda Tutuklama

Tutuklamaya iliskin diizenlemeye hem Anayasamizda (m.19) hem
de Ceza Yargilama Yasamizda yer verilmistir (m.100 vd.) Tutuklama,
stipheli ya da sanmigin suclulugu hakkinda kesin karar verilmeden ¢nce,
yasada belirtilen kosullarin bulunmasi durumunda yargic karariyla
ozgurluguniun kisitlanarak tutukevi denilen yere konmasina denir®.

Tutuklama kisi 6zgtirliguni en agir bicimde sinirlandiran bir ko-
ruma Onlemidir (tedbiridir). Bu nedenle, tutuklamaya ancak yargig ya
da mahkeme karar verebilir. Ttirk hukukunda yargic ya da mahkeme
disinda baska bir makam ya da kisi tutuklama karar1 veremez (Any.
m. 19/4; CYY. m. 101)

Tutuklamanin zorunlu durumlarda basvurulan bir 6nlem (tedbir)
oldugu Anayasamizin 19. maddesinin 3. fikrasinda da agikca belirtil-
mistir.

Tutuklama agir bir 6nlem oldugu icin zorunlu durumlarda basvu-

rulmalidir. Koruma onlemleri igerisinde en agir1 tutuklamadir'®.

Bu nedenle, tutuklamanin amaclarina bagka ¢nlemlerin uygulan-
masi ile ulasilabilecek durumlarda, tutuklama 6nlemine basvurulma-
malidir.

16" Dogru., 5.332

17 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/ Saygilar,
Yasemin F./ Alan, Esra., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.400; Yurtcan,
Erdener., Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s.321; Centel, Nur/
Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2010, s.337; Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse., Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinci Basi, Istanbul 2008, s.861

18 Soyaslan, Dogan., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2007, s.308
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Tutuklama ihtiyari bir koruma ¢nlemidir (tedbiridir). Tutuklama
kosullar1 gerceklesmis olsa dahi tutuklama zorunlulugu (mecburi-
yeti) yoktur. Takdir yetkisi, yargica ya da mahkemeye birakilmistir.
Turk Anayasasi ve Ceza Yargilama Yasasi’'nda, tutuklama kosullar:
sayildiktan sonra, kisilerin tutuklanabilecekleri belirtilmis, yargicin
ya da mahkemenin mutlaka tutuklama karar1 verecegi agiklanmamis-
tir. Gerek Anayasa’da gerekse Ceza Yargilama Yasasi'nda tutuklama
kosullar1 sayildiktan sonra, “kisiler (...) tutuklanabilir” (Any.m.19/4),
“stipheli ya da samik hakkinda tutuklama karar: verilebilir” (CYY. m.100/1)
kavramina yer verilmistir. Yargicin mutlaka tutuklama karar1 verecegi
aciklanmamustir.

Bu nedenle tutuklama kosullar1 bulunsa dahi tutuklama karar1 ve-
rip vermeme konusunda takdir yetkisi yargi¢c ya da mahkemeye aittir.
Tutuklama, istisnai bir 6nlemdir.Tutuklama zorunlulugu yoktur.

Tutuklama karar1 verilebilmesi igin, ti¢ kosulun gerceklesmesi ge-
rekir®.

Tutuklamanin iki maddi kosulu bulunmaktadir. Tutuklamanin
birinci kosulu kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin bu-
lunmasidir (CYY.m.100/1). Baska bir deyisle Yasa, “guiclii su¢ kuskusu-
nun varliini gosteren olaylardan” s6z ediyor.

Ikinci kosulu, yasada gosterilen tutuklama nedenlerinden birinin
gerceklesmesidir. Stipheli ya da sanigin suglulugu konusunda olguya
daha dogrusu olaya dayanan gticlii (kuvvetli) kuskunun (stiphenin) bu-
lunmasi tutuklanmasi igin yeterli bulunmamaktadir. Kisinin, suglulugu
konusunda duyulan giiclt (kuvvetli) kuskunun (stiphenin) yaninda tu-
tuklama nedenlerinden birinin de bulunup bulunmadig1 aranmalidir.

Ceza Yargilama Yasasi’'nda bu nedenler sayilarak belirlenmistir
(m.100/2). Birincisi, stipheli ya da sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kacacag1 kuskusunu (stiphesini) uyandiran somut olaylarin (olgula-
rin) varligi. Ikincisi ise, stipheli ya da sanigin davranislariyla kanitlar:
(delilleri) yok edecegine, gizleyecegine, degistirecegine ya da tanik,
magdur ve baskalar: tizerinde bask: girisiminde bulunacagma dair
gliclu (kuvvetli) kusku (stiphe) uyandirmas: gereklidir.

9" Kunter/Yenisey/Nuhoglu., 5.861-873, n0.50.1, 2, 3
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Tutuklamanin tiglincti kosulu ise, dlgtiltiliik/orantililik olup, isin
onemiyle, verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik 6nlemiyle (tedbiriy-
le) olgiilti (orantil1) olmasi gerekir (CYY. m.100/1).

Ceza Yargilama Yasasinin 100/3. maddesinde, katalog halinde
sayilan bazi suglarin islendigine ya da islenmesine kalkisildigina (te-
sebbiis edildigine) iliskin olaya (olguya) dayal1 gticlt (kuvvetli) kusku
(stiphe) s6z konusu oldugunda, “bir tutuklama nedeni var sayilabilir” de-
nilmektedir. Ogretide, bu diizenlemenin yerinde olmadig1 hakli olarak
ileri stirtilmektedir®.

Dikkat edilecek olursa yasada; “tutuklama nedeni varsayilir” ya da
“varsayilmak gerekir” demiyor, bunlarin yerine “var sayilabilir” ifadesi
kullanilmasma karsin, uygulamada, yasal karine ongoriilen katalog
suglarinda, tutuklamanin zorunlu oldugu yanlis anlayisinin yerlestigi
gorilmektedir®.

Halbuki yasa, bu suglarin islenmesi konusunda giiglii (kuvvetli)
kuskunun (stiphenin) varligi durumunda tutuklama nedenlerinin var-
sayilabilecegini, ancak varsayilmak zorunda olmadigini belirtmekte-
dir®. Boylece bu suclarda tutuklamaya karar verecek olan yargi¢ ya da
mahkemenin takdirini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kanimizca, islendigi iddia edilen sugun cezasimnin agirlig1 ya da ni-
teligi tek basina stipheli ya da sanigin kacacak oldugunu veya kanitlar:
(delilleri) karartabilecegini gostermez®. Bu nedenle, kagma ve kanit-
lar1 karartma karinelerinin yasada bulunmasi yerinde bir diizenleme
degildir*.

Yasadaki bu diizenleme, uygulamada, bu tiir suglarin islenmesi
durumunda, otomatik tutuklama karari verilmesine neden olmakta-

20 Ozbek, Veli Ozer., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.277 vd.; Yildiz, Ali
Kemal., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol” Risk Altindaki
Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Istanbul 2011, (Hazirlayan Feridun
Yenisey / Ulrich Sieber (eds), Bahgesehir Universitesi Yayini) s. 645-650 (s. 631-697)

2L Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.409; Centel/Zafer., 7. Basi,
s.341; Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Ankara
2010, s.29-32

22 Unver, Yener/Hakeri, Hakan., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010,
5.356

B Oztirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.409

24 Centel/Zafer., 7. Basi, s.341
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dir. Yasada sayilan bu tiir suglarda bile yargic ya da mahkeme, tu-
tuklama nedeninin var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklama, bir
koruma 6nlemi (tedbiri) olup 6n ceza degildir. Stipheli ya da sanigin
muhtemel cezasinin pesinen gektirilmesi, tutuklamanin niteligine ay-
kir1 oldugu gibi, hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

Koruma onlemi (tedbiri) olan tutuklamanin Ceza Yargilama
Yasasi’'min 100/3. maddesindeki suclarda otomatik olarak tutuklama
karar1 verilerek cezanin hiikiimliik kararindan ¢nce pesinen cektiril-
mesine yol agmamasi icin s6z konusu bu suglarda da yasada belirtilen
tutuklama nedenlerinin arastirilmasi zorunlu olmalidir. Bu nedenle bu
hiikiim yeniden diizenlenmelidir.

Ceza Yargilama Yasasi'nin 100/3. maddesinde sayilan suclarin is-
lendigine dair giiclt (kuvvetli) kuskunun (stiphenin) varligini goste-
ren olaylar (olgular), tutuklama nedenlerinin varsayilmasi icin, yeterli
sayllmasina iliskin diizenleme kaldirilmadig: takdirde, Stzlesme nin
(AIHS) 5/3. maddesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye tazminat 5demeye
devam edecektir.

3. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinda Giivence Altina
Alinan Haklar

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmii su sekildedir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarimca yakalanan
veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinms diger bir gorevli dniine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire iginde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: var-
dir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir temi-
nata baglanabilir.”

Bu diizenlemeye gore, Stzlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda
kisi ozgtirltigi ile ilgili iki hakkin gtivence altina alindig1 gortilmek-
tedir.

S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen birinci hak,

yakalanan ya da tutuklanan kisinin hemen/derhal bir yargic 6niine/
huzuruna gkarilma hakkidir.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen ikinci hak ise;
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“Gecici tutukluluk ve makul bir siire icinde yargilanma ya da adli kovugtur-
ma sirasinda serbest birakilma (tutuksuz yargilanma ) hakki”dar.

Bizim incelememize konu Kiiriim-Tiirkiye kararinda, Mahkeme
(ATHM), Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “tutukluluk
siiresinin” uzun stirmesi ile ilgili bir ihlal karar1 verdigi icin s6z konusu
madde ve fikrada giivence altina alinan ikinci hak ¢ercevesinde konu-
yu ele alarak aciklamalarda bulunacagiz. Daha dogrusu S6zlesme nin
5. maddesinin 3. fikrasinda birinci hak olarak yer verilen, yakalanan ya
da tutuklanan bir kisinin “hemen” bir yargi¢ éniine/ huzuruna ¢ikaril-
ma hakki inceleme konumuz disindadir.

a. Sozlesme cercevesinde “gecici tutukluluk/tutukluluk duru-
munun makul siire ile sinirlanmas1” olarak degerlendirilecek siire-
nin belirlenmesi

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasindaki hitkme gore, tutukla-
nan kisinin “makul bir siire icinde yargilanma yahut yargilama sirasinda
serbest birakilma hakk:” bulunmaktadir®. Boylece, tutuklama, ceza yar-
gilamasinda ayriks: (istisnai) olarak basvurulabilecek bir 6nlem (ted-
bir) olarak ongoriilmektedir.

Ayrica tutukluluk durumu (hali) “makul siire” ile stnirlandirilmistir.
Bu nedenle bu tiir tutuklamaya “gecici tutukluluk” énlemi diyebiliriz.

Sozlesme cercevesinde “gecici tutukluluk” ya da “makul siire” ola-
rak degerlendirilecek stirenin belirlenmesinde, Mahkeme (AIHM),
goz onitinde tutulacak stirenin, kisinin dzgtirltigtinden fiilen yoksun
birakildig1 andan baslayacagini Miiller-Fransa davasi kararinda acikca
belirtmistir®. Mahkemeye gore somut davada, siirenin baslangi¢ tari-
hinin, yargicin tutuklama karar1 verdigi tarih degil, basvuru sahibinin
kolluk (polis) tarafindan gozaltina alindig1 13 Aralik 1988 tarihidir. Bu
stirenin degerlendirilmesinde g6z onitinde tutulacak zaman diliminin
sonu ise, stiphelinin/samigin fiilen serbest birakildig: ya da, yargilama
sirasinda tutukluluk hali devam etmis ise, ilk derece mahkemesinin

B Goziibiiyiik, A.Seref/Golciiklli, Feyyaz.,, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve

Uygulamasi, 8. Basi, Ankara 2009, 5.238 )

26 Miiller-Fransa., 17.3.1997, Bagvuru No. 21802/92, Par.34 (Bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler., Avrupa Konseyi Yaymi, Ankara
2007, 5.162)



TBB Dergisi 2011 (95) AiRizaGINAR 59

hitktimliiliik (mahkumiyet) kararinin tebligi tarihidir”. Mahkeme ic-
tihadina gore, huktimlulik (mahkumiyet) kararinin verildigi tarih ile
bu kararin istinaf ve temyiz gibi yargilama derecelerine gottirtildugu
ve davanin tekrar incelenmesinin talep edildigi tarih arasinda gecen
stirenin, tutukluluk siiresi olarak dikkate almacak siirenin disinda
degerlendirilmesi gerekir. Bu konu Kudla-Polonya davasinda ATHM
tarafindan incelenmistir®. Bu davada basvuru sahibi yakalandiktan
sonra 4 Ekim 1993 tarihinde tutuklanmis, daha sonra mahkemeye ¢1-
kartilarak 1 Haziran 1995 tarihinde hiikiim giymistir. Basvuru sahibi,
kendisi hakkindaki hiiktimltltik (mahkumiyet) kararini temyize go-
tirmiis, temyiz karar1 22 Subat 1996 tarihinde verilmis ve netice iti-
bariyla basvuru sahibi, yeniden yargilanmak tizere 29 Ekim 1996 tari-
hinde kefaletle serbest birakilmistir. ATHM, ilk derece mahkemesince
hiiktimliiliik (mahkumiyet) karar1 verildigi 1 Haziran 1995 tarihinden,
bu hiiktimliilitk kararinin temyiz mahkemesince bozma kararmin ve-
rildigi 22 Subat 1996 tarihine kadar gecen siire boyunca devam eden
tutukluluk siiresinin S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilemeyecegi goriistindedir.

Daha dogrusu bu davada Mahkeme (AIHM), degerlendirilmesi
gereken siirenin iki ayr1 siireden olustuguna karar vermistir. ilk siire 4
Ekim 1993 ila 1 Haziran 1995 tarihi arasindaki siiredir. Ikinci siire ise,
22 Subat ila 29 Ekim 1996 tarihleri arasindaki siiredir.

2 Abdo- Tiirkiye davasi karari., 26 Ocak 2010, Basvuru No: 17681/04; Ayni sekilde,
Olstowski-Polonya davast karan 15.11.2001, Basvuru No: 34052/96, Par.67; Labita-
[talya davas: karari, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, par. 171-173; Wemhoff-
Almanya davasi karari, 27.06.1968, seri A, No. 7, s.23, Par.9

2 Kudla- -Polonya davasi, 26.10.2000, Basvuru No. 30210/96, Par.104 (Bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s.163): (...) Mahkeme,
Sozlesme'nin 5. madde 3. fikrasi ile ayn1 maddenin 1. fikra ¢ bendi arasindaki
temel baglant1 dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
bir mahkumiyet karar1 verilen bir kisinin 1. fikra ¢ bendi uyarmnca “su¢ isledigi
hakkimda gecerli siiphe bulunmast sebebiyle yetkili merci dniine c¢ikarilmak iizere”
alikonulmus olarak degerlendirilemeyecegini, bu durumdaki bir kisinin 5. madde
1. fikra a bendi uyarinca “yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine”
ozgurligiinden mahrum edilmis olacagii vurgular (6rnegin bkz. B.-Avusturya
davasi karar1, 28 Mart 1990, Seri A No.175, 5.14-16, paragraf 36-39). ATHM.ne gore
bu ¢ergevede bagvuru sahibinin, ilk derece mahkemesince hakkinda hiikiimliiliik
(mahkumiyet) karari verildigi 1 Haziran 1995 tarihinden, bu hiiktimlulik
(mahkumiyet) kararmin bozularak ve yeniden yargilanmasina karar verilen
22 Subat 1996 tarihine kadar gecen siire boyunca devam eden tutuklulugu,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras: hiikiimleri cercevesinde degerlendirilemez.
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Tutuklama stireleri arasinda bir donem kisinin serbest birakildig:
hallerde, bu stirelerin toplami hesaplanmalidir®.

b. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin degerlendiril-
mesinde ATHM'nin genel yaklagimi

Mahkemenin ictihatlarina gore tutuklulukta s6z konusu makul
stire teorik olarak degerlendirilemez®. Mahkemenin 27 Haziran 1968
tarihli Wemhoff-Almanya* davasi kararinda da belirtmis oldugu sekil-
de, sanigin siiregelen alikoyma halinin makul olup olmadig}, her dava-
nin 6zel kosullarina gore degerlendirilmelidir. Sanik, kesin hiikiimlii-
likk (mahkumiyet) kararina kadar sugsuz sayilacagi icin, Mahkeme’ye
(AIHM) gore, tutukluluk siiresinin makul niteligi her somut olay g6z
ontinde tutularak degerlendirilir. Tutuklulukta makul stire 6ngoéren
madde hiikmiintin amaci, tutuklu olarak gecen siirenin, makul ni-
teligini kaybeder etmez, samigin serbest birakilmasini saglamaktir®.
Ulusal mahkemeler, bir somut olayda tutukluluk halinin makul olup
olmadigini degerlendirirken sugsuzluk karinesini de gtz éntinde bu-
lundurmahidirlar.

Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gore, tutukluluk stiresinin ma-
kul olup olmadiginin, sanmigin tutukluluk halinin devam etmesinin hu-
kuka uygun olup olmadigi, her davanin 6zel kosullar1 gozetilerek de-
gerlendirilmelidir. Bir davada tutukluluk halinin devami, masumiyet
karinesine karsin, yalnizca kamu diizeni acisindan gercek bir gereksi-
nim (ihtiyac) olduguna iliskin bulgularin S6zlesme'nin 5. maddesinde
gtivence altina alinan kisi 6zgtirltigiine sayg ilkesinin ontine gectigi
durumlarda hakli olacaktir®.

2 Bouchet-Fransa davast karari, 20.03.2001, Basvuru No. 33591/96, Par.33:

Mahkemeye (ATHM) gore, Bouchet-Fransa davasi kararinda dikkate alinacak

siire, bagvuru sahibinin tutuklanmasina karar verilen tarih olan 8 Ocak 1996

tarihinden, bu sahsin adli gozetim altinda serbest birakildig1 18 Mart 1996 tarihine

kadar gecen siire ile sahsin tekrar gozaltina alindig: tarih olan 26 Mart 1996 ila

ilk derece Ceza Mahkemesi tarafindan hakkinda mahkumiyet karari verilerek

bir yil hapis cezasina garptirildig: 3 Temmuz 1997 tarihine kadar gegen stiredir.

Dolayistyla toplam tutukluluk stiresi, onyedi ay onyedi gtindiir.

30 Bkz. Stogmiiller-Avusturya davasi karari, 10 Kasim 1969, Seri A No.9, s.40, par.4

31 Wemhoff-Almanya davasi karari, 0007. 27.06.1968, 2122/64 (Kararin Tiirkceye
Ozet gevirisi igin bkz. Dogru., s.35 vd.)

32 Goziibiiyiik/Golciiklii., 5.238

3 Erdem-Almanya davas karar1., 5 Temmuz 2001, Bagvuru No: 38321/97, Parg.39;
Ayrica bkz. Kudla-Polonya ve Labita-Italya davasi kararlarina
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Bir davada sanigin tutuklulukta gecirdigi stirenin makul olma si-
nirlarin1 asmamasini saglamak, aslen ulusal yargi makamlariin go-
revidir. Bu gercevede, ulusal yargi makamlar1 (mercileri) masumiyet/
sugsuzluk karinesini de goz onitinde tutarak kamu diizeni agisindan
gercek bir ihtiyacin mevcut oldugu ya da olmadig1 durumlarda kisi
ozgurlugiine saygi ilkesine bir istisna getirilip getirilemeyecegini belir-
lemek icin ttim kosullar1 incelemeli ve verecekleri tahliye istemlerine
(taleplerine) iliskin kararlarda bu hususlar1 dikkate almalidir. Bu ka-
rarlarinda belirtilen gerekgeler ve sanigin dilekcesinde belirttigi ger-
cekler cercevesinde Mahkeme (AIHM), Stzlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasmnin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir.

Yakalanan kisinin bir sug isledigine dair stiphelenmek i¢in makul
nedenlerin (sebeplerin) devam ediyor olmast durumu, tutukluluk hali-
nin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak, bir siire sonra
bu da yeterli degildir. Mahkemenin bu noktada ulusal adli makamla-
rin (mercilerin) benimsedigi diger gerekcelerin 6zgtirliikten yoksun-
luk (mahrumiyet) 6nlemini (tedbirini) hakli kilmaya devam edip et-
medigini tespit etmesi gerekir. Bu gerekcelerin “dnemli” ve “yeterli”
bulunmas: halinde Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin (mercilerin)
kovusturmada “dzel bir 6zen” gosterip gostermedigini inceler™.

Sozlesme'nin 5. madde 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan, kisinin
bir sug isledigine dair makul bir stiphe bulunmasi nedeniyle 6zgitirlii-
glinden yoksun (mahrum) birakilabilecegi ifadesi, yalnizca bu stiphe-
nin dayanag1 oldugu ve bu hitkmiin keyfi olarak uygulanmadig: du-
rumlar1 kapsamaktadir. Stiphe daima gegerli bir nedene dayanmalidur.
ATHM, Murray-Birlesik Krallik davasinda®, stiphede diristlik ve iyi
niyet ilkelerinin aranmasinin stiphenin makul olmasinda ayrilmaz bir
oge oldugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu stiphenin makul olabil-
mesi icin stiphelenilen kisi ile s6z konusu sug arasinda objektif bilgile-
re ve gerceklere dayali bir iliski olmasi gerekir. Dolayisiyla, s6z konu-
su kisiyi dogrudan sugla iliskilendirecek eylemlere (fiillere) ait kanut,

34 Bkz. Erdem-Almanya davast karari, 05.07.2001, Basvuru No: 38321/97, Parg.39;
Ayrica bkz. 6zellikle Tomasi-Fransa davasi karari, 27 Agustos 1992, Seri A No. 241-
A, s.35, paragraf 84; I.A.-Fransa davasi karari, 23 Eyliil 1998, Reports of Judgmenst
and Decisions 1998-VII, 5.2978/2979, paragraf 102; ayrica, Amiram Bar-Fransa
davasi karari, 7 Eyliil 1999, Basvuru No. 37863/97

% Murray-Birlesik Krallik davasi karari, 28.10.1994
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belge ya da bu ttir adli bulgular olmas1 gerekmektedir. Yani, bir kisi,
bir sug islemesinde bir gosterge olarak ne kadar giivenilir olursa olsun
duygu, icgtidii, varsayim ya da (etnik, dini ya da diger) onyargilara
dayandirilan bir gerekceyle 6zgtirliikten yoksun birakilamaz.

Oncelikle, tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz ko-
sulu (sart1), sug isledigi konusunda kisiden stiphelenmek igin makul
gerekgelerin devam ediyor olmasi gerekir. Labita-Italya davasmnda®
ATHM, su hiikme varmustir: Makul bir stiphe olmasi icin, yansiz (ta-
rafsiz) bir gdzlemcinin ilgili kisinin bir sug islemis oldugu kanaatine
varmasini saglayacak bulgu ya da bilgilerin varlig1 gerekir®.

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigini belirlerken ATHM,
daima biittinsel bir yaklasim icinde davranmaktadir. Mahkeme, 6rne-
gin isin karmagikligimni, sanigin kisiligini ve somut olayin olaganiistii
ozelliklerini de gozetmektedir.

Nitekim Mahkeme, Cesky-Cek Cumhuriyeti davasinda, her ne ka-
dar kovusturmanin cesitli asamalar1 uzun siirmiis olsa da ka¢gma teh-
likesi bulunduguna iliskin yeterli gerekgelerin varhigini tespit ettigi
icin, tutukluluk stiresinin 3 y1l 3 ay stirmesine karsmn “makul” bularak,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi hiikmiiniin ihlal edilmemis ol-
dugu sonucuna varmistir®.

Punzelt-Cek Cumhuriyeti davasi kararinda® ise, AIHM, ilk derece
mahkemesinin daha fazla kanit (delil) toplayabilmek i¢in ilk durusma-
dan sonraki oturumlari ti¢ kez erteledigini ve sonug olarak bu nedenle
ilk derece mahkemesinin ilk hiiktimliiliik kararmi alt1 aylik bir gecik-
me ile vermis oldugunu belirlemistir.

Bu dava ile ilgili ilk derece mahkemesinin hiiktimliiliik kararina
kars1 temyiz basvurusu tizerine, Yargitay, ilk derece mahkemesinin

36 Bkz. Labita-I talya davasi karar1., 06 Nisan 2000, Basvuru No: 26772/95, par.156-161

37 Abdo-Tiirkiye davasi karari., 26 Ocak 2010, Basvuru No: 17681/04; Ayn sekilde,
Olstowski-Polonya davasi karari, 15.11.2001, Bagvuru No.34052/96, Par.67; Labita-
Italya davasi karari, 06.04.2000, Basvuru No. 26772/95, par.171-173; Wemhoff-
Almanya davasi karari, 27.06.1968, seri A No.7, s.23, Par.9

38 Cesky-Cek Cumhuriyeti davasi karar1, 06.06.2000, Bagvuru No: 33644/ 96

39 Puntzelt-Cek Cumhuriyeti davasi karari, 25.04.2000, Basvuru No: 31315/96 (Karar
icin bkz. Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/
Tezcan, Durmus., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s.72
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tim karnutlar1 (delilleri) tespit etmedigi, degerlendirmedigi, yanls uy-
guladig1 ve kararin belirsiz oldugu gerekgesi ile karar1 bozmustur. 11k
derece mahkemesi, ilk hiikiimliilitk kararinin bozulmasindan sonra,
10 ay boyunca ikinci kararini vermemistir.

Bu kosullar alinda ATHM, yargilama gerceklestirilirken, tutuklu
davada “dzel bir titizlik” gosterilmedigi sonucuna varmustir.

Daha dogrusu, soz konusu bu davada tutuklu yargilanma stiresi-
nin uzunlugundan dolay1, Mahkeme (AIHM), Sozlesme'nin 5. madde-
sinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Gortiltiyor ki goreceli olarak kisa stireli tutukluluk durumlarinda
da Sozlesme'nin 5/3. maddesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan tutukluluk uygulamasima
iliskin olarak ileri stirtilen gerekgelerin, agik (net) olmadig: gibi, cok
zaman birbirinin belirgin bicimde aynis1 oldugu konusuna da bazi ka-
rarlarinda deginmistir.

Ulusal mahkemelerin belirttigi gerekcelerin net olmamasi konusu-
nu AIHM, Labita-Italya davasinda verdigi kararda degerlendirmistir®.

Bu davada, ulusal mahkemeler, sanigin tehlikeli bir kisi olmasi,
davanin karmasiklig1 ve sorusturma kosullar1 nedeniyle taniklara bas-
ki yapilabilecegi ve delillerin degistirilebilecegi riskine deginmislerdir.

Mahkeme (AIHM), ilgili kararlarda belirtilen gerekgcelerin en
azindan baslangi¢ olarak son derece genel gerekceler oldugunu be-
lirtmistir. Adli makamlar (merciler), stiphelileri/saniklar1 genel ola-
rak degerlendirmis ve sugun yalnizca soyut niteliklerine (vasiflari-
na) deginmislerdir. Belirtilen risklerin gercekten mevcut oldugunu
gosteren bir hususa isaret etmemisler ve sabika kaydi bulunmayan
ve mafya tipi bir orgiitte onemsiz bir gorevi oldugu sdylenen (savct
bu davada ti¢ yi1l hapis isteminde bulunmustur) basvuru sahibinin
bir tehlike arz ettigini kanitlayamamaislardir. Ayrica, basvuru sahibi-
ne yoneltilen suglamalarin zaman icinde gticlenmek yerine giderek
zayiflayan kanitlara (delillere) dayandig1 gercegi de hicbir sekilde
dikkate alinmamustir.

40" Labita-italya davas karari, 06.04.2000, Basvuru No. 26772/95 (Karar 6zeti icin bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler., s.170)
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Bu cercevede Mahkeme, ulusal makamlarin (mercilerin) itiraz edi-
len kararlarimin, bagvuru sahibinin iki yil yedi ay boyuncu alikonul-
masini hakli kilmakta yeterli olmadig1 kanisina varmustir.

Mahkeme, bazi davalarda hakkinda sorusturma ytrttiilen bir
kisinin giivenligi geregi en azindan bir stire tutuklu kalabilmesi ge-
rekebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu durum, yalmzca istisnai
kosullarda, s6z konusu suglarin nitelikleri (vasiflart), bu suclarin islen-
digi kosullar ve hangi durumda islenmis bulunduklarma bagl olarak
gecerli olabilir.

Mahkeme, I.A.-Fransa davasinda*, ulusal makamlarca basvuru
sahibinin hangi nedenden 6tiirii korunmasi gerektigine iliskin 6gelere
(unsurlara) deginilen birkag kararda (9 Aralik 1991 ve 4 Aralik 1992 ta-
rihli kararlar) “magdurun ailesinin intikam saldirisi” ya da “misilleme”de
bulunmasi riski ya da basvuru sahibi tarafindan belirtilen “siklikta bar-
barca olabilen ve adil olmayan (Liibnan) érfleri”ne iliskin “korku”ya (14 Ey-
lil ve 17 Kasim 1992 tarihli kararlar) deginilmektedir. Bu kararlarda
ozellikle, magdurun neredeyse tiim aile fertlerinin Liibnan’da yasa-
makta olmasi sebebiyle, bu tiir bir ihtiyacin nereden dogmus olduguna
iliskin tutarsizlig AIHM, kararinda actkca belirtmistir.

Cayan Bilgin-Tiirkiye davasi kararinda AIHM, tutukluluk uygula-
masinin siirdiirtilmesine iliskin olarak gerekgelerin belirgin bir sekilde
birbirinin tekrari olmas: konusunu vurgulamistir®.

Ulusal mahkemeler, neredeyse harfiyen daha once belirtilen ge-
rekgeleri siralamis ve basvuru sahibinin tutukluluk durumunun de-
vam ettirilmesini hakli kilan herhangi yeni bir 6geye deginmemis-
lerdir. AIHM, boyle gerekgelerle tutukluluk durumunun devamina
iligskin kararlarda, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edil-
digi sonucuna varmaktadir.

Nitekim inceleme konumuz olan Kiiriim-Tiirkiye davasinda da, bu
nedenle AIHM, Sozlesme'nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

41 1 A-Fransa davas karari, 23.09.1998, Basvuru No. 28213 /95, par.108

42 Cayan Bilgin-Tiirkiye davasi karari, 08.12.2009, Basvuru No:37912/04; Ayrica ayni
nitelikte bkz. Kiirtim-Ttirkiye davasi karari, 26.01.2010, Basvuru No: 56493 /07;
Erdem-Almanya davasi karari, 05.07.2001, Basvuru No:38321/97
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AIHM, tutuklama yerine gecen seceneklerin degerlendirme disi
birakilarak stipheli ya da sanigin tutukluluk durumunun stirdiirtilme-
sini, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali acisindan deger-
lendirmektedir.

Mahkemeye gore, tutukluluk halinin devamu icin geriye kalan tek
neden, sanigin kacacag1 ve bdylece durusmaya ¢ikmayacagr endisesi
oldugunda, 6rnegin bir giivence sunarak durusmaya ¢tkmasini sagla-
yacak teminatlar1 sunabilirse sanik serbest birakilmalidir®.

ATHM, Twanczuk-Polonya davast kararinda gerekli giivencelerin te-
min edilmesi ve bununla ilgili usullere iligkin ilkelere deginilmistir*.

Mahkeme, ictihadi uyarinca, kefalet miktarinin “aslen ilgili kisi,
bu kisinin mal varligi (...), bir baska deyisle, bu kisiyi mahkemeye gelme-
mesi halinde kayba ugrayacagr miktarin kagmaya iliskin bir istek duymak-
tan caydirmaya yetecek él¢iide bir teminat cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi”ni vurgular®. Adli makamlarin (mercilerin) kefaletle sali-
vermeye hazir olduklarini beyan ettikleri sanigin, tespit edilecek ke-
falet miktarma iliskin olarak gerekirse kontrol edilebilecek sekilde
yeterli bilgileri samimi bir sekilde temin etmesi gerekir. S6zlesme nin
5. maddesinde giivence altina alinmis olan bireyin temel 6zgtirliik
hakk: s6z konusu oldugunda, yetkili makamlarin (mercilerin), uy-
gun kefalet miktarini belirlemede, samigin tutukluluk halinin stirdii-
riilmesinin gerekli olup olmadigin kararlastirdiklarinda oldugu ka-
dar, titizlik gostermesi gerekir®.

Somut davada, kefaletin miktar1 ve 6denme sekline iliskin islem-
lerin dort ay on dort giin gibi uzun bir zaman almis olmasi ve bu stire
zarfinda, daha fazla alikonulmasinin gereksiz olduguna dair karar
verilmesinden sonra basvuru sahibinin alikonulmasinin siirdiiriilmiis

43 Letellier-Fransa davasi karari, 26.06.1991, Basvuru No.12369/86; Mamedova-Rusya
davasi karari, 1 Haziran 2006, Basvuru No.7064/05 (Bkz. Bu kararlarin Tiirkce
ozeti icin Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/
Tezcan, Durmus., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s.48

# Jwanczuk-Polonya davast karari, 15.11.2001, Bagvuru No.25196/94 (Bkz. Bu kararin

Turkce 6zeti igin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s.175

4 Bkz. Neumeister-Avusturya davasi karari, 27 Haziran 1968, Seri A, s.40, Parg. 14

46 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, No.8339/78, 11 Aralik 1980 tarihli rapor,
Decisions and Reports 23, 5.137



66 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Kiiriim-Tiirkiye Kararinin, ...

olmasi, ayrica yetkili merciler tarafindan kefaletin denme seklinin de-
falarca degistirilmesini hakl1 kilacak higbir yeterli gerekcenin gosteri-
lememis olmasi cercevesinde Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddenin 3.
fikrasinin ihlal edildigini saptamustir.

4. Tiirk Hukukunda Tutuklama Siiresi

Ceza Yargilama Yasasi'nin 102. maddesinde tutukluluk siiresi ile
ilgili olarak tist/azami siire smur1 getirilmistir. Bu stireler, isin Agir
Ceza Mahkemesi'nin gorevine girip girmemesine gore ayr1 olarak be-
lirlenmistir.

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak, bu stire, zorunlu hallerde gerekgesi gos-
terilerek alt1 ay daha uzatilabilir (m.102/1).

Gortliiyor ki Ceza Yargilama Yasasi'na gore, sulh cezalik ve asliye
cezalik suglarda tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak, bu stire zo-
runlu hallerde gerekgesi gosterilmek kaydiyla alt1 ay daha uzatilabilir
(m.102/1).

Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren islerde ise, tutukluluk
stiresi en ¢ok iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosteri-
lerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam {i¢ yili gecemez. Ogretide,
uzatma siiresinin toplamimin ti¢ yili gecemeyecegi ongorildigi ileri
stirtilerek, bu stirenin toplaminin bes yildan fazla olamayacag: belir-
tilmektedir®.

47 Kunter /Yenisey/Nuhoglu., Onaltinci Basi, 5.886, 887, 888,1.50.6; Oztiirk/ Tezcan/
Erdem/ Sirma/Saygilar/Alan., Ankara 2009, s.412, 413, 414; Toroslu, Nevzat/
Feyzioglu, Metin., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.221, 222; Centel/
Zafer., 7. Basi, s.348, 349, 350; Unver/Hakeri., 3. Baski, s.364; Sahin, Cumhur.,
Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s.231, 232; Sentuna, Mustafa Tarik.,
Tutuklama ve Adli Kontrol.,, Ankara 2007, s.90 vd; Ozen, Muharrem/ Giingor,
Devrim/Ergiin Okuyucu, Giines., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Turk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Mliskin
Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2010/4, say1 68, s.183 (5.181-187);
Donmez, Halit., “CMK 102’deki Tutukluluk Siiresiyle Iigili Degerlendirme” Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 2010/4, say1 68, 5.190, 191 (s.189-198); Yazici, Samet., “AIHM
Kararlar: Isiginda Tutuklulukta Makul Siire”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil 6,
Say1 54, Subat 2011, 5.36 (s.37-41)
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Ceza Yargilama Yasasi'ndaki agir cezalik suglarla ilgili tutuklama
stiresini diizenleyen madde acik degildir (m.102/2). Yasada temel/asil
stire iki yil oldugu halde, uzatma stiresinin asil/temel stireden uzun
olacak bicimde ti¢ yil olarak ongoriilmiis olmasi hem isin dogasina
hem de maddenin diizenlenis amacina aykiridir. Bundan dolays, yasa-
daki diizenleme hakli olarak ogretide elestirilmistir*.

Ancak 6gretide bazi1 yazarlar, tutuklamada asil olan iki y1l ile birlikte
toplam stirenin ti¢ yili gecmeyecek seklinde yorumlanmas: gerektigini
ifade etmislerdir”. Daha dogrusu yasadaki uzatma stiresinin ti¢ y1l degil
de bir yil olarak yorumlanmasi gortisiinde olduklarini belirtmislerdir.

Tutuklamanin stireyle sinirlanmasi, S6zlesme (ATHS) acisindan
zorunlu bulunmamaktadir®. Ayrica Sozlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinda ongoriilen tutukluluk stiresinin makul olmasini saglama-
da tist siur getirilmesi, yeterli olmamaktadir. Ctinkii goreceli olarak
kisa siireli tutukluluk durumlarinda da S6zlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Nitekim ATHM, Shishkov-Bul-
garistan kararmda® 6 ay 3 haftalik tutuklama stiresini Sozlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, makul stireyi asmayan gerekgesiz tutuklama kararlar1 da kabul
edilemez. Adli makamlar, tutuklamanin her asamasini, bu asamanin
kisa olup olmadigina bakilmaksizin inandirici (ikna edici) bigimde ge-
rekcelendirmek zorundadirlar.

48 Toroslu/Feyzioglu., s.221, 222: “Uzatma siiresinin asil siireden uzun olarak

ongoriilmiis olmast elbette elestirilmelidir”; Ozbek., s.281, 282, 283: “Goriildiigii tizere
yasal diizenleme ifadesinde zafiyet bulunmaktadir”
Ozbek., 5.368, 361: “Sdzkonusu yasadaki ifade asil tutuklama siiresi olan 2 yil ile birlikte
toplam 3 yili gecmeyecek seklinde kabul edilerek uzatma stiresi 1 yil olarak anlasilmalidur.
Goriildiigii gibi yasada diizenleme acik degildir. Bu nedenle yasal diizenlemenin, siipheli
ya da sanik lehine diizenlenmenin yorumlanmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi halde
bu durum AIHS m.5'e ve maddenin diizenlenis amacina aykirt olacaktir”; Kunter/
Yenisey/Nuhoglu., Onaltinc1 Basi, [stanbul 2008, s.886, 887, 888 n.50.6: “Agir
Cezalik Suclardaki (2+3) bes yillik iist siire, AIHS nin 5. maddesinde gosterilen makul
stireyi asar nitelikte goziikmektedir. Bu nedenle madde amacina uygun yorumlanmal
ve bu siirenin uzatma ile birlikte tic yili gecmeyecegi anlamini maddeye vermeye
calistimalidir.”; Soyaslan., 3. Basim, 5.313, 314: “Ama¢ Yasada yanlis ifade edilmis. Agir
Cezalik suglarda bu ti¢ yili asamaz (2+1)” gorustindedir.
50 Centel/Zafer.,, 7. Basi, s.350; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan.,
5.414, 415
> Shishkov-Bulgaristan davast karari, 09.01.2003, Basvuru No: 38822/97 (Bkz.
Oztuirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.414)

49
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Ceza Yargilama Yasasi'nin 250. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde éngoriilen suglar bakimindan, tutukluluk stiresi, diger agir
cezalik suglar i¢in 6ngoriilen stirenin iki kati olarak belirlenmistir (CYY
m.252/2).

Gortliiyor ki Ceza Yargilama Yasasi'nin 250. maddesinin (c) ben-
dinde gosterilen ve 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine
giren agir cezalik suclarda tutukluluk stiresi genel yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevine giren suglarda ongoriilen tutukluluk stiresi-
nin iki kat1 olarak uygulanacaktir.

Ceza Yargilamas: Yasasi'nin 250. maddesinin (c) bendinde yazili
suglar icin diger agir cezalik suclardan farklh asgari tutukluluk stiresi
ongortilmesi durumu, Yigitdogan-Tiirkiye davasinda® basvuran tara-
findan giindeme getirilmistir.

AIHM, 6nce soz konusu basvuruda, ic hukuktaki yasanin tutuk-
luluk stiresinin asgari uzunluguna dair yapmis oldugu ayrimin farkl
guruplara yonelik olmay1p, ciddiyet derecesine gore farkl tiirlerdeki
suglara uygulandigimni saptamustir.

ATHM, Sozlesme’ye (AIHS) aykir1 bir “ayrimciligin” bulundugunu
gosterir herhangi bir 6genin yer almamasi nedeniyle, bu konudaki is-
temin reddine karar vermistir.

Bu davada, Ceza Yargilama Yasasi'ndaki (m.102 ve 252/2) tutuk-
luluk stiresinin tist/asgari smirinin uzunlugu konusunda basvuran
itirazda bulunmadig igin, AIHM de kararinda tutukluluk siiresinin
tist/asgari smir1 ile ilgili yasadaki diizenlemeyi degerlendirmemistir.

Mahkemenin (ATHM) ictihatlar1 gozetildiginde, Ceza Yargilama
Yasamuzin, tutukluluk stiresi ile ilgili olarak ongordugu stirelerin,
“tutuklamada makul siire” olarak kabul edilebilecek stire olmadig gibi,
“adil yargilanma hakk:” ile de uyumlu degildir™.

Karsilastirmali hukukta tutuklama icin tist sinir 6ngoren bazi tilke-
ler bulunmaktadir. Bu tilkelerden 6rnegin Isvigre, Avusturya, Polon-

52 Yigitdogan-Tiirkiye davasi karar1., 16 Mart 2010, Bagvuru No: 20827/08
5 Aym diistince icin bkz. Ozttirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., 5.413 vd;
Ozbek., 5.281, 282, 283; Ozen/Giingor/Ergiin/ Okuyucu., s.183
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ya, Almanya ve Italya’da tutuklama icin 6ngoriilmiis tist sinir, Ceza
Yargilamas: Yasamizda ongoriilen stirelerden ¢cok daha kisadir™.

AlHM’ye gore, tutuklu islerde gabukluk ilkesinin gerceklestiril-
mesi igin, ilk derece mahkemesi, tanik ve bilirkisileri cagirma ile diger
yargilama islemlerinde siki bir durusma plani belirleme konusunda,
gozle goriiliir bir caba icerisinde olmasi gerekir®™.

Ceza Yargilama Yasamizin 190. maddesinin birinci fikrasinda da
durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilecegi acik-
ca belirtilmigtir. Ara verilmesinin zorunlu olmast durumunda ise, da-
vanin makul stirede sonuclanmasini saglayacak surette durusmaya
ara verilmesi ongoriilmiisttir.

> Bkz.Isvicre, Avusturya, Polonya, Almanya ve ftalya’daki tutuklama icin ongoriilen

stirelerle ilgili bilgileri ileten; Centel/ Zafer., 7. Basi, 5.350 ve 67, 68, 69, 70, 71 nolu
dipnotlar: “Isvicre hukukunda gesitli kantonlarda 3 giin ile 5 ay arasinda degisen
tutuklama st stireleri vardir. Bak.Jescheck/Krtimpelmann, 203, 204; Avusturya
CMK.m.194’e gore, delilleri karartma tehlikesi nedeniyle yapilan tutuklama 2
aydan fazla siiremez. Diger hallerde {ist stire 6 aydir. Bir clirim sozkonusu ise
sonsorusturma ag¢ilmadan 6nce tutuklama en ¢cok 1 sene; 5 seneden fazla 6zgtirltigii
baglayici cezay1 gerektiren ciiriim szkonusu ise en ¢ok 2 sene stirebilir. Bak. Manz
Texte von A bis Z, Strafrecht von AmtsSprV bis ZustellG, Stand 1.9.1993, Wien
1993; 1997 tarihli Polonya Ceza Muhakemesi Yasas1 (2000 yilinda degistirilen)
m.263’e gore, sorusturma evresinde tutuklama, kural olarak ti¢ ay1 gecemez, istisna
olarak on iki aya kadar uzatilabilir. Tutuklamanin stiresi, hiikmiin verilmesine
kadar toplam iki y1l1 gecemez. Sonraki muhakeme asamalarinda tekrar uzatilmasi
olanagi vardir. Bak. Die polnische StrafprozefSordnung (cev. E.Weigend), Freiburg
im Breisgau 2004; Alman CMK m.121/1: Aym eylemden dolay1 tutukluluk 6
aydan fazla stiremez. Belli nedenlerin varlig1 halinde Yiiksek Eyalet Mahkemesi
karariyla istisnaen 6 ayin tizerine ¢ikilabilir. Bak. StPO Strafprozeflordnung mit
EinfithrungsG GerichtsverfassungsGEGGVG Rechtspflege AnpassungsG, Beck
Texte im dtv, Miinchen 2005; Italyan Ceza Muhakemesi Yasasi'nda, tutuklamanin
tist stiresi m.303’te ayrintili olarak dtizenlenmistir. Toplam tutuklama stiresi,
305. maddede ongoriilen uzatmalar dahil, su siireleri asamaz: a) Yasa'da tist
smir1 alt1 yildan fazla olmayan hapis cezasi ¢ngoriilen suclardan dolay: agilan
davalarda iki y1l, b) Yasa’da miiebbet hapis veya {ist sinir1 alt1 yildan fazla olan
hapis cezas1 ongoriilen bir sugtan dolay: agilan davalarda dort yil. Bu siirelerin
durmasi miimkiindiir. Ancak, tutuklamanin siiresi, hi¢cbir zaman siireli cezanin
tist stiresinin tigte ikisini gecemez. Miiebbet hapis ise en yiiksek siireli cezaya
esit sayilir. Ote yandan, m.305'de gosterilen hallerde ve ongoriilen sekilde,
tutuklamanin uzatilmasi: miimkiindiir. Uzatma, ancak bir kez daha tekrarlanabilir
ve m.303/1’de ongoriilen stirelerin yar:t oranindan daha fazla stiremez. Bak.
Italienische Strafrozesesordnung mit Nebengesetzen-Codice di procedura penale
conleaggi complementari (cev. ve yay. M.W.Bauer/B.Konig/J] Kreuzer/ R.Riz/H.
Zanon), Bozen 1991”

55 Cevizovic-Almanya davasi karari, 29.07.2004, StV 2005, s.136 vd. (Bkz. Karar igin
Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.414
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Ayrica Ceza Yargilama Yasasi'min 331. maddesinde tutuklu islere
iliskin sorusturma ve kovusturmanin adli tatil siiresince de ytirtitiile-
cegi diizenlenmistir. Yasayollarina basvurulmasi durumunda tutuklu
islerin incelemesinin adli tatil siiresince yapilacag1 ongoriilmektedir
(m.331/3).

Ogretide, tutuklulugun uzun stirmesinin kanit yetersizliginden
beraat etme olanagi bulunan sanigin bu nedenle cezalandirilmas: di-
stincesini uyandirabilecegi ileri stirtilmektedir™.

Ceza Yargilamas: Yasasi’'nda, tutukluluk stiresinin dolmasi nede-
niyle saliverilenler hakkinda, stire kosulu aranmaksizin adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanacag da 6ngoriilmektedir (m.109/7). Bu dii-
zenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz. Ancak, bir koruma onlemi
olan tutuklamaya ve tutuklamanin devamina karar verilirken 6nce-
likle adli kontrol 6nlemine basvurma kosullar1 varsa buna basvurul-
malidir. Ciinkii kisi ozgiirliigiinti agir bicimde kisitlayan tutuklulukta
gecirilen stirenin énceden cezaya dontisme olasilig ileride stipheli ya
da sanigin beraat etmesi durumunda, tutukevinde gegirdigi yasamin
geri verilemeyecegi durumlar1 gozetilerek, tutuklama 6nlemine istis-
nai hallerde ve 6zenli bir sekilde karar verilmelidir.

Ulkemizde, tutuklu sayisinin hiikiimlii sayist ile yaristigini gor-
mekteyiz”. Son ¢ yila baktigimizda garpici bir tabloyla karsilasmak-
tay1z*®. Ornegin 2008 yilinda cezaevinde bulunanlarin %60, 2'sinin
(56.820 kisi) tutuklu oldugu goriilmektedir. Bu oran 2009 yilinda %51,
8 olup (60.606 kisi), yine tutuklular, hiikiimliilerden fazladir. Ancak,
2010 yilinda cezaevinde bulunanlardan %49, 7’si (59.365 kisi) tutuklu
bulunmaktadir.

Ulkemizde, tutuklu sayisinin bagka tilkelerle kiyaslandiginda hii-
kiimlii sayisina gore ¢ok fazla oldugu agiktir.

56 Centel/ Zafer., 7. Basi, s.350, 351; Sentuna., .92

57 Selcuk, Sami., “Unutmayalim ki, hukuk ozgiirlestirmek icin vardir. Kolelestirmek igin
degil” diye konustu (Bkz. 9 Mart 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s.7; ileten
Alican Uludag)

Bkz. Yiicel, Mustafa T., “Tutuklama Paradoksu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Kasim-Aralik 2010, Y1l 23, say1 91, 5.293 vd (s.291-299); Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklart Merkezi “Tutuklama Raporu”, Ankara 2010, s.18

58
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AIHM, 2010 yil1 icerisinde, S6zlesme nin 5. maddesinde diizenle-
nen tutuklamayla ilgili hiitkmiine aykiriliktan dolay1 80 davada Ttirki-
ye aleyhine karar vermistir®.

5. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 4. Fikras1 Uyarinca Yakalama ya
da Tutuklamanin Yasaya Uygunlugunun Denetimini Saglamak I¢in
Yasayoluna Basvurma Hakki

S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme su sekilde-
dir:

“Yakalama ya da tutuklama/tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, 6zgtirliik kisitlamasimin yasaya uwygunlugu hakkinda kisa bir
stire icinde karar vermesi ve yasaya aykir goriilmesi halinde, kendisini serbest
birakmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasiin, 5. madde kapsaminda
ozerk bir yeri ve etkisi (rolit) bulunmaktadur.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi hiikiimlerinde, tutuklanan
kisi hakkindaki islemin uygulamasimin hukuka uygun olup olma-
digimin stiratle tespit edilmesi ve tutuklama isleminin uygulamasi
hukuka aykiri ise kisinin saliverilmesine karar verilmesi igin tutuk-
lamaya itiraz etme hakkindan s6z edilmektedir. Bu hak daha dogru-
su bir kisinin tutuklanmasinin yasal olup olmadigimin saptanmasini
isteme hakki hukuk dilinde “habeas corpus” tiirtinde bir giivenceyi
saglamaktadir®.

Bu maddede belirtilen ytuktumliiltigiin en 6nemli 6geleri; yargi
gozetiminin bir mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi, ¢ekismeli
dava ve hukuki yardim olanag saglanan sozlii bir durusma yapil-
masl, tutuklama isleminin hukuka uygunlugunun en genis anlamda
ele alinmasi ve bu denetimin/incelemenin siiratle gerceklestirilmesi

geregidir.

%" Bkz.http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F2735259-F638-4E83-82DF-A AC7
E934A1D6/0/ 2010Annual Reportlanuary2011prov2.pdf, page.131(erisim tarihi
12.04.2011)

60 Bkz. Goziibiiyiik/Golciiklii., s.241; Macovei., 5.59
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Hukuka uygunlugun bir yargic ya da mahkeme tarafindan ince-
lenmesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi hiikiimlerinde belirtilen ve 6zel-
likle bagimsizlik ve yansizliga (tarafsizliga) iliskin olmak tizere, adil
yargilanmaya iliskin kosullarin yerine getirilmesi esastir. Hukuka uy-
gunluk incelemesini gerceklestiren makamin bir sekilde idareye kars:
sorumlu olmas: halinde, bagimsizlik kosulu dogal olarak yerine geti-
rilmemis olacaktir.

Her durumda, mahkemenin 6zellikleri ne olursa olsun, mahkeme-
nin, kisinin saliverilmesine karar verme yetkisine sahip olmasi gerekir.
Denetleme/inceleme yapacak ulusal mahkeme/yargig, karar alma ya
da yasaya aykir1 tutuklama halinde Van Droogenbroeck-Bel¢ika davasin-
da oldugu gibi, kisinin bu hakkindan faydalanmasina yonelik diger
¢oztimlerin saglanmasi konusunda yetkileri kisitlanmissa, bu durum-
da Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 hiikiimleri yerine getirilme-
mis olur®. Bu maddenin 6zii, yakalama ya da tutuklamanin hukuka
aykiriliginin kanitlanmasi durumunda (halinde) kisinin saliverilmesi-
ni giivence altina almaktir.

Yargi gozetiminin/denetiminin yararlarindan biri de, yasaya ay-
kir1 tutuklama disindaki suistimallerin de tespit edilebilmesidir. Bu
da, tutuklama isleminin hukuka uygunlugunun arastirilmasi icin tu-
tuklanan kisinin normal kosullar altinda mahkemeye cikartilmasi ile
saglanabilir. Ornegin hakkindaki dolandiricilik suclamasi nedeniyle
gozaltina alinan kisinin Ceza Yargilamasi Yasasi'na gore, olanakl ol-
makla birlikte, mahkemeye cikartilmamis oldugu Kampanis-Yunanis-
tan davasinda Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi hiikiimlerinin
ihlal edildigi tespit edilmistir®. AIHM, tutuklanan kisinin, tutuklama
isleminin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmek hakki bulunmas1 ve
bizzat mahkeme huzuruna ¢ikmanin tutuklamada suiistimal yapilma-
s1 olasiligin1 azaltmasi nedeniyle, yakalanan ya da tutuklanan kisinin,
savciligin kendisi hakkindaki iddialarina itiraz edebilmesinin nemini
belirtmistir.

Yakalanan ya da tutuklanan kisiye, itirazin1 formiile edebilmesi
icin hukuki yardim alma olanag (imkani) taninmasi gerekir. Kisinin
avukat ticretini 6deyememesi halinde bu masrafin Devlet tarafindan

61 Macovei., s.60

Macovei., s.60
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karsilanmasi gerekir. Woukam Moudefo-Fransa davasinda ATHM, kisi-
nin mahkemeye basvurmasi i¢in kendisine bir avukat gorevlendiril-
memis olmasinin, Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi hitkmiiniin ih-
lali anlamina geldigine karar vermistir®. Ote yandan Megyeri-Almanya
davasinda ATHM, kisinin hukuki yardim alma konusunda kendisin-
den 6deme yapmasinin istenemeyecegine de isaret etmistir®.

Hukuki yardim alma gereksinimi bir itirazin formdtile edilmesinin
otesinde, mahkemede kisinin temsil edilmesini de kapsar. Durusmada
her iki taraf da hazir bulunabilmeli ve AIHM’nin, 6. madde hiikiim-
lerini uygularken belirttigi sekilde, taraflar arasinda silahlarin esitli-
gi ilkesi de gozetilmelidir. Bunun anlami, tahliye isteminde bulunan
kisinin, tutuklanmasiyla ilgili 6ne siiriilen gerekcelerden ve tutuklan-
masini destekleyen kanitlardan haberdar olmas: ve bu iddialara yanit
verme olanaginin bulunmasi gerektigidir. Ornegin, Toth-Avusturya
davasinda, tutuklanan kisinin katilmadig1 durusmada, mahkeme he-
yetinin iddia makamini dinlemis olmas1 kesinlikle kabul edilemez.
Benzer bir sekilde dava dosyasini hazirlarken savcinin dosyaya erise-
bildigi, ancak tutuklanan kisinin boyle bir olanaktan yararlanmadig:
Lamy-Bel¢ika davasinda da Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi hii-
ktimlerinin ihlal edildigi belirlenmistir®. Davaya hazirlanmak igin esit
olanak taninmasi, tutuklanan kisinin bu amag icin yeterli zamaninin
olmas1 anlamina da gelir; itirazin ancak ¢ok kisa bir stire icinde ola-
nakli olmasi, bagvurunun 6zde degil sézde saglanmasina yol agabilir.
Ay sekilde tutuklanan kisinin, davasini hazirlamak igin gereken ola-
naklara erisimi saglanmalidir. Bu olanaklar arasinda, hukuk kitaplar1
temin edilmesi, itirazin1 hazirlamasi i¢cin uygun kosullardaki bir yerde
tutulmasi ve kimsenin bulunmadig1 ortamda avukatiyla davasini go-
riismesi gibi durumlar sayilabilir.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 hiikiimlerinin yerine getirilip
getirilmediginin belirlenmesinde yasallik kavrami her zaman Sézlesme
standartlarina uygunluk anlami tasimaktadir. Yakalanan ya da tutuk-
lanan kisinin, bu islemin ulusal yasalara ve Sozlesme’ye uygun olup
olmadigini, dolayisiyla keyfi olup olmadigini sorgulama hakk: vardir.

63 Macovei., s.60
04 Bkz. Macovei., s.60
65 Macovei., s.61
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ATHM, Jecius-Litvanya davasinda Sozlesme'nin 5. madde 4. fikrast
hiiktimleriyle ilgili olarak verdigi kararinda®; yakalanan ve tutuklanan
kisilerin, ozgtirliiklerinden yoksun birakilmalarmin, S6zlesme agisin-
dan “hukuka uygqunlugun” temel 6geleri (unsurlar1) olan usule ve esasa
iliskin kosullarin, yerinde olup olmadigini inceletmek icin yargi maka-
mina bagvuru haklariin bulundugu belirtilmistir. Bunun anlamy, yet-
kili mahkemenin yalnizca usule iliskin kosullar (sartlar) bakimindan
ulusal yasalara uygunlugu degil, ayn1 zamanda kisinin yakalanmasini
destekleyen stiphenin makul olup olmadigimni ve kisinin yakalanma-
s1 ve sonrasinda da tutuklanmasinda gozetilen amacin yasalligini da
(mesruiyetini) incelemesi gerektigini belirtmistir.

Yakalama ya da tutuklamaya itiraz durumunda kararlarin stiratle
alinmas gerekir.

Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu stire, alikoyma
uygulamasmin hukuka uygunluguna itiraz basvurusunda bulunul-
duktan sonra baslar ve tutuklamayla ilgili son kararin verilmesiyle
sona erer. Ancak, alikonulan kisinin itiraz basvurusunda bulununca-
ya kadar bir stire beklemesinin gerektigi hallerde de Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasi hiiktimleri ihlal edilmis olabilir.

Dolayisiyla, bagvuru tarihinden itibaren basvuru sonuglandirilin-
caya kadar gecen siirenin bir ila iki hafta olmasi, genellikle pek ¢ok
davada kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir®’.

Bezicheri-Italya ve Sanchez-Reisse-Isvicre gibi pek cok davada bir
aydan uzun stireler kesinlikle kabul edilmemistir. Yargicin izinde ol-
masl ya da is ytikinin fazlaligindan kaynaklanan gecikmeler kabul
edilemez. Ote yandan, tutuklanan kisiden kaynaklanan gecikmeler de
dikkate alinmaz.

Davada karmasiklik bir sebep degildir®. Yine is yiiktiniin ¢ok yo-
gun oldugunun ileri stirtilmesi de AIHM tarafindan bir gerekge ola-
rak kabul edilmemistir®®. Bu davada Mahkeme, tutuklama isleminin
hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesinin kirk {i¢ giin stir-

06 Jecius-Litvanya davasi kararinin 6zet evirisi icin bkz. MACOVEL, 5.62
7 Bkz. Macovei., s.63

68 Baronowski-Polonya., 28.03.2000

69 Jablonski-Polonya., 21 Aralik 2000
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mesinin, davanin 6zel kosullar1 cercevesinde, siiratle karar verilmesi
kosuluna (sartina) aykir1 oldugunu belirlemistir. Ayrica, Rehbock-Slo-
venya davasinda” ATHM, tutuklanan kisinin iki kez tahliye talebinde
bulunmasini takiben gecen yirmi ticer giinliik iki siirenin stiratle karar
verilmesi kosulunu (sartmni) ihlal ettigini tespit etmistir.

Bir kisinin, tutuklanmasinin hukuka uygunluguna itiraz edebil-
mek hakk: bir defaya mahsus bir olanak degildir; kosullar degistigi
gibi, tutuklama uygulamasi icin daha 6nce gecerli olan yasal gerekce
artik gecerli olmayabilir. Dolayisiyla, kisinin tutukluluk hali devam et-
tigi siirece, itiraz basvurusunda bulunma hakkinin olmasi gerekir. An-
cak bu durum, tutuklanan kisi herhangi bir anda ve her zaman itiraz
basvurusunda bulunabilir anlamina gelmez. AIHM, itiraz hakkinm
makul araliklarla taninmasi gerektigi gortistindedir.

Ictihatlara gore, yargilanmasi devam eden kisilerin tutuklanma-
lar1 durumunda itiraz edebilmeleri i¢in ¢ok daha kisa stireler uygun
olacaktir. Ornegin, Bezicheri-Italya davasinda bir aylik bir siire kabul
edilebilir bulunmustur”. Bu siireden daha kisa siireler de elbette kabul
edilebilecektir. Onemli olan, mahkeme, kisinin tutuklanmasina iliskin
gerekcenin hakli olup olmadigini incelerken, s6z konusu kisinin tutuk-
lanmasimin dogru olmadigini 6ne stirdiigii gerekcelerin de gozetilmesi
ve kisi hiikiim giymeden ¢nce haftalar gectikce, tutukluluk durumu-
nun hakli olmama olasiliginin bulundugunun da goz 6niinde bulun-
durulmasidir.

6. Tiirk Hukukunda Konuyla Ilgili Yasal Diizenleme

Yakalama islemine, gdzaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilma-
sina iliskin Cumhuriyet Savcisi'nin yazili emrine karsi, serbest birak-
may1 saglamak i¢in sulh ceza yargicina Ceza Yargilamas: Yasasi'nin
91. maddesinin 4. fikrasinda itiraz hakki diizenlenmistir. Itiraz yasa-
yoluna basvurma hakki; yakalanan kisiye, savunmanina (miidafisine),
yasal temsilcisine, esine, birinci ya da ikinci dereceye kadar kan hisim-
larma tanimmuistir (CYY. m.91/4; Yonetmelik m.15)

70 Rehbock-Slovenya davasi karari., 28 Kasim 2000
Bezicheri-Italya davasi karari igin bkz. Macovei., s.65
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Sulh ceza yargici, serbest birakilmaya iliskin itiraz incelemesini
dosya (evrak) tizerinden yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat
dolmadan sonuglandirir (CYY. m.91/4).

Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin
yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalana-
nin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciligi'nca hazir bu-
lundurulmasina karar verilir (CYY.m.91/4).

Tutuklamaya iliskin kararlara kars1 yasayolunu Anayasamiz 6n-
gordiigu icin, bu konu Ceza Yargilama Yasamizda agik¢a diizenlen-
mistir. Anayasamiza gore, kisi ozgiirliiginti kaldirmaya yonelik ¢ok
agir bir dnlem olmasi nedeniyle tutuklamaya karsi yasayoluna basvu-
rulabilir (Any. m.19/8). Tutuklama kararina (CYY.m.101/5), tutuklu-
lugun devamina, tutuklulugun kaldirilarak saliverilme (CYY.m.104/2)
ve tutuklama yerine adli kontrol uygulanmasina iliskin kararlara kars1
itiraz edilebilir (CYY.m.105)7.

Cumbhuriyet Savcisy, stiphelinin tutuklanmasin istediginde sulh
ceza yargicinin verecegi kararlara itiraz edilebilir. Sulh ceza yargici
tutuklama istemi karsisinda ya kabul ya da ret karar1 verecektir. Sulh
ceza yargicinin tutuklama isteminin reddine iliskin kararma, Cumhu-
riyet Savcisi'nin itirazi tizerine, itiraz makaminin (merciin) tutuklama
karar1 vermesi miimkiindiir. Itiraz makaminin (merciin), itiraz tizerine
verdigi kararlar1 kesindir. Ancak ilk defa bu asamada verilen tutukla-
ma kararlarina da itiraz edilebilir (CYY.m.271/4).

Sonug olarak, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asama-
sinda stipheli ya da sanik, saliverilmesini isteyebilir. Bu istem tizerine,
stpheli ya da sanigin tutukluluk halinin devamina ya da saliverilme-
sine yargi¢ veya mahkemece karar verilir. Ret kararina, mahkemece
verilmis olsa dahi itiraz edilebilir.

Dosya bolge adliye mahkemesine ya da Yargitay’a geldiginde sa-
liverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi ya da Yar-
gitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca dosya tizerin-
de yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de verilebilir
(CYY m.104/3).

72 Centel /Zafer., 7. Bas, 5.351; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygi-Lar/ Alan., s.416
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Stpheli ya da sanik tarafindan, tutuklama kararina ve tutuklulu-
gun devamina karsi, tutuklulugun kaldirilarak/geri alinarak saliveril-
mesine ya da tutuklama kararmin kaldirilarak adli kontrol kararinin
verilmesi yontindeki istem konusu, sorusturma evresinde sulh ceza
yargict (hakimi) kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, Cum-
huriyet Savcisy, stipheli, sanik ya da savunmaninin (Miidafiin) goriisti
alindiktan sonra, {i¢ giin icinde sonuca baglanir (CYY.m.105). O halde
istem belli bir muhakeme yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu gerceve-
de yapilan muhakeme sonunda istemin kabuliine, reddine ya da adli
kontrol uygulanmasina karar verilir”?. Bu kararlara itiraz edilebilir.

Ceza Yargilama Yasasi'nda tutuklulugun sorusturma ve kovus-
turma evrelerinde belirli araliklarla incelenmesi de diizenlenmistir
(CYY.m.108).

Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu stire
icinde ve en geg otuzar giinliik stireler itibartyla tutukluluk halinin de-
vaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet Savcisi'nin
ya da stiphelinin istemi tizerine sulh ceza yargici (hakimi) tarafindan
karar verilir (CYY.m.108/1). Yargig, Ceza Yargilama Yasasi'nin 100.
maddesinde ongoriilen kosullarin bulunup bulunmadigini her defa-
sinda yeniden irdelemelidir. Karar, mutlaka gerekgeli olmalidir. Yar-
gi¢ (hakim) tutuklulugun devamina karar verir ise her defasinda ayn1
gerekceye basvurmamalidir™.

Kovusturma evresinde ise yargi¢ ya da mahkeme, tutukevinde bu-
lunan samigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine
her oturumda ya da kosullar gerektiginde oturumlar arasinda ya da
otuzar gunliik stireler igcinde de re’sen karar verir (CYY.m.108/3).

Bir yargi¢ ya da mahkeme kararma karsi yasada belirtilen kisiler
tarafindan yedi giin icinde karar1 veren makama (mercie) yapilacak
basvuru tizerine, kararin yeniden incelenmesine iliskin yasayoluna iti-
raz denir”. Itiraz, kural olarak kararin, karar1 veren makamdan baska
bir makamda (mercide) incelenmesini saglayan bir yasayoludur.

73 Ozbek., 5.284 )

74 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan., s.416; Ozbek., 5.285
Tanimlar i¢in bakiniz, Ozbek., s.701 vd; Centel/Zafer., 7. Basi, s.735; Yener/
Hakeri., 3. Baski, 5.756; Toroslu/Feyzioglu., s.315; Kunter/Yenisey/ Nuhoglu.,
Onaltinc1 Basi, s.1392, 1393, n.81.1; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar/
Alan., s.566; Erem, Faruk., Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara
1996, s.567 vd; Tosun, Oztekin., Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku, c.II, Istanbul
1976, 5.187 vd; Yurtcan., 12. Basi, s.478 vd; Soyaslan., 3. Basi, 5.526 vd
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[tirazin konusunu yargic kararlari olusturur. Ancak istisnai olarak
mahkeme kararlar1 da itirazin konusu olabilir. Nitekim Ceza Yargi-
lama Yasasi'nin 267/1. maddesine gore; “Hikim kararlart ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir.”

Buna gore kural olarak biittin yargic (hdkim) kararlarma karsu iti-
raz edilebilir.

Mahkeme kararlarina itiraz edilebilmesi i¢cin o mahkeme kararina
karsi itiraz yoluna gidilebileceginin yasada agikca gosterilmis olma-
s1 gerekir (CYY.m.267). Ornegin mahkemenin vermis oldugu gorev-
sizlik kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilecegi Ceza Yargilama
Yasast'nin 5/2. maddesinde agikc¢a belirtilmistir.

Yargi¢ ya da mahkeme kararina karsi itiraz, yasada ayrica diizen-
lenmeyen hallerde Ceza Yargilama Yasasi'nin 35. maddesine gore ka-
rarin dgrenildigi gtinden itibaren yedi giin icinde yapilmalidir. itiraz,
karar1 veren makama (mercie) verilecek bir dilekce ya da tutanaga ge-
cirilmek kosuluyla tutanak yazmanina (zabit katibine) sozlii agiklama-
da (beyanda) bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen s6zlii

aciklamay1 (beyani) ve imzayi, mahkeme baskani ya da yargic onaylar
(CYY.m.268/1).

ftiraz, itiraza konu karar1 veren yargica/ mahkemeye yapilir. Bu
yargic mahkeme kararmin hukuka aykir1 olup olmadigimi kendisi
inceler. Hukuka aykir1 bulursa kararmi diizeltir. Hukuka aykir1 bul-
mazsa en ¢ok ¢ giin iginde itiraz1 incelemeye yetkili olan tist makama
(mercie) gonderir (CYY.m.268/2).

Ceza Yargilama Yasasi'nin 268. maddesinin 3. fikrasinda, itirazi
incelemeye yetkili makamlar (merciler) acikca gosterilmistir”.

76 Bkz. CYY.m.268/3: “(3) itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklari asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiltiyorsa itiraz1 inceleme
yetkisi agir ceza islerini goren mahkeme baskanina aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine
ve bu mahkeme ile bagkan tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden gok dairesinin bulunmas:
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesine aittir.
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Ceza Yargilama Yasast'nin 269. maddesine gore; Itiraz, kararin yeri-
ne getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz (CYY.m.269/1).
Ancak, kararmna itiraz edilen yargi¢ ya da mahkeme kararin yerine ge-
tirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir (CYY.m.269/2).

[tiraz1 inceleyen makam esas itibariyla itiraza konu olan karar1 ve-
ren yargic ya da mahkemedir. S6z konusu makam yani karar1 veren
yargic ya da mahkeme hem maddi hem de hukuki yonden kararin in-
celer, hukuka aykir1 bulursa bu karar yerine dogru olan karar1 verir”.
Eger yerinde gormez ise, itiraz bagvurusunu, itirazi incelemeye yetkili
olan makama (mercie) gonderir.

Ayrica kararina itiraz edilen yargic ya da mahkeme, verdigi kara-
rin, karar hakkinda itiraz makaminca incelenip kesin karar verilinceye
kadar, geri birakilmasina karar verebilir.

Geri birakmaya karar vermek, yalnizca kararina itiraz edilen ma-
kama (mercie) ait degildir. Itiraz1 incelemeye yetkili makam da ka-
rarin, kesin karar ¢ikincaya kadar, geri birakilmasina karar verebilir
(CYY.m.269/2).

Itiraz hakkinda karar verecek makam (merci), once yapilan itiraz
tizerine diger taraflarin da bu konuda gortislerini bildirmesi i¢in bir
tebligde bulunabilir. Ceza Yargilama Yasasi'nin 270. maddesine gore,
itiraz1 inceleme makami (mercii), itiraz hakkinda yazili gortislerini ve-
rebilmeleri amaciyla bu itiraz1 Cumhuriyet Savcisi'na ve kars: tarafa
bildirebilir. Kanimizca, itirazin kabul ya da reddedilmesinde etkili ola-
ca@1 icin, yalnizca itiraz1 yapan tarafin degil, ayn1 zamanda diger tara-
fin ve Cumhuriyet Savcisi’nin da gorustintin alinmasi gereklidir™. Ya-
sada itiraz makamu itiraz1 “Cumhuriyet Savcist ve karg: tarafa bildirebilir”
denilmek suretiyle bu tebligin yapilmasiin zorunlu olmayip takdire
birakilmasi yerinde degildir.

d) Naip hakim kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar:
agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarma karsi
yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme
baskan1 veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara
yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu dairenin baskani, daire
bagkani ile ceza dairesinin kararin1 numara itibarryla izleyen ceza dairesi; son

_ numaral daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

7 Ozbek., 5.704, 705
Ayni diistince igin bkz. Ozbek., 5.706
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[tiraz makamu, itiraz hakkinda karar verirken yalnizca dosya
icindeki bilgilere gore karar verebilecegi gibi, itiraz konusu hakkin-
da bizzat kendisi inceleme ve arastirma yapabilecektir. Ancak gerek
is yogunlugu ve gerekse diger nedenlerden dolay: itiraz1 inceleyip
kesin karara baglamakla yetkili olan itiraz makami bu arastirma ve
incelemenin baska bir gorevli tarafindan yapilmasmi da isteyebilir
(CYY.m.270/son ctimle).

Yasada ayrica diizenlenmis olan durumlar disinda gerek yargig
kararlarina, gerekse mahkeme kararlarina kars: yapilan itirazlar hak-
kinda durusma yapilmaksizin karar verilir (CYY m.271/1). Daha dog-
rusu, yapilan itiraz tizerine, verilmis olan karar durusmasiz olarak yal-
nizca dosya tizerinden incelenir (CYY m.271/1).

Ancak, yasadaki diizenlemeye gore, gerekli goriildiigiinde savci
ve sonra miidafi ya da vekil dinlenir (CYY.m.271/1). Baska bir anla-
timla, gerekli goriilmesi halinde durusma yapilabilir.

Gortliiyor ki yasakoyucu, itiraz makaminin, tutuklamaya itiraz
durumunda, incelemenin durusmali olarak yapilmas: konusunda zo-
runluluk getirmemistir. tiraz makamimin takdirine birakilmistir. Bu
nedenle de itiraz makami genelde durusmasiz inceleme yaptig: igin,
Tiirkiye, Sozlesmenin (AIHS) 5/4. maddesini ihlalden mahkum ol-
maktadir.

[tiraz makami (merci), itiraz olunan karari hem maddi yénden ve
hem de hukuki yonden bir degerlendirme yaparak inceleyecektir. Bu
incelemede, bir karara temel alinan kanitlar ve maddi olgular ile bunu
doguran hukuki durum birlikte degerlendirilir. Boylece, itiraz yolu ile
karar maddi ve hukuki acidan ayr1 ayr1 incelenecektir”. Ayrica, Ceza
Yargilama Yasasi'nin 271. maddesinin 2. fikrasinda itiraz yerinde go-
rildtigtinde/kabul edildiginde itiraz konusu hakkinda da karar veri-
lecegi ongoriilmektedir.

Yasakoyucunun itiraz makamina, itiraz edilen konu hakkinda ayri-
ca karar vermek gorevi verdigi agik¢a anlasiilmaktadir (CYY.m.271/2).

Yasada, itiraz makaminca, kararin miimkiin olan en kisa siirede
verilmesi gerektigi belirtilmistir (CYY m.271/3). Ancak belirli bir siire

7 Centel/ Zafer., 7. Basi, 5.736



TBB Dergisi 2011 (95) AiRizaGINAR 81

verilmemistir. Gortiliiyor ki en kisa siirede karar verilmesi istenilerek
tutuklamaya itirazin ve yargilamanin stiriincemede birakilmasi 6nlen-
meye calisilmigtir®.

[tiraz tizerine verilen karar kesindir. Ancak yasanin acik olarak dii-
zenledigi durumlarda itiraz tizerine verilen karara kars1 yeniden itiraz
edilebilmesi mumkiindiir. Buna gore ilk defa itiraz makami (mercii)
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
Ornegin Cumhuriyet Savcisi tarafindan tutuklama istemiyle sulh ceza
yargici 6niine cikarilan stiphelinin yargic tarafindan serbest birakilma-
st durumunda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan itiraz tizerine,
itiraz makam tutuklama karar1 verdiginde ilk defa itiraz makamu ta-
rafindan verilmis olan bdyle bir tutuklama kararina karsi itiraz yoluna
gidilebilir. Bu, itiraz tizerine verilen kararlarin kesinlestigi ilkesinin
yasadaki tek istisnasidir (CYY.m.270/4).

III. TUTUKLAMAYLA ILGILI OLARAK TURKIYE ALEYHINE
VERILEN KARARLAR

1. ATHM'nin Yakin Tarihte Tiirkiye ile Tlgili Olarak Verdigi, ¢ Hu-
kukta Ongoriilen Itiraz Yolunun Etkin Olmadigina iliskin Kararlar1

Konuyla ilgili AIHM'nin gok sayida karar1 bulunmaktadir. Bu ka-
rarlardan, Tirkiye agisindan énemli olanlarina deginmeye calisacagiz.

Erkan Inan-Tiirkiye karar1 itiraz yolunun etkin olup olmadig1 iddia-
lartileilgilidir. Bu davada, AIHM, s6z konusu sikayetin AIHS'nin 5/4.
maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir. AIHS nin 35.
maddesinin 3. paragrafi gercevesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden ATHM, ayrica, baska agilardan bakildiginda da
“kabul edilemezlik” unsuru bulunmadigin tespit eder. Bu nedenle bas-
vuruyu ATHM “kabul edilebilir” nitelikte bulur.

AIHM, ictihatlarma gore, AIHS nin 5/4. maddesi uyarinca tutuk-
luluga itiraz i¢in basvuruda bulunulan mahkeme 6niinde yiirtitiilen
bir “durusmanin cekismeli” olmas1 ve iddia makamu ile sanik arasinda
“silahlarin esitligi” ilkesinin saglanmis olmasi gerekir®. Eger savunma-

80 Ozbek., 5.707
Bkz. ozellikle, Schips-Almanya, 13.02.2001, basvuru no:25116/94; Lietzow-Almanya,
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nin; savunmani oldugu kisinin tutukluluk halinin yasalligina etkin bir
bicimde itiraz edebilmesi icin biiyiik 6nem tasiyan dosya bilgilerine
erisimi reddedilmigse silahlarin esitligi ilkesi temin edilmemistir®.

AIHM, Erkan .fnan—TL'irkiye ile ilgili davada®, tutukluluk kararina
kars1 yapilan itirazin incelenmesi sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi'nin
basvuran: dinlemedigini belirlemistir. Agir Ceza Mahkemesi durusma
gerceklestirmemistir. Diger bir deyisle, dava ¢ekismeli olmamistir ve
iddia makamu ile sanik arasinda “silahlarin esitligi” temin edilmemistir.
AIHM, yeni Ceza Yargilama Yasasi'nin 271. maddesinin hiikiimleri-
nin, itiraz talebinin incelenmesi sirasinda teorik olarak sanigin avuka-
tina adli makam tarafindan dinlenme olanag1 sundugunu belirtmek-
tedir. Buna karsin; durusma yapilarak itirazin incelenmesi durumu;
tutuklu ve savunmaninin istemlerinden bagimsiz olarak, mahkemenin
takdirine birakilmistir. Bu degerlendirmeleri belirttikten sonra AIHM,
basvuranin tutukluluk halinin yasalligina itiraz etmek icin a¢tig1 dava-
nin, AIHS nin 5/4. maddesinin gereklerini karsilamadig1 kanisina var-
mustir. Bu nedenle de s6z konusu davada, AIHS nin 5/4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Yine AIHM, 01.12.2009 tarihli Abay-Tiirkiye kararmda®, tutukluluk
halinin yasalligimin denetimini yaptirmak icin i¢ hukukla 6ngoriilen
itiraz yolunun AIHSnin 5/4. maddesinin gereklerini karsilamadig
degerlendirmesinde bulunmustur.

Dolayisiyla, Mahkeme'ye (AIHM) gore, basvuramn, tutukluluk
halinin yasalliginin incelemesini yaptirtmak icin AIHS'nin 5/4. mad-
desi uyarinca etkili basvuru yoluna sahip oldugu diistintilemez.

13.02.2001, bagvuru no: 24479/94; Garcia Alva-Almanya, bagvuru no: 23541/94, 13

Subat 2001 ve Svipsta-Letonya, bagvuru no: 66820/01

Bkz. Digerleri arasindan Mooren-Almanya, basvuru no: 11364/03; Bagriyanik-

Tiirkiye, bagsvuru no: 43256/04, 5 Haziran 2007; Lamy-Belcika, 30 Mart 1989,

Nikolova-Bulgaristan, basvuru no: 31195/96, sozii edilen Schops, Shishkov-

Bulgaristan, 09.01.2003, bagsvuru no: 38822/97

8 Erkan fnan—Tz'irkiye, davasi, bagvuru no: 13176/05, 23 Subat 2010

84 Abay-Tiirkiye davast karari, basvuru no: 19332/04, 1 Aralik 2009; ayni nitelikte
karar icin bkz. Abdo-Tiirkiye., basvuru no: 17681/04, 26 Ocak 2010; Demir ve
ipek-Tiirkiye, basvuru no: 42138/07 ve 42143 /07, 26 Ocak 2010; Kosti ve digerleri-
Ttuirkiye., basvuru no: 74321/01, 3 Mayis 2007; Bagriyanik-Tiirkiye., basvuru no:
43256/04, 5 Haziran 2007
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Ote yandan Demir ve Ipek-Tiirkiye karar1® da yeni Ceza Yargilama
Yasasi'min 271. maddesinin 1. fikrasinin éngordiigi hitkmiin uygula-
mada tutuklamaya kars: etkin bir itiraz basvurusu olanag1 saglayip
saglamadig1 iddiasi ile ilgilidir. Bu davada da ATHM, i¢c hukuk yolu-
nun etkin bir bagvuru olanag1 sunmadig1 sonucuna varmustir.

ATHM, 16 Mart 2010 giinlii Yigitdogan-Tiirkiye davasi® ile ilgili ola-
rak verdigi kararda da, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin uygu-
lanmasi degerlendirilmistir. S6z konusu bu kararda da, ATHM, 6nceki
kararlarda oldugu gibi Ceza Yargilama Yasasi'nin 271. maddesinin tu-
tuklamaya itiraz siirecinin prensip olarak durusma yapilmaksizin ger-
ceklesmekte oldugunu acikca belirtmistir. Ayrica tutukluluk islemine
kars1 bircok kez itiraz basvurusunda oldugu gibi en son basvurunun
da 21 Ocak 2008 tarihinde 10. Agir Ceza Mahkemesi'nce durusma ya-
pilmadan reddedildigi, tistelik bu istemlerin “atili sucun niteligi ve isnat
edilen su¢” ve “dosyanin durumu” gibi birbirinin neredeyse aynis1 bas-
makalip gerekgelere dayandirildigini ATHM, bu davayla ilgili kararin-
da agik¢a vurgulamustir.

Ote yandan ATHM, ok yakin tarihli olan 1 Subat 2011 giinlii, Kut-
lar ve Ocakli-Tiirkiye davasi¥ ile ilgili kararinda da itiraz yasayolunun
saniklar icin gercek anlamda “cekismeli bir usul” sunmadigimn belirt-
misgtir.

Yine ATHM, cok yakin tarihte vermis oldugu Ulu ve Digerleri-Tiirki-
ye davas1® ile Seyhmus Ugur ve Digerleri-Tiirkiye davas1® ile ilgili olarak

vermis oldugu kararlarinda da, tutuklamaya itiraz yolunun i¢ hukukta
etkin bir bicimde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmistir.

8 Demir ve fpek—Tiirkiye davast karari, 26 Ocak 2010, bagvuru no: 42138/07 ve
42143/07

86 Yigitdogan-Tiirkiye davasi karari, 16 Mart 2010, bagvuru no: 20827 /08

87 Kutlar ve Ocakli-Tiirkiye davasi karari., 1 Subat 2011, basvuru no: 41433/06 ve
47936/08; Ayrica bkz. Ayni nitelikte, Dogan ve Kalin-Tiirkiye davast karar1., 21
Aralik 2010, Bagvuru No: 1651/05

88 Ulu ve Digerleri-Tiirkiye davasi karari, bagsvuru no: 29545/06, 15306/07, 30671/07,

31267/07,21014/08 ve 62007/08, 7 Aralik 2010

Seyhmus Ugur ve Digerleri-Tiirkiye davasi karari, basvuru no: 1968/07, 3608/07,

14474/07, 35240/07, 35252/07, 36503/07, 36505/07, 36509/07, 36541/07,

36544/07, 36556/07, 36571/07, 36573/07, 36582/07, 36586/07, 36593/07,

15637/08, 34229/08, 36489/08, 36492/08, 36493/08, 37232/08, 37233 /08, 19 Ekim

2010
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ATHM, gegmiste inceledigi birgok benzer davada, ceza mahkeme-
lerinin bir bagvuranin tutukluluk halinin somut davalarda oldugu gibi
basmakalip gerekcelerle devamma karar vermesinin, Sozlesme’nin
(AH—IS) hem 5. maddesinin 3. fikrasiin ihlal edildigini, hem de boylesi
gerekcelerle miicadele etmeye olanak (imkan) taniyan itiraz yollarinin
basarili olmadigini, diistinmek i¢in énemli bir 6ge (unsur) olusturdu-
gunu belirtmistir. Ozellikle de AIHM, itiraz yoluna basvuruldugunda,
tutuklamanin yasaya uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinin
durusmali olarak/agik yargilamada, “yarginin cekismeli” ve iddia ma-
kami ile tutuklu arasinda “silahlarin esitligi” ilkesine uyulmas: gerek-
tigini kararinda vurgulamistir. Ayrica, ilgili kisinin bizzat kendisinin
ya da avukatinin yargilamaya/durusmaya katilmasimin saglanmasi
gerektigini de AIHM, kararinda actkca belirtmistir.

2. Tutukluluk Siiresinin Uzun Olmas1 Nedeniyle Tazminat Iste-
mine Iligkin ATHM'nin Tiirkiye Aleyhine Verdigi Kararlar

Kiiriim-Tiirkiye® kararinda AIHM, yeni Ceza Yargilama Yasasi'nin
142. maddesinin tutuklanmasimna hiikmedilen ve makul bir stirede
hakkinda karar verilmeyen bir kimseye ancak hakkinda alinan kararin
kesin hiikiim haline gelmesinin ardindan tazminat talebiyle ilgili ola-
rak mahkemeye basvuruda bulunma olanag: (imkani) tanidigini goz-
lemlemektedir. Dolayisiyla yasaya aykiri olarak tutuklu bulunduguna
kanaat getiren bir kisiye, hakkinda devam eden yargilama stiresince,
tazminat davasi agma imkani saglamamaktadir®. Isbu basvuruda,
davanin halen ulusal mahkemeler 6niinde derdest olmasi nedeniyle,
AIHM, Sozlesme'nin (ATHS) 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarma aykir
olarak tutuklu bulunmasina karsin, bu durumun, basvuranin, Ceza
Yargilama Yasasi'nin 141. ve izleyen maddeleri uyarmca dava agma
imkanina sahip olmadigini belirtmektedir.

Sonuc olarak isbu dava kosullarinda, ATHM, yeni Ceza Yargilama
Yasasi ile ongoriilen basvuru yolunun, yasalara aykir1 olarak tutuklu
tutulma nedeniyle tazminat elde etme hakkinin gereklerini karsilama-

%0 Kiiriim-Tiirkiye davasi karar1, bagvuru no: 56493/07, 26 Ocak 2010

91 Bkz. Ayni nitelikte, Mutatis, Mutandis, Tunce ve digerleri-Tiirkiye., basvuru
numaralart: 2422/06, 3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/09, 3719/08,
3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08,
3737/08, 3739/08, 3740/08, 3745/08 ve 3746 /08, 13 Ekim 2009
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dig1 kanaatindedir. Somut davada, Hiikiimet'in 6n itirazin1 reddeden
ATHM, Sozlesme'nin (AIHS) 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigi-
ne karar vermistir®.

Benzeri bir karar da, Cayan Bilgin-Tiirkiye kararidir. AIHM, Cayan
Bilgin-Tiirkiye kararinda®™ basvuranin sikayetinin, tutukluluk stiresinin
uzunlugu oldugunu, oysa ki Hiikiimet'in atifta bulundugu 466 sayili
Yasa'nin, 6rnegin beraatla sonuclanan davalarda tutuklu kalman stire
i¢cin Devlet aleyhine sorumluluk davasi agma olanag: (imkan1) sundu-
gunu belirtmektedir. Bu davada, ATHM, makul bir siire icerisinde yar-
gilanma ya da yargilama siirecinde tahliye edilme hakkinin, beraatla
sonuglanan davalarda haksiz yere tutuklu kalma dolayisiyla tazminat
almayla karistirilmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Soz konusu bu davada, AIHM, basvurann ilk tutukluluk dénemi-
nin yakalandig giin olan 20 Subat 2001 tarihinde basladigini ve Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan verilen kararla 4 Haziran 2002 tarihin-
de son buldugunu gozlemlemektedir. Boylece, bu ilk tutukluluk dénemi
bir y1l ti¢ ay on ti¢ gilin stirmustiir. Basvuranin bu dogrultuda incelenen
ikinci tutukluluk donemi Yargitay’in 4 Haziran 2002 tarihli karar1 boz-
dugu 26 Kasim 2002 tarihinde baslamis ve Agir Ceza Mahkemesi'nin
tahliye karariyla 2 Mart 2005 tarihinde son bulmustur. Boylece, bu ikinci
tutukluluk dénemi de iki y1l ti¢ ay alt1 giin stirmiistiir.

Esasa iliskin olarak ATHM, somut davada oldugu gibi tutukluluk
halinin bircok kez devam ettirildigi durumlarda s6z konusu tutuklu-
luk doneminin tamaminin degerlendirilmesinin daha dogru olacagini
hatirlatmaktadir®™.

Dolayisiyla bagvuranin somut davada toplam tutukluluk stiresi {i¢
yil alt1 aydan fazladir.

Dosyadaki bilgilerden anlasildigina gore, adli makamlar hemen he-
men ayni gerekgeleri kullanarak, bazen de gerekce gostermeyi gereksiz
bularak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermislerdir®.

92 Demir ve fpek—Tiirkiye davast karari, 26 Ocak 2010, bagvuru no: 42138/07 ve
42143/07

9 Cayan Bilgin-Tiirkiye., basvuru no: 37912/04, 8 Aralik 2009

o Ayrica bkz. Solmaz-Tiirkiye., basvuru no:27561/02, paragraf 37, CEDH 2007-1I

(alintilar).

Bkz. Ornegin, Turkiye aleyhine Temel ve Taskin karari., basvuru no: 40159/98,

paragraf 50-54, 30 Haziran 2005
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Bu kosullar altinda bagvuranin uzun siiren tutukluluk halini dik-
kate alan ATHM, S6zlesme’nin (AiHS) 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Ayrica, basvuran, somut davada ceza yargilamasi siiresinin
AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen “makul siire” ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Bu nedenle, somut davada ATHM, ilk 6nce cekismeli yargilama-
nin bagvuranin tutuklanmasiyla 20 Subat 2001 tarihinde basladigini ve
Agir Ceza Mahkemesi'nin karariyla 2 Mart 2005 tarihinde son buldu-
gunu saptamistir. Dolayisiyla yargilama iki dereceli mahkeme 6niinde
dort yi1ldan fazla stirmuistiir.

AIHM, daha sonra, her ne kadar bu siire AIHS nin 6. maddesinin
1. paragrafinda ongoriilen ¢cabukluga cevap verse de, 6zellikle tanik-
larin dinlenmesi icin ertelenen durusmalar nedeniyle Devlet Giivenlik
Mahkemesi 6ntinde goriilen yargilamanin aksadig1 baz1 donemler ol-
dugunu belirtmektedir. Ayrica AIHM, tiim yargilama boyunca basvu-
ranin tutuklu kaldigini ve bu durumun da davaya bakmakla gorevli
mahkemelerin, adaletin en kisa siirede gerceklesmesi i¢cin daha 6zen
gostermeleri gerektirdigini vurgulamaktadir®.

Bu dava ile ilgili somut kosullar1 ve bu konudaki yerlesik ictihadi-
n1 g6z dniinde bulunduran ATHM?, Sézlesme’nin (ATHS) 6. maddesi-
nin 1. fikrasiin da ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM tutuklulugun ve ceza yargilamasinin uzun siirdigii dava-
larda siklikla ATHS'nin 5/3 ve 6/1. maddelerinin ihlal edildigini tespit
etmektedir®. Kendisine sunulan delilleri inceleyen ATHM, Hiikiimet'in
somut davalarda farkli sonuglara varmas igin ikna edici delillerin ya
da iddialarin 6ne stirtilmedigi kanaatindedir. Konuya iliskin igtihadini
goz oniine alan AIHM, bagvuranlarin tutuklanma éncesi yargilanma ve

% Ayrica bkz. Rusya aleyhine Kalachnikov davasi, no: 47095/99, paragraf 132,

CEDH 2002-VI

97 Bkz. Ornegin, Temel ve Taskin, ilgili bolim, paragraf 67, 72

9% Bkz. Demir ve fpek., basvuru no: 42138/07 ve 42143/07, 26 Ocak 2010; Dereci-
Tiirkiye., bagvuru no: 77845/01, 41. paragraf, 24 May1s 2005; Taciroglu-Tiirkiye., no:
25324/02, 24. paragraf, 2 Subat 2006; Carkei-Ttirkiye, no:7940/05, 21. paragraf,
26 Haziran 2007; Hasan Doner-Tiirkiye, no: 53546/99, 54. paragraf, 20 Kasim 2007;
Uysal ve Osal-Tiirkiye, no: 1206/03, 33. paragraf, 13 Aralik 2007; Can ve Giimiis-
Tiirkiye , no: 16777 /06 ve 2090/07, 21. paragraf, 31 Mart 2009
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aleyhlerinde baslatilan cezai kovusturma siirelerinin, AIHSnin 5/3 ve
6/1. maddelerini ihlal edecek kadar asir1 oldugu sonucuna varmuistir.

Son yillarda, AIHM, taraflarin sunduklari bilgilere gore, bas-
vuranlarin, ceza yargilamasmin devam ettigini saptadigl davalarda
Sozlesme'nin (AIHS) 5. maddesinin 3. fikrastnin ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermekle yetinmemistir. Ayrica, bu tiir
davalarla ilgili olarak, AIHM, bu kosullar altinda belirledigi ihlallerin
giderilmesi (telafi edilmesi) i¢in en uygun yolun, adaletin en dogru se-
kilde uygulanmasinin gerekleri gozetilerek basvuranlar aleyhine bas-
latilan ve devam etmekte olan ceza yargilamasmin miimkiin olan en
kisa stirede 6ncelikle sonuglandirilmasi ya da Sézlesme’nin (ATHS) 5.
maddesinin 3. fikrasinin 6ngordiigi sekli ile yargilama sirasinda bas-
vuranin tahliye edilerek serbest birakilmasi gerektigini de kararlarin-
da acgikca belirtmistir®.

Yine, ATHM, ok yakin tarih olan 1 Subat 2011 giinti, Kutlar ve
Ocakli-Trirkiye'™ davasi ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda da; ta-
raflarin sundugu bilgiye gore basvuranlarin halen tutuklu bulunmakta
olduklarini belirlemistir. Bu kosullar altinda AIHM, tespit etmis oldu-
gu Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarina ihlallere son veril-
mesi icin uygun bir yolun basvuranlarin tutuksuz yargilanmak tizere
serbest birakilmalar1 kanaatinde oldugunu da kararinda agiklamustir.

IV. YARGILAMADA MAKUL SURE ILE TUTUKLULUKTA MA-
KUL SURE AYRIMI

Tutuklulukta makul stire ile Sozlesme'nin 6. maddesindeki “yargilama-
da makul siireyi” birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin bir dava uzun siire
devam etmis olabilir ve gegerli nedenler varsa, buna karsin S6zlesme’nin 6.
madde hiikmii ihlal edilmemis bulunabilir. Fakat bu yargilama sirasinda
sanitk makul stireyi asan sekilde tutuklu kalmissa Sozlesme nin 5. maddesi-
nin 3. fikra hitkmiine aykir1 hareket edilmis olacaktir'™.

9" Bkz. Demir ve Ipek-Tiirkiye., bagvuru no: 42138/ 07 ve 42143 /07, 26 Ocak 2007; Kiiriim-
Tiirkiye., bagvuru no: 56493 /07, 26 Ocak 2010; Abdiilkerim Kaya-Tiirkiye., bagsvuru no:
28069/07, 5 Ocak 2010; Yakisan-Tiirkiye., basvuru no: 11339/03, 6 Mart 2007

0 Kutlar ve Ocakli-Tiirkiye davasi karari, 1 Subat 2011, basvuru no: 41433/06 ve
47936/08

1 Mah. K., Stogmiiller-Avusturya., 10.11.1969, A § 5; Matznetter-Avusturya., 10.11.1969,
A 10 § 12 (Ileten: Gozubiiytik/Golctiklii., s.240)
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Sozlesme'nin 6/1. maddesinde yer alan “makul siire” kavrami bii-
tin yargilama hukukunu ilgilendirdigi icin, “tutuklulukta makul siire”
kavramindan farklidir. S6zlesme’nin 5/3. maddesi, tutuklu kisinin ma-
kul stire iginde yargilanma ya da yargilama stirerken saliverilme hakk1
oldugunu belirtir. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, yargilamanin
makul stirede yapilmasindan ¢ok tutukluluk stiresinin makulltgiine
iliskindir'®, Sézlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasindan farkli olarak,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki makul stire, yasayollar:
da dahil olmak tizere yargilamanin buitiintinii igerir. Sozlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin amaci, kimsenin tutuklu olarak ¢ok uzun stire
gecirmemesidir. Ceza davalarinda S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fik-
rasinin amaci ise, sanigin sonucunun ne olacagina iliskin belirsiz bir
konumda uzun stire kalmamasidir.

Bununla birlikte, bu iki hiikiim arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir,
tutuklu sanigin yargilanmasinda bu iki giivence birlikte yer almakta-
dir. Ornegin mahkeme Wemhoff-Almanya kararinda, “tutuklu samgin
davasina dncelik verilme ve dzel bir hizla hareket edilmesini isteme hakki var-
dir” demektedir. Dolayisiyla, tutuklu yargilanan saniklar agisindan
mahkemelerin 6zel bir ¢aba gostermesi ve daha siiratle davranmas:
gerekmektedir.

Ayrica, “tutuklamada” makul stire ile “yargilamada” makul stire
degerlendirmesinde, zaman zaman, ayni dlgtitlerin (sorusturma konu-
sunun karmasiklig1, gorevli makamlarin yahut sanigin davranis gibi)
kullanildig1 da gortilmektedir'®.

Sanik mahkum olana kadar masum kabul edildigi icin, tutuklu ola-
rak gegen stirenin makul olup olmadiginin incelenmesi ve makul olmak-
tan ¢iktiginda, sanigin serbest birakilmas: gerekmektedir. Bu nedenle
ATHM'ye gore ulusal yargt makamlari, tutuklulugun makul siireyi asip
asmadigina karar verirken, kisi ozgurliigtine sayg ilkesini goz oniine
almali ve bu ilkeye istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu yararinin
var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklulugun devamina karar ver-

102 Goziibuiytik/Golctiklii., s.240; 1nceoglu, Sibel., Adil Yargilanma Hakki ve Yarg:
Etigi, Ankara 2007, s.110

105 Mah. K., Wemhoff-Almanya., 27.6.1968, A 7, § 17; B.-Avusturya, 28.3.90, A 175, s.17,
§ 45; Toht-Avusturya, 12.12.1991, A 224 § 77; Tomasi-Fransa, 27.8.1992, A 241, § 100-
102; W.-Isvigre, 26.1.1993, A 254-A, § 42 ve son.; Punzeit-Cek Cumhuriyeti 25.4.2000
ve Labita-Italya, 6.4.2000 (Ileten: Goziibiiytik/ Golctiklii., s.240)



TBB Dergisi 2011 (95) AiRizaGINAR 89

dikleri takdirde, bu kararin gerekgesinde ilgilinin saliverilme isteminde
ileri stirdtigti dayanaklar ctirtitiilmelidir. Dolayisiyla tutuklamaya ilis-
kin kararlarin kesinlikle ayrintili gerekceleri olmalidir ve yalnizca yasa
hiiktimlerine gonderme yapan gerekgeler kullanilmamalidir'®.

Sanigin sug isledigine dair makul kusku olmasi ilk tutuklama igin
yeterlidir. Ancak, tutuklamanin devam edebilmesi icin, bu kuskunun
kuvvetlenmesi gerekmektedir. Kuvvetli kusku olmasi, tutuklamanin
devamu icin onsuz olmaz kosul ise de, tek basina yeterli degildir. S6z-
lesme organlari, tutuklulugun devamina karar verilirken, sanigin kag-
ma tehlikesi, delilleri karartma ya da yok etme, taniklara baski yapma,
baska bir sug isleme tehlikeleri gibi, kamu yararma hizmet eden ne-
denlerin de varligini aramaktadir'®.

AIHM’ye gore sam@m kagma tehlikesi, yalmzca yargilandig1 sug
icin ongoriilen cezanin agirligl temeline dayanilarak da olctilemez.
Boyle bir tehlike baska faktorlere de dayanmalidir, 6rnegin sanigin ki-
siligi, ahlaki, serveti, yurtdisindaki baglar1 gibi. Mahkeme, tutukluluk
stiresi uzadikca ka¢ma tehlikesinin azalacagini belirtmektedir'®.

V. SOZLESMENIN TURK HUKUKUNDAKI YERI
1. Sozlesme’nin Tiirkiye Tarafindan Onaylanmasi

Ikinci Diinya Savast sonrast Avrupa’nin siyasal biitiinlesmesi ve
insan haklarina saygili bir baris ortami saglanmas: i¢in Avrupa Kon-
seyi kurulmustur. Turkiye de Avrupa Konseyi'nin kurucu tiyeleri ara-
sinda yer almustir.

Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 1948’ de ka-
bul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan bazi temel
haklara bir giivence saglamak icin, 1950 yilinda Roma’da Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'ni (AiHS) imzaya agmuistir. AIHS, Eyliil 1953’te
yirtrlige girmistir. Ttirkiye, 1 no.lu Protokol ile birlikte 1954 yilinda
AIHS'yi onaylamistir'®.

1% Mansur-Tiirkiye., 08.06.1995, Ser. A, No: 321 (ileten: inceoglu., 5.112)

105 inceoglu., s.111

106 By, Letellier-Fransa., 26.06.1991; Tomasi-Fransa., 27.08.1992 (Heten: inceoglu., s.118
107 Onay islemine iliskin 10 Mart 1954 giin ve 6366 say1l1 Yasa icin bkz. Resmi Gazete;
19.3.1954 gtinlii ve 8662 sayili
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Onay belgesinin 18 Mayis 1954 giinti Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'ne verilmesi ile Sozlesme (AIHS) Tiirkiye acisindan da yii-
rirliige girmis ve i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir'®.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile giivence altina alinmis olan
haklar, Sozlesme’den sonra yapilmis olan, hem 1961, hem de 1982
Anayasalar1 tarafindan da giivence altina alinmustir.

Ttrkiye bireysel bagvuru yetkisini 1987 yilinda tanidi (28.01.1987).
Daha sonra da, Ttirkiye 1990 yilindan gecerli olmak tizere Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) zorunlu yargi yetkisini tanimstur.

Sozlesme organlarindan olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlariyla, Sozlesme'nin ulusal diizeyde uygulanabilirligi her giin bi-
raz daha artmakta ve Sozlesme’nin soyut kurallar1 somutlasmaktadir.

2. Sozlesme’nin I¢ Hukuktaki Yeri

Uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve degeri konusunda
Anayasa (m.90/son) iki temel kural koymustur. Bu kurallardan biri,
“Uluslararas: anlagmalar yasa giiciindedir”, digeri ise “Uluslararas: anlas-
malarin anayasaya aykiriligi”nin ileri stirtilememesi.

Anayasanin 90. Maddesi'nin son fikrasina, 07.05.2004 tarihli ve 5170
say1l1 yasa ile su ctimle eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: anlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeni ile ¢ikabilecek uyusmazliklarda millet-
lerarast anlagma hiikiimleri esas alinir.”'” Bu diizenlemenin, insan haklari-
na iliskin uluslararasi sozlesmeler ile yasalar arasindaki uyusmazlikla-
rin ¢oziilmesi igin dnerdigi ¢oztim, uluslararasi sozlesme hiiktimlerinin
“esas” alinmasidir. Anayasadaki bu diizenleme, yasalarin uygulanmasi
kadar, yapilmasini da kapsar; yasama, yiiriitme ve yargty1 baglar. Kamu
yetkilileri (vali, kaymakam ve baska yoneticiler ile kolluk kuvvetleri)
de, uluslararasi sozlesmeleri/anlasmalar1 yasaya tistiin tutarak uyus-
mazliklar1 ¢ozmekle ytiktimltidiirler.

Uluslararas: sozlesmeler/anlasmalar, daha ileri kurallar icerdigi
stirece, taraflarca ileri stirtilmemis olsa dahi, yargiclar uyusmazliklari,
ulusal yasalara gore degil, kendiliginden uluslararasi sozlesmeleri go-
zeterek ¢ozmelidir. Bu, anayasal bir ytiktimliiltiktiir.

108 Gozuibuiytik/Golctiklii., 8. Basi, s.18
109" Bkz. Resmi Gazete., 22.05.2004 giinlii ve 25469 sayili
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Yasalar ile uluslararasi sozlesmelerin, ayn1 konudaki farkli dii-
zenlemesinden kaynaklanan bir uyusmazlik bulunup bulunmadigi,
salt sozlesmelerin/anlasmalarin sozel metniyle smirli olarak sap-
tanamaz. Boylesi ytizeysel ve kolayci bir yaklasim, yapilan diizen-
lemenin islevsiz birakilmasi sonucunu dogurur. Sozlesme organ-
larindan olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlariyla,
Sozlesme'nin ulusal diizeyde uygulanabilirligi her giin biraz daha
artmakta ve Sozlesme'nin soyut kurallar1 somutlasmaktadir. Bu
nedenle, Sozlesme’yi i¢c hukukta uygularken Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin (AiHM) yerlesik ilke kararlar1 ve igtihatlarmin goz
ontine alinmas: gerekir'*’.

Anayasamizda 2004 yilinda yapilan degisiklikle, onayladigimiz
ve i¢ hukukumuzun bir parcasi haline getirdigimiz “Insan Haklar:
Sozlesmesi”ne, kurallar siralamasinin en iisttinde yer vermis olmami-
zin, onlar1 yasamin bir parcasima dontistiirmek icin yeterli olmadigim
da unutmamaliy1z.

Yarg: yerlerimizin ve yonetsel yetkililerimizin, hi¢ de kolay ol-
mayan ve kiicimsenmemesi gereken bu yiikiimliiliiklerini, eksiksiz
yerine getirebilmelerini saglayacak kosullar1 hazirlamak gerekir. Bu
kosullarin basinda da, insan haklar1 6gretimi ve egitimi gelmektedir.

SONUC

Tutuklamayi; S6zlesme’nin (ATHS) ilgili hiiktimlerini, ATHM nin
ictihatlarini, Anayasamizdaki ve Ceza Yargilama Yasasi'ndaki diizen-
lemeleri, 6greti ve uygulamadaki goriisleri de gozeterek inceledik. I1-
gili boltimlerde elestiri ve 6nerilerimizi agikladik. Bu boliimde kisaca
onemli hususlarin ana noktalarini soyle 6zetleyebiliriz.

Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku ve AIHM agcisindan tutuklulukla il-
gili temel ilke, yargilamanin tutuksuz yapilmasidir. Bu ilke, sanigin ma-
sumluk karinesinden yararlanmasinin bir sonucudur. Istisnai olan tutuk-

10 Bz, Ayni dustince igin; Tiirmen, Riza., “Tutukluluk, ATHM ve 90. Madde” 10
Ocak 2011 giinlii Milliyet Gazetesi; Gozubuyuk/ Golctikli., s.22; Baslar, Kemal.,
Turk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar: Sozle@mesL Ankara 2008,
s.17 vd; SAHBAZ, Tbrahim., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirk Yarg:
Sistemindeki Yeri” Ttiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil/Ekim 54, 2004, s.188 vd
(178-216); BATUM, Stiheyl., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, istanbul Universitesi Yaymn No: 3761, Istanbul 1993, 5.32 vd.
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luluk 6nleminin cezaya ve kurala dontismemesi i¢in 6zen gosterilmelidir.
Tutuklamaya karar verirken olgiiliiliik ve yansizlik ilkelerini drseleme-
mek icin 6zen gosterilmeli ve bu konuda topluma giiven verilmelidir'".

Sanik tutuklanmissa ve tutukluluk stirdiirtiliiyorsa, ATHM iki asa-
mal1 bir inceleme yapmaktadir.

Birinci asamada, mahkemenin, tutuklulugun stirdiiriilmesi karari-
nin gerekcesinde, tutuklulugun gerekliligini yeterli ve saglam kanitla-
ra dayandirip dayandirmadigini arastirmaktadir'>.Bu nedenle yargic
ya da mahkeme tutuklulugun stirdiiriilmesine karar verirken; tutuk-
lunun kagmasi, kanitlar1 yok etmesi ya da yeniden sug islemesi gibi
durumlarin mevcut oldugunu kararinda somut olaylara/olgulara/ve-
rilere dayanarak belirtmelidir. Ayrica, belli bir giivenceyle saliverme,
yurtdisina ¢ikma yasagi gibi baska koruma 6nlemlerine neden basvu-
rulmadigy, kararda gerekgeleri ile aciklanmali. Tutuklamanin baslan-
gicinda gosterilen gerekgeler, siire uzadikga yeterli olmayabilir. Daha
inandiric1 gerekgeler gosterilmelidir.

Turkiye’'de yargiclar ve mahkemeler tutuklamanin stirdtirtilmesi-
ne karar verirken, “sucun niteligi, kamtlarin durumu, dosyamn icerigi”
gibi klise bir gerekge gosterdigi durumlarda ATHM boyle bir gerekceyi
kabul etmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye'yi mahkum etmektedir.

Tutuklamanin strdtrtlmesi icin gerekli kosullara uyulmussa,
ATHM, ikinci asamada stirenin makul olup olmadigini incelemekte-
dir. Tutuklama kosullarina uyulmamissa, siire ne olursa olsun, AIHM,
S6zlesme’'nin 5/3. maddesinin ihlaline karar vermektedir.

AIHM, tutukluluk stiresiyle ilgili bir tist sinir saptamamaktadir.
Her olayin 6zelliklerine gore ayri1 bir degerlendirme yapmaktadir. An-
cak, uygulamaya bakildiginda, 2 yil1 asan tutukluluk stiresinin “makul
siire” olarak kabul edilmedigi goriilmektedir'®.

Stirenin makul olup olmadigs, her tutuklamaya gore degisiklik
gosterebilmektedir. Stirenin uzamasy; ilgili makamlarin kusurundan,
iddianamenin yazilmasimin gecikmesi gibi durumlardan kaynaklani-
yorsa, daha kisa bir stire Sozlesme’nin ihlaline yol acabilmektedir.

ML geleuk, Sami., 20.02.2011 giinlii Vatan Gazetesi (Deniz Giiger Réportaj)
12 Bz, Turmen., Riza “Tutukluluk Siiresi” 4 Ocak 2011 gtinlti Milliyet Gazetesi
13 Bkz. Tiirmen., 10 Ocak 2011 giinlii Milliyet Gazetesi
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Ceza Yargilama Yasasi'nin 102. maddesinde 6ngoriilen, agir cezalik
suclarda ongoriilen ve belirsizlikler iceren bu stire ti¢ y1l (2+1) ya da bes
yil (2+3) olarak yorumlanmasi da, ATHM'nin genelde kabul ettigi iki y1l-
lik siireden fazladir. Bu nedenle ATHM'nin ictihad1 ile uyumlu degildir.

Ceza yargilamasinda, yogunluk ilkesi geregi durusmalara zorunlu
olmadikca ara verilmeksizin devam edilerek hiiktim verildigi takdir-
de, tutukluluk stiresi ile ilgili olarak sorun kalmayacaktir (CYY m.190).
Ozellikle de tutuklu isler, kovusturma evresinin temel ilkelerinden biri
olan “yogunluk” ilkesi uyarinca, 6zenli bir bicimde tek durusmada ara
verilmeksizin sonuclandirilmalidir.

Ceza Yargilama Yasasi'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda, katalog
halinde sayilan suglarin islendigi hususundaki kuvvetli sug stiphesinin
varliginin basl basina bir tutuklama nedeni sayilmasi yerinde degildir.
Bu suglarin islendigine dair kuvvetli sug stiphesinin varlig1 halinde tu-
tuklama nedeninin var sayilabileceginin yasada aciklanmasimin dogal
sonucu, katalog suglar1 acisindan kagma ya da kanitlar: (delilleri) ka-
rartma tehlikesi bulunmaksizin tutuklama yoluna gidilebilecektir. Bu
nedenle Ceza Yargilama Yasasi'nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki “#u-
tuklama nedeni var sayilabilir” ibaresinin burada tutuklamay1 engelleyici
bir etkiye sahip olamayacagi agik¢a anlasilmaktadir.

Tutuklamanin, hukuk devleti ve orantililik ilkelerine uygun bir
bicimde uygulanabilmesi icin Ceza Yargilama Yasasi'nin 100. madde-
sinin 3. fikrasindaki bu diizenleme yasadan cikarilmalidir. Ceza Yar-
gilama Yasasi'nin 100. maddesinin 2. fikrasindaki tutuklama nedenleri
bu suclarda da aranmalidir.

Turkiye'nin tutuklulukla ilgili bagka bir sorunu, yargiclarin tu-
tukluluga itiraz1 esas davadan bagimsiz bir siireg olarak gérmemeleri-
dir'™. Oysa, AITHM’ye gore, bu esas davadan tamamen ayr1 bir stirec.
O nedenle, bu stirecte adil yargilanmanin kosullarinin gerceklesmesi
gereklidir. Bagka bir deyisle, durusma yapilmal1 ytiz yiizelik ilkesi ger-
ceklesmeli, tutuklu avukat yardimindan yararlanmali, gekismeli yargi-
lama ve silahlarin esitligi ilkesi saglanmalidir. Tiirkiye’de tutukluluga
itiraza iliskin kararlar, bu kosullara uyulmadan verilmektedir. Cogu
kez durusma yapilmamaktadir. Gizlilik karar1 alinirsa, dosya tutuklu-
nun avukatina verilmemektedir.

14 Tiirmen., 4 Ocak 2011 glinlt Milliyet Gazetesi
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Boylece silahlarin esitligi ilkesi gerceklesmemektedir. Biittin bun-
lar, S6zlesme’'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal nedeni olmaktadar.
Bu nedenle, tutuklamaya itirazin incelenmesinin durusmali olarak
yapilmasi i¢in, bunu adli makamin takdirine birakan Ceza Yargilama
Yasasi'ndaki (m.271) diizenleme, yasama organinca yeniden diizen-
lenmelidir.

Sozlesme'yi (ATHS) yorumlayan ve uygulayan AIHM'nin igtihad
Sozlegme ile bir biittinliik olusturmaktadir.

Bu nedenle, yargiclar ya da mahkemece tutuklamaya ve tutuklu-
lugun siirdiiriilmesine karar verilirken, AIHM olciitlerinin kendiligin-
den g6z oniinde tutulmasi, Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii geregidir.

Tutuklama karari; ytizeysel yorumlar ve basmakalip gerekgcelerle/
anlatimlarla degil, bu konudaki 6greti ve kurumlar cok iyi 6ztimsenerek,
yasanin metinlerinin 6ziine niifuz edilerek verilmelidir. Tutuklulugun
gerekgeleri inandiric1 ve kuskular1 giderecek nitelikte olmali ve topluma
giiven vermelidir. Olgiiliiliik ve yansizlik ilkelerinin drselenmedigi ko-
nusunda toplum kusku degil giiven duymalidir. Kosullar1 olusmadig:
halde, gereksiz yere tutuklamak ve tutuklulugun stirdiiriilmesi suretiy-
le cezaya dontistiirmek, toplumda ve insanda sarsint1 yaratir'™.

Bu nedenle, ncelikle, yargilamanin tutuksuz yapilmasinin, temel
ilke oldugu gozetilmelidir. Istisnai olan tutukluluk koruma énleminin
(tedbirinin) cezaya ve kurala dontismemesi igin gerekli 6zen gosteril-
meli. Tutuklama ©nlemine, olaylara/verilere/olgulara ve inandirict
gerceklere/agiklamalara dayanarak karar verilmelidir.
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