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Ozet : Cocuklara 6zel bir ceza hukukunda, sug islemis cocuklari
egitmek ve ya korumak amaciyla uygulanan tedbir ve ya cezalarin
amaglarina hizmet edip edemeyecegi sorusuna daha iyi bir yanit
bulabilmek igin ¢ocuk suglulugunu yetiskin suclulugundan ayiran
karakteristik ve yapisal 6zelliklerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu
calismayla cocuk suclulugununun ayirt edici 6zellikleri bilimsel aras-
tirmalar 1s18Inda kisa bir incelenmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Soézciikler : Cocuk, Cocuk Suclulugu, Episode mi yoksa
Kriminal Kariyer mi?, Cocuk Ceza Hukukunda Egitim ya da Koruma
Dislincesi, Gizli Sugluluk.

Abstract : In order to achieve an adequate answer to the ques-
tion within a special criminal law for children, whether the disciplin-
ary or precautionary measures or sentences for the children accom-
plish their goal or not, one has to figure out, to what extent the
childhood delinquency with respect to the characteristics and the
nature differs from the adult criminal law.

The ongoing work will pursue this matter in due consideration
of scientific analyses.

Key Words : Child, child crime, episode or criminal career? Edu-
cational or precautional theory in infant criminal law, undetected
criminality.
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GIRIS

Cocuk/geng sucglulugu' ve bunlar tarafindan islenen suglara
karsi1 verilmesi gereken cezayi tepkilerin gerekli olup olmadigi, eger
gerekliyse bu tepkilerin hangi olctide gerceklesmesi gerektigi soru-
suna daha iyi bir cevap bulabilmek icin tespiti yapilmasi gereken
iki onemli faktor vardir. Bunlardan ilki, ¢ocuk/geng suglulugunun
karakteristik ozelliklerini bilmek, ikincisiyse, ¢ocuk/geng suglulu-
gunun form ve yapisini bilimsel verilerle tespit edebilmek. Ciinkii,
cocuk/geng suclulugu kendini ilk etapta, karakteristik ve de sekilsel
yapi itibariyle yetiskinlerin islemis oldugu suglardan ayirmaktadir.
Bu da ¢ocuk/geng sucluluguyla, yetiskin sucluluguna farkli (ceza-
yi) tepkilerin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Keza bu zorunluluk
kendini, Ttirk Cocuk Koruma Kanununa egemen “koruma” ve de Al-
man Gengler Ceza Hukukuna egemen “egitim” diistincesinde bir kez
daha gostermektedir. Bu anlamda cocuklari, ceza hukuku kapsamin-
da yetiskinlerle ayni kefeye koymamak ve de g¢ocuklarin fiziksel, zi-
hinsel ve psikolojik olgunluga erismesine kadar gecen zaman iginde
orantisiz cezai tepkilerden korumak igin, cocuk/geng suglulugunun
karakteristik yapisina ve sekilsel 6zelliklerine 6zel ilgi gosterilmesi
gerekmektedir.

Bu calismada Almanya ve Avrupa“daki arastirmalar ve bilimsel
calismalar esas alindigindan ve de gocuk suglulugu, karakteristik ya-
pis1 ve de yapisal ve formsal itibariyle, toplumdan topluma, (kiilttirel,
sosyal ve ekonomik sebeplerden dolay1) farklilik gosterebileceginden,
bu calisma Tirkiye'deki ¢ocuk suclulugunu anlamada yardimeci bir
kaynak olarak gortilmelidir.

1 Burda cocuk suclulugu ibaresiyle kast edilen daha ziyade, cocuk sucluluguna

egemen basit ve orta agirlikli suclardir, 6rnegin basit adam yaralama, hirsiz-
ik, mala zarar verme suclar1 gibi. Bu anlamda cocuklar tarafindan islenen agir
suglar,ornegin adam oldiirme, tecaviiz ve ya agir gasp, cocuk sugluluguna ka-
rakterini veren sug tiplerine girmediginden, ¢ocuk suglulugu kavraminin disin-
da tutulmustur. Bu husus ¢alismanin ileri asamalarinda daha ayrmntili sekilde ele
almacaktir. Geng sugluluguyla da 14 ile 16 yas grubuna dahil kisilerin isledikleri
fiiller anlatilmak istenmistir. Bu kapsamda belirtmek isterim ki, cocuk ve geng
kavramlari farkli gruplari temsil etse, psikolojik ve sosyal gelisimleri bakimindan
farklilik gosterseler de, bu calismada verilen kaynaklar iki grup iginde 6nemli ol-
dugundan, iki grupta calismaya dahil edilmistir.
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I) COCUK SUCLULUGUNUN KARAKTERISTIiK OZELLIKLERI

Cocuklara 6zel bir ceza hukukunda, koruma ya da egitim diistince-
sinin anlamimin kavranabilmesi icin, ¢ocuk suclulugunun karakteristik
yapisinin iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin, cocuk-
larm cocukluktan yetiskinlige gectigi donem icerisinde islemis oldugu
basit suglarin, 6rnegin hirsizlik, basit adam yaralama ya da mala zarar
verme suglarinin, gelisim stireclerinin bir parcasi oldugunun tespitini
yapabilmek bize ¢ocuk sugluluguyla yetiskin su¢lulugunun karakter
yapilar1 arasindaki farki anlayarak, ¢cocuk sugluluguna farkli bir bakis
acistyla bakmamiza yardimer olacaktir. Keza, Almanya“da ceza ehliyeti-
ne sahip olmayan 14 yasin altindaki ¢ocuklarla, genglerin ve ya yetiskin-
lerin islemis olduklari suglar bile farkli kavramlarla ifade edilmektedir.
“Kriminalitit” kavramiyla, islenmesi halinde ceza hukuku kapsaminda
belirli bir devletsel tepkiyi beraberinde getiren her tiirlii fiil, anlatilmak
istenirken?, “Kinderdelinquenz” kavramiyla 14 yasin altindaki kiigtiklerin
sug olusturmayan, ceza hukukuna aykiri fiilleri vurgulanmaktadir®. Bu
anlamiyla Alman Literatiirtinde, 14 ile 18 yas grubuna giren genglerin
islemis olduklar1 suglar1 “Kriminalitit” kavrami yerine “Jugenddelinqu-
enz (Geng Suglulugu)” ibaresiyle ifade etmeye calisarak, yetiskinlerle
gencler arasinda islenen suclarmn karakteristik yap1 farkliligini ibaresel
olarak dile getirmeye calisanlarin sayis1 az degildir. Bunu desteklemek
icin sunulan argiimentlerin basinda, cocuk ve genclerin motivasyonel
ve de ruhsal bakimdan yetiskinlerden farkl 6zelliklere sahip olduklari,
bu anlamiyla bunlarin ceza hukukuna aykir1 eylemlerinin kural olarak
yetiskinlerin islemis olduklari sug tiplerine pek uymadigi, gelmektedir*.

Degindigimiz hususlara agiklik getirebilmek icin asagida, cocuk
ve geng suclulugunun kural olarak belirli bir donem igerisinde (epi-
sode) kendini gosteren normal hukuka aykiriliklar olarak mi, yoksa
kriminal bir kariyerin ilk basamag1 olarak mi1 goriilmesi gerektigi so-
rusuna deginilerek, cocuk ve geng suglulugunun karakter ve bicimsel
yapist ele aliacaktir.

2 Eckard Pongratz, Zum Umgang mit kindlichen Auffélligkeiten, 1. Baski, Mainz

2000, S.15.

Josef Kiirzinger, 2. Baski, Dresden 1996, Krimonologie, Rn. 271; Hans Joachim
Schneider, Kriminologie, New York 1993, S. 220.

Karsilastirma i¢in bkz. Eckard Pongratz, Zum Umgang mit kindlichen
Auffilligkeiten, 1. Baski, Mainz 2000, S. 18; Frank Neubacher, “Kinderdelinquenz”,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1998, S5.121 (123).

3

4
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a) Episode mi Yoksa Kriminal Kariyerin Ik Basamagi m1?

Cocuklara 6zel, cocuklar: ceza hukukunun agir ve asir1 tepkilerin-
den koruma diistincesinin ve ya Alman Gengler Ceza Hukukuna ege-
men “Egitim Diisiincesinin” gerceklestirildigi bir ceza hukukunun gere-
kip gerekmedigini iyi bir sekilde kavrayabilmek icin tespiti yapilmasi
gereken hususlarin basinda, ¢ocuklar tarafindan islenen suclarin co-
cuklarin gelisim evresinin bir parcast olup olmadig: gelmektedir. Keza
cocuk suclulugunu bir episode olarak degilde, ileri kriminal kariyerin
ilk asamasi olarak gormek, cocuklarin isledigi suclara verilecek cezayi
tepkilerin seklini ve de agirlik derecesini ve cocuk ceza hukukuna ege-
men ilkenin karakterini koklii sekilde etkileyecektir. Baska bir deyisle,
cocuklarin isledigi suglari, yetiskin sucluluguyla karistirmamak ve de
cocuklara isledikleri fiiller yliztinden daha bir miisamaha gosterebilme-
nin yoluda bu tespitten gegmektedir. Ciinkii, cocuklarin gelisim evreleri
icinde hukuka aykir fiiller islemesi nadir gortilen bir olgu degilse, co-
cuklari, egitim ya da koruma diistincesiyle olsa bile, her eylemlerinden
dolay1 cezalandirmaninda gerekli olmadig1 anlasilir demektir. Cocuk-
larin davranislarimin kendine ait kurallar1 vardir ve biiyiik gogunlukla
cocuk sucgluluguna, cocuklarin oyun, spor ve macera arayislar1 damga-
sin1 vurmaktadir®. Sugsal fiiller, cocukluk doneminde, cocugun gelmis
oldugu sosyal siniftan bagimsiz olarak hemen hemen biitiin ¢ocuklarda
goriilmekte ve bu durum alisila gelmemis bir durum olarakta gortilme-
mektedir®. Bu kapsamda, Alman Gengler Ceza Hukukunda egitim dii-
stincesi odakl1 tartismalara deginmekte yarar vardir. Almanya‘da genc
suclulugunun, her haltikarda genglerin egitim ve yetistirme eksikligiyle
actklanamayacag1 ve de bu yiizden gencleri egitmek amaciyla Alman
Gengler Ceza Kanununda diizenlenmis egitsel tedbir ve cezalara bas-
vurmaninda gerekli olmadig1 hakim olan gorustiir’. Bu gortise daya-

> Hans Joachim Schneider, Kriminologie, New York 1993, S. 225.

®  Hans Goppinger, Kriminologie, 5. Baski, Miinchen 1997, S. 502; Guinther Kaiser,
Kriminologie, 6. Baski, Miinchen 2006, § 29 S. 267; Eckard Pongratz, Zum Um-
gang mit kindlichen Auffalligkeiten, 1. Baski, Mainz 2000, S. 63 ; Josef Kiirzinger,
Kriminologie, 2. Auflage, Dresden 1996, Rn. 271; Hans Joachim Schneider, Kri-
minologie, New York 1993, S. 228; Weber/Meier-Stier in: Wollenweber, Kinder-
delinquenz und Jugendkriminalitit, S. 41; Alexander Bshm, Einfiihrung in das
Jugendstrafrecht, 3. Baski, Miinchen 1996, S.16; Peter AlexisAlbrecht, Jugendstraf-
recht, 3. Baski, Miinchen 2000, § 2, S. 12; Karl Thomas, “Der Kinderdelinquenz Ein-
halt gebieten- aber wie?”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1999, S. 193f.

Ornegin Wolfgang Heinz, “Das Jugendstrfarecht auf dem Weg in das 21. Jahrhundert”,
JuS 1991, S. 898f.; Peter Alexis Albrecht, Jugendstrafrecht, 3. Baski, Miinchen 2000,
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nak en onemli husussa, geng suclulugunun da, ¢ocuk suglulugu gibi,
genel olarak gecici bir evre “episode” olarak goriilmesi gerektigi ve de
genclik evresinde islenen suclarin ve de sug tiplerinin yetiskinlige gecis
donemiyle ilintili olarak azalmaya basladigidir®. Bu durum literatiirde
su sekilde agiklanmaktadir; gencler yaslarina ve gelisim stireclerini tam
tamamlamamalariyla alakali, hukuk kurallarini daha erken ihlal edebil-
mektedirler’. Cocuk ve geng suclulugunun normal, yani hemen hemen
biitiin geng ve ¢ocuklarin gelisim evresinde goriilen bir durum oldugu
kriminolojik arastirmalarlada kanitlanmistir. Bu arastirmalar soyledir;

Wallerstein ve Wyle'nin 1947°de New York'ta 1698 kisi {izerinde
yaptig gizli sucluluk arastirmasi neticesinde arastirmaya katilanlarin %
99"u gecmislerinde bir ve ya daha fazla sug islemis olduklarini ifade et-
mislerdir. Bu erkek deneklerden % 89'u 16 yasindan sonra en az bir tane
basit hirsizlik sucundan dolay1 sorumlu olduklarini beyan etmislerdir.

1973 tarihinde Hamburgta 5169 6grenci tizerinde arastirma yapil-
mis, bu arastirma neticesinde, ankete katilan 8. smif dgrencilerinden
(farkl1 okullara mensup) hemen hemen hepsi basit bir sug islemis ol-
duklarini itiraf etmislerdir. Bu suglarin cogunlugunu, hirsizlik, mala
zarar verme ve biletsiz otobiise binme suglar1 olusturmustur!®.

Schumann 1987 yilinda 15 ile 17 yas aras1 740 geng arasinda yapti-
g1 arastirmada, bunlarin % 83'niin hayatlarinda en az bir kez genclere
has basit sug islemis olduklarini tespit etmistir'2.

§91,5.79.
Karsilastirma i¢in Torsten Lenz, Die Rechtsfolgensystematik im Jugendgericht-
sgesetz, Dissertation 2007, S. 127; Klaus Jiirgen Seisar in: Entwicklungstendenzen
und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im européischen Vergleich, Dissertati-
on 1987, S. 75; Michael Bock, Kriminologie, 2. Baski, Miinchen 2000, S. 372; Hans
JorgAlbrecht, Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemafs?, Miinchen 2002,
S. 26; Losel/Bliesener, Aggression und Delinquenz unter Jugendlichen, Miinchen
2003, S. 9; Frieder Diinkel in: Entwicklungstendenzen und Reformstrategien im
Jugendstrafrecht im europédischen Vergleich, 1997, S. 574.
Gengler ve yetiskinlerin isledigi suclar, sug tipleri ve agirlik dereceleri ve de sug
islemelerine neden unsurlar birbirlerinden farklilik gosterdiginden, geng ve ya
cocuk suglulugu kavramiyla yetiskin suglulugu kavrami arasindaki farki gozden
uzak tutmamak gereklidir. Ornegin, yetigkinlerin isledigi vergi kacirma, evrakta
sahtekarlik ve ya dolandiricilik sucu tiirleri geng suclulugunda belirleyici degildir.
10 Giinther Kaiser, Jugendkriminalitdt, Weinheim 1977, S. 18ff.
1 Konuya dair bkz. Arthur Kreuzer, “Schiilerbefragung zur Delinquenz”, RdJB 1975,
S. 229-239.

12 Schumann nach VoR, “Ju gendkriminalitit zwischen Normalisierung, Informalisireung
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KoIn ve Freiburg ta 1999 yilinda 13 ile 16 yas aras1 5331 6grenci
gizli sucluluk kapsaminda yapilan arastirmaya katilmislardir. Aras-
tirma cercevesinde ankete katilan erkek 6grencilerin % 71,6s1 ve kiz
ogrencilerden % 51,7 “si gecmiste bir sug islemis olduklarini itiraf
etmislerdir. Bu arastirmada ama dikkati ¢ceken en 6nemli noktaysa,
ankete katilan erkek 6grencilerden % 9 'nun anket kapsaminda itiraf
edilen suglarin % 50°sinden sorumlu olduklarmin tespit edilmis ol-
masidir®®.

Hemen hemen herkesin, hayatinda bir defada olsun kanuna aykir1
eylem isledigine en 6nemli 6rnegi Isvec'te yapilan bir gizli sucluluk
arastirmasi ortaya koymustur. Isveg'te yapilan galismaya gére ankete
katilan hukuk fakiiltesi 6grencilerinden % 92si genclik doneminde bir
sugtan dolay1 sorumlu olduklarin itiraf etmislerdir™.

Yukarida sunmus oldugumuz arastirmalardan ¢ikan sonuglardan
en onemlilerinden biri, cocuk sucluluguna egemen basit suglarin is-
lenmesine ceza hukuku kapsaminda tepki vermenin ilk etapta gerekli
olmadigidir, sayet Alman Gengler Ceza Kanununda bahsedilen egitim
diistincesine ve de Tiirk Cocuk Koruma Kanununa ,s6ztimona, ege-
men koruma anlayisina samimi sekilde inaniliyorsa. Keza ¢ocuklarin
sug islemesini, onlarin yeterli sekilde egitilmedigi ya da korumaya
ihtiya¢ duyduklarinin bir gostergesi olarak algilarsak, hemen hemen
biittin cocuklarin iyi bir egitim almadigini ya da ceza hukuku tedbir-
leriyle koruma altina alinmasi gerektigini de inanmamiz gerekir®, ki
boylesi bir anlayisin bilimsel bir temelinin olmadig1 yapilan gizli sug-
luluk arastirmalarida ortaya koymustur.

und Strafverfahren”, in: FS fiir Lekschas, S. 85.

Dietrich Oberwittler, Soziale Lebenslagen und Delinquenz von Jugendlichen, Dis-

sertation 1998, S. 21; benzeri sonuclara varan arastirmalar i¢in bkz. Carola Heitlin-

ger, Die Altersgrenze der Strafmiindigkeit, Dissertation 2004, S. 38.

14 Gerhard Wolf in: Freiheit statt Strafe, S. 18. Ayni sekilde Amerika“da ve Norvec'te
yapilan arastirmalarda sadece kiictik bir kisitm gencin hayatlarinda hig bir suca
karismamis olduklarmi ortaya koymustur. Bkz. Hans Joachim Schneider, Kri-
minologie, New York 1993, S. 184ff. Ayrica farkli drnekler i¢in, Weber/Meier-
Stier, “Kinderdelinquenz im Wandel”, in: Wollenweber, Kinderdelinquenz und
Jugendkriminalitat, S. 37; Oberwittler, Soziale Lebenslagen und Delinquenz von
Jugendlichen, Dissertation 1998, S.19 £.; Hans Goppinger, Kriminologie, 5. Baski,
Miinchen 1997, S. 502.

15 Ay sekilde Heribert Ostendorf, JGG, 6. Baski, Miinchen 2003, Grdl. zu § 1-2 Rn. 5.

13
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b) Yogun Sekilde Suc Islemis Gengler “Intensivtiter

Yalniz sunu belirtmek gerekirki, cocukluk ve ya genglik donemin-
de ortaya ¢ikan hukuka aykir1 davranislarin hemen hemen biitiin co-
cuklarda gortildtigt kuralina sinirlamanin getirilerek daha somutlas-
tirilmas1 gerekmektedir. Keza, ¢ocuk suclulugunun normalligi ve de
sebeplerine dair yapilan arastirmalar gostermistirki, gencler ve de ¢o-
cuklar arasinda (sayis1 fazla olmasada), goz ard1 edilemeyecek kiictik
bir grubun var oldugu, ve de bu grup igerisindeki ¢ocuk ve genclerin
yogun bir sekilde sug isledikleridir. Ornegin Bock un arastirmalarina
gore Almanya“da gencler tarafindan islenen suglarin yarisindan fazla-
st polis kayitlarina ge¢mis geng suclularin ytizde 5-7" si tarafindan is-
lenmektedir'®. Bu tespitin dogal sonucu, bu gruba giren “Intensivtiter”
cocuk ve gencler icin, cocuk suclulugunun normal oldugu ve ileri-
ki sugluluk igin bir gosterge olmadigr tezinin gegerli olmadigidir.
Schneider’a gore bu gruba dahil olan ve de ¢ocukluk ve genclik evre-
sinde yogun sekilde ceza hukuku kurallarin ihlal eden kisilerin, iler-
de de (yetiskin olduklar1 donemde de) sik sik sug isleme ve ¢cocukluk
doneminde kazanmus olduklar: kriminal kariyeri stirdiirme egilimleri
kuvvetle muhtemeldir”. Yalniz bu iddianin relative edilerek, sinirlan-
dirilmas: gerektigine inanmaktayim. Keza Lamnek'in arastirmalar:
ortaya koymusturki, bahsini ettigimiz yogun sekilde sug islemis olan
intensiv geng suclularin yarist dahi 18 ne vardiktan sonra kriminal ka-
riyerlerinden vazge¢mektedirler. Bu durum yogun bir sekilde sug isle-
mis ve 10 yil1 askin gozlemlenmis gencler arasinda yapilan bir arastir-
mayla desteklenmis durumdadir®®. Ayrica sunuda belirtmek gerekirki,
Schneider’in yogun sekilde sug islemis gencler hakkinda ileri stirmiis
oldugu iddianin daha kapsaml sekilde arastirilmas: gerekmektedir,

16 Michael Bock, Kriminologie, 2. Baski, Miinchen 2000, S. 372; konuya dair ayrica

bkz. Schneider, Einfithrung in die Kriminologie, S.223f.; Dietrich Oberwittler, So-
ziale Lebenslagen und Delinquenz von Jugendlichen, Dissertation 1998, S. 27f.;
Hans Joachim Schneider, “Wesen und Erscheinungsformen der Kinder- und Jugend-
delinquenz”, Jura 1991, S. 342ff.; Dieter Rossner, “Erziehungsgedanke und Systematik
des Jugendgerichtsgesetzes”, in: Grundfragen des Jugendkriminalrechts und seiner
Neuregelung, S. 350f.
17" Hans Joachim Schneider, Kriminologie, New York 1993, S. 223f.; Toni Breuer, Kri-
minologie als kriminologische Handlungslehre, Langwaden 1998, S. 378f.
Siegfried Lamnek, “Sozialisation und kriminelle Karriere, in: Mehrfach auffillig, 1982,
S. 34; aynu sekilde Wolfgang Ludwig, “Die Funktion des Erziehungsgedankens im
Jugendstrafvollzug,”, Z£] 1986, S. 337f.

18
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ctinkti bu konuda yeterli derecede kanit literatiirde sunulmus degil-
dir”. Ayn sekilde Heinz de, ge¢misinde bir ¢ok sug islemis genglerin
genelde belirli bir dénemde intensiv-asir1 sekilde kanunlari ihlal etmis
olduklarina dikkati gekmektedir®. Sonug olarak diyebiliriz ki; gocuk
ve genglerin bu donemlerde islemis olduklar1 hukuka aykiri fiiller ku-
ral olarak normal ve yetiskin olmakla birlikte gecici olan bir davranis
sekli olarak goriilmelidir. Bu kurala istisnay ilk etapta, yogun sekilde
sug islemis olan genglerin olusturmaktadir.

c) Agir Sug(lar) Islemis Gengler Bakimindan Cocuk
Suclulugunun Normalligi Tezinin Savunulabilirligi!

Agir suglarin islenmesini, ¢ocukluk ya da genglik evresinde gorii-
len suglulugun normal bir hareket olmasi tezi icinde degerlendirmek
pek mumkiin goriinmemektedir, ¢tinkii boylesi agir suglarin islenmesi
(adam oldiirme, tecaviiz gibi) ne cocuk sugluluguna egemen, basit ve
orta agirlikli sug islenmesi konseptine uymakta ne de ¢ocuklarin ve
ya gengclerin gelisim evresi igerisinde goriilebilen hukuka aykiriliklar
perspektifinde bakildiginda “jugendtypisch” yani ¢cocuksal ya da geng-
sel olarak degerlendirilebilmektedir. Keza polis tarafindan tutulan
Kriminal-istatistiklere bakildiginda goriilecegi gibi agir suglar, gocuk-
lar ve gencler tarafindan nadiren islenmekte ve de bu suglarin islen-
mesinin nedenleriyle, “jugendstypisch” olarak degerlendirdigimiz basit
suglarin islenmesinin nedenleri farklilik gostermektedir. Ayni sekilde
belirtilmesi gerekirki, agir suclar: isleyen cocuk ve ya gencin, bu tiir
suglar1 islemesini iyi egitilmedigi ¢ikarimiyla aciklamaya galismak her
olay igin gegerli degildir. Yani cocuklarin ve ya genglerin boylesi agir
suglari islemesine kotii egitim, yetersiz aile egitimi ya da farkli neden-
ler sebep olabilecegi gibi, boylesi agir suglarin islenmesinin gencler
ya da ¢ocuklar arasinda goriilmesinin nedenini psikolojik sorunlarda
olusturabilir®’. Yapilan arastirmalar, yogun sekilde sug isleyen ya da

19 Siegfried Lamnek, “Die spezialpriventiven Wirkungen  jugendrichterlicher

Mafinahmen”, in: Jugendstrafe an Vierzehn und Fiinfzehnjahrigen, S. 45f.
20 Wolfgang Heinz, “Das Jugendstrfarecht auf dem Weg in das 21. Jahrhundert”, JuS
1991, S. 898; vgl. auch Losel/Bliesener, Aggression und Delinquenz unter Ju-
gendlichen, Miinchen 2003, S. 9.
Konuya dair ayrica bkz. Dieter Réssner, “Erziehungsgedanke und Systematik des
Jugendgerichtsgesetzes”, in: Grundfragen des Jugendkriminalrechts und seiner
Neuregelung, S. 350f.

21



TBB Dergisi 2011 (95) Ufuk TOPRAK 321

agir suclar islemis gencler arasinda ciddi sosyal problemleri, aile ve
okul yasamlarinda ciddi zorluklarla kars: karsiya olanlarin varligini
ortaya koymustur®. Yani bu tip gencler ve ya cocuklarin, islemis ol-
duklari suglari, cocuk suclulugunun normalligi varsayimi disinda, psi-
kolojik, sosyal ya da baska nedenlere dayanan eksikliklerle agiklamak
daha tutarh goriinmektedir.

d) Cocuk ve ya Geng¢ Su¢lulugunun Normalligi Varsayimina
Elestiriler

Alman Literatiiriinde, cocuk ve ya geng suglulugunun normal “epi-
sode” oldugu ve de normal kabul edilebilecek basit cocuk suclulugunun
aktorleri geng ve ya cocuklarin egitimi icin ekstra cezayi tedbirlere bas-
vurmanin gerekli olmadig1 varsaymmina elestirel bakan diistincelerde
vardir. Bock'a gore geng suclulugunun normal ve episode olduguna
dair varsayimlar sadece yaniltic1 olmayip, ayni zamanda saf bir yak-
lasim. Bock bu diistincesini kanitlamak igin, aksi diistincede olanlarin,
geng ve cocuk sucluluguna eksik ve yetersiz yetistirme ile egitimin se-
bep oldugunu gérmezden geldiklerini iddia etmektedir®. Bock un bu
diistincesine destek Beulke'den gelmektedir. Beulke, Bock'tan farkl
olarak, geng ve ¢ocuk suclulugunun, gizli su¢luluk arastirmalariminda
gosterdigi gibi, normal oldugunu kabul etmekle birlikte, geng ve ¢o-
cuklarin basit suclaria dahi cezayi tepki vermemenin yanlis oldugu-
nu diistinmektedir. Beulke'ye gore, basitte olsa, islenmis bir suga tepki
verilmemesi cocuk ve gencin egitilmesinde yanlis bir yontem olacak-
tir. Keza aksi halde, aile icinde dahi ¢ocugun yaramazliklarina hig bir
sekilde tepki verilmemesi ve de cocugun cezalandirilmamas: gerekir.

Cocuk suclulugunun normalligine ve de bunun geng ve ya cocuk-
larmn gelisim evrelerinin bir parcasi olduguna ve bunun gizli sucluluk
arastirmalariyla desteklenmis olmasina kuskuyla yaklasan ve elesti-
ren diger isimlerden biride Griinewald tir. Griinewald'a gore, her
cocugun ve ya gencin hukuka aykir fiiller islemesi ve de bu fiillerin

22 Dieter Rossner, “Erziehungsgedanke und Systematik des Jugendgerichtsgesetzes”, in:

Grundfragen des Jugendkriminalrechts und seiner Neuregelung, S. 350f.

B Michael Bock, “Je weniger desto besser”, in: FS fiir Hanack, S. 634.

2 Werner Beulke, “Brauchen wir eine Wende im Jugendstrafrecht”, in: GS fiir Meyer, S.
691.
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bir cogunun gizli kalmas1 “Ubiquitits- Eposodenhaftigkeitsthese” tezi sa-
dece geng ve cocuklar icin gecerli olmayip, bu durumu yetiskinlerde
de gormek miimkiindiir. Yani, Griinewald yetiskinlerinde basit sug-
luluk kapsaminda bircok sug isledikleri ve de bunlarin bir cogunun
gizli kaldig: (sorusturma makamlarina intikal etmedigi), bu anlamiyla
“Ubiquitdt- gizli su¢luluk” tezinin yetiskinler iginde gecerli oldugu so-
nucuna varmaktadir®. Bu haliyle Griinewald'a gore sadece geng ve
ya ¢ocuk suclulugunun normal oldugu iddiasi, yetiskin suclulugunun
basit suglulukta kalan kismimin buna dahil edilmemesi, yanlis bir ¢ika-
rimdir. Sunu belirtmek gerekirki, Griinewald bu sonuca, yetiskinlerin
isledigi basit suclarida normal bulup onlara karsida cezayi tepki ve-
rilmemesini savunmak icin degil, bilakis, cocuklarin isledikleri basit
suglarada, yetiskinlerde oldugu gibi, Alman Gengler Ceza Hukukun-
da diizenlenmis egitim tedbirleri ve ya cezalarla miidahale edilmesi
gerekliligini ortaya koymak icin varmaktadir. Yoksa, ilerde belirli bir
kriminal kariyer yapma riski olan ¢ocuklarin zamaninda tespit edi-
lememesi tehlikesi biiytik olacaktir. O ytizden, cocuk/geng suglulu-
gunun normal oldugu varsaymmina inanmak, ¢ocuk ve ya genglerin
hukuka aykar1 fiillerine, basitte olsalar, miidahale etmemeyi mesru kil-
mamaktadir®.

e) Elestirilere Karsi Kisisel Diisiince

Daha oncedende deginildigi gibi, cocuk/geng suclulugunun te-
melini eksik egitim ve yetersiz gelisimin olusturdugu yonlti Bock
‘un duisiincesine karsi su sekilde itiraz edilebilir. Bock™un diistince-
sini kabul ettigimizde, hemen hemen biitiin ¢ocuk ve genglerin iyi
egitilmedigini ve de gelisim stireclerinin eksik sekilde ilerledigini ka-
bul etmemiz gerekecektir, ctinkii yukarida da (gizli sucluluk arastir-
malar1 1s181nda da) vurguladigimiz gibi, hemen hemen her cocuk ve
ya geng hayatlarinda birkezde olsa, hafif suglar islemis vaziyettedir.
Ayrica, Bock'un diistincesinin bir temeli olup olmadigin bilmek igin,
cocuklugunda ya da gengliginde basit sug islemis kisilerden kac¢inin,

= Ralph Griinewald, Die De-Individualisierung des Erziehungsgedankens im Ju-

gendstrafrecht, Dissertation 2003, S. 181-185.
Ralph Griinewald, Die De-Individualisierung des Erziehungsgedankens im Ju-
gendstrafrecht, Dissertation 2003, S. 181-185.
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yetiskinlik doneminde de (cocukluk doéneminde isledigi suclara tepki
verilmediginden dolay), sug isledigini tespit etmek gerekmektedir.
Arastirmalar, gengsel (jugendtypisch) olan suglulugun, yetiskinlik
doneminde kendiliginden birakildigini, cocukluk déneminde goriilen
suglulugun kural olarak ileriki yasamda kriminal bir kariyerin bas-
langic1 olmadigini ve yetiskin su¢lulugunun olusum ve karakter ya-
pisinin ¢ocuk suglulugundan farkli oldugunu gostermistir”. Ayrica
belirtilmesi gereken farkli bir hususda var ki, o da, cocuk/ geng suglu-
lugunun kaynaginin eksik ve yetersiz egitim/gelisim oldugunu farz
etsek bile, bu eksik egitim ve ya gelisimin sonuglarmimn ortadan kal-
dirilmasini ceza hukuku kapsaminda nasil ¢ézebilecegimiz sorusuna
cevap vermek gerekecektir, sayet Alman Gengler Ceza Hukukundaki
“egitim” ve Tiirk Cocuk Koruma Kanunundaki “koruma” diistincesine
samimi bir sekilde inaniliyorsa. Ciinkii yapilan bilimsel arastirmala-
rinda gosterdigi gibi, ceza hukuku kapsaminda 6ngoriilen tedbirler-
le ve ya cezalarla, ne ¢ocuklarin egitilmesi ne de onlarin korunmasi
amacina hizmet etmek miimkiin degildir®. Hatta ceza hukuku tedbir-
lerinin, eksik ve yetersiz egitilen ya da yetistirilen, ve de bu ytizden
sug islemeye egilimli olan genclerde tam tersi bir etki yarattig1, yani
onlar1 daha bir kriminal yaptig1 bilimsel ¢cevrelerde hakim olan goriis-

27" Bkz. Frank Neubacher, “Kinderdelinquenz”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1998,
S.121 (123); Eckard Pongratz, Zum Umgang mit kindlichen Auffilligkeiten, 1.
Baski, Mainz 2000, S.67.

Bu noktada Almanya‘da yapilan yeniden suclulugun tespitine hizmet eden is-
tatistiklere dikkati cekmek isterim. Bu istatistiklere gore, hitkmedilen ceza va ya
tedbirin sekline gore, o tedbir ve ya cezanin infazi sonrasi islenen yeniden suglu-
lugun oramida farkli olmaktadir. Bu istatistiklere gore, belirli bir kurum, kurulusa
ya da cezaevine sevk edilen cocuklarin yeniden sug islemesi orani, bu tiir egitim
kurumlarina ya da cezaevlerine yerlestirilmeyip baska sekilde cezalandirilan ¢o-
cuklarin sug isleme oranindan daha fazladir. Ayni sekilde, hiikmedilen ceza ve ya
tedbirin sertligiyle ve uzun stirmesiyle orantili olarak yeniden sug isleme riskide
artmaktadir. Bunu daha somutlagtirmak gerekirse; Ilk suglarindan dolayr mah-
keme ontine ¢ikartilmis gengler arasinda yapilan yeniden sucluluk arastirmasima
gore, hiirriyeti baglayici ceza disinda, davanin kapatilmasi ya da baska hafif ce-
zalarla cezalandirilanlarin yeniden sug isleme orani, hiirriyeti baglayici cezalara
carptirilan genglerden daha azdir. Bu nedenledirki literatiirde hakli olarak, ne
kadar agirsa hitkmedilen ceza ve ya tedbir, yeniden suc islenmesi riskide o kadar
daha fazladir varsayimi ciddi sekilde savunulmaktadir. Konuya dair tartismalar
icin bkz. Berckhauer/Hasenpusch, “MSchrKrim 1982”, S. 319; ayrica Hans- Jorg
Albrecht, Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemafs?, Miinchen 2002, S.53.
Ayrica Wolfgang Heinz, “Das Jugendstrfarecht auf dem Weg in das 21. Jahrhundert”,
JuS 1991, S. 898; Albrecht/Diinkel/Spiefs, “Emprische Sanktionsforschung und die
Begriindbarkeit der Kriminalitit”, MSchrKrim 1981”, S. 317f.
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tur®. Bu baglamda Beulke nin ceza hukuku tedbirlerini, aile igindeki
egitimde de cocuklarin cezalandirildigr saviyla, mesru gostermeye
calismasinin, kabul edilebilir bir yaninin olmadigini belirtmek gere-
kir, ctinkti aile igindeki egitim ile ¢ocuklara ve ya genglere 6zel ceza
hukukunda ad1 gegen egitim ya da koruma kavramlarmin icerik ola-
rak ayni kefeye koymak ya da karsilastirmaya calismak tamamiyla
yanilticidir. Ornegin, aile icinde gecerli olan, sicaklik, bireysel iliski,
sevgi, ailesel baglar ve de bununla ilintili olan egitme goreviyle, is-
lenen kriminal suglara cezayi miidahaleyi kendine 6dev edinen ceza
hukukunun mantigini kiyaslamak miumkiin degildir.

Griinewald in argtimanlar1 da belirli noktalarda tutarli gortinme-
mektedir. Griinewald in dedigi gibi, gizli sucluluk oranmin yetiskin-
ler arasinda da yogun oldugu savini kabul etsek bile, bu yetiskinler
arasinda islenen hafif suclulugunda, genclerde oldugu gibi, normal
oldugu tezini kanitlamaya yetmez, ¢tinkii cocuk ve ya genclerin hu-
kuka aykiri fiiller islemesinin hareket nedenleri ve motivasyonlariyla,
cocuk ve ya genclerin kural olarak belirli basit suglar1 islemesinin se-
bepleri, yetiskinlerinkiyle ayni degildir®. Cocuk/geng suclulugunun
kural olarak normal olmasi teziyle dile getirilmek istenen, basit sug-
larin islenmesinin kural olarak, ¢cocuk ve gencler arasinda alisilmadik
bir durum olmadig1 ve de bu anlamiyla normal olarak gortilebilecegi-
dir, ¢tinkti cocuk ve ya genglerin belirli nedenlerden dolay1 (6rnegin
olgun olmayislary, macera arayislari, diistincesiz davranmalar1 vs.)
hukuk kurallarin ¢ignedikleri varsaymmindan hareket edilmektedir.
Bu durum ama yetigkinler icin s6z konusu degildir. Ornegin, yetiskin
birinin stipermarkette buldugu firsat1 kacirmamak icin, diistincesiz
davranarak hirsizlik yapmasi ya da kendini arkadas grubuna kanitla-
mak i¢in bir kavgaya girmesi ya da arkadas baskis1 ytiziinden belediye
otobtisiinii boyamasi, pek akla yatkin gelmemektedir. Ama bu saydi-
gimiz faktorler, cocuk ve ya geng suclulugunda belirleyici unsurlardan

» Konuya dair tartismalar i¢in bkz. Hans-Jorg Albrecht, Ist das deutsche Jugends-

trafrecht noch zeitgemafs?, Miinchen 2002, S.53; Albrecht/Diinkel/Spiefs, “Emp-
rische Sanktionsforschung und die Begriindbarkeit der Kriminalitit”, MSchrKrim 1981,
S.317f.; Horst Viehmann, “Statt Verschirfung des Jugendstrafrechts, in: Entwicklung-
stendenzen und Reformstrategien im Jugendstrafrecht und im europdischen Vergleich, S.
656f.

Hans Joachim Schneider, “Wesen und Erscheinungsformen der Kinder- und Jugend-
delinquenz”, Jura 1991, S. 344.
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biridir. Ayrica, Griinewald" 1 dedigi gibi, yetiskinlerin basit suglulu-
gununda normal/episode olmasi varsaymmi (dogru oldugunu kabul
edelim), bu onun dedigi gibi, cocuk ve ya genc sucluluguna karsida
cezayi tedbirlerin uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna zorunlu
olarak gottirmek durumunda degildir. Griinewald in bu varsayimini,
yetiskinlerin isledigi basit suclara karsida cezayi tedbirlerin uygulan-
masinin zorunlu olmadig: yolluda yorumlayabiliriz*.

II) COCUK SUCLULUGUNUN YAPISAL GOSTERGELERI

Cocuklarin islemis olduklar fiillerin ayirt edici 6zellikleri, hare-
ket ve davranislarina neden olan motivasyonlar1 bizim igin, ¢ocuk/
geng sucluluguyla yetiskin suglulugu arasindaki farki anlamamizda
yardimci olan ¢nemli belirtilerdir. Cocuklar ve gencler gelisim evresi
icinde olup, yetiskinlige gecebilmek icin bu evreyi tamamlamak zo-
rundadirlar. Bunun icinde, i¢cinde bulunduklar: toplumu taniyabilmek
ve toplum icerisinde topluma uygun (ya da aykir1) bir birey olabil-
mek i¢inde, o toplumun kurallarini 6grenmek, yetiskinlerin énceden
yaratmus olduklar diinyayr tanimak durumundadirlar. Cocuklar bu
anlamiyla, yetiskinlige ge¢meden evvelki asamada, kendilerine ait bir
diinyaya sahiptirler ve de bu diinya icinde gercek ve fantezi arasinda-
ki ¢izgi kalin bir sekilde ¢izilmemis olup, kurallar1 ¢cignemek goriilme-
mis bir davranis sekli degildir®?. Yalniz cocuklarin davranislarina ege-
men olan kasit ve hareket sebepleriyle yetiskinlerinkinin ayn1 degildir.
Macera arayisi, yeni bir seyler deneme hirsi, deneyim eksikligi, saflik,
can sikintis1 vs. gibi durumlar ¢ocuk suclulugunun ortaya ¢ikmasina
neden faktorler arasmndadir®. Ornegin bir cocuk, saygisim kazanmak

31 Cezayi tedbirlerin uygulanmasinin zorunlu olmadigt durumlarda, hukuka aykir:

fiillerle ortaya cikan zararin 6zel hukuk kapsaminda tazminine gidilmesi gere-
kir. Bu baglamda sunu belirtmek isterim ki, Avrupa'da ceza hukukunun tama-
miyle iptal edilmesi, agir suglar disinda kalan suglarmn 6zel hukuk kurallariyla
halledilmesi, agir suglari isleyenlerinde ceza evi disinda, rehabilite merkezlerinde
rehabilite edilmesi gerektigini savunan akimin “Abolitionistler” ciddi temsilcileri
bile vardir. Ornegin, Plack Arno, Pliadoyer fiir die Abschaffung des Strafrechts, 1.
Baski, Miinchen 1974.
32 Hans Joachim Schneider, Kriminologie, New York 1993, S. 223f .; Rudolf Wasser-
mann, “Der Kinderdelinquenz Einhalt gebieten- aber wie?”, NJW 1998, S. 2097 (2099).
Rudolf Wassermann, “Der Kinderdelinquenz Einhalt gebieten- aber wie?”, NJW
1998, S. 2097 (2099).

33



326  Cocuk Suclulugunun Karakteristik ve Yapisal Ozellikleri

istedigi kisiye kendini kanitlamak icin hukuka aykir: fiil isleyebilir.
Cocuklar, hukuka aykir1 fiilleri genelde oyun ya da bos zamanlari es-
nasinda islemektedirler®. Ayrica ¢cocuk suglulugunun ayirt edici 6zel-
liklerinden biride, cocuklarin sug islemeyi genelde planlamay1p, sade-
ce elllerine gecen firsat1 degerlendirmektedirler”, 6rnegin énceden bir
hirsizlik plani yapmamus bir grup cocugun, alisveris esnasinda o anki
grup dinamigi icinde hirsizlik yapmaya calismasi ya da market sahibi-
nin dalgmliginin onlar1 spontan sekilde hirsizlik yapmaya giidiilemesi
ya da i¢lerinden bazilarinin grup baskisina boyun egmesi gibi. Ayrica
cocuklar yakalandiklarinda, isledikleri sucu itiraf etmeye, yetiskinle-
rin aksine cok daha hazirdirlar’.

Cocuk suclulugunun yetiskin suclulugundan, nedensel 6zellikle-
ri bakimindan farklilik gosterdigini belirtmek icin son olarak hirsizlik
sugunu Ornek gostermek isterim. Hirsizlik sugu ¢ocuklar ve gencler
arasinda islenen sug tiplerinin ilk sirasinda yer almaktadir. Bu oran he-
men hemen islenen ¢ocuk suclulugunun yarisina isabet etmektedir®.
Cocuklar arasinda hirsizlik sucunun islenmesinin nedenleri arasinda,
cocuklarin aileleri tarafindan yaslarmin kiuigtikliigti nedeniyle daha
az ceza alacaklarindan dolay1 kullanilmalar1 disinda®, sevgi eksikligi,
cocuklarin gevresi tarafindan ilgi géormemesi, belirli bir gruba girmek
isteyen cocugun o grup iiyeleri tarafindan kullanilmasi, cocugun ken-
dine haksizlik yaptiklarmi diistindtigii kisilerden intikam almaya ca-
lismasr® vs. gelmektedir. Cocuklarim islemis olduklar: hirsizlik sugun-
da, yetiskinlerin isledigi hirsizlik suclarindaki motivasyondan farkli
olarak, para disinda, cocugun tiyesi oldugu grup icinde itibarini art-
tirma giidiisii ya da prestij kazanma ihtiyacida etkili olmus olabilir®.

34 Pongratz, Zum Umgang mit kindlichen Auffdlligkeiten, 1. Baski, Mainz 2000,

S.15.; Carola Heitlinger, Die Altersgrenze der Strafmiindigkeit, Dissertation 2004,
S. 52.

Weber/Meier-Stier, “Kinderdelinquenz im Wandel”, in: Kinderdelinquenz und
Jugendkriminalitit, S. 42.

% Hans Goppinger, Kriminologie, 5. Baski, Miinchen 1997, S. 510.

37 PKS 2008, S. 88.

3 Bu durum ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve az gelismis tilkeler icin ge-
cerlidir.

Nave nach Weber/Meier-Stier, “Kinderdelinquenz im Wandel”, in: Kinder-
delinquenz und Jugendkriminalitat, S. 32.

Pongratz, Zum Umgang mit kindlichen Auffalligkeiten, 1. Baski, Mainz 2000, S.
55.
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I1T) SONUC

Yukarida belirttigimiz hususlar dogrultusunda varilabilecek
sonucu asagidaki gibi 6zetleyebiliriz; cocuk ve ya gengler arasinda
goriilen basit hukuka aykin fiiller, kural olarak ileriki (yetiskinlik
donemindeki) kriminal kariyerin bir baslangici olmayip, onlarin
gelisim evresinin bir parcasidir. Bu tespitle, biittin geng ve ya co-
cuklarin, gelisim evrelerinin bir pargasi olarak mutlaka sug isleye-
cegi degil, sayet boylesi kanuna aykiri fiillerin goriilmesi halinde bu
durumun abartilmamasi, cezayi tedbirlere basvurmanin akla gele-
bilecek ilk alternatif olmamas: gerektigi anlatilmak istenmektedir.
Eger cocuk ve ya genglerin olgunlasmadan 6nce farkli gelisim evre-
lerinden gectigine inaniyorsak, onlar1 yetiskinlerle ayni kefeye koy-
mamamizin gerektigide agiktir, ki gocuk ve ya geng suclulugunun
yapisal ozellikleri bu olguyu destekleyici niteliktedir. Bu duruma,
koruma ve ya egitim diistincesiyle istisna getirmek, samimiyetsiz bir
tutum olacaktir. Bunu Alman Gencler Ceza Hukuku ve Tiirk Cocuk
Koruma Kanunlarina egemen ilkeler 1siginda somutlastirdigimiz-
da soyle bir ¢ikarima variriz; gocuklar: korumanin ya da egitmenin
olmazsa olmazlariin basinda, onlar1 ceza hukukunun uygulanma
alan1 disina ¢ikarmak gelmektedir. Devlet miidahalesini ancak, hu-
kuka aykir1 sug isleyen ¢ocuk ve ya gencin, bu aykir1 davranislara
icinde bulundugu ciddi sorunlarin neden oldugu ve ya miidahale
etmemenin gelecekteki kriminal kariyeri destekleyici etkilerinin ol-
dugu durumlarda diistinmek gerekir. Bu durumlarda bile, hiirriyeti
baglayic tedbir ve ya cezalara basvurmak en son care olarak dii-
stintilmelidir, sayet cocuklarin korunmasi ve ya hatalarmin gozler
ontine serilerek egitimlerine yardimci olunmasina samimiyetle ina-
niliyorsa. Hiirriyeti baglayici cezalara alternatif olarak akla 6rnegin,
para cezasi, sosyal kurum ve ya kuruluslarda hizmet etme cezasz,
belirli sosyal igerikli kurslara katilma, psikolojik yardim tedbirleri
vs. gelebilir. Son olarak belirtmek isterimki, bu ¢alisma kapsaminda
hiirriyeti baglayici cezalara sadece, cocuk/genc suclulugunun agir
bi¢imlerinde (6rnegin adam oldiirme ve ya tecaviiz suglarinda) bas-
vurulabilmesi savunulmaktadir, keza bu tiir durumlarda magdurun
ve ya geride kalanlarin pozisyonu ¢ocuk ve ya genclerin konumla-
rindan daha agir basmaktadir.
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