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Ozet : Vekilin is gérme borcunu bizzat yerine getirmesi kural
olsa da, kanunda belirtilen istisnai durumlarda vekilin isi bir baska-
sina gordiirmesi miimkiinddr. Alt vekalet, vekilin is gérme edimini
baskasina gérdiirme tiirlerindendir. Vekilin vekaletten dogan borgla-
rinin ifasini kendi adina yaptig1 bir sézlesme ile baskasina devretmesi
halinde alt vekalet s6zlesmesinin varligindan s6z edilir.

Anahtar Kelimeler : Alt vekalet, alt vekil, alt s6zlesme, vekalet,
tevkil etme.

Abstract : As a main rule the procurator must perform his
obligations in person, but it’s also possible in exceptional circum-
stances that he causes another person to perform it. One of these
exceptional circumstances is sub-authorization. According to sub-
authorization the procurator assigns his obligations based on proc-
uratorship to another person with an agreement which he acts on
his behalf.

Keywords: Sub-authorization (substitute power of attorney),
sub-attorney, subcontract, procuratorship, substitution.

GIRIS

25.12.2008 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 11.01.2011 tarihin-
de 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu olarak 27836 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanmasi ile kanunlasmistir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
01.08.2012 tarihinde ytiriirltige girecektir. Bu sebeple inceleme konu-
muz olan “alt vekalet (Unterauftrag)” ile ilgili 6098 sayil1 yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda yer alan diizenlemeler, 818 sayili eski Tiirk Borg-
lar Kanunu ile birlikte metinde belirtilecektir.

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
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818 S.TBK m. 390/1II (6098 S.TBK m. 506/1I) geregince, vekil, ku-
ral olarak sozlesme konusu isi bizzat kendisi ifa etmek zorundadr.
Kanun koyucu, bu durumu vekélet sozlesmesine egemen olan giiven
iliskisi sebebiyle, 818 S.TBK m. 67'de (6098 S. TBK m.83) ongoriilen
genel kuraldan ayirmistir’.

818 S.TBK m. 390/1II (6098 S.TBK m. 506/1) hiikmii, yukaridaki
kuralin istisnasi olarak, asagidaki ti¢ halde, vekile tistlendigi is gorme
edimini bagkasina yaptirma imkani vermektedir:

1-) Miivekkilin vekilin baskasina tevkil etmesine agik¢a veya zimnen riza
gostermesi: Miivekkilin, isin baskasina gordiirtilmesi icin agik veya or-
tiilii riza gostermesidir. Miivekkil bu rizay1 vekalet s6zlesmesi akdedi-
lirken baslangicta acik bir sekilde verebilecegi gibi, sonradan da agik
veya ortiilt olarak da verebilir®.

Vekilin isin yapilmasina yetkili kiinmasi tek tarafli ve varmasi ge-
rekli bir irade beyaniyla gerceklesir. Bu irade beyan1 agik veya zimni
olabilir. Isin mahiyetine gore baskasini tevkilin hesaba katilmasi gere-
kiyorsa, baskasini tevkile zzimnen razi oldugunu kabul etmesi gerekir®.

2-) Vekilin baskasini tevkile orf (veya teamiil) geregince yetkili olmas:
818 S.TBK m. 390/11I (6098 S.TBK m. 506/1)" de getirilen ikinci istisna,

1 Aral, Fahrettin: Borclar Hukuku Ozel Borg ligkileri, B.8, Yetkin Yaymevi, Anka-

ra 2010, s. 410; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.8, Beta
Yaynevi, Istanbul 2010, s. 466-467; Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiiktimler, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, 5.282; Zevkliler, Aydin/Gokyay-
la, Emre K.: Borclar Hukuku Ozel Borg Ill@kﬂerl B.11, Turhan Kitabevi, Ankara
2010, 5.493; Uygur, Turgut: Aciklamali-igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, B.2, C. VII, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, 5.8546.
2 Aral s.410; Yavuz s. 466-467; Zevkliler/Gokyayla s.493-494; Gumiis s. 282;
Hukukumuzda, bu rizanin avukatlar bakimindan ne sekilde verilecegi AK m.
171/1I'de agikca diizenlenmistir. Bu hitkme gore, avukat, tizerine aldi81 isi kanun
hiiktimleri ve yazili s6zlesme sartlarina gore sonuna kadar takip eder. Verilen
vekaletnamede avukat baskasin tevkile yetkili kilinmus ise, yazili sozlesmede
aksine hiikiim bulunmadikga, isi baska bir avukat ile birlikte veya baska bir
avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten
sonra agilacak dava ve islerde vekalete ve baskasmi tevkile genel sekilde yetki
verilmisse, avukat bu tarihten sonraki dava ve islerde miivekkilinden ayrica
vekalet almaya ltizum olmaksizin, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir
avukata vererek takip ettirebilir.
Esener, Turhan: Mukayeseli ve Hususiyle Tiirk- Isvicre Borclar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Ankara 1961, s. 90; Tandogan, Haluk : Borglar Hukuku Ozel Borg Ill§kller1
C.II, 1989 Y1l Dérdiincti Tipki Basim’dan Besinci Baski, Beta Yayimnevi, Istanbul
2010, s. 457; Akipek, Sebnem: Alt Vekalet, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 110.
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mevcut orf ve adet (teamiil) geregi, vekilin baskasini tevkile yetkili sa-
yildig1 durumlardir. Bu anlamda bir ¢rf veya adet (teamdtil) bulundugu
takdirde, muivekkilin rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin, vekilin
isi baskasina gordiirebilecegi kabul edilir.

3-) Vekilin baskasini tevkile halin gereklerine gore mecbur olmasi: 818
S. TBK m. 390/11II (6098 S. TBK m. 506/1)" de diizenlenen sonuncu du-
rum, ilk iki durumdan farkl olarak bir zorunluluga isaret etmektedir
ve bu durum gerceklestigi takdirde vekil zorunlu olarak isi tictincii bir
kisiye gordiirecektir. Bu durumun gerceklesmesi i¢in, vekilin kendi-
sinden ya da disaridan kaynaklanan bir nedenle isi goremeyecek du-
rumda olmasi veya isi gormesinin imkansiz olmasi gerekir®.

Belirtilen bu durumlarda, vekilin isi baskasina gordiirmesi ise ce-
sitli sekillerde karsimiza gikabilir. Vekil; vekaletin konusuna giren bazi
islerin ifasin1 yardimeci sahsa birakabilir, ikame vekil atayabilir veya
vekalet sozlesmesinden kaynaklanan isin goriilmesini alt vekile tevdi
edebilir. Ancak uygulamada genellikle “alt vekalet” kurumuna basvu-
ruldugu gortilmektedir.

Calismamizin konusunu alt vekalet olusturdugu icin, asagida bu
konu incelenecektir.

Zevkliler/Gokyayla 5.495; Aral s.410 vd; Guimiis s. 285; Vekalet sozlesmesine konu
bir isin goriilmesi, kisinin belli bir ruhsat sahibi olmasini gerektiriyorsa, orf geregi
olsa bile, o is ancak ruhsat sahibi bir tictincti kisiye yaptirilabilir. AK, TBK'nun
aksine, avukatin tevkil imkanint bu konuda vekaletnamesinde yetki verilmis
olmasi hali ile siirlamistir. Bu yiizden, 6rnegin birden fazla avukatin ortak
calistig1 bir biiroda, bu avukatlardan birine is verilmesi, aksi actk¢a belirtilmedikge
diger ortaklarin da gerektiginde o isle ugrasmaya teamtil geregi yetkili olduguna
kabule imkan tanimaz. Zira AK'nun 171/1I maddesi, TBK m. 390/1I'tin aksine &rf
geregince tevkile yetkili olma durumunu diizenlememistir (Sungurtekin-Ozkan,
Meral: Avukatlik Hukuku, Baris Yaymlari, Izmir 2006, s. 195; Tanriver, Siiha:
Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), B.2, Adalet Yaymnevi, Ankara 2001, s.27);
Bir gortise gore ise, birden fazla avukat ayni biiroda ortak ¢alisiyorlarsa, biiroda
bunlardan birine bir is tevdi edilirse, aksi acikca belirtilmedikce, diger ortaklarin
da gerektiginde o isle ugrasmaya teamiil icab: yetkisi oldugu kabul edilmelidir,
bkz Fellmann, Walter: Berner Kommentar zum Scweizerischen Privatrecht, Bd.
IV, Der einfache Auftrag, Verlag Stampfli, Bern 1992, s.382 vd; Kanaatimizce,
birden fazla avukatin ayni biiroda calismasi durumunda bu avukatlardan
birine is verilmesi ile diger ortaklarin da o isle teamiil geregi ugrasmaya yetkili
sayllmamasi gerekir. Ciinkii, bir avukata dava takibi icin verilen vekaletnamede
yalnizca o avukatin ismi yazilidir. Zira, vekil araciligi ile takip edilen davalarda,
gecerli bir vekéaletname bulunmasi ve bunun mahkemeye verilmesi dava sartidir.
Bu nedenle mahkeme, vekilin vekaletnamesinin bulunup bulunmadigimni
kendiliginden arastirir (Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni
Ustil Hukuku Ders Kitabi, B.21, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 264-265).

> Akipek s.112.
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I. ALT VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE TARAFLARI

Vekilin is gorme borcunu bizzat yerine getirmesi kural olsa da,
818 S. TBK m. 390/11I (6098 S. TBK m. 506/1)’de belirtilen istisnai du-
rumlarda vekilin isi bir bagkasina gordiirmesi miimkiin hale gelmek-
tedir. Vekilin isi baskasina gordiirme sekillerinden uygulamada en
cok karsilasilan ve 818 S. TBK m. 391 (6098 S. TBK m. 507) de 6zellik-
le diizenlenen ise alt vekalettir. Vekilin vekaletten dogan borglariin
ifasin1 “kendi adma” yaptig1 bir sozlesme ile baskasina devretmesi
halinde alt vekalet sozlesmesinin varligindan soz edilir®. Alt vekalet
sozlesmesini vekil kendi adina yaptigindan, bu sézlesmenin taraflar:
dogal olarak asil vekil ile alt vekildir; miivekkilin bu s6zlesmeye taraf
olmasi s6z konusu degildir’. Asil vekil bu sozlesme ile vekillik sifatini
devretmemektedir®, vekaletten dogan borclarin ifasinin kismen veya
tamamen devredilmesi s6z konusudur. Ortada taraflar1 farkl olan iki
vekalet sozlesmesi vardir. Sozlesmelerden biri miivekkil ile vekil ara-
sindaki vekalet iliskisine (asil vekalet sozlesmesi), digeri ise ilk mii-
vekkilin vekilinin kendi adina yaptig bir sozlesmeyle alt vekili tevkil
ettigi vekalet iliskisine (alt vekalet s6zlesmesi) iliskindir’.

Alt vekalet svzlesmesini alelade bir vekélet s6zlegsmesinden farkli
kilan temel 6zellik, hukuki anlamda degilse de, fiili anlamda baska bir
vekalet sozlesmesinden kaynaklaniyor olmasidir®. Alt vekalet sozles-
mesi basli basina ve bagimsiz bir sozlesme niteligi tasimakla birlikte,
bu sozlesmenin konusunu -kismen veya tamamen- asil vekalet sozles-
mesinin konusu olan karakteristik edim olusturacaktir!®.

6 Akipek s.113; Becker, Herman: Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlari

No:24, Yargitay Yayinlari, Ankara 1993, ( cev. Suat DURA ), 5.708; Erliile, Fulya:

“Alt Vekalet”, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1999, s.260; Tandogan s.459; Yavuz

s.467; Tanriver s.26.

Cerutti, Romeo; Der Untervertrag, Universitdtsverlag Freiburg Schweiz, Freiburg

1990, s.4 vd; Akipek s. 129; Zevkliler/ Gokyayla s.495.

Acar, Faruk: Tiirk-Isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Seckin

Yaymevi, Ankara 2003, s.184; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci,

Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 5.420.

Akipek s.113-114.

10 Ceruttis. 4 vd.

1 Bir baska sozlesme ile olan “fiili bag”1 alt sozlesmeyi diger sozlesmelerden
ayiran temel ozellik olmakla birlikte, bir baska sozlesmeyle iliskisi bulunan
biitiin sdzlesmelerin alt sozlesme olarak nitelendirilmesi de dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Bu nedenle her iki s6zlesme arasinda fiili bir iliskinin bulunmasinin
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Ortak taraflarini “asil vekil”in olusturdugu iki farkli vekalet sozles-
mesi olmasina ve miivekkil ile alt vekil arasinda s6zlesmeye dayanan
bir iliski bulunmamasina ragmen, yasa koyucu bu iki taraf arasinda 818
S. TBK m. 391/1II (6098 S. TBK m. 507 /1II) uyarinca kanundan kaynak-
lanan bir iliski kurulmasini1 ngormiistiir. Bu hiikiim sadece miivekkile
alt vekaletin geregi gibi ifa edilmesini talep hakki verirken, alt vekilin
miivekkile kars1 vekalet sozlesmesine dayanan bir talep hakk: bulun-
mamaktadir. Boylelikle alt vekalet sozlesmesinin taraflar1 disinda, ilk
miivekkil bakimindan da alacak dogurmasi saglanmistir'. Ancak belir-
tilmelidir ki, miivekkil ile alt vekil arasinda kanundan kaynaklanan bu
iliski ve ongoriilen dogrudan talep hakki, 6ziinde aralarinda s6zlesme-
ye dayanan bir iliski bulunmadig1 gercegini degistirmez®.

II. ALT VEKALET SOZLESMESININ UNSURLARI

Alt vekalet sozlesmesi hukuki niteligi itibariyla bir vekalet s6zles-
mesi oldugundan, vekalet sozlesmesine iliskin yer verilen unsurlar alt
vekalet sozlesmesi icin de aynen gegerlidir.

Alt vekalet sozlesmesinin ilk unsuru da bir isin gortilmesi veya
hizmetin ifasidir. Alt vekilin gorecegi is veya ifa edecegi hizmet, veki-
lin asil vekalet sozlesmesiyle tistlendigi is veya hizmetten daha fazla
olamaz, ancak o is veya hizmetin bir bslumiine iliskin olabilir'*. Alt ve-
kil hukuki islemlere iliskin bir is gérmeyi tistlenebilecegi gibi, maddi
fiillere yonelik isleri de yerine getirebilir'’®. Ornegin, alt vekil miivek-
kile ait bir tasinmazi kiralayabilecegi gibi, miivekkilin disini de ceke-
bilir'®. Ancak kanimizca asil vekaletin konusu ile alt vekéaletin konusu
karakteristik edim benzerliginin saglanmasi acgisindan paralellik arz
etmelidir. Asil vekalet s6zlesmesinin konusu bir hukuki igleme iligkin
ise, alt vekalet sozlesmesinin konusu da dyle olmalidir.

yaninda, her iki sozlesmenin karakteristik edimleri bakimidan da benzesmeleri
gerekir (Akkanat, Halil: Taseronluk (Alt Miiteahhitlik ) S6zlesmesi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2000, s.16).

Yavuz, Cevdet: Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl Temsil,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1983, (Dolayli Temsil),
s.71-72.

15 Akipek s.114.

14 Larenz, Karl: Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, Aufl.6, C.H.
Beck, Miinchen 1983, 5.604; Tandogan s.459; Tanriver s.29.

15 Tandogan s.459.

1 Akipek s.115 dpn.115.

12
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Alt vekalet s6zlesmesinin ikinci unsuru, isin mivekkilin men-
faatine ve iradesine uygun olarak gorulmesidir. Alt vekalet sozles-
mesindeki miivekkil asil vekalet sozlesmesinin vekilidir. Alt vekalet
sozlesmesinde asil vekilin miivekkil sifatiyla alt vekile tevdi ettigi is,
esasen kendi miivekkilinin isidir. Dolayisiyla burada vekil kendi mii-
vekkilinin iradesini alt vekile yansitmaktadir. Alt vekalet s6zlesmesin-
de miivekkilin menfaatini isttin tutan'” yasa koyucu bu nedenle ilk
miivekkile alt vekile kars1 kullanabilecegi dogrudan bir talep hakk:
tanimistir’s,

Alt vekalet sozlesmesinin tiglincti unsuru, isin bagimsiz olarak
ve sonucun elde edilmemesi riski tistlenilmeksizin gortilmesidir. Isin
bagimsiz olarak goriilmesi miivekkilin talimat verme hakkiyla® sinir-
landirilmastir. Alt vekalette alt vekile talimat verme hakki aralarindaki
sozlesmeden dolay1 asil vekile ve kanundan dolay1 daha sinirli olmak
tizere ilk miivekkile aittir®. Yine alt vekil tarafi oldugu sozlesmenin
gereklerine uygun olarak, 6zenli bir sekilde tistlendigi isi goriirse artik
istenen sonucun gerceklesmemesinden dolay1 bir sorumlulugu olma-
yacaktir®.

Son unsur, asil vekil ile alt vekilin anlasmasidir. Alt vekalet sozles-
mesi belirli bir isin veya hizmetin tamamen veya kismen ifasina iligskin-
dir. Bu sozlesme ilk bakista, bu s6zlesme bakimindan miivekkil sifatini
tasiyan asil vekil lehine menfaat saglarmis gibi goriinse de, 6ziinde asil
vekalet sozlesmesinin miivekkili, yani ilk mtivekkil lehine bir menfaat

17" Menfaat kriterinin alt vekil-yardimer kisi ayriminda belirleyiciligine iliskin olarak

bkz BGE 112 II 347.
18 Akipek 5.190 vd. ]
19 Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Beta Yayevi, Istanbul 2001 (Vekil), s.30-31 dpn.114.
Akipek s.116; “Davadan feragat dilekcesinde, havale tarihi altindaki imzanin
kime ait olduguna iliskin bilgi ve sozkonusu dilek¢enin davaci vekili tarafindan
verildigine iliskin kimlik tasdiki bulunmamaktadir. Feragat dilekcesinde ad:
yazili olan avukatin vekaletnamesinde feragat yetkisi bulunmaktadir. Ancak
kendisini tevkil eden avukatin vekaletnamesinde bu hususta acik bir yetki
bulunmamaktadir. Bu durumda feragat dilekcesinin kimin tarafindan havale
edildigi, dilekcenin davaci vekili tarafindan verilip verilmediginin tevsik edilmesi
ve tevkil veren avukatin feragat yetkisi bulunup bulunmadig: arastirilarak varsa
eklenmesi gerekir” HGK, 19.09.2001, E. 2001/4-665, K. 2001/612 (www .kazanci.
com, 30.07.2011). ]
Tandogan s.39; Yal¢induran, Tiirker : AltIstisna (Taseronluk) S6zlesmeleri, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2000, s.56.

20
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saglamaktadir. Asil miivekkil alt vekalet s6zlesmesinin tarafi olmadi-
gindan, yasayla yetkilendirildigi durum disinda, sozlesmeye miidaha-
le etme imkan1 yoktur. Bu acidan alt vekilin secimi de tamamen asil
vekile aittir. Kuskusuz asil vekilin yapilacak isin niteligini g6z 6niinde
bulundurarak bir se¢im yapmasi gerekir®.

Ucret alt vekalet sozlesmesi agisindan zorunlu bir unsur degildir.
Ancak yine taraflarin sozlesme ile ticrete iliskin bir kayda yer verme-
leri miimkiin oldugu gibi, 6rf ve adet geregince de {icret sz konusu
olabilir. Vekaletin ticretli olmas1 durumunda bu ticret kural olarak s6z-
lesmenin taraf1 olan asil vekil tarafindan 6denir. Hukuken birbirinden
bagimsiz iki farkli sézlesme s6z konusu oldugundan, sdzlesmelerden
birinin ticretli olmasimni digerinin de ticretli olmasini zorunlu kilmaz.
Ancak kuskusuz, orf ve ddet geregince ticretin gitindeme geldigi haller-
de, her iki sozlesmenin de ticretli oldugunu kabul etmek yerinde olur®.

III. ALT VEKALET SOZLESMESININ SEKLI

Alt vekalet sozlesmesi bir vekalet sozlesmesi niteligi tasir ve
vekalet s6zlesmesi bakimindan da yasa koyucu kural olarak herhangi
bir sekil sart1 56ngormemistir. Dolayisiyla alt vekalet s6zlesmesi de her-
hangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Ancak Akipek’e gore*, isabetli
olarak, taraflarin ilerde bir uyusmazlik yasamalar: ihtimaline karsin,
onceden kararlastirdiklar1 hususlar1 daha kolay ispat edebilmeleri icin
alt vekalet stzlesmesinin yazili sekilde yapilmasmin yerinde olacag:
ifade edilmektedir®.

Esas olan sekil serbestisi olmakla birlikte, taraflarin iradi olarak
sozlesme yaparken belli bir sekil kararlastirmalart miimkiindtir®. Asil

2 Akipek s.117.

2 Akipek s.117.

2 Akipek s.119.

% “Sanigin dava konusu ceki keside ettigi tarihte sirket adma g¢ek keside etme
yetkisinin bulunup bulunmadigimin ve sirket temsilcisi tarafindan kendisine bu
konuda alt vekalet verilip verilmediginin, yazili delilleri ile birlikte arastirilarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumu belirlenmelidir” 10.CD, 28.06.2004, E.
2004/4327, K. 2004/7728 (www.kazanci.com, 30.07.2011).

Sekil ozgtirltigiiniin istisnasi olan gegerlilik seklinin iki kaynagi olarak kanuni sekil
ve iradi sekle iliskin olarak bkz Kiligoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler,
B.13, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, 5.66 vd; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, B.4, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.116 vd.

26
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sozlesmeye iliskin bu tarz bir iradi sekil kararlastirilmis olmasi halin-
de, bu seklin alt vekalet s6zlesmesi acisindan etkili olup olmayacag:
sorunu giindeme gelebilir. Ancak vekalet sozlesmesinin taraflarin ira-
desiyle belli bir sekilde akdedilmis olmasi, alt vekalet s6zlesmesini de
bu sekle tabi kilmaz. Zira asil vekil her iki sézlesmenin tarafi olsa da,
diger taraflarin yanisira vekilin sozlesmelerdeki konumu da farklidir.
Bunun yaninda asil vekalet ve alt vekalet sozlesmeleri temelde birbi-
rinden bagimsiz nitelikte iki s6zlesmedir?.

IV. ALT VEKALET SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGI

Alt vekalet sozlesmesi alt sozlesmelerin bir tiirtidiir ve hukuki ni-
teligi itibariyla vekalet sozlesmesidir®. Vekalet akdi bir sozlesme ol-
mast itibartyla da iki tarafli bir borg iliskisi dogurur®.

Vekalet sozlesmesi doktrinde paylastigimiz goriis® cergevesinde,
kural olarak eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Zira vekil
her durumda mtivekkile kars1 is gorme borcu altina girmekte; miivek-
kil ise ticretin kararlastirilmadig1 veya teamiil geregi ticretin s6z ko-
nusu olmadig1 hallerde sadece vekilin sozlesmenin ifas1 cercevesinde
yaptig1 harcama ve masraflar1 karsilamakla ytiktimliidiir. S6zlesmenin
ticretsiz oldugu durumlarda vekilin yine masraf ve harcama yapmasi
miimkiin oldugundan, kural olarak eksik iki tarafa borg ytikleyen s6z-
lesme oldugu gortistinti paylasmaktayiz. Sozlesmenin ticretli oldugu
durumlarda ise, bu nitelik degisir ve vekalet sozlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesme haline gelir. Ucretli vekalet s6zlesmesinde
vekilin is gorme ediminin karsiligin1 miivekkilin vekile ticret 6deme
borcu olusturdugundan, her iki edim de asli edim niteligi tasir™.

Vekalet sozlesmesinin bir diger 6nemli 6zelligi stirekli bor¢ dogu-
ran bir sozlesme olmasidir. Her ne kadar konu doktrinde tartismali

27 Frliile 5.261; Zevkliler/Gokyayla s.495; Akipek s.120.

28 Ceruttis. 51 vd; Akipek s.120; Aral s.411; Yal¢induran s.34.

2 Aral 5.394; Tandogan s.355 vd;Tanriver s.4; C)Zkaya, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi
ve Kottiye Kullanilmasi, Seckin Yaymevi, B.2, Ankara 2005, s.17.

Akipek s..43; Aral 5.400-401. Vekalet s6zlesmesini kural olarak tek tarafa borg
yiikleyen sdzlesme olarak degerlendiren goriis icin bkz Yavuz s.451.

31 Akipek s.43; Tandogan s.502;Yavuz s.451.
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olsa da*; belirli bir isin goriilmesini amaclayan vekalet sozlesmeleri
hari¢ tutulmak {tizere, vekalet sozlesmesiyle taraflar arasinda stirekli
bir is gorme faaliyeti s6z konusu olmaktadir ki; bu da sozlesmenin ku-
ral olarak stirekli sozlesme sayilmasi sonucunu beraberinde getirir.

Sonug olarak, yukarida vekalet sozlesmesinin hukuki niteligine
iliskin yer verdigimiz aciklamalarimiz alt vekalet s6zlesmesi agisindan
da gecerlidir. Buna gore, kanaatimizce, alt vekaletin hukuki niteligini,
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme ve stirekli bor¢ doguran
rizai bir sozlesme olarak ifade edilebiliriz.

V. ALT VEKALET KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN
AYIRDEDILMESI

A-ALT VEKALET - YARDIMCI KiSi

Yardimei kisi kavrami genis olarak degerlendirilirse alt vekil de
yardimei kisi olarak kabul edilebilir. Ancak, 818 S. TBK m. 100 (6098
S. TBK m. 116) anlamindaki yardimci kisiden® farkl olarak bu kisiler
nitelikli yardimcilardir®.

Vekilin isin gortilmesi i¢in kendisi yerine bir baskasini ikame-
ye yetkili oldugu hallerde, ne zaman 818 S. TBK m. 391 /11 (6098 S.
TBK m. 507/1I)'yi uygulamaya gegirecek bir kaim vekil, ne zaman
818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116) anlaminda yardimci kisi s6z

32 Vekalet s6zlesmesinin siirekli bir sézlesme olup olmadig1 gerek Isvicre gerekse

Turk doktrininde tartismalidir. Goriislere iliskin olarak bkz Akipek s.44 dpn.46.

3 818S. TBK m.55 (6098 S. TBK m. 66)’e gore sozlesme dis1 sorumluluktaki yardimet
kisi kavrami ile 818 S. TBK m.100 (6098 S. TBK m. 116)e gore s6zlesmeden dogan
sorumluluktaki yardimci kisi kavrami birbirinden farklidir. 818 S. TBK m.100"de
ongoriilen yardimcr kavrami daha kapsamlidir. Zira 818 S. TBK m. 55’e gore
yardimai kisinin adam ¢alistiranin otoritesi altinda bulunmasi veya stirekli olarak
onunla hizmet iliskisi icerisinde bulunmasi gerekirken, 818 S. TBK m.100’e gore
yardimct kisinin stirekli veya gecici olarak borcun ifasina bor¢lunun muvafakati
ile katilmas1 yeterlidir; yardimcinin borclunun otoritesi altinda bulunmas1 sart
degildir (818 S. TBK m.55- 818 S. TBK m.100 ayrimina iliskin ayrmntili bilgi icin
bkz. Kiligoglu 5.534 vd; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.10, Beta
Yayinevi, Ankara 2008, 5.576; Oguzman/ 0z 5.592 vd; Senocak, Zarife: Borclunun
Ifa Yardimcilarindan Dolay: Sorumlulugu, Daymlarli Yaymevi, Ankara 1995,
s.135vd).

Akipek 5.143; Tandogan s.465 vd; Jaussi, Nelli: Die Auftragssubstitution Nach
Schweizerischem Obligationrecht, Ziirich 1926, s.5.
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konusu oldugunu tespit etmek uygulama ve doktrin igin buiytik giic-
lik arz etmektedir. Bu belirleme 6zellikle vekilin sorumlulugunun
kapsami1 bakimindan buiytik 6nem tasir. Bu tespiti yapabilmek icin
doktrinde cesitli olctitler ileri siirtilmektedir®. Bagimsizlik ve kisi-
ligin 6nemli oldugu islerin kismen veya tamamen bir baska kisiye
devredilmesi olgtitleri bu ayrimi yapabilmek agisindan her zaman
yeterli olmayabilir. Zira yardimci kisilerin de mutlaka borcluya tabi
olmasmin gerekmemesi hususu bagimsizlik olciitiin, alt vekile bir
kisim islerin yanisira vekile sozlesme geregince yiiklenen edimlerin
tamaminin birakilmasinin miimkiin olmas: da diger ol¢iitt yetersiz
kilar. Doktrinde bizim de paylastigimiz goriise gore* bu ayrimda
vekilin ti¢tincii kisiyi kendi menfaatine mi, yoksa miivekkilin men-
faatine mi gorevlendirdigi kriteri belirleyici olabilir. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi de bir sanat esyasimnin degerinin takdirini konu
edinen vekalet s6zlesmesinin ifasi i¢in vekil tarafindan bir baska-

% “yvekilin kendi

sinin kullanilmasia iliskin olayda® Hofstetter’in
menfaatine kullandig: tictincii kisinin aleldde yardimei kisi oldugu”
seklindeki gortistinden hareket ederek 818 S. TBK m. 391/1I (6098
S. TBK m. 507/1I)"yi degil, 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116)

hikmiint uygulamistir.

% Erliile 5.260-261; Senocak s.141 vd; Tandogan s.460-461.

Hofstetter, Josef: Der Auftrag und die Geschaeftsfithrung ohne Auftrag:

Schweizerisches Privatrecht, Bd. VII/2 (Obligationenrecht- Besondere

Vertragsverhaeltnisse), herausgegeben von Frank Vischer, Basel 1979, s. 74 vd.
%7 BGE 112 I 347: Karara konu teskil eden olayda davaci kar1 koca sahip olduklar:
antika bir lambanin degerinin takdiri icin Ziirih'teki bir sirkete bagvurur. Ancak
lambanin satimina iliskin stireli bir teklif alinmis olmas: nedeniyle lambanin
degerinin 10 araliga kadar takdiri gerekir. Davali sirkette calisan bir yetkili
lambanin degerini ¢ekilecek bir fotograf tizerinden Londra’daki bir firmanin
belirlemesi gerektigini, ancak amilan tarihe kadar belirlemenin yapilmasi
konusunda s6z veremeyecegini belirtir.O giiniin aksami1 davaci, Ziirih'teki firmaya
yazdig1 mektupla lambanin fotografini bu firmaya gonderir ve degerinin telefonla
bildrilmesini rica eder. Ziirih'teki firma fotograf1 7 Aralik giinti derhal Londra’daki
firmaya yollar. Londra’dan hala bir cevap gelmemesi tizerine davali sirketin
yetkilisi buraya telefon acar ve fotografin hentiz ellerine ge¢cmemis oldugunu
Ogrenir. Bunun tizerine Ziirih'teki yetkili lambay1 Londra’daki yetkiliye tarif eder
ve bu tarife gore lambaya iligkin yaklasik bir deger alir. Lambanin malikleri bu
degeri esas alarak lambay1 16500 Isvicre frankina satarlar. Yaklasik bir ay sonra
Londra’daki firma fotografi alir, lambanin 6zel bir parca oldugunu tespit eder ve
lambanin esas degerinin 30-40000 Isvicre franki degerinde oldugunu davaciya ve
Zirih'teki firmaya bildirir (Senocak s.147 dpn.319).

3 Hofsteter s.74.
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Bor¢lu, vekalet sozlesmesinde vekil, yardimci kisiye belli bir isin
gerceklestirilmesi i¢in tigtincii bir kisinin yardimindan, becerisinden
veya bilgisinden yararlanmak amaci dogrultusunda bagvurur. Alt ve-
kil atamas1 durumunda ise vekil kendisi yerine s6zlesmeden kaynakla-
nan bazi edim veya edimleri ifa etmesi igin birini gérevlendirmektedir.
Bu anlamda vekil alt vekili bir anlamda kendisinin yerine koymakta,
genis bir ifade ile “ikame” etmektedir®. Vekil yardimci kisiyi alt vekil-
de oldugu gibi, kendisinin yerine ikame etmez, sadece belli konularda
onun fiilinden yararlanir. Dolayisiyla vekil, daha once inceledigimiz
818 S. TBK m. 390/11I (6098 S. TBK m. 506 /1)’ deki sinirlamalara tabi ol-
maksizin her zaman yardimci kisiden yararlanma imkanina sahiptir®.
Ornegin, bir avukat yerine durugmaya giren avukat alt vekil oldugu
halde, avukatin icra takiplerini yapan yardimcisi bir yardimei kisidir.
Ameliyat sirasinda doktora aletleri ve malzemeyi veren doktor veya
hemsire yardimei kisi, doktorun aniden rahatsizlanmasi tizerine ame-
liyatin yapilmasini kendisine biraktig1 meslektas: alt vekildir*.

Vekilin kendisinden yararlandig: kisi ona hizmet s6zlesmesi ile
bagh bir kisi ise, bu durumda yardimci kisinin varligindan s6z edile-
cektir2. Ornegin, bir avukatin hizmet s6zlesmesine dayali olarak ya-
ninda ¢alistirdigr diger avukatlar alt vekil degil, yardimcr kisi olarak
nitelendirilir ve asil avukatin yardimci avukatlarinn fiilleri nedeniyle
818 S. TBK m. 390/11I (6098 S. TBK m. 506/1I) geregince sorumlulugu
giindeme gelir®.

Alt vekil ile yardimer kisinin ayirt edilmesi 6zellikle vekilin so-
rumlulugunun kapsamini belirlemek agisindan nemlidir. ilerde de-
ginecegimiz {izere, vekilin alt vekil nedeniyle sorumlulugu 818 S. TBK
m. 391 (6098 S. TBK m. 507) hiikmii uyarinca belirlenir ve yardimeci
kisinin fiillerinden sorumluluk ile karsilastirildiginda hafifletilmis bir

39 Akipek s.144; Erliile s.261; Hatemi/ Serozan/ Arpact s.419.

40 Akipek s.144; Erliile s.261.

41 Akipek s.144; Tandogan s.461.

42 Akipek s.144; Tandogan s.461.

43 Giinergok, Ozcan: Avukatlik Sozlesmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s.115;
Avukatin alt vekil atayarak isin gortilmesini bu suretle baska bir avukata
birakmas1 halinde ise, bu avukatin kusurundan dolayi, miivekkiline karsi
kusuru bulunan alt vekille birlikte sorumlulugu giindeme gelir ( AK m.171/1I1
). Avukatlik Kanunu'nun bu diizenlemesiyle bir baskasini tevkil durumunda
avukatin sorumlulugu adi vekile oranla agirlastirilmistir.
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sorumluluktur. Yine alt vekalete iliskin yasa koyucu 818 S. TBK m.
391/11I (6098 S. TBK m. 507/11I) ile 6zel bir diizenleme getirmis, mii-
vekkile alt vekile yonelik dogrudan bir talep hakki tanimistir. Nitelige
iliskin tereddiide diistildugti hallerde, tictincti kisinin yardimer kisi
olarak kabul edilmesi daha yerinde olur, zira vekilin yardimci kisi ne-
deniyle sorumlulugu daha agirdir. Is gérme edimini bizzat yerine ge-
tirmeyerek bunu t¢tincii bir kisiye yaptiran vekile nazaran miivekkil
korunmalidir. Alt vekil nitelikli yardimci kisi olarak degerlendirildi-
ginde ve alt vekalete iliskin bir belirleme yapilamadiginda, yardimci
kisinin varligindan s6z etmek yerinde olur*.

B- ALT VEKALET - IKAME VEKALET

Gerek alt vekalet gerekse de ikame vekalet, vekilin is gorme edi-
mini baskasina gordiirme tiirlerindendir. Ancak, bu iki kavram, ayni
amaca hizmet etseler de, birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir ve so-
nuclar1 bakimindan da aralarinda énemli farkliliklar bulunmaktadir®.

Alt vekalet, vekilin kendi adina ve hesabina yaptig1 tamamen ba-
gimsiz bir s6zlesmedir. Dolayisiyla alt vekalet durumunda asil vekalet
sozlesmesinin yaninda, ondan tamamen bagimsiz ve taraflar1 farkl
ikinci bir sozlesme yer alir ve bu sozlesme de bir vekalet sozlesmesi
niteligindedir. Alt vekalet iliskisinde, alt vekil ile muivekkil arasinda
herhangi bir s6zlesme iliskisinin kurulmasi soz konusu degildir*. Di-
ger bir deyisle, alt vekalette miivekkil ile alt vekil arasinda herhangi
bir hukuki iliski dogmaz. Bu sebeple alt vekil, kural olarak yaptig1 isler

44 Akipek s.145; Tandogan s.460 vd. )

45 Akipek s. 121; Zevkliler/Gokyayla s.495; Isvicre hukukunda, ‘Substitution
(Ubertragung des Auftrags’ terimi, yani “vekaletin devri”, doktrinde genellikle
ikame vekaletin yami sira alt vekaleti kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Buna
karsilik teknik anlamiyla alt vekalet ile ikame vekaleti birbirinden ayirt etmek
amaciyla, Isvigreli hukukcular alt vekalet icin ‘Unterauftrag’, ikame vekalet icin
ise ‘Ersatzauftrag’ terimlerini tercih etmislerdir (Fellmann s.516 vd; Oser, Hugo /
Schonenberger, Wihelm : Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationrecht, 2.Teil (Halband), Aufl.2, Schulthef3, Ziirich 1936
(Oser/Schonenberger), s.1484 vd; Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/Wiegand,
Wolfgang: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht
I, Art. 1-529, Aufl.3, Helbing-Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen 2003, 5.2176 vd; von
Biiren, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 1972, s.131-132; Jaussi s.20;
Akipek s.129); Aymi sekilde Tandogan da bu iki kavrami ayirt etmek icin, “ikame
vekalet”- “alt vekalet” terimlerine yer vermistir, bkz Tandogan s. 461-462.

0 Frliile s. 261; Akipek s. 129; Zevkiiler/Gokyayla s.495.
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ve harcamalar icin dogrudan miivekkile degil, ancak asil vekile bas-
vurma olanagina sahiptir®.

Ikame vekaleti, alt vekaletten aywran en onemli ozellik, asil veki-
lin kendi adina ve hesabina bir szlesme yapmamasidir. Yani, ikame
vekalet, vekil ile ticiincii kisi arasinda akdedilir. Ancak vekil bu soz-
lesmeyi ne kendi adina ne de kendi hesabina yapar®. Bu sebeple, vekil
ile ikame vekil arasinda hicbir sekilde bir vekalet iliskisi dogmaz ve
bir vekalet sozlesmesi kurulmaz*. Dolayisiyla, ikame vekalette, huku-
ki iliski ikame vekil ile miivekkil arasinda dogdugundan, ikame vekil
miivekkile karst dogrudan talep imkanina sahip olacaktir™.

Ancak hemen sunu belirtmek isteriz ki, her ne kadar alt vekalet ile
ikame vekalet arasinda onemli farkliliklar bulunsa da, tiim somut olay-
lar bakimindan anilan iki kavrami birbirinden ayirt etmek her zaman
kolay olmayabilir. Somut olayda alt vekalet mi, yoksa ikame vekalet
mi oldugunu belirleyebilmek i¢in, ttim 6zellikler ve olgular dikkatlice
degerlendirilmelidir. Somut olayin niteliginin belirlenememesi duru-
munda, doktrinde, alt vekaletin varligmin fiili bir karine olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir>'.

VI. ALT VEKALET SOZLESMESININ HUKUMLERI
A. Genel Olarak

Alt vekalet sozlesmesinin 6nemli ve bu stzlesmenin yapisin se-
killendiren 6zelliklerinden biri fiili anlamda baska bir vekalet sozles-
mesinden kaynaklantyor olmasidir®. Alt vekalet s6zlesmesinin kurul-
masi i¢in bu s6zlesmeden 6nce kurulmus asil vekalet sézlesmesinin
bulunmas: zorunlu olmasa da, sozlesmeler arasindaki fiili bag alt
vekalet sozlesmesinin hitkiim dogurmaya baslamasi i¢in asil vekalet
sozlesmesinin varligini gerekli kilar®. Her iki sozlesmenin ortak tarafi
ikinci akit olarak da adlandirilabilecek asil vekildir®.

47" Akipek s. 129

8 Oser/ Schonenberger s. 1484; Akipek s. 123.

49 Erliile s. 261 ; Akinci, Sahin: Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari,
Konya 2004, s. 41; Yavuz s. 467; Honsell/ Vogt/Wiegand s. 2177-2178.

0 Akipek s.129.

51 Tandogan s. 462; Erliile s. 261; Akipek s. 130; Esener s5.92; Zevkliler/ Gokyayla s.495.

52 Oser/ Schonenberger s. 1484-1485; Akkanat s.16.

3 Ceruttis. 4; Akipek s.147; Akkanat s.16.

> Cerutti s.53; Akipek s.89.
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B. Alt Vekil ile Asil Vekil Arasindaki Iliskiler
1. Alt Vekilin Bor¢lart

Alt vekilin ilk borcu alt vekalet s6zlesmesi ile amaglanan isin go-
rilmesine yoneliktir. Asil sozlesmede, alt vekalet sozlesmesinin akde-
dilmesi halinde bu sozlesmeye iliskin belli kayit ve sartlar 6ngoriilse
dahi, s6zlesmelerin bagimsizligi ilkesi geregi, alt vekil kabul etmedik-
ce bu kayitlarla bagh degildir. Ancak boyle bir durumla karsilasmay
tercih etmeyen asil vekil ya bu konuya iliskin alt vekille uzlasmaya ga-
lisir ya da alt vekalet sozlesmesinde asil vekalet s6zlesmesine nazaran
daha agir standartlar getirir™.

Alt vekil tistlendigi is gorme borcunu 6zenle yerine getirmelidir.
Alt vekilin 6zen borcu kural olarak asil vekile karsidir. Ancak asil ve-
kilin baskas1 adina is gormekte oldugunu alt vekile bildirmesi ve alt
vekilin durumu kabulii halinde, alt vekilin 6zen borcunun kapsami
genisleyecek, asil vekalet sozlesmesindeki diizenlemelerden de so-
rumlu olacaktir®.

Alt vekilin bir diger borcu sadakat ve sir saklama borcudur. Sada-
kat ytikimti TMK m. 2'de yer alan diirtistliik kuralinin 6zel yogunluk-
taki bir seklinden ibarettir””. Sadakat borcu alt vekalet s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra da devam eder ve bu asamadan sonra sir sakla-
ma borcuna dontisiir®. Asil vekilin miivekkile iliskin isin gerektirdigi
baz1 6zel bilgileri alt vekile vermesi durumunda, bu bilgiler sir sakla-
ma borcu kapsamina girecektir®.

Alt vekil isi miivekkilinin varsa talimatlarina uygun sekilde, tec-
riibe, bilgi ve uzmanlig dogrultusunda gormekle ytikiimliidir. 818
S. TBK m. 391/1II (6098 S. TBK m. 507/11I)’de asil miivekkile taninan
dogrudan talep hakki, asil vekilin alt vekile verebileceginden tte bir
talimat verme imkani icermez. Dolayisiyla aralarinda ayrica bir iligki
kurulmadikga alt vekilin miivekkilin 6zel talimatlarina uyma ytiktimi
yoktur. Yine ayrica bir iliski kurulmadig: stirece alt vekil kendi mii-
vekkiline hesap vermekle yuikiimliidiir®.

% Cerutti s.59; Akipek s.152.

% Cerutti 5.59-60; Akipek s.153.

>7 Akipek s.153; Glimiis (Vekil) s.154; ayrica bkz Honsell/ Vogt/ Wiegand s.2134.

58 Bagpinar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, B.2, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2004, s.145.

%" Akipek 5.153.

0 Akipek s.154-155.
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Alt vekil iade borcu gercevesinde, is gortildiikten sonra, isin gortil-
mesi sirasinda elde ettigi biittin haklar1 asil vekile devretmekle borcun-
dan kurtulmus olur. Asil vekilin islemleri kolaylastirmak amaciyla, alt
vekilden olan alacagini alacagin temliki yoluyla miivekkiline devret-
mesi olasidir. Ancak alacagin temliki hiikiimleri geregince asil vekilin
borg¢ludan, yani alt vekilden onay almaksizin da alacagi miivekkiline
temlik olanag1 oldugundan, sonrasinda karisikliga yasanmamas: icin
alt vekili borcunu kime kars1 yerine getirecegi hakkinda bilgilendir-
mek yerinde olur®.

2. Asil Vekilin Borglart

Alt vekalet s6zlesmesinin taraflar1 arasinda ticrete iliskin bir an-
lasma olmadig1 yahut ticret 6denmesinin 6rf ve adet geregi olmadig:
durumlarda, asil vekilin alt vekile {icret 6deme borcu yoktur. Ancak
gunimiiz ekonomik sartlari, is bolumi ve uzmanlasma ihtiyac: dik-
kate almnirsa, artik sahsi bilgi ve becerilerin karsiliksiz sunulmasinin
s0z konusu olmadig1 goriiliir. Bu nedenle uygulamada vekalet sozles-
melerinde {icret unsuru yayginlasmis hatta neredeyse olmazsa olmaz
hale gelmistir. Dolayisiyla alt vekélet sozlesmesinde de stzlesmenin
kurulmasi sirasinda veya sonradan ticret kararlastirilabilecegi gibi; orf
ve adet geregi ticret 6denmesini gerektiren bir is s6z konusu ise, boyle
bir kararlastirma olmasa dahi, asil vekilin alt vekile ticret 6deme borcu
giindeme gelir®.

Asil vekilin bir diger borcu, alt vekilin isin goriilmesine iliskin bir
borg tistlenmesi veya sozlesmenin ifasi sirasinda bir zarara ugrama-
st halinde, onu borctan kurtarmaya veya ugradig: zarar1 karsilamaya
iliskindir. Yine alt vekaletin caiz olmasi durumunda yapmis oldugu
harcamalar1 muivekkilden talep edebilecektir®.

Vekalet sozlesmesinden dogan bir diger borg, miivekkilin vekile
avans verme ve karsilik saglama borcudur. AK m. 173 /1I'de avukatlar
bakimindan 6ngoriilen bu bor¢ TBK yer almadigindan ayrica kararlas-
tirilmadikca diger vekalet sozlesmelerinde uygulama alan1 bulmaya-
caktir. Alt vekalet s6zlesmesinin Avukatlik Kanunu'na dayal1 olarak

o1 Akipek 5.155.
62 Akipek s.157; Ozkaya 5.22-23.
63 Akipek s.159; Tandogan s.577; Yavuz s.451.
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kurulmasi durumunda, avukat olan alt vekilin avans istemesi ise ka-
nun geregince muimkiindiir®.

C. Alt Vekalet Sozlesmesi Nedeniyle Asil Vekil ile Miivekkil
Arasindaki Iliskiler

1- Genel Olarak

818 S. TBK m. 390/11I (6098 S. TBK m. 506/1)’de sayilan {i¢ istisnai
durumdan birinin varlig1 halinde, vekilin tistlendigi isi baskasina gor-
diirmesi olanaklidir. Boyle bir durumda caiz olan vekalet sozlesmesi
kurulmus olacaktir. S6z konusu istisnai durumlardan higbirisinin bu-
lunmamasina ragmen kurulan alt vekalet sozlesmesi ise caiz olmayan
bir vekalet s6zlesmesidir®.

Her iki s6zlesmenin bagimsiz niteligine ve alt vekalet s6zlesmesi-
nin vekilin asil vekalet sozlesmesi bakimindan edim ytiikint degistir-
memesine ragmen, vekilin ediminin yerine getirilmesinde alt vekilin
rol oynamas asil vekilin miivekkile kars1 olan sorumlulugunu genis-
letmektedir®.

Yasa koyucu asil vekilin yerine baskasini koymasinin caiz olup ol-
mamasina gore sorumlulugunu farklilastirarak 818 S. TBK m. 391/1
(6098 S. TBK m. 507/1) ve 818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK m. 507/
II)’de ayr1 ayr1 diizenlemistir.

2. Caiz Olan Alt Vekalette Vekilin Miivekkile Kars: Sorumlulugu
a) Sorumlulugun Genel Cercevesi

Alt vekaletin caiz olmasi igin 818 S. TBK m. 390/1II (6098 S. TBK
m. 506/1)’de sayilan durumlardan birinin varlig1 gerekir. Caiz olan alt
vekalette vekilin sorumlulugu ise bir nevi 6zel hiikiim niteligi tasryan
818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK m. 507/1I) ile diizenlenmistir. Bu
hiikme gore:

“Vekil baskasini tevkile saldhiyettar oldugu takdirde, yalniz saldhiyetini
kullanirken ve talimat verirken takayyiit ve ihtimam gostermekle miikelleftir”.

o4 Akipek 5.159-160; Giinergok s.154 vd.
Akipek s.160-161; Yavuz s.451.
Akipek s.161 vd.
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“Vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece secmede ve
talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle ytikiimliidiir”.

Bu hiiktim caiz olan tiim hallerde alt vekalet bakimindan uygula-
ma alan1 bulur®”. Bu hiikiimde 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116)
geregince alelade yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluga naza-
ran hafifletilmis bir sorumluluk 6ngoriilmektedir. 818 S. TBK m. 391/
IT (6098 S. TBK m. 507/1I) hitkmiine gore, vekil alt vekili segmekte ve
ona talimat vermekte kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluk-
tan kurtulabilir; oysa 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116) boyle bir
kurtulus kanit1 ileri siirme olanagi tanimamaktadir®. Buna gore vekil
caiz olan alt vekalette, yerine isin gerektirdigi nitelikleri tasiyan (ye-
tenekli, 6deme gticii olan, giivenilir vs.) bir kimseyi koymadig1 ya da
ona eksik veya yanls talimat verdigi takdirde kendisine diisen 6zen
yiktimliligiint geregi gibi yerine getirmemis olacaktir. Ornegin, bir
doktorun tarihini 6nceden belirleyip tistlendigi by-pass ameliyatinda
yerine, isinde uzman ancak o dénemde alkol sorunlar1 oldugunu bildi-
&1 bir meslektasin1 sokmasi halinde, 818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK
m. 507/1I) geregince 6zen yukimliliigini yerine getirmediginden
otiirti sorumluluktan kurtulamayacagi kanisindayiz.

Vekilin alt vekili segmek ve ona talimat vermekten dahi sorumlu
tutulamayacagina iliskin sart veya kayitlar vekaletin niteligiyle bag-
dasmayacagindan gegerli olmaz®. Doktrinde bir goriis”®, taraflarin
karsilikli iradelerine 6ncelik taninmasi ve her iki tarafin kabulii halin-
de sorumsuzluk anlasmasinin gegerli olmas: gerektigi yoniinde olsa
da, biz de zaten hafif olan bu sorumlulugun boylelikle daha da hafifle-
tilmesinin veya kaldirilmasinin yerinde olmayacagi kanisindayiz.

b) Sorumlulugun Hukuki Niteligi

818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK m. 507/1I) ile getirilen hafifle-
tilmis sorumlulugun hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir.

o7 Tandogan s.466.

68 Akipek s.163; Akkanat s.155; Erliile 5.263; Tandogan s.466.

9 Akipek s.177; Erliile s.264; Giimiis (Vekil) s.173; Tandogan s.467; Yavuz s.452-453.
70 Fellman s.574.
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Doktrinde bir goriis™, 818 S. TBK m. 391 /11 (6098 S. TBK m. 507 /11)
hiikmiintin 818 S. TBK m. 55 (6098 S. TBK m. 66) hitkmii ile benzerlik
arz ettigini ifade etmektedir. Oysa 818 S. TBK m. 55 (6098 S. TBK m. 66)
bir sebep sorumlulugu iken, 818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK m. 507/
IT) gercevesinde vekilin sorumlulugu alt vekilin secimi ve ona talimat
verilmesi ile sinirlandirilmis akdi bir sorumluluktur. Burada sorum-
luluk aslinda vekilin kendi kusuruna dayanmaktadir. Vekilin objektif
Ozen ytikimiiniin ihlali vekalet s6zlesmesinin ihlaline yol agmaktadir.
Fakat vekile alt vekili segmede ve ona talimat vermede kusursuz ol-
dugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkan: taninmistir. Bu-
nunla birlikte, sorumlulugun akdi sorumluluk olarak nitelendirilmesi,
caiz olan alt vekalette vekilin konumunu caiz olmayan alt vekalettekine
nazaran agirlastirmakta ve bu da geliskiye yol agmaktadir.

Doktrinde bir diger goriis’, 818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK m.
507 /1I)’de diizenlenen sorumlulugu 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m.
116) ile karsilastirmaktadir. Bu anlamda caiz olan alt vekalette alt veki-
lin sorumlulugu S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116)’e kiyasla, yumu-
satilmis bir sorumluluktur. Yine bu fikre gore s6z konusu sorumluluk
hukuki niteligi itibartyla sinirlandirilmus bir sebep sorumlulugu olarak
ifade edilmekle birlikte, is iliskilerinin gelistigi ve yogun bir sekilde
yasandig1 glintimiiz modern diinyasinda vekile farkli bir sorumluluk
getirilmesinin de bir anlami1 kalmamustir. Bu anlamda hiikmiin kapsa-
mi ve uygulama alanini daraltici sekilde yorumlamak dogru olur.

Son bir goriis ise”, 818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK m. 507 /1I) nin
akdi bir sorumluluk getirmedigini, olagan sebep sorumlulugunun bir
tiirti oldugunu ileri stirmektedir. Ancak burada bir anlamda hafifletil-
mis ve kolaylastirilmis bir olagan sebep sorumlugundan™ soz edilebilir.
Vekilin sorumlulugu genel degil, alt vekilin se¢cimi ve ona talimat ver-
meye yonelik objektif 6zen ytikiimiiniin ihlaliyle sinirli bir sorumluluk-
tur. Bu sorumlulugun dogmasi igin kusur aranmamaktadir; dolayisiyla
bir kusursuz sorumluluk, bir olagan sebep sorumlulugu s6z konusudur.

L Fellmann s.567.

72 Cerutti s.110.

7> Akipek 5.172-173; Ay yonde Giimiis (Vekil) s.173.

74 Olagan sebep sorumlulugu, zarar veren kisinin kusurlu davranisina dayanan
kusur sorumlulugunun yanisira, zaman iginde zarara sebep olma diistincesinden
kaynaklanan farkli bir sorumluluk tiirti olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi icin
bkz Eren s.452 vd.
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3. Caiz Olmayan Alt Vekalette Vekilin Miivekkiline Kars: Sorumlulugu
a) Sorumlulugun Genel Cercevesi

818 S. TBK m. 391/I'e gore; “vekil saldhiyeti haricinde bagkasin tevkil
ettikte onun fiilinden kendi yapms gibi mes uldiir”. Bu hiikiim 6098 S. TBK
m. 507/1'de ise su sekildedir: “Vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi bagkasina
gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapms gibi sorumludur”.

Bu hiikiim caiz olmayan alt vekalet hallerinde uygulama alani bu-
lur. Vekil yetkisi olmadig1 halde, ister kendi adina isterse miivekkili
adimna yaptig1 bir sozlesmeyle sozlesmeden kaynaklanan borglarinin
ifas1i¢in yerine baskasini koymus olsun, miivekkille arasindaki vekalet
sozlesmesine aykir1 davranmus olur. Bu aykir1 davranisinin tiim so-
nuglarindan, bu arada yerine gecen kisinin eylemlerinden dogan za-
rarlardan, hatta bu kisinin kusuru bulunmasa dahi sorumlu olur”. Bu
husus, 818 S. TBK m. 391/1 (6098 S. TBK m. 507 /1) hiikmii olmasayd1
dahi, sozlesmeye aykiriliga iliskin genel esaslardan ¢ikartilabilirdi.

Vekil alt vekilin davranisinda bulunmus olsaydi, onun bu davra-
nis1 6zen ve sadakat borclarina aykirilik teskil edecek idiyse, dogan
zarardan sorumlu tutulacaktir. Burada dikkate alinacak olgtit, vekilin
kisiligi ve nitelikleridir. Ornegin, caiz olmayan sekilde kendi yerine
bir tip 6grencisini birakan tecriibeli bir doktor, 6grencinin tecriibeli bir
doktordan beklenen 6zeni gosterememesi dolayisiyla sorumlu olacak-
tir. Asil vekilin yerine gecen kimse bizzat asil vekilden beklenebilecek
Ozeni gostermis ve buna ragmen arzu edilen sonug gerceklesmemisse,
alt vekalet caiz olmasa dahi asil vekilin sorumlu tutulamayacagy ileri
strtilmisttr. Ancak paylastigimiz goriis uyarinca’™, alt vekaletin caiz
olmamasindan dolay1 bir s6zlesme ihlali gerceklesmistir ve miivekkil
zarara ugramasi halinde 818 S. TBK m. 96 (6098 S. TBK m. 112)’daki
genel hitkmii isleterek asil vekile gidebilmelidir.

Alt vekalet caiz olmasa bile alt vekil vekaletin yoneldigi sonucu
meydana getirmisse, sorumluluk gtindeme gelmez; zira vekaletten do-
gan is gérme borcu geregi gibi ifa ile sona ermistir. Miivekkilin bu ifay1,
sadece caiz olmayan bir alt vekélet s6z konusu oldugu icin kabulden ka-
¢inmasi TMK m. 2'de ifadesini bulan diiriistliik kurallaria aykir: olur”.

75 Becker s.711; Tandogan s.465.
Akipek s.180 dpn. 95; Tandogan s.465.
Erliile s.262; Tandogan s.465.
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b) Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Caiz olmayan alt vekalette, asil vekilin miivekkiline karsi sorum-
lulugu bir kusursuz sorumluk tiirtidiir”. Vekil alt vekilin kusuru ol-
masa dahi, miivekkile karsi onun eylemlerinden sorumludur. 818 S.
TBK m. 391/1 (6098 S. TBK m. 507/1)’in lafz1 gergevesinde, asil vekilin
sorumlulugunun onun yerine is gorenin kusurlu fiilleriyle sinirlandi-
rilmis oldugu yontinde bir anlam ¢iksa da, esasen bu hiikmii dar yo-
rumlamamak gerekir. Yani sorumlulugun dogmasi igin alt vekilin ku-
surlu davranmas sart degildir. Doktrinde” 818 S. TBK m. 391/1 (6098
S. TBK m. 507/1)'in 818 S. TBK m. 96 (6098 S. TBK m. 112)"nin 6zel bir
uygulama alani oldugu ileri stirtilmektedir. Zira bu hiikiim olmasaydi
bile sozlesmeye aykiriliga iliskin genel kurallardan hareketle ayni so-
nuca varmak miimkin olurdu.

818 S. TBK m. 391/1 (6098 S. TBK m. 507/I)’in, 818 S. TBK m. 96
(6098 S. TBK m. 112) ve 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116) ile iliski-
si doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®, vekil caiz olmayan sekilde
alt vekil kullanmissa hem 818 S. TBK m. 96 (6098 S. TBK m. 112) hem
de 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116) geregince sorumlu olacaktir.
818 S.TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116) hiikmiine gidilebilmesi vekilin
kusurlu olmadig1 durumlarda da sorumlu tutulmas: acisindan 6nem
tasir. Vekilin bu anlamda sorumluktan kurtulmas: ancak isi baskasina
gordirmenin caiz oldugu yoniinde mazur goriilebilir bir hataya diis-
miis oldugunu kanitlamasi ile mtimkiin olur.

Doktrinde baskin goriis® ise, 818 S. TBK m. 96 (6098 S. TBK
m. 112)’y1 genel hiikiim olarak nitelendirmekte ve hiikmiin sadece
bor¢lunun kendi eylemlerinden sorumluluguna iliskin uygulanabi-
lecegini kabul etmektedir. Bu nedenle isin bir baskasina gordiiril-
mesi durumunda sorumluluk 818 S. TBK m. 96 (6098 S. TBK m. 112)
geregince degil, ama 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116) ve 818
S. TBKm.391/1( 6098 S.TBK m.507/1) geregince gerceklesecektir. 818
S. TBK m. 391/1I esasen 818 S. TBK m. 100 (6098 S. TBK m. 116)"iin

78 Akipek s. 180; Erliile 5.263; Fellmann s.554; Tandogan s.465.

79" Akipek s. 181; Erliile 5.263; Tandogan s.465.

80 Derendiger, Peter: Die Nicht-und die Nichtrichtige Erfiillung des Einfachen
Auftrages, Aufl.2, Freiburg 1990, Nr.299.

81 Cerutti s.116; Hofstetter s.95-100; Fellmann s.561.
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ozel bir uygulama seklidir; bu nedenle de bu 6zel hitkiim varken 818
S.TBK md.9%’ya (6098 S.TBK m.112) ve 818 S. TBK m. (6098 S. TBK
m. 116)’e gitmeye gerek yoktur. 818 S. TBK m. 391/1( 6098 S.TBK
m.507/1) yorumlanirken uygun dustiigi olgtide 818 S. TBK m. 100
(6098 S. TBK m. 116) icin gelistirilen goriislerden ve yargi kararlarin-
dan yararlanilabilir®.

Konuya iliskin bir diger goriis® ise 818 S. TBK m. 391/1 (6098 S.
TBK m. 507/1)'in bir olagan sebep sorumlulugu tiirti oldugunu ifade
etmektedir. Vekilin anilan hiikiim geregince sorumlu olabilmesi icin,
burada bir olagan sebep sorumlulugunun varli1 gerektigine gore, ob-
jektif 6zen yukiimiini ihlal etmesi gerekir. Objektif 6zen yukimunu
ihlal etmedigine dair bir kurtulus kanit1 getirmesi ise miimkiin degil-
dir. Bu anlamda ancak alt vekil atamanin caiz olmamasinda kusuru-
nun bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

D. Alt Vekalet Sozlesmesi Nedeniyle Alt Vekil ile Miivekkil
Arasindaki Iliskiler

1. Miivekkilin Alt Vekile Kars: Sahip Oldugu Dogrudan Talep Hakki
a) Dogrudan Talep Hakkinin Genel Cercevesi

Asil vekalet so6zlesmesinin taraflarin1 miivekkil ile asil vekil olus-
tururken, alt vekalet sozlesmesinin taraflarim asil vekil ile alt vekil
olusturur. Asil vekil her iki sbzlesmenin de tarafidir, buna karsilik mii-
vekkil ile alt vekil arasinda kural olarak bir hukuki iliski yoktur. Ancak
yasa koyucu 818 S. TBK m. 391/1II (6098 S. TBK m. 507 /1I1I) hiitkmdtiyle
bu iligskiyi bizzat kurmustur. 818 S. TBK m. 391/1II'e gore; “her iki su-
rette vekilin kendi yerine ikame ettigi sahsa karsi haiz oldugu biitiin haklar:
mijvekkil, dogrudan dogruya o sahsa karsi dermeyan edebilir”. Bu hiikiim,
6098 S. TBK m. 507/1IIl" de su sekilde ifade edilmistir: “ Vekdilet veren,
her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye kars1 sahip oldugu
haklari, dogrudan dogruya o kisiye karst ileri stirebilir”.

Boylelikle miivekkile alt vekile karsi ileri siirebilecegi dogrudan bir
talep hakki yasa eliyle taninmis olmaktadir. Aralarinda hukuki iliski bu-

82" Aral 5.412-413.
Akipek s.182 vd.
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lunmayan taraflar arasinda dogrudan talep hakk: pozitif hukukumuzda
sadece alt kira (818 S. TBK m. 259/111; 6098 S. TBK m. 322) ve alt vekalet
(818 S. TBK m. 391/11I; 6098 S. TBK m. 507/11I) i¢in 6ngoriilmiistiir.

b) Dogrudan Talep Hakkinin Kapsanm

818 S. TBK m. 391/1II (6098 S. TBK m. 507/11I)’e gore, miivekkilin
kendisinin vekile kars1 haiz oldugu haklar1 degil, ancak vekilin alt ve-
kilden talep edebilecegi hususlar1 dogrudan alt vekile karsi ileri stir-
mesi miimkiindiir. Demek ki miivekkilin alt vekile ileri stirebilecegi
talep hakkinin gergevesi kural olarak vekilin alt vekalet s6zlesmesin-
den dogan haklarina gore belirlenecektir.

Miivekkilin alt vekile kars1 olan haklar1 vekaletin geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan tazminat talebiyle sinirlhi degildir. Miivekkil
alt vekilden vekaletin geregi gibi ifasini isteyebilir, ona talimat vere-
bilir, onu her zaman azledebilir, ondan hesap istemeye ve vekaletin
ifas1 dolayisiyla aldig: seylerin kendisine iadesini istemeye ve alt veki-
lin iflas1 halinde onun kendi hesabina iktisap ettigi seyleri masasindan
ayirmaya yetkilidir®.

Miivekkil alt vekille olan iliskisinde vekilin alt vekile karsi sa-
hip oldugunun o6tesinde hak iddiasinda bulunamaz. Alt vekil ise alt
vekalet s6zlesmesine iliskin biitiin itiraz ve def’ilerini miivekkile karsi
da ileri stirebilir®.

Dogrudan Talep Hakkinin Uygulama Alani

818 S. TBK m. 391 /111 (6098 S. TBK m. 507 /1II) hitkm{iinde “vekilin ika-
me ettigi sahsa (vekilin kendi yerine koydugu kisiye” ifadesine yer verilmistir.
Bu hitkmiin uygulanabilmesi icin 6ncelikle vekilin yerine bir baskasini
koymasi gerekmektedir. Vekilin is gorme borcunun ifasinda yardimci
kisilere bagvurmasi, yerine baskasini ikame etmeye es tutulamayacagin-
dan s6z konusu madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir®.

[kame vekalet acisindan da bu hiikmiin uygulanirligi yoktur. Ve-
kilin sahip oldugu yetkiye dayanarak, “miivekkili adina” yaptig: bir
sozlesmeyle vekaletin ifas1 icin yerine baskasin1 koymasi halinde (ika-

84 Tandogan s.474.
Akipek s.191 vd.
Bkz. Akipek s..195-196; Hatemi/ Serozan/ Arpaci s.419.
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me vekalet) , zaten miivekkil ile ikame vekil arasinda dogrudan bir
vekalet sozlesmesi kurulmus olmaktadir®. Miivekkil dogrudan ikame
vekil ile arasindaki s6zlesme iligkisine dayanabileceginden ayrica ko-
runmasini gerektirir bir durum yoktur®.

Bu itibarla 818 S. TBK m. 391/1III (6098 S. TBK m. 507/1III) hiik-
mii vekilin isi baskasina gordiirme sekillerinden sadece alt vekalet icin
gtindeme gelecektir. Zira alt vekalette miivekkil ile alt vekil arasinda
bir sozlesme iliskisi yoktur. Miivekkilin bu nedenle bir zarara ugra-
mast olasiligina karsin korunmasi ihtiyacini anilan hiikiim yerine ge-
tirmeye elverislidir. Caiz olmayan alt vekalette dogrudan talep hakk:
ozellikle asil vekilin 6demeden acze diismesi veya iflas1 gibi hallerde
miivekkil icin bir nevi can simididir*. Dogrudan talep hakkinin kul-
lanilmasi 6zellikle caiz olan alt vekalet bakimindan biiyiik 6nem arz
eder. Zira caiz olan alt vekalette 818 S. TBK m. 391/1I (6098 S. TBK
m. 507/1I) hitkmiiyle asil vekilin sorumlulugu hafifletilmis, miivekkile
tazminat demekten kurtulmasi kolaylagmaistir.

d) Dogrudan Talep Hakkinin Hukuki Niteligi

Doktrinde dogrudan talep haklarinin hukuki niteligine iliskin ola-
rak bir¢ok farklh gorus ileri stirtilmiistiir:

aa) Uciincii Kisi Yararina Sozlesme Goriisii

Gautschi’nin 6nderligini yaptig1 bir goriis®, miivekkilin 818 S. TBK
m. 391/1II (6098 S. TBK m. 507/1II) uyarinca alt vekile kars1 sahip ol-
dugu dogrudan talep hakkinin hukuki niteligini “tigtincii kisi yararia
sozlesme” kurumuyla aciklamaya calismistir. Buna gore, vekil ile alt
vekil arasinda kurulan alt vekalet sozlesmesi 6ziinde miivekkil lehine
akdedilmis bir sozlesmedir. Miivekkil bu s6zlesmeye ve 818 S. TBK m.
111/1I'ye (6098 S. TBK m. 128) dayanarak alt vekile kars1 dogruda dog-
ruya ifay1 ve ifa etmeme durumunda ise tazminat talep edebilecektir®.

8 Erliile s.264.

88 Tandogan s.469; Akipek s.197.

89 Acar 5.185; Akipek s.198.

20 Gautschi, Georg: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Abt.Il, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Tbd.IV, Der
Einfache Auftrag, Art.394-406 OR, Aufl.3, Verlag Stampfli, Bern 1971, Art.399,
Nr.10 a.

o1 Tandogan bu gortisii pek yerinde bulmamustir; zira eger alt vekil miivekkilin
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bb) Kanuni Temlik Goriisti

Jaussi ve Becker” , 818 S. TBK m. 391 /111 (6098 S. TBK m. 507 /I1I) tin,
818 S. TBK m. 393/1'de (6098 S. TBK m. 509) 6ngoriilen kanuni temli-
kin 6zel bir uygulama sekli oldugu goriistindedirler. Buna gore, veki-
lin kendi adina miivekkili hesabina yaptig1 sozlesmeden dogan haklar,
miivekkil vekile kars1 olan borglarii yerine getirdigi zaman kanunen
miivekkile gecer ve bdylece miivekkil bu haklar1 dogrudan dogruya
alt vekile karsi ileri siirebilir.

cc) Kanuni Bor¢ Goriisii

Oser / Schonenberger’e gore®, 818 S. TBK m. 391/1II (6098 S. TBK
m. 507 /1II)’de bir kanuni borg, tek tarafa hak bahseden bir borg ilis-
kisi karsisinda bulunulmaktadir. Bu iliskiden miivekkil lehine dogan
alacak haklarimnin icerigi ve kapsamu, vekille alt vekil arasindaki borg
iliskisinin igerigine ve kapsamina tabidir; miivekkil alt vekile kars1 ve-
kilin haiz oldugu haklarin aynisina sahiptir.

Doktrinde bu durumda bir alacakl teselsiiliiniin varligindan da
s0z edilmektedir®™.

dd) Dogrudan Talep Goriisii

Yavuz'a gore®”, miivekkilin alt vekile karsi dogrudan talep hakla-
r1 “dogrudan talep” hukuki niteligindedir. Gercekten yapilan hukuki
muamelenin baskas: igin hiikiimler meydana getirmesinin tek sebebi
kisinin iradesi degildir. Kanun hiiktimleri de, sozlesmelerin baskasi-
nin menfaatini nazara alarak, baskasi i¢in hiikiimler meydana getir-
mesini saglayabilir. Dogrudan taleplerde durum boyledir. Dogrudan
talep, belirli bir alacakli lehine o alacaklinin bor¢lusunun belirli bir
bor¢lusuna kars: taninir ve ona, diger alacaklilarin iddias1 ne olursa
olsun, borclusundan olan alacagmin degerini kendisi icin muhafaza

varligindan haberdar degilse, burada tam tctincii kisi yararma sézlesmenin
varligindan soz edilemeyecektir (Tandogan s.472).

Jaussi s.38; Becker s.708 vd; Tandogan’a gore bu goriise de katilmak mumkiin
degildir, zira vekilin miivekkile karst herhangi bir alacag1 dogmadan da, miivekkil
alt vekile kars1 818 S.TBK md.391/11I (6098 S.TBK m.507/11I) hiikm{iine dayanarak
vekaleti sadakat ve 6zenle ifa etmesi talebinde bulunabilir (Tandogan s.473).

% Oser/ Schonenberger s.2145.

9 Akipek .208 vd; Tandogan s.473; Acar s. 186 vd.

% Yavuz s.451 vd; Erliile 5.266.
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etmesini temin eder. Boylelikle, bir alacakli borclusunun borclusuna
kars1 kendi adina dogrudan dogruya basvurabilme yetkisine sahip ol-
maktadir. Dogrudan talepler bir kanun hiikmii geregi olarak, baskasi
i¢in alacaklar meydana getiren bagimsiz bir hukuki kategori olustur-
maktadir ve 818 S. TBK m. 391/11I (6098 S. TBK m. 507/1II) hitkmii de
bu kategori iginde degerlendirilerek gercek hukuki niteligine kavus-
mus olacaktir®.

2. Alt Vekilin Miivekkile Kars: Sorumlulugu ve Haklar
a) Alt Vekilin Miivekkile Karst Sorumlulugu

Alt vekil ile miivekkil arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi bu-
lunmasa da, yasa koyucunun miivekkile tanidig1 dogrudan talep hak-
ki sebebiyle alt vekil miivekkile kars1 sorumlu hale gelmistir. Alt vekil
bu durumda hem sézlesme iliskisi icinde bulundugu asil vekile, hem
de dogrudan talep hakki nedeniyle miivekkile kars1 sorumludur. Bu
sorumluluk kuskusuz kétii ifa veya ifa etmeme nedeniyle tazminat ile
simirli degildir. Ayrica alt vekil alt vekalet sozlesmesinden kaynakla-
nan tiim ytiktimliliiklerini yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde
hem miivekkil, hem de kendi miivekkili olan asil vekil buna iliskin
alt vekilden talepte bulunabileceklerdir. Bu ikisinden birinin talebiyle
yiukimliltigiini yerine getiren alt vekile kars1 artik digeri talepte bu-
lunamayacaktir®”.

Alt vekil, mtivekkile kars1 ayrica vekaletsiz is gorme hiikiimleri
geregince de sorumludur®.

Alt vekilin haksiz fiili nedeniyle de hem miivekkile hem de asil
vekile karsi sorumlu olabilecektir. Asil vekil ile alt vekilin ortak kusur-
larryla miivekkile zarar vermeleri durumunda miivekkile karsi haksiz
tiil nedeniyle miiteselsilen sorumluluklar1 giindeme gelecektir®.

% Fransiz hukuk sisteminde kabul edilen “dogrudan talep” kavrami hentiz Tiirk-

Isvigre hukukunda bagimsiz bir hukuki kategori olarak bilinmemektedir. Zaman
i¢cinde hukukumuzda bu kavramin benimsenmesiyle sorunun giderilebilecegini
diistinmekle birlikte, o doneme kadar dogrudan talep hakkiin “kanuni borg”
olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir. Boylelikle miivekkile hak taniyan,
yasadan kaynaklanan bir borg iliskisi ortaya ¢ikacaktir (Akipek s.213).

7 Akipek s.219.

% Akipek s.213.

9 Hofstetter 5.107; Tandogans.471; Akipek s.220.
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b) Alt Vekilin Miivekkile Karst Haklar
aa) Caiz Olan Alt Vekilette

Doktrindeki baskin goriis'®, alt vekilin vekaletin yerine getiril-
mesiyle ilgili olarak yaptig1 masraflarin 6denmesi, giristigi bor¢larin
tistlenilmesi, ugradig zararlarin tazmini ve hak kazandig ticret ko-
nusunda asil muivekkile kars1 herhangi bir hak ileri stirmesinin miim-
kiin olmadig1 yonuindedir. Zira 818 S. TBK m. 391/11I (6098 S. TBK m.
507 /11I) sadece miivekkil lehine alacak hakki saglamaktadir. Alt vekil
bu konuda kural olarak ancak sozlesme iliskisi i¢cinde bulundugu asil
vekile bagvurmalidir. Burada alt vekil agisindan oldukca adaletsiz bir
durum yaratilmaktadir. Bu adaletsizligi gidermek igin gesitli ¢oziim
yollar1 yaratilmasi miimkiindtir. Alt vekil ile miivekkilin anlagsmasi
halinde, alt vekil haklarmi miivekkile karsi ileri siirmesi miimkiin ola-
bilecektir. Bu anlamda asil vekalet sozlesmesi tiglincti sahis yararina
akdedilebilir ya da miivekkil bu konuda taahhiit altina girmis olabilir.
Yine asil vekil ile muivekkilin ticret 6deme borcunu mditeselsilen ist-
lenmeleri mimkunduir'®.

bb) Caiz Olmayan Alt Vekdilette

Caiz olmayan alt vekalette asil vekil yetkisi olmadig1 halde, bir
alt vekil atamaktadir. Bu nedenle genellikle caiz olmayan vekaletsiz is
gorme cikacaktir. Buna gore, alt vekil masraflarini, borgtan kurtulma-
sma ve zararmn tazminine iliskin alacaklarin is sahibi olan miivekkile
kars1 818 S. TBK m. 414 /11 (6098 S. TBK m. 530) uyarinca ancak onun
isten dogan faydalari elde ettigi oranda ileri stirebilecektir'®.

VIL ALT VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Vekalet sozlesmesinin sona ermesi sebepleri, genel olarak biinye-
sine uygun distiigi olglide alt vekalet s6zlesmesinin sona ermesinde
de gegerlidir. Bunun disinda, alt vekalet sozlesmesinin sona ermesi,
asil vekalet sozlesmesinin sona erip ermemesi bakimimdan 6nem ar-

zedebilir'®.

100" Erliile 5.267; Tandogan s.476; Uygur s.8669-8670.
101 Akipek 5.227; Uygur s.8669-8670.

102 Erliile 5.268.

103 Akinct 5.90-91.
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Alt vekalet s6zlesmesi sona erse bile, asil vekalet sozlesmesi hii-
kiimlerini dogurmaya devam edebilir. Boyle bir durumda asil vekil
isi ya kendi goriir ya da gorecek baska birisini bulur'®. Asil vekilin
bu durumda ifa imkansizligina diismesi kanimizca giintimiiz modern
diinyasinin sartlarimi dikkate alirsak nispeten zayif bir ihtimaldir. Alt
vekalet sozlesmesi devam ederken, asil sozlesme sona ererse, bdyle bir
durumda sikintiya diisecek olan kuskusuz asil vekildir. Bu durumda
vekil alt vekili azlederek sozlesmeyi sona erdirebilir'® ve alt vekile
tazminat 6denmesi giindeme gelebilir. Boyle sorunlu durumlarla kars:
karsiya gelmek istemeyen asil vekile geciktirici veya bozucu sart kulla-
narak sozlesmeleri birbirine baglama yoluna gitmesi onerilir'®.

Zincirleme alt vekalet iligkilerinin varlig1 halinde ise, 6rnegin alt
vekalet verenlerden birisinin dliimii halinde, kendisine alt vekalet ve-
rilmis olanlar miivekkilin vekili konumunda olduklar1 i¢in, dlen alt ve-
kilin daha 6nceden kurmus oldugu vekalet iliskisinin de sona ermesi
sonucunu dogurmaz'”.

SONUC

Vekil, kural olarak s6zlesme konusu isi bizzat kendisi ifa etmek
zorundadir. Ancak bazi istisnai hallerde, kanun vekile tstlendigi is
gorme edimini baskasina yaptirma imkan vermektedir. 818 S. TBK

m. 390 (6098 S. TBK m. 506) ‘dan ¢ikarilan bu kural aslinda vekalet
sozlesmesinin temelinde yatan yogun giiven duygusundan kaynak-

104 Akina s.91; Akipek s.105.

105 «py baglamda asil tartisilmasi gereken hususlardan birini de, asil is sahibinin, alt
vekilden, kendisine alt vekalet vermis olanin azledilmesini isteyip isteyemeyecegi
olusturur. Alt vekalette, alt vekilin sahip oldugu yetki, kapsam itibariyle kendisine
alt vekalet vermis olaninkiyle sinirli olup; bu i¢ vekalet iliskisini de alt vekalet
vermis olan (vekil) kurduguna gore, soz konusu hukuki bagi, kurulan iliskinin
dogas1 geregi azil yoluyla sona erdirme hakki, ancak alt vekalet vermis olana
(vekile) ait bulunacaktir; alt vekil ise, bu i¢ vekalet iliskisinde tistlenmis oldugu
roliin geregi, ancak iliskiyi istifa yoluyla sona erdirebilir; onun azil hakkinin
bulundugundan s6z edilemez. Fakat, asil is sahibinin, alt vekilden, kendinse alt
vekalet vereni azletmesini istemesi, yeni bir islemin icrasi icin alt vekile yeni bir
temsil yetkisi ya da vekalet vermesi anlamina geleceginden; alt vekil, bu cercevede
asil is sahibi ile kendisi arasinda kurulan yeni vekalet iliskisi baglaminda, is sahibi
adina, bu azil islemini gerceklestirebilecektir” (Tanriver s.29-30).

106 Akipek 5.266.

107 Tarenz 5.603-604; Tanriver s.30.
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lanmaktadir. Bununla beraber 818 S. TBK m. 390/1II (6098 S. TBK m.
506/1) hiikmii isin vekil tarafindan bizzat goriilmesine istisnalar da
getirmistir. Uygulamada vekilin yerine baskasin1 koymasi cesitli sekil-
lerde miimkiin olabilmekle beraber, en sik karsilasilan kurum calisma
konumuzu olusturan alt vekalettir.

Alt vekalet, vekilin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan is gor-
me ediminin kismen veya tamamen ifasini “kendi admna” yaptig bir
sozlesmeyle bir tigtincii kisiye birakmasidir. Alt s6zlesme hukuken
olmasa da fiilen baska bir vekalet sozlesmesinden kaynaklanir. Asil
sozlesme- alt s6zlesme iliskisinin dogabilmesi icin her iki s6zlesmenin
karakteristik edimleri ve igcerik bakimindan benzesmesi ve aralarinda
fiili bir bag bulunmas: gerekir.

Alt vekalet asil s6zlesmenin karakteristik edim borc¢lusunun alt
sozlesmenin karakteristik edim alacaklis1 konumunda oldugu sozles-
meler arasindadir. Alt vekalet stzlesmesinin bir diger temel 6zelligi,
sozlesmenin konusunun kismen veya tamamen asil vekalet sozlesme-
sini konusu ile ayn1 olmasidir. Bu nedenle alt vekalet s6zlesmesi asil
miivekkilin ¢ikarina sonuclar doguran bir s6zlesmedir. Kanimizca bu
kistas ayn1 zamanda alt vekaleti diger benzerlik gosteren hukuki ku-
rumlardan ayirma konusunda da belirleyici nitelik tasir.

Alt vekalet sozlesmesi asil vekil ile alt vekil arasinda kurulur ve
tipik bir vekalet sozlesmesi 6zelligi tasir. Tek fark bu s6zlesmedeki ka-
rakteristik edimin kismen veya tamamen asil s6zlesme konusu edim
ile ayni olmasidir, yani sozlesmenin alt sézlesme niteligini tasimasidir.
Bundan dolay1 her iki s6zlesmenin de birbirleri {izerinde dogrudan
veya dolayl etkileri vardir. Alt vekalet s6zlesmesinin alt s6zlesme ola-
rak varlig1 bir asil sozlesmeyi gerektirse de, asil sézlesmenin her daim
alt sozlesmeden 6nce kurulmasinin sart olmadigimi diistinmekteyiz.

Alt vekil ile miivekkil arasindaki iliskiler ele alindiginda, bu iki
tarafin aralarinda sozlesme iliskisinin kurulmadig goriiliir. Zira her
ikisi de farkli ve birbirinden bagimsiz sozlesmelerin tarafidir. Taraf-
lar arasinda bir sézlesme olmasa da, taraf olduklar1 sézlesmelerin fiili
baglilig1 ve etkilesimi yasa koyucunun kanun eliyle bu taraflar arasin-
da bir bag kurmasima yol agmistir. Bu kapsamda miivekkile 6nemli
bir imkéan yaratilmus, alt vekile karsi ileri stirebilecegi dogrudan talep
hakk1 taninmaistir.
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Uygulamada 6zellikle hukuk, tip ve bankacilik gibi alanlarda kar-
simiza ¢ikan alt vekalet biiylik 6nem tasimaktadir. Asil vekil, bu iki
sozlesmenin kendisine yansiyan dolayl etkilerinden olumsuz etkilen-
memek icin asil s6zlesme ile alt s6zlesmeyi birbirine baglama yoluna
gidebilir. Bunun yaninda miivekkilin yasa koyucunun kendisine bir
lutfu olan dogrudan talep hakkini yerinde ve zamaninda kullanma-
s1, sozlesmelerin saglikli sekilde devam etmesi agisindan biiytik 6nem
tasir. Diinyadaki gelismelerin bir sonucu olarak, giintimiizde uzman-
lasmanin zorunlu hale geldigi bircok alanda, islerin uzmanlar: tarafin-
dan daha hizl1 goriilmesini saglamak amaciyla alt vekalet kurumunun
daha da yayginlastirilmasi yerinde olacaktur.

KAYNAKLAR®

ACAR, Faruk: Tiirk—isvi(;re Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Te-
selstil, Seckin Yayinevi, Ankara 2003.

AKINCI, Sahin: Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari,
Konya 2004.

AKIPEK, Sebnem: Alt Vekalet, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003.

AKKANAT, Halil: Tageronluk ( Alt Miiteahhitlik ) Sozlesmesi, Filiz
Kitabevi, istanbul 2000.

ARAL, Fahrettin: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, B.8, Yetkin Ya-
ymevi, Ankara 2010

BASPINAR, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
B.2, Yetkin Yayinevi, Ankara 2004.

BECKER, Herman: Isvicre Borclar Kanunu Serhi, Yargitay Yaymnlari
No:24, Yargitay Yayinlari, Ankara 1993, ( gcev. Suat DURA ).

*  Bibliyografyada kisaltilmis sekilleri ayrica gosterilmeyen eserler, metinde,
yazarlarin soyadi ile belirtilmistir. Ayni1 yazarin birden fazla eserine yollama
yapilmissa, kullanilan kisaltmalar, ilgili kaynagin yaninda parantez iginde ayrica
gosterilmistir.



46  Alt Vekalet

CERUTTI, Romeo: Der Untervertrag, Universititsverlag Freiburg
Schweiz, Freiburg 1990.

DERENDIGER, Peter: Die Nicht-und die Nichtrichtige Erftllung des
Einfachen Auftrages,Aufl.2, Freiburg 1990.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.10, Beta Yaymevi,
Istanbul 2008.

ERLULE, Fulya: “Alt Vekalet”, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yin, Istanbul 1999, s.259 vd.

ESENER, Turhan: Mukayeseli ve Hususiyle Tiirk- Isvigre Borglar Hu-
kuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1961.

FELLMANN, Walter: Berner Kommentar zum Scweizerischen Pri-
vatrecht, Bd. IV, Der einfache Auftrag, Art.394-406 OR, Verlag
Stampfli, Bern 1992.

GAUTSCHI, Georg: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, Das Obligationenrecht, Abt.Il, Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Tbd.IV, Der Einfache Auftrag, Art.394-406
OR, Aufl.3, Verlag Stampfli, Bern 1971.

GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2010.

GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk-Isvicre Borclar Hukukunda Vekilin
Ozen Borcu, Beta Yaymevi, Istanbul 2001 (Vekil).

GUNERGOK, Ozcan: Avukatlik S6zlesmesi, Seckin Yayinevi, Ankara
2003.

HATEMI, Hiuseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir: Borg-
lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992.

HOFSTETTER, Josef: Der Auftrag und die Geschaeftsfiihrung ohne
Auftrag: Schweizerisches Privatrecht, Bd.VII/2 (Obligationen-
recht- Besondere Vertragsverhaeltnisse), herausgegeben von
Frank Vischer, Basel 1979.



TBB Dergisi 2011 (96) Safak PARLAK - Levent BORU 47

HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter/ WIEGAND, Wolfgang;:
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligatio-
nenrecht I, Art. 1-529, Aufl.3, Helbing-Lichtenhahn Basel-Genf-
Miinchen 2003.

JAUSSI, Nelli: Die Auftragssubstitution Nach Schweizerischem Obli-
gationrecht, Ziirich 1926.

KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.13, Turhan
Kitabevi, Ankara 2010.

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Ustl Hu-
kuku Ders Kitabi, B.21, Ankara 2010.

LARENZ, Karl: Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts,
Aufl.6, Verlag C.H.Beck, Miinchen 1983.

OGUZMAN, Kemal /07, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
B.4, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005.

OSER, Hugo / SCHONENBERGER, Wihelm : Ziircher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligati-
onrecht, 2.Teil (Halband), Aufl.2, Schulthep, Ziirich 1936 (Oser/
Schonenberger).

OZKAYA, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, Seckin
Yayinevi, B.2, Ankara 2005.

SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral: Avukatlik Hukuku, Baris Yayinlari,
[zmir 2006.

SENOCAK, Zarife: Borclunun Ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlu-
lugu, Dayinlarhi Yayinevi, Ankara 1995.

TANDOGAN, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 1989
Y1l Dordiincti Tipk: Basim’dan Besinci Tipki Basim, Beta Yayine-
vi, Istanbul 2010.

TANRIVER, Stiha: Noterlik Acisindan Vekalet (Temsil), B.2., Adalet
Yayimevi, Ankara 2001.

UYGUR, Turgut: Aciklamali-Ictihatli Borclar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C.VII, B.2, Seckin Yaymevi, Ankara 2003.



48  AltVekalet

von BUREN, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 1972.

YALCINDURAN, Tiirker: Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Yet-
kin Yaymevi, Ankara 2000.

YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.8, Beta Ya-
yinevi, Istanbul 2010.

YAVUZ, Cevdet: Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Do-
layli Temsil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istan-
bul 1983 (Dolayli Temsil).

ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre: Borclar Hukuku, Ozel Borc
Mliskileri, B.11, Turhan Kitabevi, Ankara 2010.



