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Ozet : Siyasi parti sistemleri ve tipolojileri, 20. yiizyilin baslarindan
itibaren, bilim adamlari tarafindan tasnife galismistir. Bu ¢alismalar igin-
de, Kirchheimer’in “catch-all” teorisi, parti sistemlerinde giiniimiizde
gerceklesen bircok degisiklige 151k tutabilecek niteliktedir.

Siyasi partilerde ideolojik sdylemlerin yumusatiimasi, geleneksel
sinifsal taban disindaki kitlelere agiim, &rgiitiin ve Gyelerin dnemini
kaybetmesi ve partilerin merkeze ve birbirlerine yaklasmasi olarak
Ozetlenebilecek catch-all partilesme siirecini Kirchheimer’in kaginiimaz
bir gidisat gibi algilamasi, 6gretide elestirilmistir. Bircok lilkede, catch-
all egilimli partiler goriilmekle birlikte, her yoniiyle Kirchheimer’in tari-
fine uyan bir catch-all parti bulmak imkansiz gibi gériinmektedir. An-
cak, Kirchheimer’in elindeki veriler itibariyla vardigr sonuglarin dogru
oldugu gériilmektedir.

Diger yandan, catch-all egilimli partilerin siyasi katilma ve siyasi
devsirme bakimindan kitlelere agik olmamalari, siyaseti sirf iktidara
gelme ve devlet ydnetme vasitasi olarak gérmeleri, kitlelerin beklenti
ve fikirlerinin seslendirilmesi konusunda hassasiyet tasimamalari, va-
tandaslarin demokratik diizenden beklentilerinin karsilanmasi nokta-
sinda zafiyet dogurabilecek hususlar olarak géze carpmaktadir.

Bati Avrupa ve ABD’de baslica 6rnekleri goriilen “catch-all” parti-
lerin, lilkemizde de 6rneklerinin bulundugu genel kabul gérmektedir.

Anahtar Kelimeler : Siyasi partiler, siyasi parti tipolojileri, parti sis-
temleri, catch all parti, herkesi kucaklayan parti, Kirchheimer

Abstract : Political party systems and typologies have been tried
to be classified by scholars as of early 20th century. Among these
studies, “catch-all” theory by Kirchheimer may shed light to some
contemporary evolvements in party systems.

Kirchheimer’s perception of “catch-all” process -which can be
summarised as softening of ideological rhetoric at political parties,
expansion to masses other than traditional class-based electorate,
loss of importance of party members and convergence of parties to
the center as well as each other - as an unavoidable course has been
criticized in the doctrine. Although one may find catch-all tended
parties in many countries, it is still nearly impossible to find a party
that fits strictly to Kirchheimer’s depiction. However, we should give
Kirchhiemer his due by admitting that his conclusions are well matched
to the data at his hand.
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On the other hand, some main trends mostly seen at catch-all
tended parties, like, the lack of openness to masses as regards of
political participation and political recruiment, perceiving politics solely
a mean for governing, carrying no sensibility for the expectations and
voicing the ideas of masses are seen as issues that raise concern as to
satisfy the expectations of citizens from a democratic society.

It is generally accepted that, “catch-all” parties, whose major
examples have been seen at USA and Western Europe, have also
samples in Turkey.

Keywords : Political parties, political party typologies, party
systems, catch all party, Kirchheimer

I. GIRiS

Devletlerin, bilinen insanlik tarihi icinde yaklasik 5 bin yillik bir
gecmisleri olmasina ragmen’, siyasi partiler, nispeten ¢ok yeni olup, en
fazla son 200 y1l i¢inde gelismislerdir®. Bununla birlikte, giintimiizde,
siyasi partilerin, cagdas siyasi rejimlerin temel unsurlarindan oldugu
genel kabul gormektedir. Nitekim, Duverger’in meshur “dzdeyisi” ile
ifade etmek istersek, “Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin ro-
liindi bilmeyen bir kimse, ¢agdas siyasal rejimler hakkinda yanhs bir fikir
sahibidir; partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen
bir kimse ise, ¢agdas siyasal rejimler hakkinda eksik fakat dogru bir fikir
sahibi olur™.

Basta demokrasiler olmak iizere, otoriter ve totaliter sistemlerde,
“siyasi parti” terimi az veya ¢ok benzer islevleri yerine getirmekte olan
gruplar: ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle, modern
demokrasi, partiler demokrasisi olarak nitelendirilmekte, gtintimiiz-
de, partilere dayanmayan bir demokratik devlet 6rnegi bulunma-
makta, bunun da 6tesinde partisiz rejimlere ancak bazi geleneksel ve
azgelismis toplumlarda rastlanmakta oldugu ifade edilmektedir®. As-

1 ilk devletlerin M.O. 3000 yillarinda Mezopotamya ve Misir'da ortaya ciktigi

belirtilmektedir. Bkz. GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, 2. Baski, Ekin
Yaynevi, Bursa, Ekim 2009, s.41-43.

Duverger, tarihte “parti” olarak adlandirilan farkli gruplarin, modern
demokrasilerdeki genis halk orgtitlenmeleriyle “hisim” olduklarini, biitiin bu
kurumlarin fonksiyonunun siyasal iktidar: ele ge¢irmek oldugunu, fakat bunlarin
6zdes olmadiklarini, gercek anlamda partilerin, 1850 yilinda bile, Amerika disinda,
diinyada taninmadigini ifade etmektedir. Bkz. DUVERGER, Maurice, Siyasi Partiler,
cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinevi, Ikinci Basim, Mayis 1974, Ankara, s.15.

3 DUVERGER, s.453.

4 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
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linda, cogulcu toplumu olusturan gruplardan yalnizca bir tanesi olan
siyasi partiler, kadro ve orgiit bakimindan daha genis olmalari, he-
men hemen biitiin toplum ve devleti ilgilendiren bir siyasal programa
dayanmalar1 ve dogrudan siyasi iktidar1 ele gecirmeyi amaglamalar1
bakimindan diger gruplardan ayrilmakta ve ifa ettikleri islevleri baki-
mindan da vazgegilmez hale gelmektedir’.

Cagdas rejimler icin 6nemini acikladigimiz siyasi partiler, kisaca
“halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele
gecirmeye veya siirdiirmeye ¢calisan, siirekli ve istikrarli bir drgiite sahip siya-
sal topluluklar” olarak tanimlanmaktadir®. Bu gercevede, siyasi partiler,
siyasal katilma, menfaatlerin birlestirilmesi, siyasal devsirme, devlet
yonetimi gibi islevleri yerine getirmektedirler.

Bu durum, siyasi partilerin, gesitli yonlerden tasnifini de gerekli kil-
mustir. Esasen siyasi parti sistemleriyle ilgili teorik calismalar da, ancak
20. ytizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu calismalara 6rnek olarak, Mic-
hels ve Ostrogorsky’'nin eserleri verilmektedir. Ancak, ad1 gecen yazar-
larin ¢alismalarindan sonra, yarim ytiizyila yakin benzeri bir eser ortaya
konulmadig1 ve bu eserlerin teknik anlamda birer teori denemesi olma-
dig1, bir siyasi parti sistemi teorisine yonelik ilk calismanin Duverger’'nin
Siyasal Partiler isimli kitabinda yer aldig1 da ifade edilmektedir’.

Duverger'ye gore, siyasi partiler, kadro (cadre) ve kiitle (mass)
partileri olarak iki temel kategoride incelenmektedir®. Bunlar arasin-
daki ayrim tiye sayilarma dayanmaz, biiytiklik degil yap: farki soz
konusudur. Kiitle partileri igin {iye devsirme, siyasal ve mali yonden

1993, 5.65 (OZBUDUN, Anayasa Hukuku olarak anilacaktir).

> KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993,
5.272-273.

6 OZBUDUN, Ergun, Siyasal Purt_l:ler, ikinci Basi, AUHF Yayinlar: No. 409, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s.4 (OZBUDUN, Siyasal Partiler olarak anilacaktir).
Ancak, ogretide farkli bir¢ok parti tanimi bulunmakta olup, tek-partinin siyasi
parti sayilip sayﬂmamas1 orgtitsel ve yapisal ozellikler, devlet mekanizmasinin
kontroliinti ele gecirme yontemleri gibi esasli noktalarda ayrlmlar mevcuttur. Bkz.
OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 2-4. Farkli tanim 6rnekleri i¢cin bkz. MUTLU, Ozan,
1982 Anayasasi ve Siyasal Partiler Kanunu'na Gére Parti I¢i Demokrasi, yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008,
s. 3-4.

7 OZBUDUN, Ergun, “M.Duverger’in ’Szyusal Partiler’i ve Siyasal Partilerin
Incelenmesinde Bazi Metodolojik Problemler”, AUHF Dergisi, C.XXI, y.1964, S.1-4,
5.24-25.

8 DUVERGER, s. 106-108.
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temel nitelik tasir. Kadro partileri, daha ¢ok secim zamani etkin hale
gelen, lider ve etrafindaki merkez teskilatinin etkinliginin fazla, tas-
ra teskilat1 say1 ve etkinlik bakimindan zayif, tiye sayisinin az oldugu
bir parti tiirtidiir. Kitle partileri ise, tiyelerin karar alma siireclerinde
etkin oldugu, tasra teskilati say1 ve etkinlik bakimindan 6nemli oldu-
gu, liye sayisi fazla bir parti tiirtidur. Kadro partileri, daha cok liberal
burjuva smifinin temsilcisi olarak gortinmekte, finansman bakimin-
dan temsilcisi olduklar1 kitlenin bagis ve yardimlarina dayanmakta,
tiye aidatlarinin pek ¢nemi bulunmamaktadir. Kiitle partileri ise, ilk
olarak sol/sosyalist/komiinist partiler gortintimiinde, is¢i hareketini
temsilcisi olarak gortilmiis olup, bu klasik ¢rneklerde, {iyelerin parti
icindeki 6nemli konumunu pekistiren sekilde, finansmanda da, tiye
aidatlar1 onemli yer tutmaktadir. Diger yandan, Duverger'nin eserini
yazdig1 cagda dahi saf kadro partisi bulunmasinin pek miimkiin olma-
dig1, kadro partilerinin de alelade tiyelere kapilarini agabildigi hatirda
tutulmalidir®. Bununla birlikte, her iki parti tiirtiniin, segmen sayisinin
parti tiyelerine oranlanmasi ve parlamento disi teskilatin boyut ve et-
kinligi incelenerek ayirt edilebilecegi ifade edilmektedir.

Neumann tarafindan, Duverger ile yakin tarihlerde gelistirilen
bir diger teoride ise, partiler, bireysel temsil (individual representation)
ve Kkitlesel biittinlesme (mass integration) partileri olarak iki ana gruba
ayrilmakta, kitlesel buitiinlesme partileri de, kendi i¢cinde demokratik
biittinlesme ve totaliter partiler' olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel
temsil partileri, belli toplumsal menfaat gruplarinin taleplerini dile
getirmektedir. Biittinlesme partileri ise, tiyelerin maddi destekleri ve
se¢im kampanyalarinda goniillii hizmetleri karsiliginda, iyi orgiitlen-
mis yapilariyla, tiyelerine cok cesitli hizmetler sunmakta ve bir cami-
anin i¢ine onlar1 dahil etmektedir'®. Bireysel temsil partileri, salt siyasi

? Duverger, bu konuda tilkemizdeki Demokrat Parti’yi 6rnek gostermekte, aslinda

bir kadro partisi olan Demokrat Parti'nin 1950’de, taraftarlarini kastederek “zi¢
veya dort milyon tiyesi” oldugunu ileri stirdtigtinti belirtmektedir. Bkz. DUVERGER,
5.108-109.
10 WOLINETZ, Steven B., “Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of
Parties and Party Organization in Contemporary Democracies” in Political Parties:Old
Concepts and New Challanges, ed. Gunther,R., Montero, J.R., Linz, J., New York,
Oxford University Press, 2002, 5.140.
Burada partilerin = “siyasal katilma” bakimindan degerlendirildigi goze
carpmaktadir. Totaliter partilerin aksine, otoriter partiler bakimindan siyasal
katilmanin 6nemi az oldugundan, bu tiir partiler, biitiinlesme partileri arasinda
sayillmamustir.
12 GUNTHER, Richard/DIAMOND, Larry, “Species of Political Parties: A New

11
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mahiyette faaliyet gosteren, amaci sadece siyasal iktidar: ele gegirmek
olan partilerdir. Parlamento dis1 6rgiitleri, secim kampanyasi haricinde
genellikle hareketsizdir. Uyelerin, siyasi baz1 ilkeleri kabulii haricinde,
siyaset dig1 faaliyetleri partinin ilgi alan1 disindadir. Uyelerin katilim1
da, oy kullanmak ve se¢cim kampanyalarinda galismakla genellikle si-
nirhidir. Partinin sahip oldugu siyasi fikirler de, sistemli, kapsayic1 bir
ideoloji mahiyetinde degildir. Parti siyasetinin saptanmasinda, miim-
kiin olan en genis secmen kitlesine ulasma istegi rol oynamaktadir.
Biitiinlesme partilerinde ise, faaliyet alani, salt siyaseti asarak, tiyenin
sosyal hatta kisisel alanin1 da kapsamaktadir. Uyelerin parti faaliyet-
lerine katilim1 yogundur, dyle ki, baz: totaliter parti uygulamalarinda,
tiyenin 6zel hayati bile ortadan kalkarak, partinin yan kuruluslarmnca
diizenlenmeye baslar. Demokratik biitiinlesme partilerinde ise, parti ve
tiyeler arasindaki bag, totaliter partilerden zayif, bireysel temsil parti-
lerinden kuvvetlidir. Sosyalist ve Katolik partiler bu tiiriin 6rnegi olup,
burada da parti, salt siyasi hedeflerin yan sira temsil ettigi grubun kut-
sal deger ve hedeflerini siyaset yoluyla gerceklestirmeye ¢aligir®.

Esasen her iki ayrimin da, paralel yonleri bulunmaktadir. Kadro
partileri ile bireysel temsil partileri, kiitle partileri ile kitlesel biittin-
lesme partilerinin benzer yap1 ve tabanlar tizerine bina edildigi gortil-
mektedir. Bununla birlikte, Duverger’in yaklasiminin daha gok yapisal
ve orglitsel ozellikleri esas aldig1 ve partinin teskilatlanma seklindeki
farkliliklari, partinin koken, sinifsal taban ve orgiitsel ihtiyaclariyla
iliskilendirdigi, Neumann'in yaklasiminin ise, partilerin -siyasal katil-
ma siirecindeki oynadiklari- islevi esas aldig1 da ifade edilmektedir'.

Partilerin ve parti sistemlerinin degisimi de, uzun zamandir siya-
set bilimcilerin ilgi alan icindeki bir konu olarak goze ¢arpmaktadir.
Duverger'nin kiitle partisinin yayginlasacag: (sol bulasma) iddiasina
karsilik, Epstein’in daha sermaye odakl1 yaklasimi (sag bulasma) buna
bir 6rnektir’®. Nispeten yeni olan siyasi parti sistemi ve daha genel ola-
rak siyasal sistem ¢alismalar: iginde'®, Alman asilli bilim adami Otto

Typology”, Party Politics, 2003, Vol. 9. No.2, s. 169.

13" OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 73-77.

" WOLINETZ, 5.140.

> WOLINETZ, 5.139.

16 Ogretideki parti tipolojilerinin, halihazirdaki parti tiplerinin tamamint
kapsamaktan uzak oldugu, bu durumun biiytik 6lctide, tipolojilerin 19. ytizyil
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Kirchheimer’in ortaya attig1, “catch-all” siyasi parti tipolojisi dikkati
cekmektedir.

Calismamizda, oncelikle, “catch-all”" partilere iliskin Kirchhei-
mer’'in fikirlerinin olusmasma biiytik katkis1 oldugu belirtilen
Kirchheimer’in hayat1 ve siyasi rejimlere iliskin genel gortislerine de-
ginerek, “catch-all” partilere iliskin teorisi ve bu gortislerin elestirilerini
tilke drneklerine de egilerek 6zetleyecegiz.

II. OTTO KIRCHHEIMER VE SiYASET TEORISI

A. Hayat1

Kirchheimer'in siyasi parti sistemlerine iliskin goriisleri, genel
olarak, partilerin yap:1 ve igeriklerinde meydana gelen degisikliklere
dayanmakla birlikte, bu degisimden, demokratik diizenin gelecegi ba-
kimindan duyulan bir endiseyi de icermektedir. Bu endisenin dogma-
sinda, Kirchheimer’in kisisel tecriibeleri de 6nemli rol oynadigindan,
oncelikle hayatina genel bir bakisin, fikirlerinin anlasilmasini kolaylas-
tiracagin diistiniiyoruz.

Yahudi asilli Alman bir ailede 1905 yilinda diinyaya gelen Kirc-
hheimer, Ko6ln, Berlin ve Bonn’da hukuk ve sosyoloji egitimi almus, si-
yaset bilimci ve hukuk¢udur. Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD)
ve sosyalist hareket icinde yer almus, is¢i sendikalarinda egitimler ver-
mistir. Hitler'in 1933’te basbakan olarak atanmasinin ardindan Paris’e
goc etmis, stirgtindeki “Frankfurter Institut fiir Sozialforschung”da ca-
lismistir. Enstitti'ntin 1937 yilinda New York’a tasinmasiyla, Kirchhe-
imer da, hayatiin geri kalan kismini gecirecegi ABD’ye yerlesmistir.
ABD’de, universite 6gretim tiiyeliginin yani sira, ABD Disisleri Ba-
kanlig1 ve Office of Strategic Studies (OSS)*'de gorev almistir’®. ABD

sonundan 20. ytizyil ortalara kadar Bati Avrupa demokrasilerindeki sekliyle
partileri smiflandirmasindan kaynaklandig: goriistiyle, parti tiplerini 15 “tir”
olarak tasnif eden yeni bir ¢calisma i¢in bkz. GUNTHER/DIAMOND, s.167-168.
Turkce'ye “herkesi kucaklayan”, “herkese hitap eden”, “hepsini yakala” siyasi partiler
gibi muhtelif sekillerde terctime edilen bu terimin 6gretide genel kabul gormiis
ve kulag1 tirmalamayan bir kullanim sekli heniiz yerlesmediginden, simdilik
Ingilizce karsilig1 calismamizda tercih edilmistir.
ABD'nin, II. Diinya Savasi sirasinda faaliyette bulunan bir istihbarat teskila-
tr. CIA’in selefi oldugu ifade edilmektedir: bkz. https://www.cia.gov/library/
center-for-the-study-of-intelligence/ csi-publications / books-and-monographs/
oss/index.htm (18.12.2010).
19 KROUWEL, André, “Otto Kirchheimer and the Catch-All Party”, West European
Politics, Vol. 26, No.2 (April 2003), s.25.(KROUWEL, 2003 olarak anilacaktir).

17

18
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hiikiimet kurumlarimndaki komtinist etkinligiyle ilgili McCartyci saldi-
rilardan da rahatsizlik duyarak, 1956’da Disisleri Bakanligindan ayril-
mus, cesitli akademik kuruluslarda calismis, 1965 yilinda hayata gozle-
rini yu mmustur®.

B. Goriislerinin Kokenleri

Kirchheimer’in, isci sendikalari, Weimar Almanyasi, Fransa, ABD
ve savas sonrast Alman demokrasisiyle ilgili izlenim ve tecriibeleri,
siyaset bilimiyle ilgili fikirlerini derinden etkilemistir. Oyle ki, isci sen-
dikalarinda egitim verdigi yillarda dahi, liderlik seviyesinde iktidarin
yogunlasmasi, buna karsilik kitlesel tiyeler bazinda depolitizasyon ve
apati sonucunda siyasi hayatin disma itilme siirecini gozlemlemis-
tir. Daha tist seviyede ise, ozellikle Hindenburg'un, parlamentoyu
feshetmesi, sol kanattan bir hiikiimete el ¢ektirmesi gibi kararlarini,
siyasi amaclarla hukuki kurallarin koéttiye kullanilmasi olarak tanim-
lanabilecek “siyasilesmis adalet”in belirtileri olarak gormdiis, bu tiir uy-
gulamalarin, resmi olarak “demokratik” olan Weimar Cumbhuriyetini
“baskanlik diktatorliigiine” donusttirdigiint ifade etmistir. Bu sekilde,
Hindenburg'un is¢i sinifin1 hiikiimet seviyesinde temsilden uzaklas-
tirdig1 ve sirf kendisinin yeniden secilebilmesini temin etmek amaciyla
siyasi bir kriz ortaya ¢ikardigini belirtmistir®.

Daha sonra Fransa’daki deneyimlerinde de, pes pese gelen hiikii-
metlerin kararnamelerle tilkeyi yoneterek benzer sekilde anayasaya
aykiri olarak erklerini kotiiye kullandiklarinmi gézlemlemistir. I. Diinya
Savasi sonrasinda ise, Alman devlet ve siyasetindeki Nazi iz ve etkisi-
nin tamamen ortadan kaldirilmasini beklerken, sol ve komiinizm kar-
sit1 bir egilimin hakim oldugunu gormusttir. Buna ilave olarak, Alman
devletinin ikiye boliinmesi ve 12 yil siiren bir totaliter rejimde sonra
bile, sosyal gruplar arasindaki kuvvet dagilimi ve siyasi temsil kalip-
larinda bir degisim olmamasi da, onun beklentilerinin karsilanmama-
sina yol agmistir®.

20 http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Otto_Kirchheimer (18.12.2010).

2l KROUWEL, 2003, s.25, dp.10, s.33; KROUWEL, André, The Catch-All Party in
Western Europe 1945-1990-A Study in Arrested Development, Vrije Universiteit,
1998, s.22-24 (http:/ /dare.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/13043 /1/4664.pdf adresin-
den 12.11.2010 tarihinde erisilmistir) (KROUWEL, 1998 olarak anilacaktir).

2 KROUWEL, 2003, 5.26.
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Kirchheimer’in catch-all partilerle ilgili goriislerinde, Lipset’in
goriislerinin etkisinden de bahsedilmektedir. Ornegin, Kirchheimer’a
gore, batili sanayilesmis demokrasilerde artan zenginlik ve sonucu ola-
rak yukar1 dogru toplumsal hareketlilik -catch-all partilerin dogusuna
da ortam saglayan- yeni bir orta tabaka yaratmistir. Lipset'e gore de,
siyasetin profesyonellesmesi ve sinif catismasinin en aza inmesi, tim
biiytik partiler arasinda esasli siyasi oydasma ve itidalin yani sira prag-
matik yonelimler dogurmustur. Komdiinist partiler, her ne kadar yeni
toplumsal gerceklikleri kabul etmekte isteksiz olsalar da, bazilar1 ide-
olojilerini sosyal-demokrat yonde degistirmistir. Lipset'e gore sonug,
biiytik partilerin cogunlugunun smif-asir1 talep gormesidir. Sagc1 par-
tilerin refah devleti ve iktisadi planlamay1 kabul etmesi, solcu partilerin
ise kapitalizmin revizyonu konusundaki fikirlerini ilimhilastirmasiyla,
hem sag hem de soldan partiler sosyal-demokrat ideolojiyi kabullene-
rek sif catismasini ¢ozmiislerdir. Katolik ve sosyalist kitle partileri,
tiye, parti toplantilarina katilim, gazetelerinin okur sayisinda azalmalar
yasay1p, secmen tabanlarini dontistiirtirken, parti dis1 menfaat gruplari
tiye sayisini attirmakta ve gtic kazanmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug ise,
sadece, tamamu siyasi arenanin ortasinda miicadele eden ve orta sinifa
hitap eden 1limli partilerin var oldugu bir sistemdir®.

C. Siyasi Teorisi

Kirchheimer’in catch-all partilere iliskin fikirlerinin, siyasi parti
yapisinda meydana gelen degisimlerden etkilenen daha genel bir si-
yasi teorinin bir parcast oldugu ifade edilmektedir. Bu teoriler, esas
olarak, onun Weimar Almanyasi'nin ¢okiistiyle Nazizm’'in ytikselisi-
ne ve Fransiz demokrasisine iliskin gozlemleri, ABD ve savas sonrast
Almanya ve Bati1 Avrupa demokrasilerinin durumu ve gelisiminden
duydugu hayal kirikliklarindan da beslenmislerdir.

Kirchheimer'in genel siyasi teorisinin dort ana mesele etrafinda
olustugu ifade edilmektedir*:

* Yerlesmis demokrasiler de dahil olmak tizere, ilkeli muhalefet ve
siyasi karsithgm ortadan kalkmasiyla “parlamenter demokrasinin
yipranmast”,

23 KROUWEL, 2003, 5.30.
2 KROUWEL, 2003, s.31.
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* Akabinde, “devlet-parti kartelinin ortaya ¢ikis:”: Partilerin, kendile-
rinin toplumsal temelleriyle iliskilerini kesmesi ve devletle ig ice
gecmeleri sonucunda, siyasetin, bireysel siyasi amagclar1 icin huku-
ki araglar1 kotiiye kullanabilen profesyonel siyasetgiler tarafindan,
sirf “devlet idaresi” seviyesine indirgemesi,

* Toplumsal temellerinden kopmus ve devlet tarafindan maddi ola-
rak beslenen partilerin, parti érgiitlenmelerini profesyonellestirme-
leri ve daha cok segmen cekmeye yonelik yontemleri uygulamalari,

* Ensonunda, bu gelismelerin, kitlelerin siyasi “apati”sine ve genis
olctide “depolitisazyonu”na, ayrica, “yasama, yiirtitme ve yarg: erkleri
arasindaki klasik ayrimin ortadan kalkmasina” yol agcmast.

Kirchheimer’a gore, devlet, fiillerini parlamentodaki partiler va-
sitastyla mesrulastirmakta, siyasi partiler ise kaynaklar1 bakimimdan
giderek daha fazla devlete bagiml hale gelmektedir. Devletle ic ice
gecen partiler de, artik hakim rejime esash olarak muhalif olamamakta
ve toplumda koklii bir degisim amaclayan siyasi programlar da gtit-
memektedirler®.

Parlamentonun otorite ve prestij kaybetmesine paralel olarak,
Kirchheimer, ideolojiden yoksun partizanligin ve siyasi partiler, dev-
let ve giicli menfaat gruplarindan olusan ticlti kuvvet kartelinin ge-
lisimine isaret etmistir. Partiler, toplumdan uzaklasarak devlet aygiti
durumuna gelmis, bu da farkli sosyal siniflarin siyasi hareketliliginde
azalmaya yol acmuistir. Parti tiyeleri ve liderligi arasindaki mesafe art-
mustir; demokratik siyasi rejimler artik vatandaslar: siyasi yapiya en-
tegre etmek yerine, onlarmn “siyasi tiriinlerin” elestirmeyen tiiketicileri
olmakla yetinmelerini saglamaya calismaktadir. Demokratik bir bakis
acisindan, halkin oyuyla segilmis parlamenterlerin, esas olarak teknik
sorunlarla ugrasmak yerine siyasi kararlar1 vermeleri gerekirken, gii-
niimiizdeki siyasi sistemlerde biirokratlar siyasi kararlar1 vermekte,
parlamentolar ise teknik meselelerle ugrasmaktadir®.

Kirchheimer’in vurguladig bir diger husus, siradan vatandaslarin,
ozellikle alt smiflarin siyasi siireclere giderek yabancilasmalar1 sonu-
cunda karar alic1 yapilarin disinda kalmalaridir. Boylece bat: demok-

% KROUWEL, 2003, s.34.
26 KROUWEL, 2003, 5.32.
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rasilerinde, bir yandan vatandaslar siyasi teskilatlanmalar tizerindeki,
diger yandan siyasi teskilatlanmalar taraftarlari tizerindeki denetimle-
rini kaybetmektedirler. Denetim kayb1 ve liderlikle genis halk kitlele-
ri arasindaki baglantisizlik, giictin popiiler liderler elinde toplanmas
sonucunu dogurmustur. Popiiler liderler, demokratik gerceve icinde
kaldiklar: stirece, bu kisiler, vatandas-sistem arasinda bir bag roltinii
oynayabilir, ancak, giictin, kurumsal seviyede degil, bireysel seviyede
toplanmasi ve kisisellesmesi, kotiiye kullanilmas1 sonucunu da dogu-
rabilir. De Gaulle’e atifla, Kirchheimer, popiiler liderlerin, popiilarite-
lerini, var olan siyasi yapiy1 yikarak, kisisel siyasi amaglarina hizmet
edebilecek, gortintirde hukuka uygun otoriter karar alma stireglerini
ikame etmek i¢in kullanabileceklerini iddia etmistir. Hukuki yontem-
lerin siyasi amaclarla kottiye kullanimu (siyasi adalet), Kirchheimer’in
siklikla vurguladig bir konudur. Hatta, ona gore, demokratik ve to-
taliter rejimler arasindaki fark, hukuki vasitalarin kotiiye kullanilma
siddet ve sikligidir®.

III. CATCH-ALL SIYASI PARTILERE ILISKIN GORUSLER
A. Kirchheimer’in Catch-All Teorisi

Kirchheimer’in catch all partilere iliskin en bilinen yaymi “Bati
Avrupa Parti Sistemlerinin Degisimi” admi tasiyan bir makalesi-
dir®. Kirchheimer’in vefatindan sonra yaymnlanan bu makale, aslin-
da, konuyla ilgili bir taslak calismanin, gozden gecirilmis halidir®.
Kirchheimer’in bu konudaki gortiisti, kitlesel biitiinlesme partilerinin,
oy tabanini genisletmek i¢in ideolojisinden ve ¢rgiitsel yapisindan ta-
vizler veren catch-all partiler haline geldikleri seklinde 6zetlenebilecek
olup, Neumann'in ayriminin tizerine bina edildigi ifade edilmektedir®.

Soz konusu makalede Kirchheimer, 6ncelikle bireysel temsil parti-
leri ile isgi stifinin kitle partileri arasindaki karsithiga ve bu partilerin
bazi 6zelliklerine dikkat cekmektedir. Kirchheimer, siyasi btitiinlesme-
yi (political integration) “burjuva toplumunun devlet aygitim, tiim toplum-

%" KROUWEL, 2003, 5.32-33.

2 KIRCHHEIMER, Otto, “The Transformation of Western European Party Systems”
in Political Parties and Political Development , ed. J. LaPalombara/M.Weiner, New
Jersey, Princeton University Press, 5.177-200.

2 KIRCHHEIMER, s.177, ].LaPalombara’mn dipnotu.

30 WOLINETZ, s.139, 145.
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sal simiflarin miisterek girisimine doniistiirme isi”** olarak tanimlamakta,
II. Diinya Savast oncesine iliskin tahlilinde, Ingiltere haricinde, Fransa,
Almanya ve italya partilerini, bu bakimdan basarisiz bulmakta, kitle
partilerinin ¢ogunlugunun, tyelerinin mevcut siyasi topluluga (poli-
tical community) katilimiyla ilgilenmedigi veya zaten bunu yapacak
kapasitede olmadiklarini, esasen partinin, takipgilerini, resmi devlet
aygitina karsi kendi saflarina kaynastirmaya hevesli oldugunu ifade
etmektedir®?. Burjuva partilerinin, bireysel temsil partilerinden, kati-
lim partileri asamasina gecememesiyle proleter kitle partilerinin resmi
siyasi sisteme entegre olamamas1 da birbiriyle baglantilidir. Burjuva
partileri, parlamentolarda temsil edilen “kliip”lerden, siyasi pazarin
kurallar1 cercevesinde katilimcr tip kitle partileriyle pazarlik yapabile-
cek kuruluslara dontisme yolunda hicbir yetkinlik gostermemislerdir,
zaten, daha yogun bir burjuva parti 6rgtitlenmesi igin pek fazla tesvik
vasitasi da yoktur: devlet nimetleri, sekli bir demokratiklesmeden olsa
da, halen egitim ve diger sinifsal ayricaliklar tizerinden erisilebilir du-
rumdadir, burjuvanin sayisal olarak azligindan dolay1 kaybettiklerini
ise ordu ve biirokrasi ile iyi bir stratejik iliski kurarak kazanmasi: mtim-
kiindtir®.

II. Diinya Savasindan sonra ise, bireysel temsile dayanan eski tip
burjuva partisi istisna haline gelmistir. Kalan 6rnekleri ise, parti siste-
minin dogasimni belirleyici roliinti kaybetmistir. Ayni sekilde, daha sert
siifsal gizgiler ve cemaat yapilarinin hakim oldugu bir donemin tirti-
nii olan kitle biitiinlesme partisi de, kendisini, catch-all “halk” partisi-
ne dontstiirmeye baslamistir. Bu partiler, daha genis bir kitleye hitap
edebilmek ve bir an 6nce secim basarisi yakalamak ugruna, daha 6n-
ceden gerceklestirdikleri, bir kitlenin/grubun fikri ve ahlaki gercevesi
icindeki girisimleri bir yana birakmislardir®.

Sinifsal kitle partilerinin bu dontistim stirecinde baslica {ic mer-
hale birbirinde ayirt edilmektedir. Oncelikle, I.Diinya Savasma kadar
stiren gii¢ toplama safhasi, sonrasinda 1920 ve 30’lardaki ilk hiikiimet
tecriibeleri ve ticlincii olarak, -makalenin yazildig: tarihteki- catch-all
gruplasma yoniinde, az veya ¢ok ileri seviyeler. Kirchheimer, bu donti-

31" KIRCHHEIMER, s.178.
32 KIRCHHEIMER, s.181-182.
3 KIRCHHEIMER, s.184.
34 KIRCHHEIMER, s.184-185.
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stim stirecini -ilerleme, yavaslama veya durdurma yoniinde- etkileyen
faktorleri tek tek saymaya girismemistir. Bununla birlikte, toplumun
geleneksel cercevesi, toplumsal ve mesleki catismalarin genel seyri,
partilere yonelen talebi sinirlayabilecegi gibi, potansiyel takipgiler de
sunabilmektedir. Bir parti, biittin gruplarin destegini elde etmeyi bek-
leyemeyecek durumdaysa, menfaatleri esash olarak catismayan tiim
kategorilerde daha fazla bir destek bulma amacini da giidebilecektir.
Daha da onemlisi, toplumda, direngle karsilanma ihtimali ve orani
diisiik konulara ciddi agirlik verilmesidir. Ornegin, grup menfaatleri
asan milli toplumsal hedefler, kitlesini genisletmek isteyen bir parti
icin iyi bir tercih olacaktir. Nitekim, gelismis toplumlarda, genel eko-
nomik refah ve sosyal giivenlik seviyesi sayesinde, bireyler cogunluk-
la, daha once devletten talep edilen korumaya ihtiyaglar: kalmadigini
diistinmekte, tistelik, gelecekteki refahlarini belirleyecek genel etken-
lerin fazlalig1 ve karmasikliginin farkina varmaktadirlar®.

Catch-all partilerin, Avrupa’da ideolojilerin terk edildigi bir do-
nemde ortaya ¢ikmalari da, dogus ve yayilmalarma katkida bulunmus-
tur. Onceki iki onyilda (makalenin yazildig1 doneme goére 1945-1965
aras1) Alman ve Avusturya Sosyal Demokrat Partileri, ideolojiden arin-
mis siyasetin drneklerini en iyi sekilde gostermislerdir. Alman Hris-
tiyan Demokrat Partisinde bu durum daha az belirgindir, zira, arin-
dirilacak ideoloji zaten daha azdir. Kural olarak, yalnizca biiyiik-ana
partiler basarili catch-all partiler olabilmektedir. Kiictik-bolgesel, sert
ve smirli ideolojik iddialar veya gecis siirecindeki grup talepleri cevre-
sinde yapilanan partiler, belli bir meslek grubunun partileri, sinirh bir
amag icin kurulmus partiler iyi bir catch-all aday1 degildirler. Benzer
sekilde, kiictik demokrasilerdeki biiytik partilerde de, catch-all egilimi
pek belirgin olmamaktadir. Zira, bu partilerin de hitap ettikleri, smnir-
lar1 belirgin sosyal gruplara yonelik sdylemlerini veya taraftar toplama
yontemlerini degistirmeleri gerektirecek herhangi bir neden yoktur™®.

Kirchheimer'e gore, gittikce yayginlasan laik egilimler ve degisen,
daha az 6n plandaki sinif cizgileri karsisinda, sinifsal ve dini cemaat odak-
I1 kitle partileri catch all partiler olma yoniinde baski altindadir. Benzer
sekilde, bu egilim, rakip kitle partilerinin taktik manevralarindan ve se¢cim
kanunlarmin gerekliliklerinden kaginmak isteyen bireysel temsile daya-

% KIRCHHEIMER, s. 185-186.
36  KIRCHHEIMER, s. 187-188.
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nan burjuva partilerinin kalan birkag ornegi icin de gegerlidir. Catch-all
parti olma yoniindeki degisim, bes ana unsurdan olusmaktadur:

* Partinin ideolojik miiktesebatinin buiytik ol¢tide azaltilmasi, kisa
vadeli taktik miilahazalarin 6n plana ¢ikmasi,

» Ustdiizey lider grubun daha fazla kuvvetlenmesi, liderlerin eylem
ve hatalarimin, mensubu olduklari teskilatlanmanin hedefleri baki-
mindan degil, biitiin olarak toplumsal sistemin etkinligine katkis1
bakimindan degerlendirilmesi,

* Darti tiyesi bireylerin roliiniin azalmasi,

* Daha genis bir kitleden se¢menleri cekmek icin, geleneksel olarak
iliskili olunan menfaat gruplarina (classe gardée) vurgunun azal-
tilmasi

* Daha cok sayida ve cesitte menfaat gruplariyla iliski tesisi*”.

Kirchheimer’in catch-all partilerle ilgili bir diger ilgin¢ degerlen-
dirmesi, onlari, piyasadaki dnemli markalarla kiyaslamasidir. Yazara
gore, catch all kitle partisinin biitiinlesme potansiyeli, goriiniir sonucu
secim glinli azami sayida se¢cmenin cezbedilmesi olan bir dizi etkene
dayanmaktadir. Bu nedenle, catch all parti, biiytik 6lgtide standartlas-
mis ve herkesin ihtiya¢ duydugu bir kitle tiiketim tirtinii pazarlama-
sinda, onde gelen bir markanin durumuna benzer sekilde milyonlarca
kisinin zihnine tanidik bir nesne olarak yerlesmek zorundadir. Kendi-
sini parti icinde basariya ulastiran ¢izgi ne olursa olsun, parti lideri, se-
c¢ildigi andan itibaren, tavirlarini standart gereksinimlere uygun hale
getirmelidir. Uriiniin digerlerinden ayirt edilebilmesini saglayacak ka-
dar marka farkhilastirmasi saglanmali, ancak, farklilastirma derecesi,
potansiyel miisteriyi tirktitmemelidir. Asina olunan marka gibi, tilke-
nin kaderi tizerinde belli bir siire etkili olmus ve liderleri kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla secmen tarafindan taninir hale gelmis catch all kitle
partisi de, -bir noktaya kadar- biiyiik bir avantaj sahibidir. Ancak, hii-
kiimet saflarinda bir skandal, ekonomik bir ¢okiis gibi, partinin, hat-
ta muhalefetin elinde olmayan sebepler, iktidarin, miisterinin rakip
markaya yonelmesi gibi segmenin baska bir partiye ge¢mesine neden
olabilecek olumsuz bir sembole doniismesine de sebep olabilecektir.
Esasen, catch-all kitle partilerinin basarilarin etkileyen etkenler asir1

37" KIRCHHEIMER, s.190.
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derecede karmasik ve tesadiifi, partinin performansindan da genellik-
le bagimsizdir: liderin tarz ve goriintimii, son zamanlardaki harici bir
olayin etkisi, secmenlerin ¢alisma ve izin programlar: gibi*.

Kirchheimer’in dikkat cektigi, catch-all partilerin bir diger 6nemli
ozelligi ise, iiye sadakati ve menfaat gruplariyla iligkileridir. Bu ttir partiler-
de, tiye sadakatini saglamak ¢ok daha zordur, saglanabilen sadakat de
hicbir zaman sonuclara tesir edebilecek seviyede degildir. Fakat, ideo-
lojik veya ekonomik menfaat gruplari, partilere, ihtiyaclar: olan hazir
se¢men kitlesini sunabilecektir. Catch all partiler, cok kiiciik gruplar
haricinde halkla dogrudan temaslarii kaybettikleri halde, menfaat
gruplarmin daha stirekli iletisim kanallar1 bulunmakta, mesajlar1 daha
fazla kabul gormektedir. Bununla birlikte, menfaat gruplar: ile catch-
all partiler arasindaki iliskilerin niteliginde de degisimler gozlemlen-
mektedir. Oncelikle, her iki taraf da, birbirinden daha bagimsiz hale
gelmistir. Ortak bir amag dogrultusunda uygulanan miisterek bir stra-
tejinin yerini, karsilikli fakat sinirli bazi hizmetlerin goriilmesi almis-
tir. Diger yandan, miimkiin oldugunca fazla secmeni cekmeye calisan
catch-all partinin, menfaat gruplariyla iliskisini, farkl1 menfaatleri olan
potansiyel se¢cmenleri tirkiitmeyecek sekilde kurgulamas: gerekecek-
tir. Buna karsilik, menfaat grubu da, biittin yumurtalar1 ayni sepete
koymamalidir. Bu, farkli siyasi baglantilar1 olan mensuplarini rahatsiz
edebilecegi gibi, daha da 6nemlisi, baska bir catch-all partiden gelecek
yesil 15181n ve vaatlerin de 6niinii kapatmak istemeyecektir®.

Yukarida 6zetlenen makale, catch-all partilere iliskin en derli toplu ¢a-
lismas1 olmakla birlikte, 8gretide, catch all partilerin izleri, Kirchheimer’in
1954’teki calismalarina kadar gotiirtilmektedir. 1949 ve 1953 yilinda Bat1
Almanya’da gerceklestirilen secim sonuclarini kiyasladig bir analizin-
de Kirchheimer, Alman se¢menlerin, muhafazakar bir catch all partiyi
tercih ettigi ve miittefik giiclerin de, SPD’ye, ideolojik pozisyonunu yu-
musatmasi yoniinde baski uyguladigr goriisiinii belirtmistir. Bu analize
gore, SPD, ancak, catch all kitle partisi haline dontiserek iktidar partisi
olabilecektir. Daha 1950’lerin basindan itibaren de, Kirchheimer, merkezi
partiler kartelinin dogusu, siyasi muhalefetin giiciinii kaybetmesi ve par-
lamentodan ytirtitme organina dogru kuvvet dengesinde bir kaymanin
sonucunda devlet-parti karteline viicut verecegini gozlemlemistir®.

3% KIRCHHEIMER, s.192.
3 KIRCHHEIMER, 5.193-194.
KROUWEL, 2003, 5.26; KROUWEL, 1998, 5.25-31.
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Yukarida belirtilen catch-all partilesme stirecini ttim partiler tam
olarak izlemese de, Kirchheimer, bir partinin basarisinin, digerlerini
de taklit etmeye yoneltecegi ve tiim Bat1 Avrupa parti sisteminin do-
ntisecegi kanisindadir*!.

B. Kirchheimer’in Goriislerinin Tasnifi

Kirchheimer’in catch-all partilere dogru dontisiim stirecine olum-
suz gozle baktig1 eserinin genelinden anlasilmaktadir. Bu endise, ¢o-
gulcu demokrasinin, s6z konusu dontistimden zarar gorecegi diistin-
cesinden kaynaklanmaktadir. Esasen, Kirchheimer’in eserlerindeki
temel meseleyi, demokrasinin 6ziiniin ¢cogulculuk mu oydasma ma ol-
dugu sorusunun olusturdugu ifade edilmis, onun, birlik ve oydasma
yoniinde bir zorlamanin, toplumun sinifsal yapisinin tam olarak temsil
edilmemesine yol acacagl, toplumsal ve siyasi ¢cogulculugun demok-
rasinin temel gerekliligini olusturdugu fikrinde oldugu belirtilmistir.
Cogulculugun yozlasmasi, demokrasinin yozlasmasidir. Bunun da {i¢
temel gostergesi vardur: siyasi amaclarla yasal vasitalarin kullanilmasi-si-
yasi adalet, bunun neticesinde kuvvetler ayriminin ortadan kalkmasi ve
kuvvetlerin kartellesmesiyle siyasi muhaliflerin dislanmasi, siyasi sece-
nek ve muhalefetin kaybolmasi, bunun da sonucunda, vatandasin devlete
yabancilasmasi, ortak bir amag paylasmamalari, halkin temsil edilme-
mesi, siyasi diizeyde toplumun temsil edilmemesi*.

Catch-all partilere iliskin goriislerin tasnif ve degerlendirilmesin-
de, dgretide, orgiitsel, ideolojik ve se¢men tabani bakimindan cesitli
olctitler gelistirilmistir.

Orgiitsel bakimdan, parti iiyelerinin roliiniin azalmast 6n plana
¢ikmakta olup, bu konu ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. Bu kap-
samda, partilerin tiye sayisindaki durgunluk, parti tiyelerinin top-
lumsal profilleri bakimindan daha dengeli bir dagilim, parti gelirleri
arasinda tiye aidatlarmin oneminin azalmasi degerlendirilmektedir.
Ayrica, parti tiyelerinin, secmen kitlesi ve parti liderligi arasindaki
aracilik rolii ve parti liderliginin secimindeki etkisi azalmaktadir. Par-
ti liderleri de, ideolojik egilimleri veya sinifsal kokenlerinden ziyade,
teknik ve idari becerileri nedeniyle bulunduklar1 noktaya gelmektedir.

41 WOLINETZ, s.145.
42 KROUWEL, 1998, 5.36.
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Catch-all partilerin orgtitleri artan oranda profesyonel ve sermaye-yo-
gun olmakta, gelirleri bakimindan devlet yardimlar1 ve menfaat grup-
larinin katkilarina, iletisim gereksinimleri bakimindan ise, kitle ileti-
sim araglarina daha bagimli hale gelmektedir. Diger yandan, catch all
partilerin daha 6nceden iliskili bulunduklar: diger teskilatlarla iliskile-
rini kesmeleri ve giderek iiye etkinliginin daha da azalmasinin etkisiy-
le, vatandaslarin siyasi katilimi da azalmaktadir.”. LaPalombara, bu
durumu, siyasi partilerin, toplumsal gruplarin mevcut siyasi sisteme
entegrasyonunda daha 6nceden oynadiklar1 anahtar rolii kaybetme-
leri olarak yorumlamaktadirt. Orgiitsel bakimdan catch-all partilerin
ozellikleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir®:

OZELLIK

GOSTERGE

OLCUM VASITASI

Parti Gyeliginin 6nemini
kaybetmesi

Uye tabaninda azalma veya
durgunlagma

Toplam se¢men sayisi iginde
Uye sayisinin orani

Parti mali gelirleri icinde
Uyeligin dneminin azalmasi

Toplam gelir iginde Uyelik
gelirlerinin orani

Devlet destegine artan
bagimlilk

Toplam gelir icinde devlet
desteginin orani

Parti érgitiinde artan oranda
profesyonellesme

Sermaye yogun segim
kampanyalarinin artmasi

Yillik gelir iginde segim
kampanyasi harcamalarinin
orani

Parti yapis! iginde sermaye
yogunlugunun artmasl

Parlamentoda ve merkezi
parti 6rgitinde profesyonel-
lerin sayis|

Parti ici gli¢ dengelerinin
liderlik lehine degismesi

Adaylar ve temsilcilerin segi-
minde parti yelerinin azalan
agirhig

Parti tiiziklerinde ve
uygulamada aday ve lider
segimine iligkin 6ngarilen ve
uygulanan usuller

Huikumete katilim kararlari
ve politika olusturulmasinda
Uyelerin azalan roli

Politikalari etkileme
imkanlarinin (Kongreler)
sikligi ve etkileme yontem-
lerinin agikligi (Kongrelerde
onerge verme kurallari)

43 KROUWEL, 2003, 5.28.

4 LAPALOMBARA, Joseph, “Reflections on Political Parties and Political Development,
Four Decades Later”, Party Politics, 2007, Vol.13, No.2, s.147 ( http:/ /ppq.sagepub.
com/content/13/2/141 adresinden 15.01.2011 tarihinde erisilmistir).

4 KROUWEL, 1998, 5.56.
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Ideolojik yogunluk bakimindan, Kirchheimer’a gore, catch-all par-
tiler, siyasi yelpazenin merkezinde, benzer siyasi pozisyonlar benim-
seyecek ve benzer hususlar1 vurgulayacaktir. Cogunlugu saglayacak
biiytik bir parti, o kadar catch-all’dur ki, kendine has bir ideolojik prog-
rama sahip olamaz. Muhakkak, stirekli belli bir partiye oy veren bazi
kisiler olacaktir, ancak, ytizen oylar1 elde etmek i¢in, her parti dige-
rinden farkliliklarini en aza indirecektir. Bu noktada, Kirchheimer'in,
-Downs’un “Demokrasinin Iktisadi Kurami” ve siyasi partilerin temel
amacinin gelecek secimleri kazanmak oldugu iddiasina atfen-, sonug-
ta toplumun fertleri icin hasil olan menfaatler, politikalar1 sonucunda
olusan zararlardan daha biiyiik olacak sekilde partinin politikalari-
n1 ayarlayacagin belirttigi ifade edilmektedir. Azami sayida se¢cmen
cekebilmek icin, onceki ideolojik pozisyonlarini ve ¢ekirdek se¢men
kitlesinin menfaatlerini feda etmis parti 6rnekleri olarak, Kirchheimer
catch-all partileri, Downs ise, cok-politikal1 partiyi vermektedir. Parti-
lerin bu ¢ok ytizli ideolojik yaklasimi uygulamalar: hususundaki tek
siir, partilerin tamamen ayni programlar ortaya koymalar1 halinde
se¢gmenin oy kullanmaktan vazgececegi gercegidir*®. Catch-all partinin
ideolojik boyutu kisaca bes kategoride 6zetlenebilir: azami oy almaya
dontik bir se¢im stratejisi, vurgulanan konularda artan benzerlikler,
geleneksel ideolojiye vurgunun duisiiriilmesi, farkli menfaatlerin uz-
lastirilmasi, parti sistemi icinde merkezi konum?. ideolojik boslugun
yerini ise, adaylarmnin cazip kisisel 6zelliklerine yapilan vurgu alir,
adaylar da, partiye hizmet siiresi, deneyimi gibi orgiitsel nitelikleri
nedeniyle degil, etkili olduklar1 varsayilan potansiyel secmen kayna-
81 nedeniyle aday gosterilir*. Ideolojik bakimdan catch-all partilerin
ozellikleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir**:

OZELLIK GOSTERGE OLGUM VASITASI

Parti beyannamelerinde vur-
gulanan sol ve sag konularin
sikhgi belirlenerek, merkeze
uzakligin tespiti

Partilerin, sag ve soldan
sistemin merkezine dogru
kimelenmesi

Parti sistemi icinde merkezi
konumun benimsenmesi

4 KROUWEL, 2003, 28-29.
47 KROUWEL, 1998, s.51.
48 GUNTHER,/DIAMOND, s.186.
49 KROUWEL, 1998, 5.58.
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OZELLIK GOSTERGE OLGUM VASITASI

Geleneksel konulara vurguda Parti platformlarinda ge- Parti platformlarinda gelenek-
leneksel konulara atiflarin

azalma sel konulara vurgu orani
azalmasi

Hiikiimete katilim ve devlet | Hiik(imette elde edilen

Koalisyon potansiyelinin makamlarinin kontrollinde, | bakanlik orani ve hikimet
artmasi ayrica iktidarda gegen stirede | sorumlulugunun tasindig
artis slire

Se¢men tabani bakimindan, catch-all partiler, daha genis bir ta-
kipgi kitlesi ¢ekebilmek icin, se¢men toplulugu icindeki, zaten ¢ok-
mekte olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boltinmeleri asmaya calis-
maktadir. 1960 ortalarinda, Britanya ve Kita Avrupasi’'ndaki siyasi
partiler, belli bir kitleye hitap ederek, o kitleden se¢men toplamak
yerine, se¢cmenlerin tiimiint ¢cekmek miimkiin olmasa dahi, tiim sos-
yal siniflara hitap edecek sekilde ciddi bir degisim gecirmekteydiler.
Kirchheimer, ideolojinin agirhiginin ve smif farkliliklarinin azalmasi,
toplumsal hareketliligin artmasinin yani sira, se¢menlerin giderek
daha fazla oranda parti liderlerinin kisiliklerinin ¢ekim gtictinden de
etkilenmesinin bu stireci kolaylastirdigim1 diistinmektedir. Bu nok-
tada, kitle iletisim aracglarinin gelisiminin artan oranda -hatta gtint-
miizde artik Kirchheimer’in tahmin bile etmedigi kadar- etkili oldu-
gu dustnulebilir. Catch-all partiler siyaseti bireysel siyasi kisiliklere
indirgemektedir, ancak, partinin diinya gortisii (weltanschauung) kay-
bedilirse, segmen tabani da her lider degisiminde daha kolay bagli-
liginm1 degistirebilecektir®. Bu nedenle, catch-all partiler, aslinda, ol-
dukga hassas ve kirilgan bir tesekkiil gortintimiindedir, mensubiyet
duyan bir secmen kitlesinin yoklugunda, catch-all partinin saglam
bir destekgi tabani da yoktur, bir secimde catch-all partiyi destekle-
yen se¢men, digerinde kolaylikla onu terk edebilir™. Se¢men tabam
bakimdan catch-all partilerin 6zellikleri asagidaki tabloda 6zetlen-
mektedir’*:

50 KROUWEL, 2003, s.30.
51 WOLINETZ, s.160.
52 KROUWEL, 1998, s.60.
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OZELLIK

GOSTERGE

OLGUM VASITASI

Partiye yonelik segmen
tevecciihlinlin genislemesi

Parti segmeninin sinifsal
farkliiginin azalmasi

Parti destekgilerinin sinifsal
katmanlasma seviyesi, sinif-
sal oy vermenin azalmasl

Secmen tabaniyla baglarin
gevsemesi

Parti 6zdeslesmesinde
azalma

Kendisini partiyle kuvvetli
olarak 6zdeslestiren se¢gmen-
lerin orani

Yliksek oranda se¢gmen
devinimi

Secmen hareketliligi seviyesi

Menfaat gruplarinin artan
etkisi

Liderligin siyasi/ideolojik
niteliklerine daha az vurgu
yapilmasina karsllik, teknik
ve idari niteliklerine daha gok

Parti tegkilati digindan
ve menfaat gruplarindan
devsirilen bakan sayisi

vurgu yaplimasi

Partilerin catch-all partilere doniismesinin, parti sisteminin geneli
tizerinde de cesitli etkiler doguracag ifade edilmektedir. Bunlarin bi-
rincisi, catch-all partiler, ortalama se¢gmeni cezbetme ve miimkiin ol-
dugunca fazla oy kazanma amaciyla siyasi merkezde tercihlerini bir-
lestireceklerinden, birbirlerini taklit etmeye baslayacaklar ve zaman
icinde iki partili bir sistemin dogmasiyla, secim rekabetinde azalma
olusacak ve siyasi muhalefetin yeniden tanimlanmas1 gerekecektir.
Bu durumla baglantili bir diger sonug, daha biiytiik catch-all partilerin
rekabeti karsisinda, daha kiictik ideolojik partiler kaybolacaktir. Son
olarak da, yasama organina da hakim olan biiytiik partiler, se¢cim sis-
temini de kendi basarilarin1 garanti altina alacak sekilde diizenlemeye
calisacak, nisbi temsil esasli sistemler yerine, iki parti rekabetine dayal
cogunlukcu sistemlere ragbet edeceklerdir™.

C. Kirchheimer’in Goriislerine Yonelik Degerlendirmeler

1. Sistematigine Yonelik Elestiriler

Kirchheimer’in catch-all partilere iliskin gortislerinin, sistemli ve
derli toplu olmadigy, kullandig1 dilin acik ve anlasilir olmadig: belir-

> FORESTIERE, Carolyn, “Kirchheimer Italian Style-Catch-All Parties or Catch-All
Blocs”, Party Politics, 2009, Vol.15, No.5, s.574.
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tilmektedir®. Ornegin, Kirchheimer, hicbir eserinde, catch-all partiyi
tanimlamis degildir. Donemi igin yeni olan bu parti tipini isimlendir-
mek icin kullandig1 terminoloji dahi degiskendir: “catch-all people’s
party”, “catch-all mass party”, “conservative catch-all party”, Christian type
of catch-all people’s party”, “personal loyalty variant of the catch-all party”
gibi isimlendirmeler kullanilmustir. 1966 tarihli makalede ortaya ko-
nulan catch-all parti de, en azindan 12 y1l boyunca stirekli degisiklige

ugramis bir kavramdir®™.

a7

Catch-all tezinin 6nemli katkilar1 tizerinde 6gretide gortis birligi
bulunmasina ragmen, Wolinetz tarafindan acik, test edilebilir 6ner-
meler iceren bir hipotezden ziyade, birbiriyle ilgili varsayimlar dizisi
olarak tarif edilmis, belirgin bir stire¢ tanimlanmadig1, sebep-sonug
mantiksal iliskisi 6nermedigi, gézlemlenme ve yanlislanmasinin zor
oldugu ifade edilmistir.®

Bu durumun sonucu olarak, catch-all partilerin abartili ve eksik
olarak betimlendigi, baz1 bakimlardan ne olmadiginin -ki, kitlesel bii-
tiinlesme partisi olmadig1 kastedilmektedir- ne oldugundan daha iyi
bilindigi belirtilmistir®.

Kirchheimer’in Ingilizce makalesinin bir y1l 6nce basilan bir Al-
manca versiyonunun da oldugu ve cesitli noktalarda bu iki versiyonun
da birbirinden farkli oldugu ifade edilmektedir. Kirchheimer’in esasen
1966’da vefatindan 6nce, catch-all teorisini gelistirme stirecinin devam
ettigi ve bu hentiz tamamlanmamis versiyonlardaki muglakligin, fikir-
lerinin sonraki analiz ve uygulamalarinda siklikla zihin karisiklarina
neden oldugu belirtilmektedir®. Esasen, onun, bir tipoloji gelistirme
cabasinda da olmadigy, fakat, hepsinde degilse de, partilerin cogunda
gordiigu degisiklikleri betimlemeye calistig1 da ileri strtilmiistiir™.

Catch-all partilerin yukarida 6zetlenen ¢ok boyutlu -orgtitsel, ide-
olojik, segmen tabanina yonelik- 6zelligi, onun, bakis agisina gore, oy

> ibid.

% KROUWEL, 2003, 5.26 dp.20, 5.27.

56 WILLIAMS, Michelle Hale, “Kirchheimer’s French Twist:A Model of the Catch-All
Thesis Appllied to the French Case”, Party Politics, Vol.15, September 2009, 5.593
(WILLIAMS, French Twist olarak anilacaktir).

7 WOLINETZ, 5.146; ayn1 yénde, GUNTHER/ DIAMOND, 5.186.

% KROUWEL, 2003, 5.28.

*  WOLINETZ, s.146.
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avcist asiri firsatci bir parti, lider merkezli bir parti, menfaat gruplari-
na bagimli bir parti veya bunlarin hepsi olarak algilanmasina yol ag-
mis, terimin, bir strateji ve egilimi mi, bir érgiitlenme seklini mi yoksa
bunlarin bir birlesimini mi olusturdugu konusunda tereddiit olustugu
ifade edilmistir®’. Kanaatimce, catch-all parti tiim bu boyut ve unsur-
lar1 bir araya getiren bir olusum olarak kabul edilmeli, bunlarin bir
kisminin bulunmamasi halinde, ancak, bir catch-all parti egiliminden
soz edilmelidir.

2. Igerige Yonelik Degerlendirmeler

Bati Avrupa siyasi sistemlerindeki bircok cagdas gelisme,
Kirchheimer’in 1950 ve 60’larda ileri stirdtigti goriislerde 6z itibariy-
le tanimlanmistir. Ornegin, parti tiyeliginin tim Avrupa’da, mutlak
olarak ve se¢men sayisia oranla diismekte oldugu ifade edilmekte-
dir®. Ayrica, depolitizasyon ve muhalefetin kaybolmasi siireclerinin
bir sonucu olarak devlet-parti kartelinin dogusunu da erken bir saf-
hada, gozlemledigi belirtilmektedir. Hatta, daha 1930 ve 40’lardaki
eserlerinde, yasama, yiirtitme ve yargi arasindaki kuvvetler ayriliginin
zayifladigini ve kuvvetlerin temsilcileri olan siyasi partiler, hiikiimet-
ler ve mahkemelerin giderek birlesik bir kartel olusturdugunu, bunun
karsisinda birey olarak vatandaslarin kuvvetsiz kaldigin tespit ettigi
ifade edilmektedir®.

Kirchheimer’i cagdaslarindan ayiran bir diger nokta ise, diger
yazarlarin ¢cogunlugu, siyasetcileri, coktan unutulup gitmis eski diis-
manliklari stirdtirmekle itham ederken, tam tersi yonde bir iddiay1 or-
taya koymasidir®.

Kirchheimer’in ¢ok sayida verinin i¢inden ilgili olan1 se¢mesi, ge-
nel egilimleri kendine 6zgii olaylardan ayirmasi ve bunlari orijinal ve
yaratic bir tarzda sunmasinin, 21. Ytizyilda dahi tartisiimaya devam
eden egilim ve gelismelerin taslagini ¢izmesini sagladig da ifade edil-
mektedir®.

0 WOLINETZ, s.146.

61 WOLINETZ, s.144; GUNTHER/DIAMOND, s.191.
62 KROUWEL, 2003, s.33.

63 KROUWEL, 2003, s.34.

64 KROUWEL, 2003, s.34.
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Bununla birlikte, Kirchheimer’in catch-all tezinin halen Bat1 Avru-
pa parti sistemlerinin degisimi tartismalarinda giindemde kalmasinin
as1l sebebi, giincelligi ve gecerliliginden ziyade, zengin icerigi ve mu-
hakemeleridir®.

Nitekim, gtintimiizde, partilerin degisimi tamamen catch-all parti-
lere dontisme seklinde gerceklesmemistir. Bu nedenle, Kirchheimer’in
gorusleri, tim partilerin yeknesak veya tek yonlii bir degisim stire-
ci gecirecegini ongordugii gerekgesiyle elestirilmis, bazi Bati Avrupa
partilerinin bu gortisiin aksine, catch-all degil, program odakl1 bir
degisim gecirdikleri savunulmustur®. Benzer sekilde, orgiitsel bazda
Kirchheimer’in kitle partilerinin diisiisti tahmini gerceklesmesine rag-
men, en azindan ABD ve Britanya gibi tilkelerde, ideolojik vurgunun
giderek gerilemesi 6ngoriistiniin gerceklesmedigi belirtilmistir®. Nite-
kim, Lijphart'in 21 demokratik tilke tizerindeki calismasi sonucunda
vardig1 sonug da, 1960'larda ortaya atilip genis bir kabul gormiis olan,
sol ve sosyalist diistincenin gercek bir ideoloji olmaktan ¢ikip daha
pragmatik ve 1limli bir programa dontstiigii, sosyalistlerle muhafa-
zakarlarin politika tercihleri arasindaki eski biiytik ugurumun 6nemli
olctide daraldigr yontindeki, “sozde” ideolojilerin sonu teorisinin ya-
lanlandig1 yontindedir. 1950’ler ve 60’larin ilk yarisindaki biiytik refah
artis1 sonucunda, sol tutumlar ve bunlara kars1 sag tepkiler ilimlilas-
missa da, 1970 ve 80’lerde sol-sag gerilimleri yeniden artmistir. Bunda
gruplarin subjektif ve nisbi beklentilerinin etkisi oldugu kadar, ekono-
mik refah ve refah dagilimimin buiyiik ¢lgtide siyasal faktorlerce belir-
lendigi bilincinin giiglenmis olmasi da 6nemli rol oynamistir®.

Bu konuda, Krouwel’in 1998 tarihli gcalismas, sistemli ve kiyasla-
mal1 bir analiz olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Krouwel, 12 Bat1 Avru-
pa tilkesindeki 83 parti tizerinde gergeklestirdigi ve yukaridaki tab-
lolarda® belirtilen olctitleri esas alarak istatistiki analizler de yaptig1
calismasinda, sonug olarak, savas sonras1 donemde, Bat1 Avrupa parti

65 KROUWEL, 1998, 5.251.

%  WOLINETZ, 5.159, 163.

67 GUNTHER/DIAMOND, s.191.

68 LIJPHART, Arend, Cagdas Demokrasiler-Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact
Yénetim Oriintiileri, cev. E.Ozbudun ve E.Onulduran, Tiirk Demokrasi Vakf1 ve
Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayni, yayin yil1 ve yeri yok, s.87-88.

% Bkz. yuk. s.15-18.
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sitemlerinde catch-all particilige dogru kismi bir degisimin meyda-
na geldigi, ancak bu degisimin 1970’lerin sonu ile 1980'lerin basin-
da devam etmedigi, durakladigi sonucuna varmaktadir”. Krouwel,
calismasinda, 1960’larin basina kadar cesitli gostergeler bakimindan
acik bir catch-all egiliminin bulundugunu, 60’larin sonundan itibaren
80’lere kadar ise genel olarak catch-all egilimlerinde azalma oldugu-
nu belirtmektedir. Ona gore, Kirchheimer’in teziyle ilgili temel sorun,
catch-all egiliminin devamli bir stire¢ olacag1 varsayimindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa ki, calismada, dogrusal bir egilim oldugu yontinde
hicbir delil bulunamamuistir. Aksine, Batt Avrupa’da parti dontstim
yon, zamanlama ve kapsamlarinda biiyiik degiskenlikler bulmaktadir.
Avrupa partileri, benzer orgiitsel, ideolojik ve se¢men stratejileri izle-
yen tek tip bir partiye dogru evrilmemekte, tilkeler icinde ve tiim Bat1
Avrupa’da partiler arasinda hala esasli farkliliklar bulundugu gibi,
partilerin orgiitsel dontistimleri, siyasi pozisyonlar1 ve se¢im stratejile-
ri farkli yonlerde gelismektedir.

Krouwel'in calismasmin dogruladigr ve dogrulamadig baska
catch-all varsayimlarina bakacak olursak™:

* Kitle partileri Bat1 Avrupa’da biiytik 6lctide kaybolmus ve yeni tip
parti teskilatlanmalari tarafindan yerleri alinmis olmakla birlikte,
hakim parti tipi, catch-all partiler degildir. Bununla birlikte, kismi
bir catch-all dontistimii gerceklesmistir.

* 1950’ler boyunca ve 60’larin basinda, parlamento-dis1 demokratik
kitle orgititleri kurulmasi1 amaclar1 aniden terk edilmisti, bunun-
la birlikte, Kirchheimer, baz1 gelismeleri de yanlis yorumlamustir.
Ornegin, etkileri azalmakla beraber, tiyeler, parti ici karar alma sti-
reclerinden dislanmamuislardir. Partilerin siyasi oydasmaya yone-
lik stirekli bir egilim gosterdikleri veya kararli bir sekilde merkeze
yoneldiklerini gosterir bir delil de yoktur.

* Bati Avrupa parti sistemlerine daha az sayida partinin giderek
hakim olacagy, siyasi tepkisizlik ve muhalefetin kaybolmas: 6ngo-
ristiniin aksine, 1960’larin ortalarindan itibaren baslayan sosyal
tepki stireci, yeni siyasi katilim ve temsil sekillerini dogurmus, ra-

70" KROUWEL, 1998, 5.230, 250-251.
71 KROUWEL, 1998, 5.223-232.
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dikal siyasi partiler ortaya ¢ikmis, soylemlerde bir kutuplasma ve
parlamentoda ayrisma gorilmustiir.

Parti tiyeliginin cogu Avrupa iilkesinde say1 ve mali destek araci
olarak 6nemini kaybetmesi siireci gozlemlenmistir’?. Ancak, par-
ti tiyeleri, parti elitleri nazarinda tamamen 6nemsiz de degildir.
Uyeler, parti toplant1 ve kongrelerinde, liderlige yetki vererek ve
kararlarini alenen onaylayarak, onlara mesruiyet kazandirmakta,
hatta, tiyeler, parti liderlerinin secildigi en 6nemli havuzu olustur-
maya devam etmektedir. Uyeler, partinin parlamento adaylarinin
se¢iminde s6z haklarini bir dlgtide kaybetmis olsalar da, liderin
se¢iminde daha fazla etkinlik kazanmuglardir.

Kirchheimer’in kuvvet ve kaynaklarin parti liderliginin elinde
daha fazla toplanmas1 dngortisti dogrulanmistir. Kitle partisinin
kaybolmastyla, 6zellikle parti teskilatinin parlamento igindeki kis-
mu partilerin hakim kismi olmus, parlamento dis1 parti gii¢ kay-
betmistir. Parlamento igi parti, mali ve profesyonel calisanlar baki-
mindan kaynaklarmi arttirmis, Kirchheimer’in tahmin ettigi gibi,
tiyelik aidatlar1 bu masraflar1 karsilayamaz hale gelmistir. Ancak,
partilerin devlet yardimina giderek cok daha bagimli hale gelme
stireci, 1970’lerde 6zel kisi ve kuruluslarin bagislarinin agirlik ka-
zanmastyla durmustur”.

Catch-all tezinin aksine, partiler ve se¢cmenler arasinda sabit bir
bagmn olmamasi, segmen hareketliliginde beklenen ytikselisi do-
gurmamustir’®. Bircok biiyiik parti segmen tabaninda bir erozyon

72

73

74

Yerlesmis demokrasilerin ¢ogunda siyasi parti iiyeliginin son yillarda diististe
oldugu yontinde bkz.GUNTHER/DIAMOND, s.174.

Ulkemizde siyasi partilere devlet yardimu ise, ilk defa 1971 yilinda 1421 sayili
Kanunla Anayasa’da diizenlenmistir. Bkz. OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s.72-73.
Ancak, 1994 yilinda Italya se¢imlerinde, 1885'ten beri Batt Avrupa’da goriilen en
biiyiik segmen hareketliligi, %37.2 lik bir seviyede gerceklesmis, parlamentoya
giren partilerin hi¢ biri 1987’ den 6nce ayni ad veya sekilde temsil edilmemistir. 1993
Kanada secimleri de, %42’lik bir se¢men hareketliligine sebep olmus, bu oran, 70
ve 80’lerdeki ortalamanin bes kat tistiinde gerceklesmis, iktidardaki Muhafazakar
Parti 169 sandalyeden 2 sandalyeye diismiistiir. Bunlar ve baska ornekler de
goz ontine almarak, parti rekabetinin geleneksel kaliplarmin giderek yikildigs,
ve daha acitk ancak daha az ongoriilebilir bir tarza dontistiigii, sonug olarak,
se¢cmen tercihinin ve ayni zamanda yerlesmis se¢cmen diziliminin ciddi oranda
dengesizlesmesi oniindeki biiytik bir engelin kalkmasinin muhtemel oldugu ifade
edilmektedir.bkz. MAIR, Peter, “Party Systems and Structures of Competition”, in
Comparing Democracies —Elections and Voting in Global Perspective, ed. LeDuc L.,
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IV.

yasamussa da, Kirchheimer’in tahmin ettigi secmen akiskanlig sa-
dece 70’lerin basiyla 80’lerin ortas: arasinda gortilmiistiir.

Partilerin se¢menlere 6rgtitli menfaat gruplar: tizerinden ulas-
tiklar1 varsayimini destekleyecek pek veri de yoktur. Parti elitle-
ri arasinda, partiyi destekleyen menfaat gruplarindan bireylerin
daha fazla yer aldig1 sdylenemedigi gibi, 6rnegin, bakanlarin bu
gruplardan ve parti disindan devsirildigine yonelik de ¢cok az delil
bulunmustur.

Profesyonellere ve uzmanlara dogrudan partinin yonetiminde yet-
ki verilmemekte, siyasi elitler bu yetkiyi kendi ellerine almaktadur.
Kismen profesyonellesme gerceklesmekteyse de, bu uzmanlar,
almacak kararlar tizerinde tavsiyelerde bulunmakta, siyasetgciler
idareyi kendi siki1 kontrollerinde tutmaktadar.

Calismada degerlendirilen 83 partiden hicbiri tam olarak catch-
all ozellikleri gostermemektedir. Ayrica, sadece biiyiik partilerin
catch-all partiler olabilecekleri tezine karsin, kiiciik partiler de
catch-all 6zellikleri bakimindan {ist siralarda yer alabilmektedir.
Diger yandan, biiyiik tilkelerdeki partiler (Fransa, Almanya, ital-
ya) genellikle daha fazla catch-all 6zelligi gosterirken, Iskandinav
tilkeleri, irlanda ve Britanya partilerinin catch-all doniisiimii daha
yavas olmustur.

CATCH-ALL TEORISININ TEORIK VE PRATIK YANSIMALARI

A. Catch-All Sonrasi Teorik Yaklasimlar

Catch-all parti, glinimiiz siyasi partilerine verilen genel bir isim

olmustur. Nitekim, giintimiizde aslinda birbirinden farkli 6rgiitsel,
ideolojik veya stratejik karakterde olan partilerin temelsiz olarak ben-
zer veya ayni sekilde gruplandirilmasi elestirilirken, “catch-all” terimi-
nin bu tiir yanlis kullanimlara siklikla maruz kaldig1, bunun sebebinin
de, terimin, daha eski klasik parti modellerine nazaran cagdas sartlara
uyum saglayabilecek, daha esnek bir “bakiye kategorisi” seklinde de fac-
to bir statii kazanmas1 oldugu ifade edilmistir”.
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Niemi, R.G., Norris, P., Thousand Oaks, California, Sage Publications, 1996, 5.98-
100, 105.
GUNTHER/DIAMOND, s.169.
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Bununla birlikte, partilerin ve parti sistemlerinin degisim ve ge-
lisim siireclerine iligkin calismalar bu noktada durmamustir. Ornegin,
Katz ve Mair’in devletle iliskiler baz almnarak gelistirilen tipolojisinde,
Duverger’in kadro, Neumann'mn bireysel temsil partilerinden kiitle
partileri ve catch-all partiye oradan da, devlet yardimlarma bagim-
liliklarindan dolay1 devletin bir parcasi olan kartel partilerine gecis
stireci tanimlanmaktadir’. Liderler ve politikalarmin etkinligi tize-
rinden birbirleriyle miicadele eden catch-all partilerin, tnceki siyasi
baglantilarindan kopan se¢gmenlerin degisken tercihlerinden dolay:
zamanla zarar gormeleri sonucunda, kendilerine giderek daha fazla
devlet destegi tahsis etmeleri ve devlet yardimina bagimli olmalariyla;
birbirleriyle secmen destegini nerede olursa olsun elde etmek icin re-
kabet eden partilerin yerine, digerleriyle gii¢ paylasimina giderek dev-
let nimetlerine erisimlerini garanti altina almakla tatmin olan kartel
parti tipolojisi ortaya ¢ikmustir. Bu partilerin tiyeleri de, aslinda, parti
icin, tiye olmayanlardan pek de farkli degildir, orgiitlenme gevsektir,
sermaye agirlikli secim kampanyalar: yturiitiiliir. Katz ve Mair’e gore,
catch-all partilerin aksine, kartel partileri, sivil toplum ve devlet ara-
sinda bir tiir aracilik islevi gormeyi birakarak, devletin temsilcileri ha-
line gelmislerdir.

Ogretide, catch-all parti tanimindaki belirsizlikleri gidermek igin
yapilan ¢alismalara bir 6rnek olarak Panebianco’nun biirokratik-kitle
partilerinden profesyonel-secmen odakli partilere dogru degisim teo-
risi verilmektedir”. Burokratik kitle partisi, Duverger ve Neumann'in
kiitle ve kitlesel buittinlesme partilerine benzer sekilde, merkezi rolde
atanmis veya secilmis biirokrasi, tiyeligin 6nemini korumasi, kuvvetli
dikey orgtitlenme, tiyelik aidatlari ve yan orgiitler vasitasiyla finans-
man ve ideolojiye verilen 6nemle ayirt edilmektedir. Profesyonel-seg-
men odakl1 parti ise, merkezde profesyonel idare, zayif dikey hiyerar-
si, secilmis temsilcilerin 6nemi, menfaat gruplari ve devlet yardima ile
finansman, ideoloji dis1 konu ve menfaatlerin vurgulanmasiyla ayirt
edilmektedir. Bu teoriye yonelik elestirisinde Wolinetz 6zetle, Kirc-
hheimer gibi, Panebianco'nun da, yeknesaklastirici egilimlerin agr
basacagin diistindugi, partilerin, secim miicadelesi icinde tercih ede-

76 WOLINETZ, s.139, 148-149
77 WOLINETZ, s.146-148.
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bilecekleri cok farkli yontemleri nazara almadigi, aksine, partilerin,
baslangictaki farkliliklar1 ve kokenleri ne olursa olsun, profesyonel-
se¢gmen odakli parti olmanin cazibesine kapilacaklarini varsaydigini
belirtmektedir.

Wolinetz ise, partilerin veya hiziplerin degisik boyutlarini yansit-
tigin, ayrica parti yapi ve orgiitlenmesiyle ilgili oldugunu iddia ettigi
bir ayrim gelistirmistir. Ona gore partileri, oy, politika veya makam
odakl1 partiler olarak tice ayirmak miimkiindiir”. Politika odakl: par-
tiler, siyasi amaclarin takibine agirlik verirken, oy odakli partilerin
birinci amaci oy sayisin1 azami seviyeye cikarmak ve segimleri ka-
zanmak, makam odakli partilerin ise, diger partilerle gii¢ paylasimin
veya oy oraninin en iist seviyeye cikarilmasini engelleyecek strateji-
ler izlenmesini gerektirse bile, liderlerini hitkiimete sokarak makamin
menfaatlerinden faydalanmay1 garanti altina almaktir. Politika odakl
partilerin kapsamina sadece iyi tanimlanmis/ifade edilmis programla-
r1 olan partiler degil, tek-konulu partiler ve tepki partileri de girmekte-
dir. Bu partilerin tiye sayisinin ¢ok olmasi gerekmese de, aktif tiyeleri
vardir. Kuzey Avrupa sosyal demokrat partileri, bircok liberal ve baz1
Hiristiyan demokratlar, yesiller, sol-liberaller, baz1 yeni sag partiler bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Oy odakl1 partilere, aralikli olarak
faal olan ve politik taahhtitleri secimden secime degisen Kanada par-
tileri, sabit program niteliginde icerikten yoksun ABD partileri, sabit
ideolojik egilimi olmayan, lider odakli Fransiz Chirac RPR’si, Alman
Hristiyan Demokrat Birlik Partisi gibi klasik catch-all partiler 6rnek
verilmistir. Makam odakl1 partiler ise, kendilerini bir koalisyon ortag:
olarak tercih edilmeyecek bir noktaya stirtikleyecek siyasi taahhiit ve
soylemlerden kaginacaktir. Buna 6rnek olarak da, Hollandanin Hris-
tiyan Tarihi Birlik Partisi, orta ¢izgideki Belgika partileri, 1993 oncesi
[talyan parti sistemindeki kiictik partiler gosterilmektedir. Bu ayrim-
da, catch-all partiler, oy odakli partilere, kartel partileri ise, makam
odakl1 partilere yaklasik olarak denk gelmektedir™.

Bugtin bircok tilkede, kadro ve kiitle partileri arasindaki ayrim be-
lirsizlesmistir. Gelinen noktada, bircok eski kadro partisi daha saglam
bir 6rgtitsel yapiya sahip bulunmakta, kiitle partileri ise, daha 6nce sag-

78 WOLINETZ, s.149-153.
7 WOLINETZ, 5.159.
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ladiklar1 tiye-segmen oranini yakalayamamaktadir. Ogretide, Hollanda
orneginde modern kadro partilerinin ortaya ¢iktig ifade edilmektedir.
Bu partilerin 6zelligi, alt seviyeye kars1 yiiksek derecede sorumlu pro-
fesyonel liderlik gruplarmin hakimiyeti, diisiik bir tiye-se¢cmen oranina
karsin, tiyelerin, finans kaynagy, siyasi makamlar i¢in adaylarin secimi
gibi konulardan 6nemini korumasi, se¢gmenlere kars: bir yandan catch-
all seviyesinde olmayacak diger yandan geleneksel olarak iliskili olu-
nan menfaat gruplarma vurgu yapmayacak genis bir egilim yelpazesi
sunmasl, hem belli bir imaji korumak hem de belli bir ¢lctide i¢ de-
mokrasiyi stirdiirmek icin yapisal olarak kitle partisi teskilat baglarin
korumasi, mali bakimdan hem devlet yardimlarina hem de tiyelerin
bagis ve aidatlarina dayanmasi olarak sayilmistir. Diger tilkeler i¢in ¢ok
aciklayici olmayacagi da belirtilen bu ayrimin, 6zellikle parti tiyelerinin
ve liderliginin rolleri ve parti ici demokrasinin korunmasi kaygis: baki-
mindan klasik catch-all partilerden ayrildig: ifade edilmektedir ®.

B. Ulke Uygulamalarinda Catch-All
1. Almanya

Kirchheimer’in makalesinde, Almanya partilerinin catch-all parti
ornegi olarak agikca verildigini yukarida belirtmistik®’. Yakin zaman-
da Almanya tizerinde yapilan bir arastirma ise, 1949-2005 arasinda Al-
man partilerinin ideolojik ve se¢gmene yonelik pozisyonlarinin, catch-
all tezini dogrulamadigin ileri stirmektedir®. Bu arastirmaya gore,
oncelikle, CDU ve SPD’nin birbirlerine ideolojik olarak yaklastig1 sti-
recler oldugu gibi, uzaklastig1 stirecler de goriilmektedir. Genel ola-
rak, 1957-1976 arasinda sabit gortinen ideolojik mesafe, 1976-2002 ara-
sinda artmis ve ortalamanin tizerinde seyretmis, 2005 secimlerinde ise,
her iki parti tekrar merkeze yaklasmustir. Partilerin ortalama se¢cmene
mesafelerine bakildiginda ise, CDU’nun ortalama se¢mene daha yakin
bir cizgi takip ettigi, genel manada “sorumlu parti” gortintiisu verdigi,
bu ¢izgiden ayrildiginda oy ve iktidar kaybettigi, SPD’nin ise, “kendi
secmenine karst daha sorumlu parti” goriinttistinde oldugu, hatta iktidar-

80" Koole’den naklen WOLINETZ, 5.142; GUNTHER/DIAMOND, 5.195, dp.15.

81 Bkz. yuk. s.14.

82 WILLIAMS, Michelle Hale, “Kirchheimer Revisited: Party Polarisation, Party
Convergence, or Party Decline in the German Party System”, German Politics, Vol.17,
No.2, June 2008, s.105-123 (WILLIAMS, German Party System olarak anilacaktir).
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da bulundugu zamanin %40'1n, ortalama se¢menden uzaklastig1 za-
manlara denk geldigi belirtilmistir (EK). Parti tiyeligi bakimindan ise,
1980 sonrasinda keskin bir diistis gozlemlendigi, 1961-1998 arasinda
segmen hareketliliginin artti1 ve secmen sadakatinin azaldig: ifade
edilmekle birlikte, daha dikkatli bir inceleme sonucunda, bu hareket-
liligin, Kirchheimer’in beklentisinin aksine, sol-sag bloklar1 arasinda
degil, ayn1 blok icinde gerceklestigi belirtilmektedir.

Kanaatimizce, Almanya 6rnegineiliskin, yaklasik 50 y1l geriye baka-
rak olusturulan yukaridaki veriler, catch-all tezini dogrulamiyorsa da,
ayni arastirmada kullanilan tablolardan yola ¢ikarak, Kirchheimer’in
makalesini yazdig1 1950’lerin sonu ve 1960’11 yillarda, CDU ve SPD ara-
sindaki ideolojik ayrimin en aza indigi ve her iki partinin de merkeze
yaklasarak bu donemde ortalama se¢meni takip ettiginin acikca gortil-
diigu soylenebilir. Bu durum, Kirchheimer’in yaptig: tahlilin, elindeki
verilere gore oldukca saglikli oldugunu gostermektedir.

2. Italya

[talya ornegine yonelik incelemelerde ise, 1994 &ncesi ve sonrast
kesin olarak ayrilmaktadir. 1994 &ncesinde, Italyan Hristiyan Demok-
rat Partisi (DC) kismen catch-all 6zellikler gosterse de, son tahlilde,
hem DC hem de Italyan Komiinist Partisi (PCI) kitle partisi ozellikle-
rini muhafaza etmislerdir®. DC, 1944 yilinda kitle partisi olarak ku-
rulmus, Katolik ve anti-komdiinist, siniflar arasi bir parti olarak tanim-
lanmaktadir. Catch-all partilere yaklasan yonii olarak da, dini inang
ve komiinizm karsithig1 disinda, sdylemlerinin tutarli siyasi mesajlar
icermemesi gosterilmektedir. Ancak, tamamen siyasetin merkezine
yonelmemesi de goz oniine alinarak, esnek ve catch-all’un sadece bazi
ozelliklerini gosteren bir parti olarak anilmaktadir. PCI da, 6zellikle
1968’deki Prag Bahari sonrasinda Sovyetler Birligine yonelik tutu-
munu degistirse de, ideolojik olarak cizgisini genel olarak korumus
ve kitle partisi olarak kalmistir. Uye sayisi da, ¢ok keskin bir diisiis
gostermemistir. Bu donemde, PCI ve DC merkeze yaklasarak benzes-
medikleri gibi, kiictik partilerin gticti de, catch-all'un gerektirdigi iki
partili sistemin aksine diismemistir.

8 FORESTIERE, 5.577-580.
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1994 sonrasi Ikinci Cumhuriyet olarak da anilan dénemde ital-
ya parti sisteminin ise, catch-all partilerden ziyade, “catch-all bloklar”1
dogurdugu belirtilmektedir. Catch-all blok ise, catch-all olsun olma-
sin, tek catch-all parti gibi hareket etme konusunda ¢nceden anla-
san ve bu sekilde hareket eden miinferit partilerin olusturdugu grup
olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemde, catch-all tezinin bazi 6zellik-
leri Italya parti sisteminde gozlemlenmistir. Oncelikle, merkez sag
ve merkez sol iki blok, merkezdeki secmenin oyunu almak amaciyla,
oy arttirici stratejiler uygulamaktadir. Parti liderlerinin, onemli siyasi
kuruluslar1 kontrol altina alma miicadele ve hesaplar1 yaninda, ka-
muoyu oniinde fikre dayal1 tartismalar ikinci planda kalmistir. Parti
liderleri, kitle iletisim araclarinin da yardimiyla, 6n plana ¢ikmus, bel-
ki de bunun bir sonucu olarak, 1talya siyaseti, “baskancilagmis”, basba-
kan ve ytrtitme organinin hakimiyeti artmistir. Partilerin olusturdu-
gu bloklar, oylarini azamiye ¢ikarmak icin merkeze yonelim isaretleri
de gostermektedirler. Kiictik partiler, varliklarimi stirdiirmekteyseler
de, bu durum biiyiik 6lctide se¢im sisteminin sonucu olarak gortil-
mektedir®.

3. Fransa

Fransa’da, partilerin drgiitlerinin, Duverger’in zamanindaki ka-
dar gevsek olmadigi, Cumhuriyet Igin Birlik (RPR) partisinin, nispe-
ten biiytik bir tiye tabanini teskilatlandirdig1 ama, bir kiitle partisin-
den beklenen tiye etkinliginin goriilmedigi, dolayisiyla ne kadro ne
kiitle partisi olmadig1 belirtilmektedir. Fransiz Sosyalist Partisinin
(PS) de tipik kiitle partisi olmadigi, 1970°1i yillardaki etkin katilimin
artik saglanamadig, tiye-secmen oraninin da hicbir zaman yiiksek
olmadig ifade edilmektedir. PS, modern kadro partisinin bircok
ozelligini tasimakla birlikte, i¢ hizipciligi olctitler arasinda yer al-
mamaktadir. RPR de, kitle drgtitlenmesi 6zelligini gostermektedir,
ancak, hesap verebilirlik veya parti ici demokrasi 6lgtiitleri bakimin-
dan modern kadro partilerine uymamaktadir®. Fransiz parti sistemi
icin yapilan bir arastirma, bireysel ve toplumsal seviyede Fransa’da
catch-all tezinin dogrulanamadigini, parti ve parti sistemindeki gos-

84 FORESTIERE, 5.573, 587-588.
8 WOLINETZ, s.141, 143.
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tergelerin ise biiytik 6lctide catch-all tezini teyit ettigini belirtmek-
tedir. Buna gore, sosyal boliinmeler ve ideolojik ayrimlar, Fransiz
siyasetinde belirleyici rol oynamaya devam etmektedir. Se¢menler
bakimindan, mevcut partilerden memnuniyetsizlik duyulmakta ve
bu durum catch-all tezini desteklemekteyse de, iiye sayisinda cid-
di bir diistis olmadigl, oy kullanma oranmin diismedigi, secmenin
parti sistemine ilgisinin devam ettigi sonuglarmna varilmistir. Partiler
bakimindan ise, siyaset ve sdylemlerinde diger partileri ve ortalama
vatandasi takip ettikleri, merkeze yaklasarak, taban genisletme caba-
s1 icinde olduklar1 gozlenmistir. Parti sisteminin ise, iki kutuplu ve
biiytik partilerin tekelinde gelistigi, hitkiimetin bu partilerce belirlen-
digi, parti sayisindaki azalmanin ise, Fransa'nin kendine has bazi se-
beplerle engellendigi,tiim bu verilerin de catch-all tezini destekledigi
belirtilmistir. RPR ile diger baz1 Chirac’c1 sag-liberal partilerin 2002
yilinda olusturduklar: Halk Hareketi I¢in Birlik (UMP) partisinin ise,
ozellikle 2007 secimlerinin sonrasinda, catch-all partinin iyi bir 6rne-
gi olabilecegi degerlendirilmektedir®.

4. Tiirkiye

Gelismis tilkelerdeki catch-all siireclerini inceledikten sonra, iil-
kemizdeki duruma iliskin goriisleri de kisaca aktarmak ve incelemek-
te fayda bulunmaktadir.

Ulkemizdeki parti sistemine genel bir bakis olarak, Ozbudun,
Avrupa’nin bircok bolgesinde, partilerdeki orgiitsel degisikliklerin
kitle partisinden catch-all parti ya da kartel parti modeline dogru ol-
dugunu, ancak Tiirkiye’de kitle partisi safhasi yasanmadan, kadro
partisinden catch-all parti ya da kartel partisi asamasina gegildigini
ifade etmektedir®.

Yukaridaki gortise paralel sekilde, Osmanli Devletinin son do-
nemindeki Ittihat ve Terakki basta olmak iizere nemli partilerin ve
Ttrkiye Cumhuriyetinin ilk partileri olan CHP ve DP’nin kadro par-
tileri 6zellikleri gosterdigi, esasen, kitle partisi niteliginde bir partinin

8 WILLIAMS, French Twist, 5.610-611. )
87 OZBUDUN, Ergun, Cagdas Tiirk Politikasi: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller,
cev. Ali Resul Usul, Istanbul, 2003, s.94.
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tilkemizde ortaya ¢ikmadig1 anlasilmaktadir. Ancak, 6zellikle Anava-
tan Partisi (ANAP) ile Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin catch-all
parti 6zellikleri 6gretide gitindeme gelmistir.

Ozbudun’a gore, 1980'1i yillara damgasini vuran ANAP, ¢ok gesitli
kesimleri bir araya getiren bir kitle partisi, hatta bir herkesi kucaklayan
(catch-all) partiydi®. Kalaycioglu da, ANAP ve AKP'nin, muhafazakar
toplumsal gticlerin ve liberal ekonomik menfaatlerin yeni partileri ola-
rak kendilerini takdim ettiklerini ve catch-all partiler olarak sundukla-
11 genis ideolojik mesajlar ile, asil duruslar: konusunda segmeni siklik-
la zihin karisikligina sevk ettiklerini ifade etmektedir. Nitekim, ANAP
dort ana siyasi akimi -milliyetcilik, Islamcilik, liberalizm ve sosyal de-
mokrasi- saflar1 iginde bulundurmakla éviinmekteydi®.

ANAP"1n tiiztik ve programinda bu durum agikga goze carpmak-
tadir. ANAP1n 1984 tarihli tiiztigline gore, “Anavatan Partisi, ... Milli-
yetciligi, milli ve manevi degerlere baghiligi diistur ittihaz eden,...Asil olan
fertlerin ve toplulugun mutlulugudur goriisii icerisinde sosyal adalete ve
firsat esitligine inanmus,...Iktisadi gelismede fertlerin tesebbiis giiciinii esas
kabul eden;.. .siyasi bir partidir” (m.2). Ayni1 durum, ANAP programinin
onsoziine su sekilde ifade edilmistir: “Milliyetci, muhafazakar, sosyal
adaletci ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasi par-
tiyiz. Bunun igin, daha onceki siyasi egilimleri ne olursa olsun programimiza
inananlar: birlige ve beraberlige davet ediyoruz”.

ANAP1n kurucular: da, partiyi benzer sekilde tanimlamakta-
dir: “ANAP"in ¢agdas, hosgoriilii, merkez sagda, tutucu olmayan mu-
hafazakar, birlestirici milliyetci, piyasa ekonomisini benimsemis bir kitle
partisi olduguna itiraz eden hicbir gortise rastlanmamustir. Bu durum da,
ANAP"n ilkesel yonden bir meselesi olmadiginin kanitidir. Ancak ANAP
kimliginin net tanim konusunda agirliklar bakimindan yorumlarin oldugu
diistiniilebilir”®.

88 OZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye Siyasetindeki Boliinme Cizgisi”, Zaman, 17.08.2007
(OZBUDUN, Zaman olarak anilacaktir).
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the 2000s”, Turkish Studies, 2008, Vol.9 No.2, s.299.

20 TASAR, Mustafa, 1983’den 2000°li Yillara Anavatan, 11.Baski, Temmuz 1991, Nurol
Matbaacilik, Ankara, s.134.



TBB Dergisi 2011 (96) Sancar Sefer SUER 81

ANAP' 1 6zellikle belirli bir ideoloji ile kendisini kisitlamamasi
sonucunda genis bir secmen tabanina hitap ettigi, bu nitelikleriyle
catch-all partilerin iilkemizdeki tipik 6rnegi oldugu soylenebilir. Or-
giitsel bakimdan da, 6zellikle ilk genel bagkan Turgut Ozal 6neminde,
parti liderliginin ve liderin karizmasinin 6n plana ¢ikti1 gortilmekte-
dir. Nitekim, Ozal’'in 6zellikle medyanin kullanimina 6nem verdigi,
ornegin, “Icraatin Icinden” programlari ile liderin kamuoyundaki go-
runtrliigiintin arttigl, buna karsilik kitle partilerindeki tiye tabaninin
yonetim ve se¢im kampanyalarindaki agirhiginin gortilmedigini di-
sinmekteyim.

AKP ise, ogretide, genellikle catch-all parti olarak nitelendiril-
mektedir. Ozbudun’a gore, AKP, kirsal ve kentsel bolgelerden yiikse-
len muhafazakar burjuvazi ile biiyiik kentlerin yoksul kesimlerinden
oy alan tipik bir “herkesi kucaklayan” (catch-all) partidir”. Kalaycioglu
tarafindan, AKP'nin, merkez ve sag ideolojilerin hepsini kapsamak-
la oviindtigti ve Tiirk parti sisteminin yeni merkezini olusturdugu-
nu siklikla ifade ettigi belirtilmekte, AKP, “catch-all” bir parti olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim, catch-all partilerin temel 6zelliklerinden
olan, segmenlerin, ideolojik tercihlerden degil, pragmatik hata ekono-
mik/maddi menfaatleri nedeniyle AKP ve ANAP’a yoneldigi belirtil-
mektedir®”. AKP se¢meninin partiye yonelik algis1 da, catch-all imajin
kuvvetlendirmektedir. AKP se¢cmeni, AKP"yi iliml1 merkez sag, din-
dar fakat ilimli laik bir parti olarak gormektedir. Parti, 1limli Kemalist,
hafifce Islamci, ilimli Tiirk milliyetgisi, biraz da Kirt milliyetcisi, ge-
nel olarak demokratik gortilmektedir®.

Bir diger gortise gore, AKP, orgiitsel gelisme bakimindan kitle
partisine en yakin parti olarak degerlendirilmektedir®.

91" $ZBUDUN, Zaman, 17.08.2007.

92 KALAYCIOGLU, 5.299.

%3 GUIDA, M./TUNA, T., “Centre-Periphery Divide as a Key to Understand Electoral
Choices in Istanbul”, European Journal of Economic and Political Studies, 2009, Vol. 2,
No.2, s.138 (http:/ /ejeps.fatih.edu.tr/docs/articles /25.pdf adresinden 20.02.2011
tarihinde ulasilmustir).

% USUL, Ali Resul, “Ergun Ozbudun'un  Tiirk Siyaset Bilimine Katkilarinin
Degerlendirilmesi”, Ozbudun’a Armagan Cilt I: Siyaset Bilimi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s.11.
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AKP'yi catch-all partilere yaklastiran en nemli husus, se¢men
tabanin1 genisletme cabalaridir. Bu kapsamda, ozellikle etnik ve
dini olarak toplumda azinlikta bulunan grup mensuplarma yonelik
sembolik jestlere ve catch-all stratejilere dikkat gekilmektedir®. Bu
kapsamda, belli bir simnifa dayanan kitle partilerinden farkli olarak,
AKP’'nin se¢im basarisi, sinif-iistii ittifaklar kurabilme becerisine de
baglanmaktadir®®. Ancak, diger yandan, AKP'nin, bu catch-all strateji-
lerden ziyade, Miisliman muhafazakar elitlerin genisleme ve gticlen-
mesinden daha fazla yarar sagladig belirtilmektedir®.

AKP'nin segmen tabanina daha yakindan bakmak, catch-all nite-
liklerini degerlendirebilmek bakimindan gereklidir. AKP {iye sayis1
olarak 4 milyon rakamina yaklasmis olmasi, kitle partilerine yaklas-
tirmaktadir®. Ancak, arastirmalarda, AKP se¢cmeninin, oldukga din-
dar nitelikleri goze carpmaktadir®”. Bu veriye paralel sekilde, AKP
se¢meninin koken olarak, DP ve AP'nin liberal-muhafazakar merkez
sag geleneginden ziyade, Milli Goriig'tin siyasi Islamci gelenegine
daha iyi oturdugu belirtilmektedir. Nitekim, ebeveynleri Milli Go-
rus taraftari olan se¢cmenlerin, ebeveynleri DP-AP’li segmenlere gore
AKP’yle daha fazla 6zdesim kurdugu, bu nedenle de, siyasi Islam
ve din ve vicdan hiirriyetine iliskin hassasiyetlerin, AKP’ye yonelik
egilimlerde halen bir miktar rol oynadig: ifade edilmektedir. An-
cak, ozellikle 2007 secimlerinde, AKP, Islamc1 olamayan hatta laik
ve eski CHP'li tiyeleri de saflarina katmistir. Kokenleri sag kesimin
tamamina yayilmis olsa da, AKP, milli goriis kokenlilere daha cazip
gelmektedir'®. AKP, resmi olarak laik, ancak, dindar se¢cmenin des-
tegine dayanan, bu nedenle, dini ifade ve talepleri laik bir politikaya
dontistiiren, bu sekilde Islamci sivil toplumun laik bir temsilcisi ola-
rak da goriilmektedir. Bir goriise gore, AKP'nin dogrudan Islamci
politikalar takip etmeden, islamci STO'ler vasitasiyla dini talepleri
organize etmesi, [slamc1 egilimli ve segmen tabani bakimindan catch-

% GUIDA/TUNA, s.129.

% Onis’ten naklen OZLER, S.1lgii/SARKISSIAN, Ani, Negotiating Islam, Civil Society and
Secularism: The Justice and Development Party in Turkey, s.19 (http:/ / papers.ssrn.com/
Sol3/papers.cfm?abstract _id=1451116 adresinden 20.02.2011 tarihinde erisilmistir).

9 GUIDA/TUNA, s.130.

% OZLER/SARKISSIAN, s.21.

%  GUIDA/TUNA, s.136.

100 KALAYCIOGLU, 5.309-311.
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all bir parti olarak varligin stirdiirmesini saglamistir. Nitekim, AKP
tiirti Miisliiman-demokrat partilerin Islamcilardan temel farklarin-
dan birisi de, demokratik ilkelere inanan, bu nedenle de, parti prog-
ramlarini, ¢ok partili rekabetgi bir yapida en ¢ok oyu almak {izerine
kuran, faydaci politikalara dayanmasidir'™.

Ideolojik bakimdan incelendiginde, AKP'nin, esasen, Miisltiman
demokrat yerine, belirli bir ideolojiye dayanmayan muhafazakar de-
mokrat'® tabirini kabul ettigi, partiye ve Tiirkiye'ye has cesitli fikir-
leri bir araya getirmesinin, onu hem sagda bir catch-all parti, hem de
genis bir dindar-muhafazakar tabanin temsilcisi haline getirdigi ifa-
de edilmektedir'®. Nitekim, Ozbudun’a goer, AKP ve CHP'yi ayiran
farklar, ekonomik politika farkliliklar: degildir. Hatta, Ozbudun’un
alinti yaptign Onig’e gore, bazi bakimlardan AKP, CHP'ye oranla
daha fazla tictincii yolcu, Avrupa tarzinda bir sosyal demokrat parti
izlenimi vermektedir. AKP, Milli Gorus politikalarindan ¢ok farkl:
politikalar izlemekte, laiklikle barisik bir gortintim vermekte, Milli
Gortiscti partilerden ¢ok daha genis bir tabana hitap etmekte olup,
merkez sagin rakipsiz partisi olarak da nitelendirilmektedir'®. Bu
cercevede, AKP, ne eski merkez sagin, ne de milli goruisiin basit bir
devami olarak goriilmemekte, bir yandan, muhafazakar-gelenekci,
diger yandan piyasa kapitalizmi i¢cinde ekonomik liberallesmeyi sa-
vunan sag parti olarak degerlendirilmektedir. Liberal-muhafazakar
bu parti, giderek ekonomik egilim olarak liberallesen, sosyokiiltiirel
olarak gelenekci-muhafazakarlasan bir topluma hos gelen kitle, hatta
catch-all bir partidir'®.

Orgiitsel yap1 bakimindan, AKP, parti ici demokrasi s6ziinii yeri-
ne getirememis goriinmektedir'®. Lider karizmasinin ve parti liderli-
ginin, catch-all partilere uygun sekilde, 6n planda oldugu goriilmek-
tedir. Bu durum, se¢menin, oy tercihini ifade ederken genellikle parti

101 37ZLER/SARKISSIAN, 5.7-9,13.

102 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 59. Hiiktimet Programi (http://www.byegm.gov.tr/
icerikdetay.aspx?Id=24 adresinden 22.02.2011 tarihinde erisilmistir).

103 ZLER/SARKISSIAN, s.14.

104 %7BUDUN, Zaman, 17.08.2007.

105 KALAYCIOGLU, s.312

106 ZLER/SARKISSIAN, s.15



84 “Catch-All" Siyasi Partiler

genel baskani ve Basbakan'in adini belirtmesinden de anlasilmakta-
dir. Bu durum, yukarida belirtildigi sekilde'””, segmen sadakatinin
liderin parti basinda bulundugu stirece saglanmasini biiyiik olgtide
teminat altina alirken, olas1 bir lider degisikliginde se¢men sadakatini

saglamay1 da zorlastiracaktir.

AKP 2010 y1l1 gelirleri icinde devlet yardimlar: %93’ltk bir dili-
mi olusturmakta olup, bu konuda da, catch-all partilerle benzesmek-
tedir'®. Ancak, tilkemizde, tiye aidatlarinin genel olarak siyasi par-
tilerde, ozellikle de merkez sag partilerde parti gelirlerinin ctizi bir
kismini olusturdugu'®” g6z ontine alindiginda, bu durumun bir catch-
all parti olma belirtisi olarak degerlendirilmemesi gerektigini diistin-
mekteyim.

Turkiye'nin gelisen sanayi toplumu i¢inde, benzer popiilerlige sa-
hip bir sol parti veya bir sol catch-all partinin ortaya ¢tkmasi konusun-
da ise, 6gretide timit verici goriisler beyan edilmemekte, toplumun
%20’den daha aziin kendisini sol olarak tanimladig: bir toplumda
boyle bir pozisyonun nasil gelistirilebileceginin de muglak oldugu be-
lirtilmektedir'°.

Guida/Tuna’nin arastirmasma gore, Tiirkiye’de sosyal boliin-
melerin, 6zellikle merkez-cevre boliinmesinin siyasi sistemde hakim
bir faktor olmasi, partilerin se¢men kitlesine yatay olarak hitap ede-
memesi ve toplumu bir arada tutma gorevlerini yerine getirememesi
endise vericidir. Partilerin toplumsal boltinmeler arasinda bir kopri
gorevi gorememeleri ve bu boliinmeler paralelinde konumlanmala-
r1, toplum icinde mevcut gerilimleri ortadan kaldirmamakta, aksine
tilkenin demokratiklesme siirecine zarar vermektedir'"'. Bu deger-
lendirmeler, Tiirkiye’deki partilerin catch-all partilere doniismesinin,
toplumsal catismalarin azalmasma katkida bulunacag: seklinde de
yorumlanabilir.

107 yuk. s.17-18.

108 http:/ /www.akparti.org.tr/media/www/html/gelirgider/gelir_gider.htm
(19.02.2011).

199" JZUN, 5.110

110 KALAYCIOGLU, 5.312

11 GUIDA/TUNA, s.141-142
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5. Diger Ulkeler

ABD partilerinin, aday merkezli hizipci miicadeleler icin iyi bir
cerceve olusturduklar: ve Duverger’in klasik ¢rnekleri ve Hollanda
orneginden farkli olsalar da en iyi kadro partisi olarak tanimlandikla-
r1'*? ifade edilmekle birlikte, 5gretide, catch-all partiler olarak da ifade
edilmekte'”, diger yandan, mevcut parti tipolojilerine tam olarak uy-
mayacaklar1 da ileri stirtilmektedir''.

Bir baska goriis ise, ABD’deki partilerin, 19.ytizyilda kitle partisi
ozellikleri gostermekle birlikte, 1890'lardan itibaren bu 6zelliklerini
kaybetmeye basladiklar1 yontindedir. Bu tarihten sonra, ABD partile-
rini bir tiir kadro partisi olarak nitelemek miimkiin olsa da, ne kitle ne
de kadro partisi 6zelliklerine tam uymamaktadir. Ayn1 zamanda, sos-
yal gruplarla baglantilar1 zayiflayan ABD partileri, catch-all stratejiler
izlemeye de baslamislardir. Ancak, ABD partilerinin bastan itibaren
smif tabanli olmamalari, ademi merkeziyetci parti 6rgiitlenmesi ne-
deniyle ayn1 toplumsal siifin farkl: sehirlerde farkl partilerde orgtit-
lenebilmesi, bagkanlik sisteminin de tesiriyle iki biiytik parti etrafinda
toplanan gruplarin, kendi smif partilerini kurmamalar1 nedenleriyle,
ABD ve Avrupa catch-all stireclerinin gelisimi esas itibariyle farklidir.
Bu nedenle, Avrupa’da Kirchheimer'in giindeme getirdigi catch-all
partilerin, “Avrupa siyasetinin Amerikalalasmas:” olarak degerlendiril-
mesi de yaniltict olacagl sonucu ifade edilmektedir'™.

Diger yandan, ABD Cumhuriyetci Partisinin, 6zellikle 1980’den
itibaren ulusal diizeyde giderek daha yogun bir ideolojik soylem
icine girdigi ve gatismaci bir usliip benimsedigi, bu nedenle de, kla-
sik catch-all cizgisinin disina ¢iktig1 belirtilmektedir. Iki ana blok da
catch-all stratejileri uyguladiklarindan, bir “catch-all parti siteminden”

de soz edilebilecektir!®.

Tayvan'daki Kuomintang partisinin, yari-Leninist partiden,
catch-all partiye oldukga uzun stiren dontistimiinii tamamlamak tize-

12 WOLINETZ, s143.

13" Orn. ABD Demokrat Partisi icin GUNTHER/ DIAMOND, s.186.

114" GUNTHER/DIAMOND, s.168.

115 WARE, Alan, “American Exceptionalism”, Handbook of Party Politics, ed. Katz, R.S./
Crotty, W., Sage Publications, 2006, 5.275-276.

16 GUNTHER/DIAMOND, s.191.
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re oldugu, Kore'nin ana partilerinin de catch-all partilerin pek cok
ozelligini tasidigl, ancak yerel 6zelliklerinin de agir bastig1 ifade edil-
mektedir'”.

V. SONUC

Cagdas demokrasilerin vazgegilmez unsurlarindan olan siyasi
partiler, stirekli bir gelisim icinde olan toplumdaki degisime paralel
olarak, muhtelif sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Gegtigimiz ytiizyi-
lin baslarindan itibaren, bir¢cok bilim adami, siyasi parti sistemlerini
ve tipolojilerini tasnife calismistir.

Soz konusu calismalar, partilerin, cagdas rejimlerdeki belirleyici
rolii nedeniyle son derece nemlidir. Zira, bu ¢alismalar, salt akade-
mik merakin tatmin edilmesinin 6tesinde, saglayacagy veriler 1s1g1nda,
insanoglunun siyasal ve toplumsal huzuruna da katki saglayacaktir.

Gectigimiz ytizyillda yapilan bu yondeki calismalar icinde,
Kirchheimer'in “catch-all” teorisi, parti sistemlerinde glintimtizde ger-
ceklesen bircok degisiklige 1s1k tutabilecek niteliktedir.

II.Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa’da goriilen refah artisina
paralel olarak, siyasi partilerde ideolojik sdylemlerin yumusatilmasi,
geleneksel sinifsal taban disindaki kitlelere acilim, 6rgiitiin ve tiyelerin
onemini kaybetmesi ve partilerin merkeze ve birbirlerine yaklasmasi
olarak ©zetlenebilecek catch-all partilesme siirecini Kirchheimer'in
kaginilmaz bir gidisat gibi algilamasi, 6gretide elestirilmisse de, ka-
nimca, bu elestiriler cok yerinde degildir. Zira, Kirchheimer'in elin-
deki veriler itibariyla vardig: sonuglar dogru olup, sonraki olay ve
egilimlere bakarak bir yanlislamaya gitmek haksizlik olacaktir.

Nitekim, giinimiizde de, bircok tilkede, kismi de olsa catch-all
egilimli partiler goriilmekle birlikte, timden catch-all partilerin ha-
kim oldugu bir parti sistemi, hatta her yoniiyle Kirchheimer'in tarifi-
ne uyan bir catch-all parti bulmak imkansiz gibi gortinmektedir.

17" GUNTHER/DIAMOND, s.186. Ancak, Leninist parti ifadesini, ideolojik degil,
orgiitsel ozellikleri ve demokrasiyi bir vasita olarak goren hegemonik anlayist
nedeniyle kullandiklarini ifade etmeliyiz. Orgtitsel anlamda Leninist parti icin
bkz. GUNTHER/DIAMOND, 5.179-180.
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Diger yandan, catch-all egilimli partilerin genis kitlelerin siyasi
katilmasini saglama konusunda isteksiz olmalari, siyasi devsirme ba-
kimindan yine kitlelere acik olmamalari, siyaseti sirf iktidara gelme
ve devlet yonetme vasitasi olarak gormeleri, kitlelerin beklenti ve fi-
kirlerinin seslendirilmesi konusunda hassasiyet tasimamalari, vatan-
daslarin demokratik diizenden beklentilerinin karsilanmasi noktasin-
da zafiyet dogurabilecek hususlar olarak goze carpmaktadir.

Ulkemizde, Avrupa demokrasilerindekilere benzer sekilde kit-
le partilerinin siyasi hayatta yer almamis olmasi, parti sistemlerinin
dontstimiiyle ilgili s6z konusu teorilerin birebir yansimasini gérme-
mizi de engellemektedir. Ancak, genel olarak ANAP ve kismen de
AKP'nin catch-all partilerin tilkemizdeki ornekleri olduklar: kabul
edilmektedir.
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