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Ozet : Tiirk sosyal giivenlik sisteminde zorunlu sigortalilik ilkesi
benimsenmis olup, sigortalinin haklari ve isverenin yiikimlilikleri,
sigortalinin ise alinmasiyla birlikte kendiliginden baslamaktadir. An-
cak, Anayasal giivence ve yasal diizenlemelere ragmen tlkemizde
sosyal giivenligin yayginlastigi insanlarimizin ¢ogunlugunun sosyal
giivenlige kavusturuldugu séylenemez.

Bu calismada sosyal giivenlige tabi olmasi gerektigi halde sos-
yal glivenceden yoksun olarak galistirilanlarin hizmetlerini nasil tes-
pit ettirebilecekleri ve hizmet tespit davalarina iliskin hususlar agik-
lanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet tespiti, hizmet tespit davalari, sos-
yal glivenlik

Abstract : In Turkish social security system, mandatory
insurance principle is accepted and labor’s rights and employer’s
obligations are initiated automatically right after labor starts to
work. But it is hard to say that many people can get social security
rights even if there are some constitutional arrangements.

In this article, it is explanied that in what ways labors who are
subjected to social security but deprived of social security can have
their working period determined and service detection actions.

Key Words: Service detection, service detection actions, social
security
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1. Giris

Tespit davasy; bir hukuksal ¢ikarin s6z konusu olmas: kosulu ile
acilan ve sonunda bir hiiktimliiliik talebi icermeyip duruma gore her-
hangi bir anlamda bir hiikiimliiltige de yol acabilen ve konusuna ilis-
kin bir hususun bir hiikiimle tespitini amaglayan davadir. Bu hiikiim
kesin hiiktim halini aldiginda, konusu olan hukuksal durumun varlig:
ya da yoklugu yahut tespit konusu belgenin ya da durumun gercekten
olup olmadig1 herkese kars: hiikiim ifade etmektedir.!

5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore;
Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ca-
listiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmet-
lerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde, is mah-
kemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ¢deme
giin sayilar1 dikkate alimuir.

Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortal1 ve ge-
nel saglik sigortalisi olmasi, genel saglik sigortas1 kapsamindaki kisile-
rin ise genel saglik sigortalis1 olmasi zorunludur. 5510 sayili Kanun’da
yer alan sigorta hak ve yiiktimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azalt-
mak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan
hiiktimler gegersizdir (5510 SK. md. 92/1).

Hizmet tespit davasi 5510 sayili Kanun'a gore sigortali sayilan is-
lerde calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumunca tespit edilemediginde
veya eksik bildirilmis hizmetlerin tescil edilmediginin sonradan 6g-
renildiginde tespiti amaciyla agilan davadir. Hizmet tespit davalari,
Sosyal Giivenlik Kurumuna verilip de tescillenmis ise giris bildirgele-
rindeki yanlis yazilan kimlik kayitlarinin ve sigorta sicil numaralari-
nin tashihi, sigortalinin kendisine ait olmasi gerekirken, baskas: adina
gecirilen, aktarilan veyahut bildirilmis olan ¢alisma stirelerinin sahi-
bine kazandirilmasi, hizmet stiresinin sahih baslangicinin tespiti gibi
konulari ele alir. Hizmet tespit davalarinda sigortali ile isveren arasin-
daki iliskinin eser sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi degil de hizmet
sozlesmesi iligkisi olmasina dikkat edilmektedir.

1 Ulusal/Uluslararas1 Calisma-Sosyal Giivenlik-Hukuk-Ekonomi Sozlugu Cilt: 2,

Ankara: SSK Gn.Md. Yayin No: 538, s. 1235
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Bu calismamizda hizmet sdzlesmesine tabi olarak calisan isgilerin
acacaklar1 hizmet tespit davalarina iliskin hususlar incelenecek ve de-
gerlendirilecektir.

2. Hizmet Tespit Davalarinda Gorev ve Yetki

Gorev, kanun ile bir mahkemenin bazi davalar1 incelemeye yetkili
kilinmasidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. madde-
si uyarinca mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir ve goreve
iliskin kurallar, kamu diizenindendir. 5510 sayili Kanun"un 86. mad-
desinin dokuzuncu fikrasinda yer verilen acgik hitkiim geregince hiz-
met tespit davalarinin incelenmesinde gorevli mahkeme Is Mahkeme-
leridir. Is mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise gorevli mahkeme
Asliye Hukuk Mahkemesidir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore; Is
Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddia-
larindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak
ltizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Bu mahkemeler, Sos-
yal Giivenlik Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahip-
leri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Yetki, bir mahkemenin yargi cevresine aldig1 alandaki husumetle-
ri cozebilme salahiyetidir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesine gore; is mahkemelerinde acgilacak her dava, acildig; tarihte
dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 s6zlesme muteber sayilmaz.
Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilan davalarda yetkili mahkeme,
Sosyal Giivenlik Il Middirliiklerinin bulundugu yer is mahkemesidir.
Dava acilirken isverenle birlikte Sosyal Giivenlik Kurumuna da husu-
met yoneltilmelidir. Hizmet tespit davasinda davali sayis1 birden fazla
olmas1 halinde davalilardan birinin ikametgéah adresindeki mahkeme-
de acilmas1 gerekmektedir.

Is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi Yargitay’da tem-
yiz yoluna basvurulabilir. Temyiz yoluna basvurma stiresi, karar ytiize
kars: verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis



96 Tiirk Hukuk Sisteminde Hizmet Sozlesmesi Geregi Agilan Hizmet Tespit Davalari

ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir. Kanun yoluna bagvurulan
kararlar, Yargitayca iki ay icinde karara baglanir. Yargitay'in kararla-
rina karsi karar dizeltme yoluna basvurulamaz.

3. Hizmet Tespit Davalarinda Siire

5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore,
aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya ca-
listiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmet-
lerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mah-
kemesine basvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ¢deme
gun sayilar1 dikkate alinir. Kanun hiikmiinden de anlasilacagy tizere
hizmet tespit davalarmin acilabilmesine iliskin olarak hizmetlerin geg-
tigi yilin sonundan baslayarak bes yillik bir stire 6ngortilmustiir. Soz
konusu bes yillik siire hak dustirticii bir stiredir®.

Soz konusu bes yillik siire, zamanasimu siiresi olmay1p hak diisti-
riicii bir stire oldugundan davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi hakim tarafindan da resen dikkate alinir. Nitekim Yargitay da bu
stireyi hak diistirticli bir stire olarak kabul etmistir.? Sigortalinin ayni
isyerinde birden fazla ise giris ve ¢ikisinin olmasi halinde hak dustiri-
cii siire, her donem galisma igin ayr1 hesap edilmelidir. Ornegin: isci,
bir isyerinde 05.04.2009 tarihinde sigortasiz olarak calismaya baslamis
ve 11.09.2009 tarihinde isten ayrilmis olsun. Iscinin calistig1 bu donem
icin hizmet tespit davasi agma stiresi calismanin ait oldugu yil takip
eden yilbasindan itibaren, yani 01.01.2010 tarihinde baslar. Ayni isgi-
nin ayni isyerinde zamanasimu siiresinin baslangicindan sonraki bir ta-
rihte, 6rnegin 17.06.2011 tarihinde yeniden calismaya baslamis olmas:
01.01.2010 tarihinde baslamis olan zamanasimi siiresinin durmasina
veya kesilmesine neden olmaz.

Hizmet tespit davalarina iliskin yukarida belirtilen hak diistirticti
stire mutlak degildir. Yargitay on ve yirmi birinci Hukuk Dairelerinin
stireklilik kazanmis kararlarina gore:

A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi; Sosyal Gtivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s.246

3 YHGK'nin, 12.06.1985 tarih ve 10-820/585 sayili Karari, Yargitay 10. HD'nin,
10.09.1985 tarih ve 39994305 sayili Karari, YHGK'nin, 12.06.1991 tarih ve 10-
259/357 sayil1 Karari.
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a- Miifettis durum tespit tutanagi ya da tahkikat raporlariyla ¢alisma
tespit edilmisse,

b- Asgari iscilik incelemesi neticesinde isverenden sigortalinin prim-
leri Kurumca icra yoluyla tahsil edilmisse,

c- Isveren imzali ticret tediye bordrosunda sigortalidan sigorta primi
kestigini acikca gosterdigi halde sigorta primini Kuruma yatirma-
missa,

d- Sigortali durumunda iken memurluga ge¢mis olursa,

e- Ise giris bildirgesi Kuruma stiresinde verilmis; fakat bordrosu ve
primi SGK'ya intikal ettirilmemisse,

f- i@gilik haklar1 tazminatlarina (ihbar, kidem tazminati, ticret alacagt
vs.) iliskin ayn1 déneme ait kesin hiikiim niteligini tasiyan yarg:
kararlar1 varsa,

hizmet tespit davalari zamanasimina ugramaz.*

S6z konusu hak distirticii stire; yonetmelikle tespit edilen belge-
leri isveren tarafindan verilmeyen veya calismalar1 Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gecerlidir. Bir bagka anlatimla; sigortaliya
iliskin olarak ise giris bildirgesi, donem bordrosu gibi yonetmelikte be-
lirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da calismalarin Kurumca tespit
edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz bigimde
devam eden calismalar bakimindan hak diistirticti stirenin gectiginden
soz edilemez.

Bes yillik stirenin hizmetin gectigi yilin sonundan baslamasinda
amag, sigortalinin galistig: stire igerisinde isverene karsi boyle bir da-
vay1 agmakta karsilastig1 giicliikler ve isverenle karsi karsiya gelmesi-
ni onlemektir

Hizmet tespit davasini kisinin kendisi veya clmiisse hak sahipleri
acabilir. Sigortalinin kendisinin agmasi durumunda hizmet tespitine
konu igyerinde hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil

4 fhsan Cakmak; Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu-Cilt 2, Adalet Yayinevi, Ankara

2004, s. 1803; Mahmut Colak, Erciiment Oztiirk; Hizmet Tespit Yontemleri ve
Coziim Yollari, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2006, s.263
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icerisinde mahkemeye basvurabilir. Sigortali lmitisse murisin hak sa-
hiplerinin hizmet tespit davasimna dair hak dustirticti stiresi murisin
olim tarihinden baslar®.

Ancak burada ¢ok 6nemli bir noktaya deginmekte ltizum vardir. O
da murisin hayattayken hizmet tespit davasini agma siiresini gegirme-
mis, bu hakkini diistirmemis olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle
muris hizmet tespitine konu olabilecek tescil edilmemis hizmetlerinin
gectigi tarihin i¢cinde bulundugu yil sonundan itibaren 5 y1l yasamis
ve dava agmamigsa bu dava agma hakki hak sahiplerine intikal etme-
yecektir.

Ayrica isci statlistinden memur stattistine gegis halinde 5 yillik
stire memur statiistine gegcildigi tarihte baslar®. Sigortalinin hizmet tes-
pit davasina konu isyerinde dava konusu siireden sonra tekrar isbasi
yapmis olmasinin hak distirticti stireyi durdurmayacagi unutulma-
malidir. Bununla birlikte tespiti istenen sigortalilik stirelerinin baska
isyerlerindeki sigortalilik stireleri ile cakismamasi gerekmektedir”.

Ayrica ilgili kisinin 5 yillik siire iginde hizmet tespit davas1 agma-
mis olmast Sosyal Guivenlik Kurumu’'ndan, diger hizmet tespit yon-
temleri kullanilarak, denetim elemanlarinca hizmetlerinin tespiti tale-
binde bulunmasini engellemez.

4. Hizmet Tespit Davalarinda Sartlar

Kisilerin iddialar1 tizerine fiilen yapilan tespitlerde; tutanakta bir
yildan fazla 6ncesine ait bir tarih diizenlenmis olsa bile, en fazla tespit
tarihinden bir y1l 6nceki stireler dikkate alinmaktadir. Bir yildan daha
fazla stirelere ait tespitler hizmet olarak degerlendirmeye alinmayaca-
gindan, soz konusu stireler icin yetkili mahkemeye hizmet tespit dava-
st acilmas1 gerekmektedir.

Hizmet tespit davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu ile beraber
isverenin de hasim gosterilmesi gerekmektedir. Dava konusu hizme-

> Yargitay 21. HD'nin, 07.10.1996 tarih ve 5611/5402 sayili Karari, Yargitay 21.
HD’nin, 27.04.1999 tarih ve 2735/2874 sayil1 Karar1

®  Yargitay 10. HD'nin, 16.12.1999 tarih ve 8942/9230 sayili Karar1

7 Yargitay 10. HD'nin, 03.02.1987 tarih ve 6867/6741 say1l1 Karar1
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tin gectigi stirede isyeri el degistirmisse eski isveren yaninda isyerini
devralan yeni isverenin de Sosyal Giivenlik Kurumu ile birlikte hasim
gosterilerek davaya dahil edilmeleri gerekmektedir. Aksi halde hizmet
tespit edilse dahi Yargitayca hiikiim bozulmaktadir.

Yerlesmis Yargitay goriislerine gore, Sosyal Guivenlik Kurumu'na
husumet yoneltilmeyen hizmet tespit davalarina iliskin verilen karar-
larm uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun icin acilan
davalarda Kurumun hasim olarak gosterilmesi gerekir. Nitekim, Sos-
yal Gtivenlik Kurumu uygulamas: da bu yonde olup agilan hizmet tes-
pit davalarinda Kurumun hasim gosterilmedigi davalar isleme alin-
mamaktadir.

Uygulamada bildirim ve prim 6deme ytiktimlultglinii zamaninda
yerine getirmeyen alt isveren idari veya mahkeme kararlariyla son-
radan yerine getirilmesi istenen donemde kendisine ulasilamamasi,
prim 6deyemeyecek ekonomik zorluk ¢ekmesi gibi nedenlerle sigor-
talilar magdur edilebilmektedir. Bu gibi hallerde alt isveren ile birlikte
asil isverene hizmet tespit davasi acilabilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun Karari'nda; “506 sayil: Kanun'un 87. maddesinde, tali
isverenin ddevine uymamasinin sonuglarmdan asil isverenin de sorumlu ola-
cagt kuralim koymustur. Zira, tali isverenler hayat deneyimleriyle ortadadir
ki ekonomik bakimdan asil isverenlere gore giicsiiz kisilerdir. Bunlarin kisisel
olarak sorumlu tutulmalar: gerek sigortalilarin gerek sigortalilara verilecek
sosyal gtivenlik haklarini uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun hak ve
alacaklarini giivenceye almakta yetersiz olabilir. Bu nedenle, yasa koyucu
ortak yiikiimlerde madde 86 ile tali isverenlerin ddevlerine uymamalarinin
yaptirnmlarindan giiglii asil isverenleri de miiteselsil sorumlu tutan, sosyal
glivenlik hukukunun isteklerine uygqun diisen bir diizenleme yapmugstir.”

Sosyal Giivenlik Kurumu da bir genelgesinde; Yargitay’in asil is-
verenin sorumlulugu ile ilgili muhtelif kararlarinda da “birlikte sorum-
luluk” deyiminden tam teselstiltin, dolayistyla miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.” Anilan Genelge'ye
esas Yargitay Kararlar1 506 sayili Kanun hiikiimleri i¢in alinmis olmak-
la birlikte 5510 say1l1 Kanun icin de gecerliligi stirmektedir.

Yrg. HGK'nin, 12.06.1991 tarih ve E. 1991/10-277, K. 1991 /359 sayil1 Karart.
SGK'nin, 07.06.2010 tarih ve 2010-71 sayil1 Genelgesi.
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Ayrica, dava yoluyla alt isveren adina hizmetlerini tespit ettiren
calisan, sosyal sigorta uygulamalar1 bakimindan prim alacaklarin
2010-71 sayili Genelge geregi asil isverenden alinmasin isteyebilece-
ginden, alt isverenle birlikte asil isverene dava agilmasinda galisan adi-
na hukuki menfaat bulunmayabilir.

Hizmet tespit davasinin agilabilmesi igin sigortasiz bir ¢alismanin
veya eksik sigorta primine esas kazang ya da eksik giinle ¢alismanin
sz konusu olmas1 gerekmektedir. Ayrica hizmet tespit davasinin agi-
labilmesi icin daha 6nceden agilmis ayni nitelikte kesinlesmis bir dava-
nin olmamasi gerekmektedir.

5. Hizmet Tespit Davalarinda Deliller

Hizmet tespit davalarinda iddia sahipleri tarafindan sunulabi-
lecek muhtelif deliller bulunmaktadir. Bu deliller yazili olabilecegi
gibi tanik beyanlar1 da olabilmektedir. Mahkemece sozii edilen ya-
zil1 delillerin yaninda taniklar da dinlenerek durum acikliga kavus-
turulmaktadir. Delil olarak gosterilen tanik ifadeleri arasinda celiski
olmamali, beyanlar inandiric1 olmalidir. Mahkemeye sunulacak olan
taniklarin iddia sahibinin ¢alistig1 iddia edilen dénemde calismis ve
SGK’ya bildirimi yapilmis sigortalilardan olmasi 6nem arzetmektedir.
Ayrica tanik beyanlarindan ¢ok eski tarihlere iliskin olanlar1 genellikle
mahkemelerce dikkate alinmamaktadir. Ayrica davali isyerine komsu
nitelikte sayilabilecek diger isyerlerinin sahipleri ve/veya galisanlar1
tarafindan yapilacak tanik ifadeleri de mahkemeler tarafindan dikkate
almabilmektedir.

Tanik beyanlarinin disinda isyeri ile alakali bulunan veya isve-
ren/isveren vekili tarafindan isin ytriitiilmesine esas teskil eden ya
da iddia sahibinin s6z konusu isyerinde calistigini gosteren her tiirlii
yazili belge ve evrak da mahkemeye delil olarak sunulabilecektir. 56z
konusu belgelerin sonradan diizenlenebilir nitelikte olmamas1 mahke-
me kararlarinda 6nem arzetmektedir. Mahkemeler tarafindan en fazla
itibar edilen yazil1 belgeler; yasal defter kayitlari, ticret bordrolari, tic-
ret hesap pusulalari, gelir ve gider belgeleri, 6zliik dosyalar1 ve soz-
lesmelerdir. Ayrica noter veya kamu kurumlarinca onaylanmis veya
diizenlenmis olan her tiirlti belge de mahkemelerce 6nemli delil olarak
kabul edilmektedir.
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Hizmet tespit davalarinda dikkate alinan 6nemli belgelerden birisi
de denetim elemanlarmna ait tutanaklar ve raporlardir. Nitekim 6zel-
likle fiili tespitler neticesinde diizenlenen raporlarda geriye doniik en
fazla bir yillik calismalarin tespiti yapilabildiginden hareketle bir yil-
dan fazlasina yonelik iddialar i¢in hizmet tespit davasi acilmasi halin-
de denetim elemanlarina ait tutanak ve raporlar mahkeme tarafindan
dikkate alinabilmekte ve delil ve tanik ifadeleri degismemesine rag-
men denetim elemarn tarafindan verilemeyen hizmetler hakim tara-
findan verilebilmektedir.

Hizmet tespit davalarinda ayni soyadi tastyan davali ve davacila-
rin akraba olup olmadiklar: arastirilmakta akrabalar arasindaki hizmet
tespit husumetlerine daha titiz yaklasilmaktadir.' Ornegin davaci ile
daval1 kari-koca ise bunlarin birinin digerinin hizmetini eksik bildirim
yoluyla sosyal giivenceden mahrum birakmasi hayatin normal akisina
ters olacagindan davacinin galistig: siirelerin aynen bildirildiginin ka-
bulii gerekip bu konuda yazili delil olmaksizin salt sahit beyanlariyla
aksine hiikiim kurulmamaktadir!'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2003 /21-43 Esas, 2003 /97 Karar
ve 26.02.2003 tarihli kararinda gore ise; kural olarak ise giris bildirge-
leri ve calisma belgeleri sigortalinin imzasini icermelidir.Sigortalinin
imzasini iceren belgeler yontiinden, imzasinin kendisine aidiyeti sigor-
tali tarafindan kabul edilenler ile inkar edilip de aidiyeti ehil bilirkisi
incelenmesiyle saptananlardan, yine sigortalica hata-hile-ikrah duru-
mu ispat edilemeyenler bakimindan, bu yazili belgeler ve isyerinden
yapilan kismi bildirimler sigortalinin o isyerinde kesintili ¢alistigina
karine olusturur. Bu karinenin aksinin ancak esdegerde delillerle ka-
nitlanmasi gerekmekte olup tanik sozlerine deger verilemez.

Hizmet tespit davalarinda ayn1 déonem bordrolarinda/prim belgele-
rinde yer alan sigortalilarin ifadeleri de 6nem tasimaktadir. Bu taniklarin
bilgilerine basvurulmak ve olabildigince delilleri toplay1p, bunlar1 birlikte
degerlendirerek sonucuna gore karar vermek is mahkemeleri tarafindan
sikca kullanilan bir usuldiir. Bu yon, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
16.9.1999 giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin 1999/21-549-555, 5.2.2003

10" Ersin Umdu, “Sigortasiz Isciler Haklarin Nasil Aramalidir?”, Sosyal Giivenlik Diinyast

Dergisi, Temmuz-Agustos 2011, S. 74, s. 66
Ersin Umdu, “Hizmet Tespit Davalart Nedir?” Lebib Yalkin Dergisi, Aralik 2010, s. 76



102  Tiirk Hukuk Sisteminde Hizmet Sozlesmesi Geregi Agilan Hizmet Tespit Davalari

giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-572, 3.11.2004 giin
2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve
1.12.2004 giin 2004/21-629 sayih kararlarinda da vurgulanmustir.

6. Hizmet Tespit Davalarinin Sonuglar1

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 18. Maddesine gore; 5510
say1l1 Kanun kapsaminda sigortali olmasi gerektigi halde;

a- Kurum’un denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca fiilen ya-
pilan denetimler veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitler ya da
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 gere-
gince yapacaklar1 sorusturma, denetim ve incelemeler veya kamu
kurum ve kurulusglar ile 5411 sayili Kanun kapsamindaki kuru-
luslar tarafindan diizenlenen belge veya alian bilgiler sonucu,

b- Kanun'un 8. maddesinin yedinci fikrasina gore kamu idareleri ile
Kanun'un 100. maddesine gore 5411 sayili Kanun kapsamindaki
kuruluslar, doner sermayeli kuruluslar, diger gercek ve ttizel kisi-
lerden dogrudan kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve ku-
ruluslarla yapilan protokoller ¢ercevesinde alinan bilgiler sonucu,

c- Hizmet tespitine iliskin kesinlesen yarg: kararlarma gore,

Kurum’a bildirilmedigi tespit edilenlerin tescil islemleri Sosyal
Giivenlik Kurumunca resen yapilir.

Yapilan resen tescil neticesinde mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlar: ile prim ddeme giin sayilar1 Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan dikkate almir. Ayrica s6z konusu siirelere iliskin
sigorta primine esas kazang tutarlari {izerinden hesaplanacak prim
tutarlar ile 5510 say1li Kanun'un 89. maddesi uyarinca hesaplanacak
gecikme zammu isverenden istenir.

5510 sayili Kanun ile prim 6deme ytikuimlultigi tamamen isvere-
ne verilmis, sigortaliya ise bu konuda herhangi bir gorev verilmemis-
tir. 5510 say1li Kanunun 88. maddesine gore; 4 {incti maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilar1 calistiran isveren, bir ay
icinde calistirdig1 sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar
toplamu tizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak sigortali hissesi
prim tutarlarini ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarini
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da bu tutara ekleyerek en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna
kadar Kuruma oder.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin, 2006/3797 esas ve 2006/13179
karar sayili 27.11.2006 gtinlti kararma konu olayda; Gaziantep
[s Mahkemesi'nin Yargitay tarafindan onanan karariyla, isginin
15.04.1989-30.9.1997 tarihleri arasindaki 5 yil 5 ay 15 giinliik (top-
lam 1.965 giin) sigortali calismalarinin tespitine karar verildigi, da-
vacinin 22.04.2003 tarihli dilekge ve mahkeme karari ile tespiti yapi-
lan stirenin sigortalilik siiresine eklenmesini talep ettigi, kurumun
isverenden primlerin tahsili icin gerekli islemleri yaptigi, ancak
tahsilini saglayamadigini belirtip, mahkeme karar ile tespit edilen
stireye ait primler isverence ddenmediginden emeklilik i¢in gere-
ken stireye dahil edilmeyecegini, isveren primlerini isci tarafindan
odenmesi gerektigini bildirmistir. Isci de bunun iizerine yeniden Is
Mahkemesi'ne gitmistir. Davaci isci, yashlik ayligma hak kazandig-
nin tespitini istemis, mahkeme ise sigortali calismalarindan bir kis-
minin hizmet tespiti davasi yoluyla elde edildigini ve bu hizmetlere
iliskin primlerin isveren tarafindan Kurum’a yatirilmadigimni, prim-
leri tahsil edilemeyen siirenin sigortalilik siiresine eklenemeyecegi-
ni, dolayisiyla prim ddeme giin sayis1 kosulunun olusmadig1 gerek-
cesiyle istemi reddetmistir. Mahkemenin reddetmesi tizerine iscinin
talebiyle temyize gidilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi yukarida belirtilen kararinda “506 sa-
yilt Yasa'nin 79/10. maddesinde “yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren
tarafindan verilmeyen veya caligtiklart Kurum’'ca tespit edilmeyen sigortali-
larin ¢alismalarim, hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes 1l
icerisinde mahkemeye basourarak alacaklar ilam ile ispatlayabilirlerse, bunla-
rin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim ddeme giin
sayilarmmn nazara alinacag” belirtilmistir. Yasa'da bagka bir kosul ongoriil-
memis olup, prim borglarimin ddenmesinden isverenler sorumlu olduguna,
ddenmeyen primlerin tahsil ve takibinden de kurum yetkili ve gorevli bulun-
duguna gore, Yasa'min ongordiigii sekilde calismalar: bildirmeyen isveren
ve calismay tespit etmeyen kurumun bu davramslarinin sonucu sigortaliya
yiiklenmemelidir. Aksi bir diisiince sigortalimin hicbir zaman yashlik ayligina
ulasamamasi gibi bir sonucu da dogurabilir, bu da sosyal giivenlik ilkeleri ile
bagdasmaz.” diyerek mahkemenin verdigi karar1 bozmustur.
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Yine Yargitay'in bir kararina gore prim borcunun édenip 6denme-
digine bakilmaksizin hizmet tespitiyle kazanilan giin sayisinin, hizmet
tespitinin kesinlesmesinden sonra Kurum yontinden baglayicilik ka-
zanmasli soz konusudur'.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
“prim 6deme yiikiimliisii” baslikl1 87. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde; bu Kanun"un uygulanmasinda kisa ve uzun vadeli sigor-
ta kollar1 ile genel saglik sigortasi ve istege bagli sigorta bakimindan 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine ve 5. maddenin (a) ben-
dine tabi olanlar i¢in bunlarin isverenlerinin prim ddeme ytikiimliisii
oldugu hiikiim atma almarak mevcut hitkiimler aynen korunmustur.
Yani, hizmet akdine tabi olanlar ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢a-
lisan iscilerin primlerinin 6denmesi konusunda mevcut uygulamada
oldugu gibi sigortalilara bir ytikiimliiliik getirilmemis, bu ytiktimlii-
liikk tamamen isverene verilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun alacaklarmin takip ve tahsiline ilis-
kin duizenlemeler, genel itibariyle 5510 say1ili Kanun"un 88. maddesin-
de ve s6z konusu maddeye istinaden ¢ikartilmis olan Sosyal Giivenlik
Kurumunca 6183 Sayili Kanuna Goére Kullanilacak Yetkilere [liskin Y6-
netmelikte yer almaktadir. Ayrica 4447 sayili Kanun uyarinca issizlik
sigortasina iliskin 6denmesi gereken primlerin tahsili Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan ayn1 dogrultuda yapilmaktadir.

5510 sayili Kanun'un 88. maddesinin 15. fikras: geregince, Kuru-
mun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
6183 sayili Kanunun 51, 102 ve 106. maddeleri harig, diger maddeleri
uygulanir. 6183 sayili Kanun’'da yer alan kamu alacaklarin1 koruma
yontemleri Sosyal Guivenlik Kurumu'nun alacaklarmin korunmasi
acgisindan da kullanilmaktadir. Ancak, 6183 sayil1 Kanun’da belirtilen
yetki ve usule yonelik bir takim diizenlemeler icin yonetmelik ile bir
takim uyarlamalar yapilmas: yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda 6183
sayili Kanun'da bahsedilen koruma yontemlerinin sosyal giivenlige
yansimalari asagidaki sekilde siralanabilir.

12 yargitay 10. HD'nin, 20.03.2006 tarih ve 124262934 sayili Karar1
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a) Teminat Istenmesi

Teminat istenmesi hususu ile alakali olarak, 6183 sayili Kanun'un
9 ila 12. maddelerinin yani sira Yonetmelikte bir takim dtizenlemelere
yer verilmistir. 6183 Sayili Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere liskin
Yonetmelik'in 5. maddesine gore; tahsil dairesi®, Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan bor¢lunun durumu, Kurum alacagimin tahsilinin tehlikede
oldugunu gosteriyor ise borcludan mevzuatta belirtilen teminat1 isteye-
bilir.

Ayrica Yonetmeligin ayn1 maddesine gore; Kurum alacagim ta-
hakkuk ettirecek gerekli islemlere baslanmis olmas1 halinde, Kurumun
denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler
sonucunda bulunan tutar tizerinden tahsil dairesince teminat istenebi-
lir. Gortildtigii tizere her iki halde de teminat istenmesi idarenin inisi-
yatifine birakilmis olup, zorunlu bir uygulama degildir.

Kurumca teminat olarak istenebilecek degerler ise 6183 sayili
Kanun’un 9. maddesinde yer alan kiymetlerdir. Teminat sonradan ta-
mamen veya kismen degerini kaybeder veya bor¢ miktar: artarsa, te-
minatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat gosterilmesi istenir.
Borglu verdigi teminati kismen veya tamamen ayn1 degerde baskala-
riyla degistirebilir.

Ayrica Yonetmeligin 6. maddesine gore; Kurum alacaklarmin tah-
sili ile ilgili olarak 6183 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde belirti-
len teminat1 saglayamayan bor¢lularin, bor¢ ddemede hiisntiniyetli ve
mali giicti ytiksek olan muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil borglu olarak gostermesi halinde, sahsi kefaleti ve gosteri-
len sahs1 kabul edip etmeme konusunda tahsil dairesi yetkilidir.

b) Ihtiyati Haciz

6183 Sayili Kanuna Gore Kullamilacak Yetkilere Iliskin
Yonetmelik'e gore, ihtiyati haciz, Kurum alacaklar ile ilgili olarak
6183 sayil1 Kanunun 13. maddesinde belirtilen sebeplerin bulunmasi

3 Tahsil dairesi; Kurumun tahsilatla gorevli iinitesini, servisini, icra memurlarini,

memurlarimi ve Kurum adina vekaletname verilen gercek ve tiizel kisileri ifade eder.
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halinde™, hicbir stireye bagli kalmaksizin {inite muidiirtiniin karariyla
derhal uygulanir.

Haklarinda ihtiyati haciz uygulanan borclular, haczin yapildig: ta-
rihten, giyapta yapilan hacizlerde ise haczin teblig tarihinden itibaren
7 gin icinde yetkili is mahkemesinde dava agabilir."” Bor¢lu tarafin-
dan, ihtiyati hacze kars1 7 giin icinde ihtiyati haczin iptali i¢in dava
acilmis olsa bile, hiiktim kesinlesinceye kadar ihtiyati haciz devam
eder. Thtiyati hacze kars1 7 giinliik dava agma siiresinin gegmesinden
sonra alacakl: tahsil dairesince 6deme emrinin tebligi ile ihtiyati haciz
kesin hacze gevrilir.

6183 say1l1 Kanun'un 16. maddesine gore; Bor¢lu, 10. maddenin 5.
bendinde yazili menkul mallar'® hari¢ olmak tizere, mezkiir maddeye
gore teminat gosterdigi takdirde ihtiyati haciz, haczi koyan merci ta-
rafindan kaldirilir.

c) Thtiyati Tahakkuk

Thtiyati tahakkuk uygulamasi da kamu alacaklarim giivence altina
almaya yonelik etkin bir miiessesedir. Thtiyati tahakkuk, kamu alaca-
ginin, yetkili birimin emriyle amme alacagini giivenceye almak igin
gegici olarak tahakkuk ettirilmesidir.

6183 sayili Kanun'un 13. maddesine gore ihtiyati haciz sebepleri sunlardir;

1. 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince teminat istenmesini mucip haller mev-

cut ise,

2. Borglunun belli ikametgahi yoksa,

3. Borclu kagmissa veya kagmasi, mallarimi kagirmast ve hileli yollara sapmast ihti-

malleri varsa,

4. Borcludan teminat gostermesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine ¢agrilan borglu belli miiddet icinde mal bildiriminde bulunmamuis
veya noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiy-
le amme davasi agilmis ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar el-

en cikarilmissa elden c¢ikaranin diger mallar1 hakkinda uygulanmak tizere, bu

kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa.

Ihtiyati hacze kars1 agilacak davalarda iki iddia ileri stirtilebilir. Bunlar; ihtiyati

haczin usuliine uygun olmadan uygulanmasi ve ihtiyati haciz sebeplerinin

olmamasidir.(6183 SK-md.15)

ligililer veya ilgililer lehine {ictincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli

amme idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul mallar.

16
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6183 Sayili Kanuna Gore Kullamilacak Yetkilere iliskin Yonet-
melik’in 8. maddesine gore; tinite'” mudiirt, 6183 sayili Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sebeplerin bulunmasi hélinde', ilgili servisin
yazili talebi tizerine bor¢lunun hentiz tahakkuk etmemis borglarindan
Kurumca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin gecikme cezasi, ge-
cikme zammi ve idari para cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi hu-
susunda yazili emir verebilir. Unitenin ilgili birimleri bu emri derhal
tatbik etmek zorundadir.

Haklarinda ihtiyati tahakkuk tizerine ihtiyati haciz uygulanan
borglular, ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarma haczin yapildig:
tarihten, giyapta yapilan hacizlerde ise haczin teblig tarihinden itiba-
ren 7 giin iginde yetkili is mahkemesinde dava agabilir.

d) Diger Koruma Yontemleri

Yukarida aciklamas: yapilanlar disinda 6183 sayili Kanun'da 6n-
gortilen diger koruma yontemleri de Sosyal Giivenlik Kurumu ala-
caklarinin takip ve tahsilinde uygulanabilmektedir. Buna gore diger
koruma yontemleri soyledir;

i. Mal Bildiriminde Bulunma: Mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendi-
sinde, gerekse {ictincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarin-
dan borcuna yetecek miktarin, nevini, mahiyetini, vasfini, degerini ve
her tiirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigini ve
yasayls tarzina gore gecim kaynaklarini ve buna nazaran borcunu ne su-
retle 6deyebilecegini yazi ile veya sozle tahsil dairesine bildirmesidir."

7" Unite; Kurumun tahsilatla gorevli sosyal giivenlik il midiirltigi ile sosyal

guivenlik merkezlerini ifade eder.

6183 sayili1 Kanun’un 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk sebepleri sunlardir;

) 6183 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince teminat istenmesini mucip haller
mevcut ise,

) Bor¢lunun belli ikametgéahi yoksa,

Bor¢lu kagmigssa veya kagmasi, mallarini kacirmasi ve hileli yollara sapmasi

ihtimalleri varsa,

Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet i¢cinde mal bildiriminde bulunmamnus

veya noksan bildirimde bulunmussa,

Miikellef hakkinda 6183 sayili Kanunun 110. maddesi geregince (tahsile engel

olmak/zorlastirmak) takibata girisilmisse,

Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller

elde edilmisse.

Kendisine 6deme emri teblig edilen bor¢lu, 7 gtinliik miiddet icinde borcunu 6de-

medigi ve mal bildiriminde de bulunmadig: takdirde mal bildiriminde bulunun-

18
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ii. Iptal Davast A¢ma: Amme bor¢lusunun 6183 sayili Kanunun 27,
28, 29 ve 30. maddelerinde yazili tasarruf ve muamelerinin iptali i¢in
umumi mahkemelerde dava agilir ve bu davalara diger islere takdi-
men umumi hiikiimlere gore bakilir (6183 SK-md.24).

iii. Kurum Alacaginin Riichaniyet Hakki: Ugtincti sahislar tarafidan
haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal tizerine amme ala-
cag1 i¢in de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarin-
da satis bedeli garameten taksim olunur. Genel biitceye gelir kaydedi-
len vergi, resim, har¢ ile vergi cezalar1 ve bunlara bagh zam ve faizler
icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 268
inci maddesinin birinci fikrasmin son ctimlesi hiikmii uygulanmaz.
(6183 SK-md.21).

iv. Ortakligin Feshini Isteme: Borgluya ait mal bulunmadig1 veya
amme alacagimi karsilamaya yetmedigi yahut borclu veya ortaklik
tarafindan bu 6183 sayili Kanuna gore teminat gosterilmedigi takdir-
de, borclunun sermayesi paylara boliinmiis olmayan ortakliklardaki
hisselerinden amme alacaginin tahsili i¢in genel hiikiimler dairesinde
ortakligin feshi istenebilir.(6183 SK-md.34)

v. Devralamn Sorumlulugu: Sigortalmin calistirildigy isyeri aktif
veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse ya da bagka bir is-
yerine katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan prim ile gecik-
me cezasl, gecikme zammu ve diger ferilerinden olusan borclarindan,
ayni1 zamanda yeni isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumlu-
dur. Bu hiikme aykir1 sozlesme hiikiimleri Kuruma kars1 gecersizdir.
(5510 SK-md.89/1)

7. Hizmet Tespit Davasi1 Sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumu Ta-
rafindan Uygulanacak Idari Para Cezalar

Acilan hizmet tespit davasinin davaci lehine sonuglanmasi halinde

caya kadar bir defaya mahsus olmak ve {i¢ ay1 gegmemek tizere hapisle tazyik olu-
nur. Hapisle tazyik karari, ddeme emrinin tebligini ve 7 gtinliik miiddetin bitmesini
miitaakip tahsil dairesinin yazili talebi tizerine icra tetkik mercii hakimi tarafindan
verilir. Bu kararlar Cumhuriyet Savciliginca derhal infaz olunur. Mal bildiriminde,
mal1 olmadigini gosteren veyahut borca yetecek kadar mal géstermemis olan borg-
lu, sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden
basliyarak 15 gtin icinde tahsil dairesine bildirmeye mecburdur.(6183 SK-md. 60,61)
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isveren aleyhine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bazi idari para
cezalar1 uygulanmasi gerekmektedir. Bu idari para cezalar1 sigortali
ise giris bildirgesi ve aylik prim ve hizmet belgeleri ile ilgilidir. Sigor-
tal1 ise giris bildirgesi veya aylik prim ve hizmet belgesi, yapilacak teb-
ligat tizerine Kuruma verilse bile isveren hakkinda yine de idari para
cezas1 uygulanmalidir®.

a) Sigortalilik Tesciline iliskin Uygulanacak Idari Para Cezas1

5510 Sayili Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasmnin (a) ben-
dinde sigortaliliga iliskin bildirgenin stiresinde verilmemesi halinde
uygulanacak idari para cezalar1 diizenlenmistir.

Isverenlerin, 5510 Sayili Kanun'un 4 tincti maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisiler igin ise giris bil-
dirgesini vermediginin,

- Mahkeme kararindan,

- Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tes-
pitlerden,

- Diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinin kendi mevzuatlar
geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden,

- Bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan,

alman bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde bildirgeyi vermekle
yiikiimli olanlar hakkinda her bir sigortal: icin aylik asgari ticretin iki
kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanacaktir. Burada kistas alinmasi
gereken asgari ticret, bildirgenin verilmesi gereken son giinde gecerli
olan asgari {icrettir.

Isyeri esas alinmak suretiyle bildirgenin verilmedigine iliskin
mahkemenin karar tarihinden itibaren bir yil icinde Kurumca tekrar
bildirge verilmediginin anlasilmas: halinde, bildirgeyi vermekle yii-
ktimlii olanlar hakkinda bu defa her bir sigortali i¢in aylik asgari ticre-
tin bes kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanur.

20 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu; Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yayinlari, 2008, s.239
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Tekerrtir hali sadece Kurumca veya mahkemece yapilan tespit
halinde s6z konusu olup, isverenin kendiliginden stiresi disinda ver-
digi ise giris bildirgeleri veya usuliine uygun olmayan sekilde bildir-
genin verilmesi hallerinde uygulanmamaktadir. Tekerrtir hali genel
saglik sigortasi giris bildirgelerinin verilmediginin yukarida sayilan
makamlardan birisi tarafindan tespit edilmesi halinde s6z konusu ol-
mayacaktir.

Tekerriir halinde 6nem arz eden bir baska husus ise ceza uy-
gulamasinin isyeri bazinda dikkate alinmasidir. Bir isverenin birden
fazla isyerinde meydana gelecek tekerrtir hallerinde yukarida belir-
tilen agirlastirilmis idari para cezasi uygulanmasi s6z konusu olma-
yacaktir.

b) Prim Belgelerinin Verilmemesi Nedeniyle Uygulanacak Idari
Para Cezasi

5510 Sayil1 Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendin-
de prim belgelerine yonelik idari para cezalari diizenlenmistir. Buna
gore 5510 Sayili Kanun'un 86 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca
verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve ustilde ver-
meyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyen-
ler veya belirlenen stire icinde vermeyenlere her bir fiil i¢in, belgenin
mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar: sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslar-
dan alman bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanglar1 Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili ol-
masi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadig, isverence
diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin
iki kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir. Burada kistas alinma-
s1 gereken asgari ticret, belgenin verilmesi gereken son gitinde gecerli
olan asgari {icrettir.
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8. Bazi Ulkelerde Genel Olarak Hizmet Tespit Davasi Uygulamalar1

Almanya’da sosyal giivenlige yonelik uyusmazliklarin ve hizmet
tespitlerinin ¢oztimiine iliskin olarak ayr1 bir yargi rejimi bulunmakta-
dir. Bu amacla sosyal mahkemeler kurulmustur. Sosyal mahkemelerin
gorevleri sosyal sigorta anlasmazliklarini ¢cé6zmektir. Burada tiglii bir
kademe bulunmaktadir ve kararlara kars1 bir tist mahkemeye itiraz ve
temyiz hakki bulunmaktadir. S6z konusu kademeler sirasiyla; Sosyal
Mahkemeler, Eyalet Sosyal Mahkemeleri ve Federal Sosyal Mahkeme-
dir. S6z konusu mahkemelerin calisma usul ve esaslar1 ise Sosyal Mah-
kemeler Kanunu ile diizenlenmistir.?!

Isvec Sosyal Giivenlik Kurumu'na yapilan bagvurusuna ret yaniti
alan veya anilan kurumun almis oldugu karardan memnun olmayan
bir kimse itiraz yoluna gidebilmektedir. Bu durum hizmet tespitine
yonelik basvurular i¢in de gecerlidir. Itirazin yazili olarak yapilmasi
sart1 getirilmis olup, itiraz dilekgesi il idare mahkemesine muhatap
olarak yazilmali fakat dilekce Sosyal Giivenlik Kurumuna da gon-
derilmelidir.?? itiraz dilekgesinin sosyal giivenlik kurumu tarafindan
alinmis kararin verildigi giinden sonraki iki ay i¢inde anilan kuruma
ulasmasi gereklidir. Il idare mahkemesinin dava ile ilgili olarak vermis
oldugu karardan memnun olunmadig; taktirde kisi itirazin1 Sayistaya,
buradan alinacak karardan da memnuniyet duyulmamasi tizerine en
yiiksek idari mahkeme olarak gorev yapan Danistaya itirazin tastya-
bilmektedir. Danistayin dava hakkinda almis oldugu karar kesin ol-
makla birlikte, s6z konusu karara itiraz yolu kapalidir.”

Hollanda’da ise sosyal giivenlige ve hizmet tespitine yonelik ali-
nan kararlara itirazlar yore mahkemesinin idari boliimiine yapilir.
Eger mahkeme yine ilgilinin mutabik olmadig bir karar alirsa, genel-
likle merkez itiraz konseyine ikinci bir itirazda bulunulur. Bu itiraz
mahkeme kararinin bildirildigi tarihi izleyen 1 ay icinde yapilir.*

2l Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Referat Information (BMAS), Social

Security, Bonn 2009, s. 157 vd.

Forsakringskassan, Social Insurance, www. forsakringskassan.se, s.36
Forsakringskassan,, a.g.e, s.36; Bahadir Uysal, Isve¢ Sosyal Giivenlik Sistemine
Iliskin Bilgi Notu, TC Stokholm Biiytikelciligi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Miusavirligi, 16.11.2009, s.8

http:/ /www.expatax.nl/socialsecurityexpatax.htm (26.06.2011)
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9. Degerlendirme ve Sonug

Uyusmazliklarin, mahkemelerde dava agmak suretiyle ¢6ziim-
lenmek istenmesinin, hem idare hem de miikellefler yoniinden cesit-
li sorunlar1 ve maliyetleri vardir®. Bu sebeple uyusmazliklarin yargi
yoluna tasinmadan idari asamada ¢oztimlenmesi buiytik 6nem tasi-
maktadir. Nitekim hizmet tespitlerine iliskin uyusmazliklarin yargiya
tasinmamasi amaciyla bir takim idari ¢oztim yollar1 diizenlenmistir.
Ancak bu yollarin yeterliligi ve etkinligi tartisilir durumdadir. Nite-
kim hizmet tespitine iliskin yetki smirlilig1 beraberinde idari anlamda
cozumsiizliigli ve yargiya basvurmada kaginilmazlig1 beraberinde ge-
tirmektedir.

Sosyal gtivenlige iliskin uyusmazliklarin idari asamada ¢oztimlene-
medigi durumlarda yarg: yoluyla ¢oztimlenme s6z konusu olmaktadir.
Sosyal giivenlige iliskin olarak gorevli yarg: mercilerine bakildiginda
ise bir cokbaghlik oldugu goriilmektedir. Oyle ki idari para cezalari-
na iliskin uyusmazliklar idare mahkemelerinde goriilmekte iken diger
uyusmazliklar (prim oraninin ve iskolu kodunun tespiti, hizmet tespiti,
prim tahakkuku ve primlerin tahsilati) ise is mahkemelerinde gortil-
mektedir. Sosyal parafiskal ytikiimliiliiklerde bazen bir hukuki durum
birden fazla uyusmazlik ortaya gikartabilmektedir. Ornegin, bir hizmet
tespiti veya asgari iscilik incelemesi sonucunda hem prim tahakkuku
hem de idari para cezasi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla bazen
bir hukuki durum ile ilgili iki farkli yargi merciine basvurmak gere-
kebilmektedir. Bu sebeple sosyal giivenlige yonelik uyusmazliklarda
yalnizca bir yargi yerinin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica is mahkemelerinin daha ¢ok ¢alisma hayati ve is hukuku ile
ilgili davalarda uzmanlasmis olmalar1 sebebiyle 6zellikle prim orani,
prim tahakkuku ve prim tahsilati hususlarindaki kararlar1 Yargitay’da
bozulabilmektedir. Bununla birlikte vergi mevzuat ile paralellik gos-
teren bazi hususlarda ayni konu ile alakali farkli yarg: mercilerinin
gorevli oldugu gortilmektedir. Ayni durumlar1 6zellikle 6183 sayili
Kanun’un uygulanmasi agisindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda da
gormemiz mumkiindiir. Yasanan bu durum ¢ogu zaman sahislarin
yanlis yargt merciine basvurmalarina da sebep olmaktadir.

2 Stkrii Kizilot, Dogan Senytiz, Metin Tas, Recai Donmez, Vergi Hukuku, Ikinci

Baski, Yaklasim Yayincilik, 2007, s. 225
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Son olarak sosyal parafiskal ytiktimliiliiklere iliskin yasanan uyus-
mazliklarin yarg: yoluyla ¢oztimlenme girisimlerinin genellikle idare
aleyhine sonuglandig1 goriilmektedir. Bu sebeple uyusmazliklarin ida-
ri asamada ¢oztimlenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Yarg: kararlari-
nin idare aleyhine sonu¢lanmasinin baslica nedenleri soyledir;*

- Mevzuatta yapilan sik degisiklikler karsisinda taraflarin bu degi-
sikliklere yeterince 6n hazirlikli olmamasi,

- Idarede yasal diizenlemeler yerine genelge ve i¢ emirlerle yasa hii-
kiimlerine uyumlu olmayan diizenlemelere gore islem yapilmasi,

- Idare ile yargi arasindaki iletisim kopuklugu nedeniyle yasalarin
farkli yorumlanmasz,

- Idarenin bir konudaki yargi kararim sadece o islem icin uygula-
mas1 benzer konulardaki islemlerde bu karar1 géz éntinde bulun-
durmamasi,

- Yasalarn ytrtrluge girmesinde hakkaniyet ilkesinin g6z ardi edi-
lerek uygulanmasi sonucunda bu isleme kars1 yargiya basvurul-
masi ile yarg: sayesinde hakkaniyet ilkesine aykir1 oldugu karari-
nin verilerek idari islemin uygulanmasina son verilmesi.

Is hukuku ve sosyal giivenlik sistemimizde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklara hizmet tespit davalar1 6zelinde yaklastigimiz zaman karsimiza
cikan en onemli eksikligin de idari asamada yasanan yetki siirliligi-
dir. Nitekim Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 26. maddesine
gore; Kurum’un denetim ve kontrolle gorevli memurlarmin isyerinde
yaptiklar1 durum tespiti sirasinda, sigortaly, isyerinde galisan diger si-
gortalilar, isyeri mahallinde bulunanlar veya isveren beyanina daya-
nilarak yaptiklar1 ve tespit tarihinden 6nceki bir yillik stireye iliskin
hizmetler de sigortalilikta dikkate almuir.

Yukarida yer verilmis olan mevzuat hitkmiinden de anlasilacag:
tizere fiilen yapilan tespitlerde; tutanakta bir yildan fazla ¢ncesine
ait bir tarih diizenlenmis olsa bile, en fazla tespit tarihinden bir yil
onceki stireler dikkate alinmaktadir. Bir yildan daha fazla stirelere

% Ramazan Armagan, “Vergi Uyusmazliklarimn Yargi Siirecinde Coziimii: Isparta Ili

Ozelinde Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2009, S. 156, s. 217
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ait tespitler hizmet olarak degerlendirmeye alinmayacagindan, s6z
konusu stireler i¢in yetkili mahkemeye hizmet tespit davasi acilmasi
gerekmektedir.

5510 say1li1 Kanun’a gore isyerinde calistig1 fiilen tespit edilen sigor-
talinin geriye dontik bir yillik hizmetinin tespiti igin herhangi bir sinir-
lama getirilmemistir. Oysaki Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde
calistigy fiilen tespit edilen sigortaliya geriye dontik bir yillik hizmet
kazandirabilmek belli kosullarin varlig1 halinde miimkiin olabilmek-
tedir. 5510 sayil1 Kanun bu yontiyle hizmet tespiti agisindan sigorta-
lilarin yararina goriinse de bahse konu kanuna bir buitiin olarak bak-
tigimizda kendi iginde celiski barindirmaktadir. $Soyle ki; 5510 sayilt
Kanun'un “Kurumun Denetleme ve Kontrol Yetkisi” bashikli 59. madde-
sinde; Kurum'un denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari-
nin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay
ve bu olaya iliskin islemlerin, yemin hari¢ her tiirlii delile dayandi-
rilabilecegi, bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklarin ise aksi sabit
oluncaya kadar gecerli sayilacag: belirtilmektedir. Hal boyle iken ayn1
Kanun'un 86. maddesinde belirtilen ve ayni denetim elemanlarinca
diizenlenen tutanaklarin hizmet tespiti acisindan geriye doniik sadece
bir yilin gecerli saymak olaya hukuksal olarak delil kavrami agisindan
bakildiginda bir geliskidir.”

Ayrica, sigortasiz ¢alistirilan iscinin, geriye doniik ¢alismalarimin
mevcut oldugunun, yeterli delil ve bulgularla ortaya konmasi, dene-
timin pratiginde son derece zordur. Isyerlerinde yapilacak denetim-
lerde, sigortasiz olarak calistirildig1 tespit edilen isciler, geriye dontik
olarak ne kadar stire galismis olurlarsa olsun, sadece bir giin tizerin-
den kayit altina alinabileceklerinden, sigortasiz isci calistirmak, isve-
ren acisindan son derece cazip bir duruma gelmektedir.

Hizmet tespit davalarinda dikkate alinan 6nemli belgelerden birisi
de denetim elemanlarina ait tutanaklar ve raporlardir. Nitekim 6zel-
likle fiili tespitler neticesinde diizenlenen raporlarda geriye doniik en
fazla bir yillik ¢alismalarin tespiti yapilabildiginden hareketle bir yil-
dan fazlasina yonelik iddialar i¢in hizmet tespit davasi acilmasi halin-
de denetim elemanlarina ait tutanak ve raporlar mahkeme tarafindan

¥ Umut Topcu, “Sigortalr Hizmetlerinin Fiilen Espiti Sorunu Yeni Sosyal Giivenlik

Kanunu Ile Asildi (Mi?)”, Yaklasim Dergisi, Temmuz 2008, S.187
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dikkate alinabilmekte ve delil ve tanik ifadeleri degismemesine rag-
men denetim eleman: tarafindan verilemeyen hizmetler hakim tarafin-
dan verilebilmektedir. Bu durum hukukun ve adaletin hizl1 islemesi
acisindan 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.
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