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Ozet : Kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu ol-
may! Ustlendigi bir s6zlesmedir. Kisisel sorumluluk ilkesi geregince,
kefilin sinirsiz sorumlu oldugu distiniilemez. Kefilin sorumlulugu,
oncelikle kefilin 6demekle yiikiimli oldugu azami miktar ile sinirlidir.
Bundan baska kefilin sorumlulugunun sinirlarinin sézlesmeden ve
kanundan kaynaklanabilecegini sdyleyebiliriz.
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Abstract : Contract of bailment is a deed that bailsman
personally undertakes to be liable for the results of the non-
performance of obligation to the creditor. According to the
principles of personal liability, it cannot be considered that the
bailsman is an unlimitedly liable. First, liability of the bailsman is
limited to the minimum amount that s/he is liable to pay. Moreover,
we can say that limits of the bailsman’s liability can be resulted from
contract or law.

Keywords: Contract of Bailment, Bailsman’s Liability, Maximum
Liability, Principal Debt.

GIRIS
11.01.2011 tarihinde T.B.M.M. tarafindan kabul edilen, 04.02.2011

tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012 tarihinde ytirtir-
luge girecek olan Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) “Ozel Bor¢ Iliskile-
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ri” baslikli ikinci kismunda onbesinci boliimde 589. maddede, kefa-
let sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun kapsami diizenlenmistir.
01.07.2012 tarihinde yirtirliige girecek olan Tiirk Borclar Kanunu'nda,
818 sayil1 Borclar Kanunu'na gore kefilin sorumlulugu ile ilgili bir ta-
kim yenilik ve degisiklikler yapilmstir.

Bu arastirma ve inceleme yazisimnin konusunu 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'na gore kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu-
nun kapsami olusturmaktadir. Calismamizda oncelikle kefalet sozles-
mesinde kefilin s6zlesmede belirtilen azami miktar ile sorumlulugu
tizerinde kisaca durduktan sonra, kefilin s6zlesmeden dogan sorum-
lulugu ve kanundan dogan sorumlulugu ile ilgili degerlendirmelerde
bulunacagiz.

I. Genel Olarak

TBK'nin 581. maddesine gore “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak so-
rumlu olmay: tistlendigi sozlesmedir”. Kanunda yer alan bu tanima gore
kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan' ve alacakliya ki-
sisel giivence saglayan bagimsiz nitelikte bir borg iliskisidir.?

Kefalet s6zlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesidir.® Bu sozles-
me ile kefil, asil bor¢clunun borcunu alacakliya kars: ifa edememesi
tehlikesini kisisel olarak iistlenmektedir. Bor¢clunun borcunu alacak-
liya ifa edememesi tehlikesini kisisel olarak tistlenen kefilin sorumlu-

' Silvio Giovanoli, Berner Kommentar, Schweizeisches Zivilgesetzbuch, Das Obligatio-

nenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, 7. Teilband Die Biirgs-
chaft, Spie und Wette, Artikel 492-515 OR, 2. Aufl,, Bern, 1978, Art. 492, Nr. 2;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hukumler C.2, Istanbul, 2010, s. 533;
Burak Ozen, Kefalet Sizlesmesi, Ozellikler- Kurulusu- Tiirleri, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2008, s. 47; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Bdéliim, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1999, s. 118; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilen-
mis 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 590-591; Aydin Zevkliler/ K. Emre
Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Bast, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 529.

2 Emil Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art. 492, Nr. 43; Guimdis, s. 535;
Hugo Oser/ Wilhelm Schénenberger (Cev. Ismet Sungurbey), Isvicre Bor¢lar Ka-
nunu Serhi, Ankara, 1964, s. 85; Gokhan Sahan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 5; Zevkliler/ Gokyayla, s. 530; Ozen, s. 47.

% Yavug, s. 589; Giimiis, s. 530; Ozen, s. 6; Ash Siiciillii, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet
Sozlesmesinin Sartlarr, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 1.
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lugu smursiz degildir. TBK md. 589’da kefalet stzlesmesinde kefilin
sorumlulugunun kapsamu belirtilmistir. TBK md. 589 yasa koyucu
tarafindan, halen yiirirliikte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nun
(B.K.) kefilin sorumlulugunun kapsamin belirleyen 490. maddesin-
den farkli olarak kaleme alinmistir. Yasa koyucu tarafindan TBK md.
589 kaleme almirken, 818 sayili Borclar Kanunu'ndan farkli olarak
oncelikle kefilin azami miktar ile sorumlu oldugu belirtilmistir. Son-
rasinda ise, B.K. md. 490’da ti¢ fikra ile ifade edilen kefilin sorumlu-
lugunun kapsami, TBK md. 589"un ikinci fikrasinda ti¢ bent olarak
bazi degisikliklerle birlikte diizenlenmistir. TBK md. 589" un tigtincii
ve dordiinct fikralarinda da 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda bulun-
mayan, kefilin sorumlulugu ile ilgili yeni bir takim diizenlemelere
yer verilmistir.

II. Kefilin Azami Sorumlulugu

Mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun 499. maddesinin birinci fikra-
sinda kefilin biittin hallerde kefalet senedinde gosterilmis olan azami
miktar ile sorumlu oldugu belirtilmistir.* Buna karsilik 818 say1l1 Borg-
lar Kanunu'nda kefilin azami miktar ile sorumlu oldugu hususunda
herhangi bir hiitkme yer verilmemistir. Kefilin sorumlulugunun kap-
samin: diizenleyen TBK md. 589’da ise, mehaz kanuna uygun olarak
kefilin azami miktar ile sorumlu olduguna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmistir. TBK md. 589"a gore: “Kefil, her durumda kefalet sizlesmesinde
belirtilen azami miktara kadar sorumludur”.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin kefalet sozlesmesinde acikca gosterilmesi zorunludur.
TBK md. 583/1’de kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet soz-
lesmesinde kefil tarafindan el yazisi ile yazilmasi sart1 getirilmistir (TBK
md. 584). Kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
actkca gosterilmesinin nedeni kefili muhtemel risklerden koruma di-

% Beck, Art. 499, Nr. 5; Huseym Avni Gokttirk, “Kefalet Hukukumuzun Klfayetsulzgz
ve Yeni [svigre Kefalet Hukuku”, AUHFD, C. 7, S. 3-4, 1950, s. 346; Ata Karatay, “Is-
vicre Bor¢lar Kanununun Deg1§en Kefalet Hiikiimleri Uzerine Mukayesell Bir Inceleme”,
IBD, C. 26, S. 11-12, 1952, 5. 629-630; Pierre Cavin, (Amil Artus), “Yeni Kefalet Hu-
kuku”, Adalet Dergisi, S. 8, 1942, s. 997.
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stincesidir.” Halen yiirtirlitkte olan BK md. 484’de yer alan “kefilin mes’ul
olacagr muayyen miktar” ifadesinin de, kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin kefalet sozlesmesinde gosterilmesi gerektigi hususunu isaret
ettigi doktrin tarafindan kabul gormektedir.® Bununla birlikte Borglar
Kanunu'nun 484. ve 490. maddelerindeki hiikiimler karsisinda kefalet
senedinde belirtilen azami miktarin asilip asilamayacag: tartisilabilir.
Doktrinde ¢ogunlukla benimsenen goriise gore,” kefilin sorumlulugu
kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktar oraninda kabul edilme-
lidir. Bir bagka ifade ile, asil borcun yan1 sira gecikme faizi, mahkeme
masraflar1 gibi baska borglarin toplamimin kefalet sozlesmesinde belir-
tilen kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 gegmemesi gerekmektedir.

01.07.2012 tarihinde ytiriirliige girecek olan Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun 583. maddesinde kefilin azami sorumlulugunun agikca

> “Borclar Kanunu, kefaleti 483. ve ardindan gelen maddelerinde ayrintili bir bicimde

diizenlemis; bir ¢ok sozlesme tiiriine iliskin diizenlemelerinden farkli olarak, 484. maddede,

kefalet sozlesmesinin gecerliligini yazili olma kosuluna baglamus; bicime iliskin bu kosula

icerik yoniinden baska bir kosul daha eklemis; sozlesmenin gecerli olabilmesi icin kefilin
sorumlu olacagr miktarin sozlesmede agikca gosterilmesini zorunlu saymistir. ..

Kefalet sozlesmesi yoniinden, gecerliligin, sekle iliskin kosula ek olarak, igerikle ilgili

baska bir kosula daha (kefilin sorumlu olacagr miktarin acikca gosterilmesi kosuluna)

baglamasindaki amacin; kendisine ait olmayan bir borg i¢in sorumluluk altina giren, hatta,
miiteselsil kefaletin soz konusu oldugu durumlarda asil bor¢cludan bagimsiz olarak tek
basina dogrudan dogruya takip edilebilmesi bile olanakli bulunan kefili, miimkiin mertebe

korumak oldugu da kuskusuzdur” Yargitay H.G.K. 15.12.2004 tarih 2004/3-761 E.,

2004,/708 K. say1li karar1 (Mese Ictihat Program).

Hatemi, s. 119; Huseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdilkadir Arpaci, Borclar

Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 524; Giimiis, s. 558; Seza

Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, Ayyildiz Matbaasi,

Ankara, 1992, s. 52; Yavuz, s. 600; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik

Sartlan”, AUHFD, C.19, S.1-4, s. 383 v.d.; Siictillii, s. 116; Necip Bilge, Bor¢lar

Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,

Ankara, 1971, s. 381; Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Stimulii”, AUHFD, C. 13,

S. 1-2, 1956, s. 91-92, Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen

Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s.

301,“Davaci, davali ile kiracilar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinde kefil olarak imza

atmistir. Bu kefalet Bor¢lar Kanunu 483. maddesinde belirtilen adi kefalet niteligindedir.

Aynt kanunun 484. maddesine gore de kefaletin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmast ve

belli bir miktar1 icermesi sarttir. Kanun maddesine aykiri olarak sekilde verilen taahhiitler

hukuken gecersizdir. Davaci-karsi davali kefil, miktar: é6nceden belli olmayan hor kullanim
zararmdan sorumlu tutulamaz.” Yargitay 13. H.D. 09.05.2002 tarih 2002/3679 Esas

2002/5360 Karar sayil1 karar1 (Mese I¢tihat Programa).

7 Bilge, Bor¢lar Hukuku, s. 381, Bilge, Kefilin Mesuliyetinin $timulii, s. 145; Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 533; Ozen, s. 108; Karatay, s. 630; Sahan, s. 36; Giimiis, s. 594;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, istanbul, 1987, s. 779-780;
ZevKliler/ Gokyayla, s. 551.
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belirlenmesi sartinin getirilmesi ve yine 589. maddesinde kefilin so-
rumlulugunun sinirimin her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktar1 asamayacaginin diizenlenmesi ile, 818 sayil1 BK md. 484
ile 490 arasindaki celiski yasa koyucu tarafindan giderilmistir.

III. Kefilin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Kefilin sorumlulugu belirlenirken kefalet sozlesmesinde kefil ile
alacakli arasinda kararlastirilan 6zel kosullar dikkate alinmalidir. Ke-
filin sorumlulugu kefalet sozlesmesinde bazi hukuki islemler ya da
eylemler ile smirlandirilmis ise, kefilin bu hukuki islemler ve eylemler
disinda sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.®

IV. Kefilin Kanunda Dogan Sorumlulugu

Kefilin sorumlu olacag1 yasal alacaklar TBK md. 589'da di-
zenlenmistir. TBK md. 589, halen yiirtirliikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nda bu maddeye karsilik gelen 490. maddeden daha farkl
olarak kaleme alinmustir. BK md. 490’a gore kefil asil borcun yani sira
asil bor¢lunun kusurunun veya temerrtidiiniin kanuni sonuglarindan,
dava ve takip masraflarindan ve akdi faizlerden sorumludur. TBK md.
589’da da Borglar Kanunu'nda oldugu gibi kefil, asil borcun yan sira
asil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuclarindan sorum-
ludur. Bununla birlikte dava ve takip masraflarimin yani sira, TBK md.
589"da “ gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin
sebep oldugu masraflar” dan da kefilin sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Ayrica faiz ile ilgili olarak da, “islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
akd? faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda ddiing verilen anaparanin is-
lemis bir yillik ve islemekte olan ila ait faizlerinden yasal olarak sorumlu”
olacag1 seklindeki hiikiim ile, akdi faiz disinda faiz talep edilebilme-
sine imkan taninarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan farkh bir di-
zenlemeye yer verilmistir. TBK md. 589 ile ilgili olarak verdigimiz bu
on aciklamalardan sonra asagida sirasiyla kefilin yasal olarak sorumlu
oldugu alacaklar ile ilgili ayrintili degerlendirmelerde bulunacagiz.

8 Zevkliler/ Gokyayla, s. 551.
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A. Asil Borg

Kefil, 6ncelikle kefil olunan borcu aslindan sorumludur.’ Kefalet
sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi igin gegerli bir asil borcun varlig
zorunludur. Bu sebeple kefalet, asil borcu gitivence altina alan fer’i ni-
telikte bir borgtur.'® Fer’i nitelikteki kefalet borcu, asil borca baghdir ve
asil borcun varlig ile kefalet borcu varligini stirdiiriir." Asil borcun ta-
mamu icin kefil tarafindan kisisel giivence verilebilecegi gibi, asil bor-
cun bir kismi i¢in de kisisel giivence verilebilir. Bununla birlikte asil
bor¢ miktarinin kefil olunan miktardan daha az olmasina da herhangi
bir engel bulunmamaktadir. TBK md. 589'un ilk fikrasinda belirtilen
hiikim uyarinca, kefil her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktara kadar sorumludur. Bu sebeple asil bor¢ miktari, kefil
olunan azami miktardan daha fazla ise, kefilin sorumlulugu kefalet
sozlesmesinde kararlastirilan azami miktar ile sinirli olacaktir.

Kefilin sorumlu oldugu asil borcun belirlenmesi bazi durumlarda
onemlidir. Bu durumu éngoren yasa koyucu kaynak Isvicre Borglar
Kanunu'nun 499. maddesinin tictincii fikrasinda yer alan diizenleme-
ye benzer nitelikte bir hiikme TBK md. 589’da yer vermistir. TBK md.
589/3’e gore: “Sizlesmede agikca kararlastirilmamissa kefil, bor¢clunun sade-
ce kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢lardan sorumludur”.
Yasa koyucu tarafindan 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan
Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan bu hiikme benzer bir hiikiim 818 sa-
yil1 Borclar Kanunu'nda bulunmamaktadir. Bununla birlikte halen yii-
rurliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun uygulamasinda, doktrin

9 Henrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar,

Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, Helbing Lichtenhahn Verlag, 4. Auflage, 2008,
Art. 499, Nr. 5; Yavuz, s. 610; Glimtis, s. 595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 552; Bilge,
Bor¢lar Hukuku, s. 381; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 106; Ozen, s. 97; Sahan,
s. 37.

10 Beck, Art. 492, Nr. 88; Giovanoli, Art. 492, Nr. 2; Oscar Daeppen, (Cev. Osman
Bayrav), “Kefalet”, IBD, C.25;S.6,1951, s. 346. Kefalet borcunun asil borca bagli fer’i
nitelikte bir borc olmasinin istisnalari icin Bkz.: Ozen, s. 81 v.d.; Reisoglu, Kefalet, s.
4 v.d.; Faruk Yavuz, Roma Kefalet Akdi'nin Giiniimiize Yansimasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 64.

1 Beck, Art. 492, Nr. 88; Zevkliler/ Gokyayla, s. 531; Yavuz, s. 593; Stictilli, s. 10;
Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet Sizlesmesinde Ifamin Sonuglar”,
AUHFD, C. 53, S. 2, 2004, s. 96; Guimiis, s. 533-534; Develioglu, s. 112-113. Kefalet
sozlesmesinin fer’i niteligini ortadan kaldiran s6zlesmelerin ancak sartlar: var ise
garanti sozlesmesi olarak mititalaa edilebilecegine dair goriis icin Bkz.: Reisoglu,
Muteberlik Sartlari, s. 329.
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tarafindan, kefilin kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra dogan borg-
lardan sorumlu oldugu bir karine olarak kabul edilmektedir.’> TBK
md. 589/3’de yer alan hiikiim emredici nitelikte bir hiikiim degildir.
Bu hitkme gore kural olarak kefil, asil bor¢lunun kefalet s6zlesmesinin
kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.’* Bununla birlikte
kefil ile alacakli arasinda, asil borclunun kefalet s6zlesmesinin kurul-
masindan 6nceki mevcut borglari icin de kefilin sorumlu olacagina ilis-
kin bir anlagsma yapilabilmesi mtimkiindiir.

Asi1l bor¢ miktarinda meydana gelen degisiklikler baz1 durumlar-
da kefilin sorumlulugunu da etkilemektedir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamai asil borg ile sinirli olmasi nedeniy-
le asil bor¢ miktariin sonradan artmasi halinde kefil bu artistan sorumlu
olmayacaktir. Buna karsilik asil bor¢ miktarinda meydana gelen artis
kanundan, sézlesmeden ya da isin niteligi geregi ortaya ¢ikmus ise kefilin
sorumlugu yoluna gidilebilecektir.”® Ornegin asagida ayrimntisi ile incele-
yecegimiz borclunun kusur veya temerrtidiiniin yasal sonuclar1 nede-
niyle asil bor¢ miktarinda bir artis meydana gelmis ise, kanun koyucu-
nun kefilin asil bor¢tan sorumlulugunun genislemesine imkan tanimasi
nedeniyle, kefilin artistan sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.' Yine ke-
fil alacakliya kars1 kapsami genislemis asil bor¢ miktarindan da sorumlu
olmay1 taahhiit etmis ise asil bor¢ miktarindaki artistan kefil sorumlu
olacaktir.” Isin niteligi geregi kefalet sozlesmesinin baginda kefilin so-
rumlulugunun kapsaminin artacaginin éngortilebildigi durumlarda, bir
baska ifade ile, asil borg tutarinin sonradan belirlendigi durumlarda, ke-
fil sonradan belirlenen bu asil bor¢ miktarindan sorumlu olacaktir.'®

Kefaletin fer’i niteligi geregince kefilin sorumlulugu asil bor¢lunun
sorumlulugundan daha agir olamayacaktir.” Kefaletin fer’iliginin ke-

12 Gtimtis, s. 595; Seda Kara Kilicarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsam”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.1-2, 2009, s. 48; Ozen, s. 99.

13 Giovanoli, Art. 499, Nr. 22.

14 Glimtis, s. 595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 552, Ozen, s. 97.

15 Honsell / Vogt/ Wiegand, Art. 499, Nr. 5; Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Gumiis, s.

595; Kara Kilicarslan, s. 50; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 104 v.d.

1 Giimiis, s. 595; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 114; Kara Kiligarslan, s. 50.

7" Giimiis, s. 595; Zevkliler/ Gokyayla, s. 553.

18 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, Nr. 5; Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Glimdis, s.
595; Kara Kilicarslan, s. 50; Ozen, s. 98.

19 Beck, Art. 492, Nr. 93; Yavuz, s. 593; Zevkliler/ Gokyayla, s. 531; Giimiis, s. 534;
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filin sorumluluguna ydnelik bu sonucu nedeniyle asil bor¢ miktarinda
bir azalma meydana gelmis ise, kefilin sorumlulugu da azalacaktir.’

B. Borc¢lunun Kusur veya Temerriidiiniin Yasal Sonuglar1

TBK md. 589 geregince kefil, asil bor¢ disinda bor¢lunun kusur
veya temerrtdiintn yasal sonuclarindan da sorumludur. Bu hiikiim
uyarinca kefil, asil borcun yani sira iki halden daha sorumludur. Ik
olarak kefil, borclunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ne-
deniyle TBK md. 112 geregince ortaya ¢ikan miispet zararin tazminin-
den sorumlu olacaktir.?' Tkinci olarak ise kefil, borclunun temerriide
diismesinin kanuni sonuglar1 olan gecikme tazminati, beklenmedik
hal sebebiyle dogacak zarar, esas borcun para borcu olmasi durumun-
da temerriit faizi* ve diger zararlardan da sorumlu olacaktir (TBK md.
118 v.d.).? TBK'nin 589. maddesinin ikinci fikrasinin ilk bendinde yer
alan bu hiiktim uyarinca, kefil asil borclunun yasal sorumluluguyla
smurli olarak sorumlu olacaktir.?

TBK'min 589. maddesinin dordiincii fikrasinda, halen ytirtir-
likkte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nda ve kaynak Isvicre Borclar
Kanunu'nda yer almayan yeni bir hiikkme yer verilmistir. Buna gore:
“Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimstiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiim-

Ozen, s. 68; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 330-331; Senai Olgag, Kefalet, Olgac
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 12, Oser/ Schonenberger, s.102.

20 Zevkliler/ Gokyayla, s. 552; Sahan, s. 37; Kara Kilicarslan, s. 50; Bilge, Borclar
Hukuku, s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 112; Reisoglu, Kefalet, s.
156; M. Ramazan Aksoy, Kefalet Sozlesmesindeki Kefil Ile Alacakli Arasindaki Iliski,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2008, s. 10. Kefilin asil bor¢ta
meydana gelen azalmalardan yararlanamadig: istisnalar icin Bkz.: Bilge, Kefilin
Mesuliyetinin Stimulii, s. 100-114; Reisoglu, Kefalet, s. 158.

2 Tandogan, s. 775; Yavuz, s. 610; Zevkliler/ Gokyayla, s. 553; Glimiis, s. 595; Olgac,

s. 29; Bilge, Borclar Hukuku, s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 119; Kara

Kiligarslan, s. 51; Sahan, s. 37; Siictilli, s. 36; Aksoy, s. 17-18.

Kefil, bor¢lunun kusuru olsun ya da olmasin azami sorumlulugu ile sinirh olarak

islemis ve birikmis temerriit faizinden sorumludur goriist icin Bkz.: Gumdis, s.

597; Ozen, s. 100.

3 Giovanoli, Art. 499; Nr. 11; Guimtis, s. 596 v.d.; Yavuz, s. 610; Bilge, Bor¢lar Hukuku,
s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 144; Tandogan, s. 776; Hatemi/
Serozan/ Arpacy, s. 532; Reisoglu, Kefalet, s. 162; Kara Kiligarslan, s. 51.

2 Giovanoli, Art. 499, Nr. 11, Sahan, s. 38; Siiciillii, s. 36; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin
Stimulii, s. 120.

22
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stizdiir.” TBK'nin 589. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen ke-
filin cezai sarttan ve menfi zarardan sorumlu olmayacag: kurali, yasa
koyucu tarafindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 490. maddesinden
farkli olarak emredici nitelikte bir hitkiim haline getirilmistir. Bir bas-
ka ifade ile, artik kefalet so6zlesmesi ile, cezai sart ve menfi zarardan
kefilin sorumlu olacag: kararlastirilamayacaktir.” Bu baglamda kefil,
asil bor¢lunun kusuru nedeniyle s6zlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa et-
memesi nedeniyle, asil borclu ile alacakli arasinda kararlastirilmis olan
cezai sarttan sorumlu olmayacaktir. Yine kefil, asil bor¢lunun kusuru
nedeniyle alacaklinin sézlesmeden donerek sozlesmenin ifa edilmeme-
sinden dogan menfi zararlarin tazmininden de sorumlu olmayacaktir.?

Asil bor¢lu tarafindan sozlesmenin kusursuz olarak ihlal edilme-
sinden kefilin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Kanunda acikca
“bor¢lunun kusur”undan bahsedildigi icin asil bor¢lunun kusursuz s6z-
lesme ihlallerinden kefil sorumlu degildir.

Kefil, asil bor¢lunun sézlesmenin kurulmasindan énce ya da soz-
lesmenin kurulmasi sirasinda, kusuruyla sebep oldugu zararlardan
(culpa in contrahendo) sorumlu degildir. Kefilin asil bor¢lunun kusu-
ruyla sebep oldugu zararlardan sorumlulugu, s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra baslamaktadir.?®

2 TBK md. 589/4 hiikmiinden once halen yirirliikte olan 818 sayili Borglar

Kanunumuzun uygulamasinda kefilin cezai sarttan ve menfi zararmn tazmini
sorumlulugunun bulunmadig: yine kabul edilmektedir. Bununla birlikte TBK md.
589/4 e benzer nitelikte bir hitkiim mevcut olmadigindan kefalet sozlesmesinde
kefilin cezai sarttan ve menfi zarardan sorumlu olacagina dair bir iradenin ortaya
konulabilme imkanin bulundugu savunulmaktadir. Kefalet senedinde kefilin cezai
sarttan ve menfi zarardan da sorumlu olacagina dair irade agikca ortaya konmus
ise artik kefilin bu nlardan da sorumlulugu yoluna gidilebilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak TBK md. 589/4’tin emredici bir hiikiim olmas1 karsisinda
artik bu gortistin savunulabilmesi miimkiin degildir. Kefalet sozlesmesinde kefilin
cezai sarttan ve menfi zarardan da sorumlulugunun kararlastirilabilecegine dair
goriis igin Bkz.: Ozen, s. 105; Kara Kilicarslan, s. 51; Giimiis, s. 596; Zevkliler/
Gokyayla, s. 554; Bilge, Bor¢lar Hukuku, s. 382; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii,
s. 119 v.d.; Develioglu, s. 302; Reisoglu, Kefalet, s. 162.

26 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, Nr. 6.

2 Bilge, Kefilin Mesuliyetini Siimulii, s. 134-135; Sahan, s. 38; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 553; Ozen, s. 101; Yavuz, Roma Kefalet Akdi, s. 95; Aksoy, s. 18. Buna karsilik
Giimis, s. 596: Kanunun lafzi, asil bor¢lunun kusuru ile kefilin sorumlu oldugu
seklinde olsa da, asil borclunun ifa yardimcisimin fiilinden dolay:r kusursuz
olarak sorumlu oldugu durumlarda ve kusursuz sorumlulugu ongoren s6zlesme
ihlallerinde kefilin sorumlulugunun devam edecegini savunmaktadir.

2 Kara Kilicarslan, s. 52; Beck, Art. 499, Nr. 18; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s.
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C. Dava ve Takip Masraflar1 ile Rehinlerin Tesliminin ve Rehin
Haklarinin Devrinin Sebep Oldugu Masraflar

TBK md. 589/2"de “Alacaklinin, kefile, onun borcu ddeyerek yapilma-
larin onleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi kosuluyla, bor¢cluya
kars1 yonelttigi takip ve davalarin masraflari ile gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarinmin devrinin sebep oldugu masraflar”in kefilin so-
rumlulugu kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

So6z konusu hiikiim uyarinca kefilin dava ve takip masraflarin-
dan sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Ancak kefilin dava ve takip
masraflarindan sorumlu tutulabilmesi ic¢in, alacakli tarafindan kefile,
kefilin borcunu 6deyerek kendisine dava acilmasini ya da takip ya-
pilmasini dnleyebilmek i¢in uygun bir stire verilmesi gerekmektedir.?’
Alacakli tarafindan kefile stire verilmesi kosulu, adi kefalette oldugu
gibi, miiteselsil kefalette de gecerlidir.*® Alacakli tarafindan kefile stire
verilebilmesi icin, kefilin borcunun muaccel olmasi gerekmektedir.”
Eger alacakli tarafindan kefile stire verildiginde kefilin borcu hentiz
muaccel degil ise, kefil kendisine basvuruldugunda kendisi bakimin-
dan bor¢ muaccel oldugunda 6deme yapacag: def’ini ileri stirebilir.**
Kefil tarafindan bu def’i ileri stiriiliir ise, bor¢ muaccel oluncaya ka-
dar kefilden 6deme yapmasi beklenemez. Kefil tarafindan s6z konusu
def’i ileri stirtilmedigi takdirde kefilin dava ve takip masraflarimi 6de-
mesi gerekecektir.

Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlu olabilmesi icin, s6z
konusu dava ve takip masraflarin dirtstliik kuralina uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir.* Dava ve takip masraflarinin iyiniyetle, ali-

138; Tandogan, s. 776; Guimdis, s. 596; Ozen, s. 101; Oser/ Schonenberger, s. 247,
Reisoglu, Kefalet, s. 162; Yavuz, Roma Kefalet Akdi, s. 95; Aksoy, s. 18.

2 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499 Nr. 8; Beck, Art. 499, Nr. 29; Bilge, Bor¢lar
Hukuku, s. 382, Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 146; Yavuz, s. 610; Sahan, s.
39; Zevkliler/ Gokyayla, s. 554; Reisoglu, Kefalet, s. 163; Ozen, s. 102; Glimdis, s.
102; Aksoy, s. 20.

3 Giovanoli, Art. 499, Nr. 13; Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 146; Kara
Kilicarslan, s. 52.

31 Giovanoli, Art. 499, Nr. 13; Bilge, Kefilin Mesulietinin Siimulii, s. 146; Sahan, s. 39;
Reisoglu, Kefalet, s. 163; Kara Kiligarslan, s. 53. Kefilin borcu muaccel olsun ya da
olmasin alacakli tarafindan kefile basvurulabilecegine dair karsi goriis i¢in Bkz.:
Gilimiis, s. 599.

32 Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 147; Sahan, s. 39.

33 Ozen, s. 102; Giimiis, s. 599; Zevkliler/ Gokyayla, s. 554; Reisoglu, Kefalet, s. 163.
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silmisa uygun olan masraflari asmasi halinde, bu kapsami asan gider-
lerden kefilin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir. Ayrica TBK md.
589’da yer alan dava ve takip masraflarindan kefilin sorumlulugunun
kapsamina, alacakli tarafindan birlikte kefillere kars1 yapilan dava ve
takip masraflari da girmemektedir.**

818 sayil1 Borclar Kanunu'nda 6demede bulunan kefile yasal zo-
runluluk geregi yapilacak devirler nedeniyle olusan masraflarin kime
ait oldugu hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Uygulamada kar-
silasilabilecek sorunlarin 6niine gecebilmek icin yasa koyucu tarafin-
dan bu alanda bulunan bosluk, kaynak Isvicre Borclar Kanunu'nun
499/2. maddesi esas almarak giderilmistir.*®> TBK md. 589'da, halen
yiriirliikte olan 818 sayili Borclar Kanunu'nda yer almayan yeni bir
diizenlemeye yer verilerek, dava ve takip masraflarinin yani sira, “ge-
rektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldu-
gu masraflar” dan da kefilin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu hitkiim
uyarinca, kural olarak rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarmn
devrinin sebep oldugu masraflardan kefil sorumlu olacaktir.?

TBK md. 589/2"de yer alan dava ve takip masraflari ile rehin ne-
deniyle dogan masraflarin kefile ait olduguna iliskin hitkiim “Aksi
sozlesmede kararlastirilmamissa” seklinde kanunda yer alan ibare gere-
gince, emredici nitelikte bir diizenleme degildir.” Bir bagka ifade ile,
taraflarin s6z konusu giderlerin alacakliya ait olacagina dair anlasma
yapmalarina bir engel yoktur.

D. Akdi Faiz ve Tahvil Karsiliginda Odiing Verilen Anapara Faizi

TBK md. 589/2"de kefilin anapara faizinden sorumlu oldugu da
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore alacakl ile asil borclu
arasindaki sozlesmede anapara faizi denmesi hususu kararlastirilmis

34 Ozen, s. 102; Giimiis, s. 600; Zevkliler/ Gokyayla, s. 554.

35 Karatay, s. 630; Oser/ Schonenberger, s. 249.

% Zevkliler/ Gokyayla s. 554; Kara Kilicarslan, s. 53.

% Nevzat KOG, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarmnda Vekdlet Sizlesmesine, Havaleye,
Kefalet ve Adi Ortaklik Sozlesmelerine Iliskin Olarak Yapilmas: Ongdriilen Yenilik ve
Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, 2008, s.
56; Murat Haznedar, Borclar Kanunu Tasarisi'ndaki Kefalet Sozlesmelerine [liskin
Onemli Degisikler, www.murathaznedar.av.tr/makale doc/5.doc, (Cevrimigi), 04
Haziran 2011, s. 15.
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ise, kefil bu faizden de sorumlu olacaktir. Ancak kefilin akdi faiz ile
sorumlulugu smirsiz degildir. Kefil TBK md. 589/2ye gore “Islemis
bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler” den sorumludur. Yasa ko-
yucu tarafindan madde metninde belirtilen faiz, akdi faizdir.”® Temer-
riit faizi yukarida inceledigimiz gibi** borclunun temerriidiiniin yasal
sonugclar1 arasinda degerlendirildiginden, kefilin azami sorumlulugu
gozetilerek bir yillik stnirlamaya tabi olmaksizin kefilin sorumlu oldu-
gu kabul edilmelidir.*

TBK md. 589da, halen yitrtrliikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nda yer almayan yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizlerin yani sira,
“gerektiginde tahvil karsihiginda odiing verilen anaparamin islemis bir yillik
ve islemekte olan yila ait faizler”in de kefilin sorumlulugu kapsaminda
oldugu diizenlenmistir. Tahvil karsiliginda 6diin¢ verme sozlesmesin-
de taraflarca faiz kararlastirilmis ise, bu faiz, akdi faiz olarak kabul
edileceginden s6z konusu diizenlemenin akdi faizi kastetmedigi acik-
tir. S6z konusu hiitkmiin yasa koyucu tarafindan ayrica belirtilmesinin
nedeni ise, kefilin sorumlulugunu akdi anapara faizi ile sinirlandirma-
yarak, yasa geregi anapara faizi 6denmesi gereken durumda da faiz
istenebilmesine imkan taninmasini saglamaktir.

Tahvil anonim sirketlerin 6diing para bulmak icin itibari kiymet-
leri esit ve ibareleri ayn1 olmak tizere ¢ikardiklar: borg senetleri olarak
tanimlanmaktadir. Tahvil karsilig1 6diing para verilmesi ise bir tiike-
tim odiincii (karz) sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. Ttiketim 6dun-
cli (karz) sozlesmesi, ticari nitelikte ise, taraflarca sozlesmede karar-
lastirilmamus olsa da faiz istenebilmektedir (TBK md. 387/2). Anonim
sirketlerin tahvil ¢ikarmasi islemi ticari islerden oldugu icin taraflarca
sozlesmede kararlastirilmamus olsa dahi, faiz istenebilmesi miimkiin-
diir.* Boylelikle yasa koyucu tarafindan akdi faizin yan sira, yasa ge-
regince faiz 6denmesi gereken bir durumda da kefilin faiz ile sorumlu

% Her ne kadar yasa koyucu tarafindan 818 sayili Bor¢lar Kanununda kefilin

sorumlulugu akdi anapara faizi ile sinirlandirilmis ise de, yasa geregi anapara faizi

6denmesi gereken durumlarda da kefilin sorumlulugu yoluna gidilebilecegine

dair kars1 gortis icin Bkz.: Guimdis, s. 600, Ozen, s. 103.

%" yYuk. Bkz.: B. Borclunun Kusur veya Temerrtidiiniin Yasal Sonugclar:

40 Beck, Art. 499, Nr. 29; Ozen, s. 100; Sahan, s. 39; Zevkliler/ Gokyayla, s. 555;
Aksoy, s. 23Gumiis, s. 600.

4 Aksoy, s. 24-25.
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oldugu hiikme baglanmistir. Ancak yasa koyucu sadece tahvil karsili-
ginda odiing verilen anapara bakimindan faiz istenebilmesine imkan
tanimistir. Bu sebeple tahvil karsilig1 6diing verilen para disinda, yasa
geregi faiz 6denmesi gereken bagka durumlarda da faiz istenebilmesi
miimkiin degildir.*

TBK md. 589/2'de yer alan anapara faizinden kefilin sorumlu ol-
duguna iliskin hiiktim, “Aksi sézlesmede kararlastirilmamigsa” seklinde
kanunda yer alan ibare geregince, emredici nitelikte bir diizenleme
degildir.®® Bir baska ifade ile, taraflarin s6z konusu faizin alacakliya ait
olacagina dair anlasma yapmalarina bir engel yoktur.

SONUC

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda, kefalet sozlesmesinde kefi-
lin sorumlulugunu kapsamu ile ilgili 6nemli degislikler ve yenilikler
yapilmistir. S6z konusu bu diizenlemeler yapilirken kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimleri g6z éntinde bulundurulmustur. 6098
say1l1 Tirk Borclar Kanunu'nda kefilin sorumlulugunun kapsamu ile
ilgili yapilan degisiklik ve yeniliklerde, kefalet sozlesmesinin hukuki
mahiyeti dikkate alinarak, kefilin korumas1 amaglanmis, sorumlulu-
gun kapsaminin smirinin ¢izilmesinde ortaya c¢ikan bir¢ok soruna ¢o-
ziim bulunmustur.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda kefilin sorumlulugu-
nun kapsami diizenlenirken halen yiiriirlitkte olan 818 sayili Borg-
lar Kanunu'ndan farkli bir sistematik izlenmistir. 818 sayili Borgclar
Kanunu'nda ti¢ fikra olarak 490. maddede kaleme almman kefilin so-
rumlulugunun kapsami, 6098 sayili yasada 589. maddenin ikinci
fikrasinda {i¢ bent halinde diizenlenmistir. Ayrica 818 sayili Borglar
Kanunu'ndan farkli olarak rehinlerin kefile tesliminin ve rehin hak-
larmin devrinin sebep oldugu masraflarin da kefilin sorumlulugu
kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Yine akdi anapara faizinin yani
sira, tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait faizlerinin de kefilin sorumlulugu kapsaminda
oldugu kabul edilerek, yasa geregince faiz ddenmesi gereken bir du-
rumda da faiz istenebilmesine imkan taninmustur.

42 Aksoy, s. 25.
Kog, s. 56; Haznedar, s. 15.
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Turk Borglar Kanunu'nda kefilin sorumlulugunun kapsamu ile il-
gili getirilen en 6nemli diizenleme, kefilin her durumda kefalet s6zles-
mesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacag ilkesidir. Ay-
rica yine 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almayan yeni bir hiikiim
ile taraflarin svzlesmede agikca kararlagtirmamalar1 halinde bor¢glunun
sadece kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan so-
rumlu olacag1 yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Halen yiirtirliikte olan 818 sayil1 Borclar Kanunu'na gore kefil, ku-
ral olarak asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldu-
gu menfi zarardan ve cezai sarttan sorumlu degildir. Bununla birlikte
taraflarin sézlesmede bu hususun aksini kararlastirabilmelerine her-
hangi bir engel bulunmamaktadir. Oysa ki, 6098 sayil1 Ttirk Borgclar
Kanunu'nun 589/4. maddesi ile getirilen yeni dtizenleme karsisinda
artik, kefilin menfi zarardan ve cezai sarttan sorumlu olacagimna dair
taraflar arasinda bir anlasma yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir.
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