MOTORLU ARAC iSLETENIN

SORUMLULUGUNUN AZALTILMASI
REDUCING THE LIABILITY OF MOTOR VEHICLE’S OWNER

Hiiseyin ATES

Ozet: isletenin sorumlulugunun azaltilmasina iliskin 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nda zarar gérenin hafif kusuru (m.86 f.2)
ve hatir icin bir kimseyi tasima veya araci kullandirma (m.87 f.1) hal-
leri dizenlenmistir. Bunun disinda isletenin sorumlulugunun genel
hiiktimlere terk edildigi hallerde de sorumlulugun azaltilmasi mim-
kiindir. Ancak bu ¢alismamizda sadece KTK’da yer alan isletenin so-
rumlulugunu azaltan haller {izerine temas edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sorumlulugun azaltilmasi, sorumluluk, taz-
minat, isleten, trafik kazas.

Abstract : Slight defect of the one who is injured (86/2) and
driving anybody or giving the vehicle to anybody for favor (87/1) are
shown in Highway Traffic Act No: 2918. Beside that, it is possible to
reduce the liability of motor vehicle’s owner when it is subject to
general law terms. In this study, only the terms about the situations
relevant to reducing the liability which are edited in HTA will be ex-
amined.

Key words : Reducing liability, liability, compensation, motor
vehicle’s owner, traffic accident

GIRIS

Isletenin sorumlulugunun azaltilmasina iliskin 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nda zarar gorenin hafif kusuru (m.86 £.2) ve hatir
icin bir kimseyi tasima veya araci kullandirma (m.87 £.1) halleri diizen-
lenmistir. Bunun disinda isletenin sorumlulugunun genel hiikiimlere
terk edildigi hallerde de sorumlulugun azaltilmas1 mimkiindiir. An-
cak bu calismamizda sadece KTK’da yer alan isletenin sorumlulugunu
azaltan haller tizerine temas edecegiz. Buna gore:
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a. Zarar Gorenin Hafif Kusuru:

Isleten, motorlu aracin katildig: trafik kazasinda, KTK m.86 f.1
uyarinca kazanin, zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini is-
patlayarak sorumlulugunu tizerinden atabilir. Zarar gorenin agir ni-
telikteki kusurunu hakim oniine getiremeyen ve bdylelikle zarardan
sorumlulugu dogan isleten, KTK m.86 f.2'ye gore, zarar gorenin hafif
nitelikteki kusurunun, kaza ve zararin meydana gelmesinde etkili ol-
dugunu iddia ve ispat ederek hakimden sorumlulugunun azaltilmasi-
n1 talep edebilir. Ad1 gecen hiitkme gore, “Sorumluluktan kurtulamayan
isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tegebbiis sahibi, kazamn olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sart-
lara gore tazminat miktarim indirebilir.”

Bu diizenleme, hukukun temel prensiplerinden olan “kimse ken-
di kusurlu davramgina dayanarak hak iddia edemez” prensibine dayanr.
Zarar gorenin, ugradigl zararin meydana gelmesinde kendi kusurlu
davranisiyla hissesi olur. Ve bu hissesine diisen oranda zarar kendi-
sine gektirilir. Zararin bu kismini, isletenin omzuna yiiklemek adalet
duygu ve diistincesine ters diiserdi.

KTK m.86 f.2, zarar gorenin sahsi kusuru (miiterafik-ortak-birlikte
kusur) halinde tazminatin indirilmesine iliskin BK m.44'tin 6zel go-
rintimiinden ibarettir. Ancak hakim, BK m.44 uyarinca olayin olus
sekline gore tazminata karar vermeyebilirken; KTK m.86 f.2 uyarinca,
zarar gorenin kusuru ne derece yogun olursa olsun tazminat talebini
tamamen reddedemez.

Hakim, zarar goren ile isletenin kusurunu ve aracin isletme tehlike-
sini tartarak, tazminat oranin belirler. Hakim, hal ve sartlara gore taz-
minattan indirime gitmeye de bilir. Isletenin sahsi kusuru (ek-munzam
kusur), zarar gorenin kusuruna esitse veya daha agirsa tazminattan in-
dirim yapilmaz. Isleten; siirticti ve diger yardima kisilerin kusurundan
da sorumludur. Aractaki bozuklukta oldugu gibi isletme tehlikesinin
yiikseldigi durumlarda tazminattan indirime gidilmeyebilir.!

Stirticiniin emniyet kemeri takmamasi, motosikletlinin kask kul-
lanmamasi1 konu basligimiza misal olarak verilebilir.?

1  Eren, sh.676; Havutqu&Gokyayla, sh.146.
2 H. Yilmaz, sh.46.
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“...dosya miinderecatindan anlasildig1 iizere, avag durmadan davac aya-
ga kalkip tutunmadigindan olay da davacumin da miiterafik kusuru vardir...”
(11. HD 07.03.1994 giin ve 1994/5219-1848 E. K.)

*hk

“Arag siiriiciistiniin ickili asir1 yorgun ya da yetersizligi gibi nedenlerle
isletme tehlikesinin arti§in bile bile araca binen ve yolculugun yapilmasinda
direnen kimsenin 6lmesi ya da cismani bir zarar ugramas halinde, birlikte ku-
surdan dolayr maddi ve manevi tazminatta bir miktar indirim yapilmalidir.”
(4. HD 25.02.1986 giin ve 1986/765-1694 E. K; Gokcan&Kaymaz sh.184-185)

*k%k

“A, daval U.in aracina onun ehliyetsiz oldugunu bildigi halde binmis-
tir. Boylece tehlikeli oldugu belirli bir otomobil yolculuguna ¢ikilmas: dogru
olmayan bir hareket tarzidir. Bu durumlarin gozetilerek BK nun 43 ve 44/1
inci maddeleri geregince maddi tazminattan uygun bir indirim yapilmamast
bozmay: gerektirir.” (4. HD 15.02.1993 giin ve 1991/11268 E. 1993/1215 K; Or-
hunoz, sh.131)

“...Keza, davacimin kask gibi zararin artmasim dnleyecek giivenlik on-
lemlerini almaksizin ve istiab haddini de asacak sekilde motosiklete binmesinin
BK'nun 44. maddesi geregince miiterafik kusur olusturup olusturmayacagi
degerlendirip, tazminat tutarindan belirlenecek kusur oraminda indirim yapil-
mast gerekip gerekmediginin agikliga kavusturulmas icap ederken, bu konuda
her hangi bir arastirma yapilmadan, trafik kazas: nedeni ile davacitya Sosyal
Giivenlik Kurumundan riicua tabi herhangi bir ddeme yapilip yapilmadig
da arastirlmadan yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi da isabetli degil-
dir...”(17. HD 22.03.2010 giin ve 2009/9970 E. 2010/2559 K.)

*hk

“...2918 sayil Yasamn 86/2. maddesi uyarinca, isletenin, zarar gorenin
birlikte kusurunun varhigimi kamtlamas: halinde, tazminat miktar: indirile-
bilir. Sigortact da, isletenin bu sorumlulugunu zarar gorene karst yiiklendi-
Sinden, zarar gorenin kusurunun bulunmas: halinde birlikte kusur indirim
nedeni olacaktir...”(19. HD 18.10.1993 giin ve 1992/11495 E. 1993/6741 K.)

*kk



304  Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Azaltimasi

“...Dava, trafik kazasi sonucu d6lenin miras¢ilarina mahkeme karari
geregi Odenen tazminatin riicuen Odettirilmesi istemine iliskindir. Davali,
Askeri Ceza Mahkemesinin kesinlesen karariyla 7/8 kusura gére mahkum
olmustur. Su durumda davali, zararin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmayip boliisiik kusuru vardir. Istem riicua iliskin olduguna gdre davali-
min kusuru oramnda sorumluluga hitkmedilmesi gerekirken davanin aynen
kabultine karar verilmesi de bozma nedenidir...”(4. HD 13.11.2000 giin ve
2000/7307-9991 E. K.)

Isleten, kanun koyucunun bahsettigi bu imkandan sadece zarar
gorenin hafif kusurunu mahkemeye tastyarak yararlanabilir. Ugtincti
kisinin hafif kusurunu ileri stirerek sorumlulugunun daraltilmasini ta-
lep edemez. Bu durumda zarardan, tictinctii kisi ile birlikte miiteselsi-
len sorumlu tutulur.

b. Hatir i¢in Aracta Tagima veya Aract Kullandirma:

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.87 f.1 uyarinca, “Yaralanan
veya 6len kisi, hatir igin karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan
veya dlen kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag
isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ... genel hiikiimle-
re tabidir.” Kanun koyucu, ilke olarak tehlike sorumlulugu ile donattig1
isleteninin hatir i¢in aracinda tasidig1 veya aracini hatir icin karsiliksiz
kullandirdig: (verdigi) kisinin trafik kazasinda 6lmesi veya yaralanma-
sindan dogan zararlara iliskin sorumlulugunu, KTK'nin semsiyesi altina
almayip, genel hiikiimlere (haksiz fiile iliskin hiikiimlere - BK m.41-60)
terk ederek kusur esasina dayandirmustir. [sletenin sorumlulugu kusur
esasina dayandigindan kazanin olusumunda kusuru varsa zarardan so-
rumlu tutulacak yoksa tutulmayacaktir.’ Kusurun varligimi ispat ytiki,
zarar gorenin omuzlarindadir.* Isleten, kusursuzlugunu ispatlamakla
yiktumli degildir. Sorumlulugunun dogdugu durumlarda tazminattan
indirime (BK m.43) gidilecektir.

Isletenin, hatir iliskisinin varlig1 halinde sorumlulugunun azaltil-
mas1 hakkaniyet diistincesine dayanir. $oyle ki isleten, bencil (maddi
ve manevi menfaat) degil sencil (saygi, sevgi, sefkat, nezaket, kolay-

3  H.Yilmagz, sh.33-34.
4 Ascioglu, sh.109.
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lik gosterme, memnun kilma, iyilik etme gibi) duygu ve diistinceler-
le menfaati yokken karsiliksiz olarak, bir kimseyi aracinda tasimak-
ta veya aracini kullandirmaktadir. Ayrica zarar goren, araca binerek
veya aract kullanarak, aracin isletme tehlikesini (kaza ve zarari) ka-
bul etmektedir. Hal boyleyken isletenin, sorumlulugunu daraltmay1p,
hatir iliskisini menfaat iliskisiyle ayni kefeye koyarak, isleteni tehlike
esasma gore sorumlu tutup, zararin tamamini omuzlarina ytiklemek,
hukukun genel prensiplerine ters diiserdi.’

Hatir icin tasima veya kullandirmadan s6z edebilmemiz igin tasi-
ma veya kullandirmanin karsiliksiz (ivazsiz) olmasi veya alinan karsi-
ligin 6nemsiz olmas: gerekir.® Otopark, otoban ticreti, yolda icilen ¢a-
yin veya yenilen yemegin ticretinin 6denmesi gibi 6nemsiz giderlere
katilma, tasima veya kullandirmanin niteligini degistirmez.” Benzin ve
yag tiirtinden masraflara katilma durumunda hatir iliskisinin dogup
dogmayacag1 hususu doktrinde tartismalidir. Tasima veya kullandir-
ma, isletenin degil miinhasiran veya biiytik 6l¢tide tasinan veya kullan-
dirilanin yararina olmalidir. Isletenin veya siirticliniin, aracta tasiman
veya ara¢ kullandirilandan, dogrudan dogruya ticret almasa bile tasi-
ma veya kullandirmada, maddi veya manevi menfaati bulunuyorsa bu
durumda hatrr iliskisinin varligindan s6z edemeyiz.® Hatir icin tasinan
veya kullandirilan kimseyle isletenin menfaatleri esit derecede ortaksa
mesela ava’ veya eglence yerine gitme hallerinde ortada hatir iliskisi
yoktur. Taraflarin menfaatlerini tartan hakim, isletenin menfaatinin
¢ok az olmasi halinde, tazminattan indirime daha az oranda gidecektir.

Hatir iliskisinden s6z edebilmemiz igin ayrica tasima veya kullan-
dirma, taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Araca tehditle binme
veya bindirilme, aractan inme isteginin reddi halinde iradilik unsuru
gerceklesmez. Araca kacak yollarla binen yolcunun davranisi, iradilik
unsurunu tasimadigindan ve diiriistliik kurallarina aykiri oldugundan,
kagak yolcunun ugradig: zararlardan isleten sorumlu tutulmamalidir.”

a1

Adal, sh.114; Eren, sh.677; Havutcu&Gokyayla, sh.85-86; H. Yilmaz, sh.48; Z. Yil-
maz, sh.121.
Franko, sh.23.
Havutcu&Gokyayla, sh.86.
Eren, sh.677; H. Yilmaz, sh.47; Celiktas, sh.105-106; Z. Yilmaz, sh.121.
iyimaya, sh.254.
0 Ascioglu, sh.105; Z. Yilmaz, sh.130.
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Ayni istikamete gitmekte olan tanidik veya otostopcunun yoldan
alinmasi; bir misafir veya arkadasi evine gotiirme;" “bir arkadasla ge-
zintiye ¢tkma;”"* bir komsuyu isyerine veya bir arkadas: hastaneye ya
da hava alnina gotiirme;*® “bir doktorun, kazaya ugramus bir kimseyi kendi
aracryla hastaneye gotiirmesi; "** bir yakina hastasini hastaneye gottirme-
si icin aracin kullaniminin terk edilmesi®® gibi aracta tasima ve araci
kullandirmalar maddi veya manevi bir menfaate degil; saygi, sevgi,
sefkat, nezaket, kolaylik gosterme, memnun kilma, iyilik etme gibi sa-
iklere dayandigindan konu bashgimiza 6rnek teskil eder.

“...Davaci, davalr Y. C.in kullandi§1, diger davali M. A. C.e ait traktériin
camurlugunda seyrettigi sirada hendekten gecerken dengesini kaybedip diise-
rek yaralanmasindan dolay: maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmus-
tur. Dosya igindeki mevcut beyan ve belgelerden davaci ve arkadaslar: piknige
gitmek icin yolda beklerken ayni yone gitmekte olan davalilarn stiriiciisii ve
isleteni olduklar: traktorle bedelsiz olarak tagnmalar: sirasinda olayin meyda-
na geldigi anlasilmaktadir. Davaci, davalilarin aracinda ticret karsihigr degil,
sirf hatir igin tasinmugtir. Zarar gorenin bir ¢ikar karsiligi olmaksizin tasin-
dig1 olaylarda tasiyarmin onlara karst sorumlulugu haksiz eylemden dogan bir
sorumluluk olmakla beraber ortada hatir icin tasima soz konusu bulunmakla
tazminatin kapsam tizerinde ozellikle durulmas: gerekmektedir. Hatir tasima-
ciliginda yalmz yolcunun yarart soz konusu bulunmakla tazminatin kapsa-
mu dizerinde 6zellikle durulmas: gerekmektedir. Hatir tasimacihi§inda yalniz
yolcunun yarar1 séz konusu oldugu ve ivazsiz bir sekilde tasmdigindan bu
Qibi hallerde BK.nun 43. maddesinin birinci fikras1 hiikmiintin uygulanmas
suretiyle zararin bir béliimiiniin tazminat alacaklisimin tizerinde birakilmasi
gerekir...” (4. HD 26.02.2003 giin ve 2002/11041 E. 2003/1822 K.)

Kk

“...Somut olayda davaci, aym siyasi partiden olan davali N. G.in ara-
cinda bir parti toplantisina giderken yaralanms oldugu ve bu tasimanin kar-
siliksiz yani hatir icin yapildigi anlasilnig bulunduguna gore davacinin hatir
yolcusu oldugunun kabulii gerekir. Su durumda yerel mahkemece BK.nun 43.
maddesi geregince hesaplancak tazminatlardan bir miktar hatir tasimaciligi
indirimi yapilmak gerekirken bu yon gozetilmeden davanin aynen kabulii usul

11 Eren, sh.677.

12 H. Yilmaz, sh.46.

13 Havutcu&Gokyayla, sh.86.
14 Celiktas, sh.106.

15 Havutqu&Gokyayla, sh.86.
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ve yasaya aykiry goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir...” (4. HD
05.10.2004 giin ve 2004/913-11019 E. K.)

*kk

“...Destek davalilarin igleteni ve siirticiisii oldugu aracla giderken ticiin-
cti kisinin kullandigi aracin ¢arpmast sonucu meydana gelen trafik kazasi so-
nucu 6lmiistiir. Davalilar cevaplarinda destegin hatir icin tasindigr savunma-
sinda bulunmuslardir. Davacilar her ne kadar hatir tagimas: bulunmadiin
belirtseler de gercekte olayin gelisiminden destegin hacdan gelen yakinlarim
karsilamak icin akrabasi olan davalilarin aracina ticret odemeksizin bindigi,
dolayisiyla hatir icin tasindir anlasilmaktadir. Bu haliyle hatir tasimas: sa-
vunmast dogrulandigindan BK. 43. maddesi uyarinca tazminattan bir miktar
indirim yapilmast gerekir...” (4. HD 07.10.2004 giin ve 2004/3004-11140 E. K.)

*hk

“...Dosyadaki belge ve kanitlardan, ¢len sigortalinin, davalilarin miras
birakam Y. Z. K.'ya ait aracta, karsiliksiz olarak, kisisel iliski uyarinca bu-
lundugunu gostermekte olup; yargilama siirecinde dinlenen tanik A. G. beya-
mnda, Y. Z. K. benim arkadasimdi olay giinii Y. Z, S. E. ve E. E. bana iftar
yemegine geliyorlardi...” ifadesi yer almuistir. Olayda hatir tagimaciligr olgusu
gergeklestiginden, davalilarin tazmin yiikiimliliigiiniin, yukarida belirtilen
yasal diizenlemeler 151$1mda yapilacak degerlendirme uyarinca belirlenmesi ge-
reginin gozetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...”
(10. HD 23.03.2010 giin ve 2010/444-4209 E. K.)

k%%

“...Olaya iliskin ceza dosyast iceriginden, ayni mahallede arkadas olduk-
lart anlagilan kisilerin yemege gittikleri, bazilarimin davacimin yegeni olmast
nedeniyle davacimin da onlarla birlikte yemege gittigi, donerken aracin kaza
yapmast sonucu davacimn yaralandii anlasilmaktadir. Bir kisinin yegen-
leriyle ve yegenlerinin arkadagslart ile birlikte, yeSenine veya kendine ait bu-
lunmayan bir aragla yemege gitmesi ve donmesi olgusu, hatir icin tasinma
bulundugunu gostermektedir. Olayda hatir tasimas: bulundugu gozetilerek
tazminatlardan indirim yapilmas: gerekirken mahkemece bu yon gézetilmeden
karar verilmesi de ayrica bozmay: gerektirmistir...” (4. HD 27.12.2004 giin ve
2004/6523-14806 E. K.)

*k%k

“...Dosyadaki belge ve kanitlar, davali E.in, 6len sigortalinin 1srar tize-
rine birlikte seyahate ¢iktig1 ve yine sigortalimn yoruldugunu belirtip, aract
kullanmasini istemesi iizerine, yardimct olmak icin aract kullanmaya basla-
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dig1 sirada direksiyon hakimiyetini yitirerek kazaya neden oldugunu ortaya
koymusken; davali Ean tazmin yiikiimliltigiiniin, hatir tasimaciligi olgusu
gozetilerek, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler 151§inda yapilacak deger-
lendirme uyarmca belirlenmesi gereginin gozetilmemis olmasi...” (10. HD
22.12.2009 gtin ve 2009/14185-18978 E. K.)

Esin ve ¢ocuklarin tasinmasy;'® isverenin iscileri isyerine gotiirme-
si; satin almak istenen aracin deneme siiriisii yapmak {izere miisteriye
kullandirilmasy; evdeki hasta icin doktor getirilmesi;!” aracin bakim ve
tamirinin yapilmasi icin sofore teslim edilmesi;'® dini bayramlarda be-
lediye otobiislerinin bedava yolcu tasimasi;" otobiis yolcularimnin ser-
vis araglariyla terminalden sehre-sehirden terminale tasinmasy,® rakip
firmay1 piyasadan tasfiye etmek igin {icretsiz yolcu tasinmasy; musteri
kazanmak icin alisveris merkezlerinin servis araglariyla miisterilerini
ticretsiz tasimalar1 hatir iliskisine dayanmaz. Ayrica belli yastan bii-
yiik ve kiictiklerin, gazilerin, kamu personelinin,* 6ziirliilerin kanuni
diizenlemeler geregince ticretsiz tasinmasi da hatir tasimasi olarak ni-
telendirilemez.

“...davacimin aile bireylerinin V2 payli maliki bulundugu panelvan tip
aragla yolculuk yapmalarimin yakit, asinma ve diger giderlere doniik maliyet
gerektirmesinin olagan ulasim araglar ile yolculuk seceneginin tercihi halinde
yapilmast zorunlu harcamalarin yerini tutacak olmas: nedeniyle hatir tagima-
st sayilamayacak olmasina, ancak aile bireyleri disinda kisilerin hicbir ticret
alinmaksizin tagimmasinin hatir tagimast kapsaminda goriilebilecek olmasina
gore...” (11. HD 19.06.2003 giin ve 2003/851-6526 E. K.)

L g

“...Ote yandan, sigorta ettirenin esi ve cocuklartyla birlikte sigortali
aragta birlikte yolculuk yapmalarinda sigorta ettirenin maddi ve manevi men-
faati bulundugundan bir hatir tagimas: da séz konusu olamaz. ...” (11. HD
16.02.1990 giin ve 1990/825-963 E. K.)

16 Orhunoz, sh.123.

17 H. Yilmaz, sh.47.

18 Havutcu&Gokyayla, sh.86.

19 Z.Yilmaz, sh.123.

20 lyimaya, sh.254; Ascio8lu, sh.106.
21 lyimaya, sh.256; Bilge, sh.334.
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“Kardesin tasinmas ticretsiz de olsa hatir tasimast kabul edilemez. Ctin-
kii bir kimsenin kardesini tasimast ahlaki bir gorevin ifas: niteliginde olup, bu
tasimada maddi ve manevi yararlar: bulunmaktadir.” (19. HD 07.04.1994 giin
ve 1994/1663-9069 E. K; Gokcan&Kaymaz sh.181 )

*kk

“...Yukarida deginilen meslek odasi yazisi ve davali tamik anlatimlan
dogru kabul edilse bile, minibiisciiler arasinda yapilan anlasma uyarinca, ana
kalkis duragina yakin yerlerden yolcularin ticretsiz olarak alinip ana duraga
kadar gétiiriilmesi ve ana duraktaki siraya gore siradaki minibiise aktariimasi,
ticari nitelikteki dicretli tasimacilik isinin bir parcast olarak ifa ve icra edil-
diginden; davacimin bu sekilde ana duraga gotiiriilmek tizere davali aracina
binerek seyahat etmesi, hatir tasimacili§y iliskisi anlamina gelmemektedir...”
(11. HD 10.04.1995 giin ve 1995/1918-3208 E. K.)

*kk

“...Hatir tagimacihi§inm soz konusu olabilmesi icin tasiyanin bu tasima
nedeniyle ekonomik bir yarar elde etmemesi gerekir. Oysa, somut olayda, olay
karisan aracta bulunan M'nin; diger davali E'nin kayinpederinin insaatinda
usta olarak ¢alismak iizere gotiiriildiigti, bu nedenle tasiyicimin ayri bir ticret
ddemeden kendi araci ile adi geceni tasimasinda ekonomik yarart bulundugu
kuskusuzdur...” (19. HD 12.10.1993 giin ve 1993/11883-6462 E. K.)

*k%k

“...A'mn Konya Icra Dairesinde bir isi vardir. Vekili bulunan avuka-
tin bu isin kovusturulmast igin oraya gitmesi gerekmektedir. Ancak avukatin
Qitmesi igin bir taksi kiralanmanus is sahibi kendi aract ile avukati oraya go-
tiirmiistiir. Su duruma gore élen kisi davali tarafindan hatira binaen tasinms
degildir...”. (4. HD 29.01.1985 giin ve 1984/9695 E. 1985/504 K.)

k%%

“...Ancak, somut olayda, dlenin Antalya’ya tatile gelen ve otelde kalan bir
Alman turist olmast ve aracin ticari taksi olmast karsisinda, taniklarin soyut
ve yetersiz beyanlarina dayamlarak, tasimarnin hatir icin karsiliksiz olarak ya-
pildigimin kabulii ile buna gére tazminattan indirim yapilmast dogru olmams
ve kararm davacilar yararina bozulmasi gerekmistir...”(11. HD 18.01.2007 giin
ve 2005/13501 E. 2007/435 K.)

*k%k

“Davacilarin miras birakani polis memurudur. Davalilara ait ara¢ (kam-
yon) ise sehirleraras: gazete nakliyat isinde kullanmilmaktadir. Bu nedenlerle
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olayimizda davacilarin miras birakanvun davalilara ait aragla yolcu olarak
degil “hatir icin tasindi§i”min kabulii gerekir. Bu kabul, olayin akisina ve
deneylerle elde edilen bilgilere gore de dogrudur.” (4. HD 13.06.1983 giin ve
1983/5421-6090 E. K; Ascioglu, sh.107)

*k%

“...Ticari bir is olan tasimacilik sahasinda kullanilan otobtiste yolcu olan
kimsenin ticretli olarak yolculuk yaptig1 konusunda kuvvetli bir karine bulun-
maktadir. Bu karinenin aksinin ciiriitiilebilecek nitelikte kuvvetli delillerle ka-
nitlanmas: gerekir.

Davali sirket tarafindan ibraz edilen bilet fotokopisinde murisin sadece
ad1 yazilarak ticretsiz yolculuk yaptigina iliskin kayit var ise de, tarih ihtiva
etmeyen ve sonradan diizenlenmesi her an olanakli bulunan bu belgeye itibar
edilmesi miimkiin olmadig: gibi, davali tasiyict firmada gorevli olan tanik be-
yanlarma dayanilmasi da isabetsiz bulunmaktadir.

O halde, davalr sirketin hatir tasimaciligi savunmasinin kanitlanmadigi
kabul edilerek ona gore hiikiim kurulmas: gerekirken...” (11. HD 04.03.1988
giin ve 1988/1399-1325 E. K.)

Tasima veya kullandirma teklifinin, isletenden veya aractan yarar-
landirilan kisiden gelmesi hatir iliskisinin varlig1 agisindan 6nem arz
etmez.”? Ancak teklif, isletenden gelmisse tazminattan indirim orani
az, aragta tasiman veya arag¢ kullandirilan kimseden gelmisse indirim
orani fazla olmalidir.? Isleten; siiriicti tarafindan yapilan hatir iin ta-
sima veya kullandirmalar halinde de KTK m.87 f.1’den istifade eder.**
Isleten, baska bir kimsenin ricasi iizerine yolcu tasisa veya aracini kul-
landirsa dahi bu hiikiimden yararlanir.®

Hatr iliskisinin varlig1 mutlak bir tazminattan indirim nedeni de-
gildir.? Hakim, biittin hal ve sartlar1 goz oniinde bulundurarak, ha-
tir iliskisinin varligini ve tazminatin miktarini tayin edecektir. Olayin
olus sekline gore hakim, isletenin kusurunun varlig: halinde, tazmi-
nattan daha az bir oranda indirime gidebilecegi gibi, (isletenin agir
kusurlu olmasi halinde) tazminat yiiktinti hafifletmeden, oldugu gibi

22 Gtirsoy, sh.96.

23 Ozsunay, sh.169.

24 Havutcu&Gokyayla, sh.88.
25 Havutqu&Gokyayla, sh.87.
26 Celik, sh.9-10.
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isletenin omuzlarinda biraka da bilir.”” Fenalasan birinin doktora go-
turtlmesi gibi hatir icin tasinanin, tasimada (veya kullandirmada)
0zel yarar1 varsa indirim orani daha fazla olacaktir.® Zarar gorenin
sahsi kusurunun (miiterafik kusur-birlikte-ortak kusur) varlig: halin-
de, tazminattan indirim oran artar. Mesela hatir icin tasinann; alkollii
veya ehliyetsiz bir siirictiniin aracina binmesi, stirticiiyti hiz yapma-
st konusunda tesvik ve tahrik etmesi gibi hallerde isletenin tazminat
yiikii daha da hafifletilecektir. Yani zarar gorenin sahsi kusuru halinde
hakim, hatir iliskisinin varli$1 nedeniyle tazminattan BK m.43’e gore
hakkaniyet geregince, BK m.44 uyarinca miiterafik kusur nedeniyle
her iki hiikme birden dayanarak tazminatta indirim yoluna gidecek-
tir. Bu gibi hallerde hakim, olayin sartlarini géz éntinde bulundurarak
tazminat talebini tamamen de reddedebilir.

“...Somut olay; davacilar murisleri ile davali A. G.in, birlikte lokantada
yemek yeyip, icki icmelerinin ardindan, alkol aldig: bilinen davaliin yoneti-
mindeki araca binerek, birlikte diger bir eglence yerine gidilirken trafik kazas1
seklinde meydana gelmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, Yiiksek Ozel Daire, yerel Mahkemenin hatir tasi-
macilig1 nedeniyle Borglar Yasasinin 43.maddesi hitkmii uyarinca tazminattan
yaptig1 indirimi bozma nedeni olarak 6ngdrmemis olmasi karsisinda, bu yon
uyusmazlik konusu degildir.

Uyusmazlik, belirtilen somut olayda, Borglar Yasasmin 44.maddesinin
uygulama yeri bulup bulamayacag noktasinda toplanmaktadir.

Davacilarin trafik olayinda 6len desteklerinin hatir yolcusu olarak aracta
bulundugu, alkolli siirtictiniin aracina bindikleri cekismesizdir. Alkolli sii-
riictintin kulland181 araca binmek, kabule gore fiile r1za yada ortak kusur ola-
rak ele alinsin, 6lenler yoniinden; yukarida anlatilan hukuki olgular dikkate
alindiginda, Borglar Yasasinin 44.maddesine gore hesaplanacak tazminattan
indirim sebebini olusturur. Olenlerin hatir yolcusu olmalart nedeniyle Borg-
lar Yasasinin 43.maddesi ile yapilan indirim, ayn1 Yasanin 44.madde hiikmii-
niin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir...”( YHGK 14.04.2004 giin ve
2004/4-207 E. 2004/226 K.)

“...Somut olaya gelince; davaci ile davalinin arkadaslik iliskisi icinde da-
vacinin ¢alistig1 isyerine ait otomobil ile birlikte aksam yemegine gittikleri, ye-

27 Eren, sh.677.
28 lyimaya, sh.268.
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mekte her ikisinin de alkol aldiklari, davacinin bu ytizden aract kullanmaktan
kaginarak davalmin kullanmasini istedigi, davalinin baslangicta kullanmak is-
tememesine ragmen daha sonra araci kullanmaya razi oldugu, davalinin alkol-
lii olarak arac kallandig1 sirada trafik kazasinin gerceklestigi hususlarinda Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Mahkemece, davacinin yemekten doniiste araci kullanacagt halde asir1 al-
kol aldigini, davalinin da alkollii oldugunu bilmesine ragmen, davaliya mane-
vi baski yapmak suretiyle araci kullandirmasinin, tazminati1 ortadan kaldiran
kusur olarak kabul edilmistir.

Yukarida Borglar Kanununun 44/1.maddesi hakkinda anlatilanlar ve ve-
rilen drnekler karsisinda davacinin araci kendisinin alkolstiz kullanmasi gerek-
tigini bilmesine ragmen alkol alip, manevi bask: yaparak alkol aldigini bildigi
kiz arkadasina aract kullandirmasinda, davacinin ortak kusurunun daha agr
oldugu aciktir. Ancak davacinin kusurunun, tazminat hitkmiinden tamamen
sarfinazar edilmesini gerektirecek agirlikta olmadiginin da kabulii gerekir; aksi
hak ve adalete, maddenin getirilis amacina uygun diismez. Bu hal olsa olsa
tazminatin kapsamina tesir edebilecek (hatir icin tasimada B.K.43, ortak ku-
surda B.K. 44 ve buna gore hesaplanacak tazminattan indirim) nedenler olarak
degerlendirilebilir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, yukaridaki ilkeler 1sinda, davacinin
zarar iddias1 hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilmali, zararlandiri-
a1 olayin olusumunda taraflarin ortak kusur durumu ve bunun etki derece-
si tespit edilip davacinin kusurunun daha agir oldugu gozetilmek suretiyle,
gerceklesecek zarardan ortak kusuru nedeni ile bir indirim yapilip kalaninin
tazminat olarak hiikiim altina alinmasi yontinde karar verilmelidir. ...” ( YHGK
17.03.2010 giin ve 2010/4-130 E. 2010/161 K.)

*k%

“Tazminattan indirim yapilirken sorumlulugun cogu arag sahibine ve is-
letene yiiklenmek seklinde yapilir. Zararin yar1 yariya paylastirilmas: yoluna
gidilmez.” (19. HD 30.10.1995 giin ve 1995/2269-9011 E. K; Orhunéz, sh.132)

Eaad

“...Dava, trafik kazas: nedeniyle maddi ve manevi taminat istemine ilis-
kindir. Mahkemece, trafik kazasinda élen destegin davali D. E. tarafindan ha-
tir igin tagindi§r ve ayrica adr gecen davalimin alkollii oldugunu bilerek araca
binilmesi olgular1 gizetilerek V2 oraminda indirim yapilmak suretiyle tazmi-
nata hiikmolunmustur. Olayin meydana gelisinden onceki siire¢ ve destegin
bulundugu konum g6z oniinde bulunduruldugunda, destegin 6zgiin iradesi
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ile davali aracina binmedigi, davalimin isverene bor¢lu oldugu miktar paray:
almak icin isverenin istegi iizerine destegin araca bindigi, aract kullanan dava-
limin alkollti oldugunu bildiginin anlasilmasina gore somut olayda mahkemece
BK.'nun 43. ve 44. maddeleri uyarinca indirim yapilmas: dogrudur. Ne var
ki yanlarin durumu, olayin olus bigimi itibariyla mahkemece takdir edilen in-
dirim oramimn fazla oldugu sonug ve kanatine varilmistir. Mahkemece daha
az oranda indirim yapimak suretiyle tazminata hitkmolunmak tizere kararin
bozulmasi gerekmistir...” (4. HD 23.05.2003 giin ve 2003/1896-6820 E. K.)

*hk

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kamtlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmememsine,
ozellikle zararlandirict eylemin meydana gelmesinde davacimn da hatir icin
tasindigr anlasilmakta ise de mahkemenin bu yonii gézetmemis olmas: dogru
olmamakla birlikte, hiikiim altina alinan tazminat miktar: gozetildiginde bu
davada sonuca etkili goriilmemesine gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimn reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin ONANMASINA
ve asagida yazili onama harcimin temyiz edene yiikletilmesine 24/12/2001 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi...” (4. HD 24.12.2001 giin ve 2001/8456 E.
2001/12803 K.)

KTK m.87 £.1 hitkmii, bizzat hatir i¢in tasinan veya kullandirilanin
Olmesi veya yaralanmasina iliskin zararlar hakkinda uygulanir. Hatir
i¢in ara¢ kullandirilan kimsenin, diger kimselere vermis olugu zararlar
i¢in isletenin, tehlike esasina gore sorumlulugu dogar. Kanun koyucu,
indirim imkanini sadece hatir icin tasiyan veya kullandiran isleten ve
surtictiye bahsetmistir. Iki tarafli kazalarda diger aracin isleteni, teh-
like esasina gore zarardan sorumlu olup, hatir iliskisine yaslanarak
mahkemeden tazminattan indirime gidilmesini talep edemez.?

“.. .hatir yolculugunda, yolcunun bulunmadig: ve karsidan gelen arag yo-
niinden bir indirim yapilmasi da, olanakli degildir...” (11. HD 03.06.2003 giin ve
2002/13340-5879 E. K.)

*k%

“...Davalilardan R. C.n stiriiciisii oldugu arag ile diger davali A.G.1n sti-
riictisti oldugu araclar carpismis ve davalilardan R. C.a ait aracta hatir yolcusu
olarak tasinan davacilarin destegi R. S, meydana gelen bu trafik kazasinda 61-
miistiir. Destek R. S. davalilardan R. C.n stirticii oldugu aragta hatir yolcusu

29 Tlyimaya, sh.273.



314  Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Azaltimasi

olarak tasindigina gore hatir indiriminden sadece hatir i¢in tasiyan R. C. ya-
rarlanabilir; hatir tasimasi ile ilgisi bulunmayan diger arag stirticiisii A. G. ile
ona ait aracin sigortacist olan davalilardan A. Sigorta AS hatir indiriminden

yararlanamaz.

O halde mahkemece yapilacak is; hesaplanan destekten yoksun kalma
tazminatindan belirlenecek oranda, manevi tazminatlardan ise matematiksel
oranda olmamak tizere hatir tasimast nedeniyle uygun goriilecek miktarlarda
indirim yapildiktan sonra kalan tutardan tiim davalilarin; hatir tasimasi nede-
niyle indirim yapilmaksizin belirlenen miktarlardan da R. C. disinda kalan da-

valilarin sorumluluguna karar verilmekten ibarettir...” (4. HD 29.12.2005 giin ve
2005/1041-14364 E. K.)

Zarar gorenin (hatir yolcusu), beraberinde bulunan bagaj ve ben-
zeri esya (kiyafet, bavul, saat, taki gibi) icin isletenin KTK m.85. {.1 bir
baglaminda tehlike sorumlulugu dogar. Bunlarin disinda, aragta tasi-
nan esyanin ugradig zararlardan dogan sorumluluk, genel hiikiimle-
re (TTK m.781 vd.) baghdir.

KTK m.87 f.1 uyarinca, hem maddi hem de manevi tazminattan
indirime gidilir.

“...Dava, trafik kazasi nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Olayda,
destegin hatir icin tasindigr mahkemece kabul edilerek maddi tazminatlardan
hatir tasimast indirimi yapilmistir. Dosyadaki kamitlardan da olaylar hatir
tasimast bulundugu anlasilmaktadir. Ne var ki mahkemece istenen manevi
tazminatlarim aynen hiikiim altina alinmasi, zararm denklestirilmesinde celis-
ki yaratmaktadir. Hatir tagimas: nedeniyle ve matematiksel oranda olmamak
tizere takdir olunacak uygun miktarda indirim yapilarak manevi tazminata
hiikmolunmas: gerekirken, mahkemece manevi tazminatlar yoniinden dava-
mn aynen kabul edilmesi bozmay: gerekmistir...” (4. HD 23.05.2003 giin ve
2003/1892-6816 E. K.)

Araci calan, kisa stireligine de olsa arac1 kiralayan veya ariyet alan,
hatir igin aragta bir kimseyi tasisa veya araci kullandirsa, bu kimselerin
ugramus oldugu zararlardan isletenin sorumlulugu dogmaz.*

Hatir igin tasima veya kullandirma, def’i niteliginde olup, isleten
tarafindan iddia ve ispat edilmelidir. Yoksa hakim, kendiliginden hatir
iliskisinin varhigini gozeterek isletenin sorumlulugunu sinirlandiramaz.™

30 Ascioglu, sh.110.
31 Eren, sh.677-678; H. Yilmaz, sh.48; Karahasan, sh.984; Celiktas, sh.104; Havutcu
&Gokyayla, sh.86.
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“...Daval1 vekilinin temyizine gelince, davali vekili davacinin kendi istegi
ile araca bindigini belirtmek suretiyle hatir i¢in tasindig1 savunmasinda bulun-
mustur. Bu konuda davaci tarafinda farkl bir agtklamasi yoktur. Hazir tagimala-
11 ticari bir menfaat karsilig1 olmadigindan bu gibi tasimalarda BK. nun 43. mad-
desi uyarinca tazminattan uygun bir indirme yapilmas: gerek 6gretide gerekse
Yargitay ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hakim, tazmi-
nattan mutlaka indirme yapma zorunda degilse de, bunun dahi nedenini karar
gerekcesinde tartismasi gerekir. Bu itibarla, mahkemece bu savunma tizerinde
durularak, olayin 6zel sartlar1 g6z dniine alinmadan ve tartisiimadan olay sanki
bir ticret karsili1 tasima imis gibi karar tesisi usul ve yasaya aykir1 goriilmiis-
ttir. Mahkemece yazili oldugu sekilde karar tesisi dogru goriilmemis ve kararmn
actklanan nedenle temyiz eden davali yararina bozulmas: gerekmistir. (11. HD
15.01.2002 giin ve 2001/8226 E. 2002/170 K.)

Isletenin konu basligimiza iliskin sorumlulugu, genel hiikiimle-
re terk edildiginden zamanasimuyla ilgili olarak KTK m.109 degil, BK
m.60 (1 ve 10 yillik) kendisine tatbik sahas1 bulacaktir.

KTK m.91 hitkmii uyarinca isleten, KTK m.85 f.1’e gore dogan teh-
like sorumlulugunu teminat altina almak icin zorunlu mali mesuliyet
(trafik) sigortasi yaptirmak zorundadir. Isletenin, konumuz itibariy-
le sorumlulugu kusur ilkesine goredir. Bu nedenle, hatir icin tasiman
veya kullandirilanin 6lmesi veya yaralanmasina iliskin zararlar, sigor-
ta teminat1 kapsami disindadir.*

“...Somut olayda, ne davanin taraflari ne de mahkeme ile Ozel Dairesi
arasinda rizikonun hatir tasimacilig1 sirasinda olustugu konusunda bir uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, hatir tasimasi sirasinda olusan zarar-
dan zorunlu trafik sigortacisinin sorumlu olup, olamayacag1 noktasinda top-
lanmaktadir.

Sorunun ¢6ztimii i¢in 6nce yasal diizenleme, sonra da sézlesme iliskisinin
irdelenmesi gereklidir. Konunun diizenlendigi 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik
Kanununun (KTK) 85. maddesinde, isletenin sorumlulugu dort fikra halinde
diizenlenmis, anilan Yasanin ayni kisminin birinci boltiimiinde yer alan 87.
maddesinde ise, “yaralanan ve dlen kisi, hatir i¢cin karsiliksiz tasinmakta ise ...
isletenin sorumlulugu ... genel hiikiimlere tabidir”, hitkmiine yer verilmistir.
Goruldugu gibi yasakoyucu, hatir tasimaciliginin 6zelligini dikkate alarak za-
rara neden olan aracin malikini veya isleteni hukuki sorumluluk bakimmdan
kat1 hiiktimleri iceren tehlike sorumlulugunun disina ¢ikarmak ve onu genel
hiiktimlerdeki sorumluluga tabi tutmak istemistir.

32 Bkz. Bilge, sh.339 vd.
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Ayn1 Yasanin ayni kisminin ikinci boliimiinde yer alan ve mali sorumlu-
luk sigortas1 yaptirma zorunlulugunu diizenleyen 91. maddenin ilk fikrasin-
da ise; isletenlerin, ayn1 Yasanimn 85. maddesinin sadece 1. fikrasinda yer alan
sorumluluklarin karsilanmas1 amaciyla bu tiir sigortanin yaptirilmasi zorunlu
tutulmustur. Madde metninden agikca anlasildig: gibi, zorunlu trafik sigorta-
siin teminat kapsami, sadece 85/1 ile sinirlidir. Ayni maddede yer alan isle-
tenin diger tehlike sorumluluk halleri dahi bu sigorta tiirii kapsami disinda
birakildigina gore, 85. madde kapsami disina ¢ikarilan 87. maddedeki hatir ta-
simacilig1 hali kendiliginden sigorta kapsami1 disinda kalmaktadir.

Bu sekilde hatir tasimaciligi isletenin sorumlulugu ¢ikarildigina gore,
aslinda isletenin tehlike sorumluluguna dahil olmas1 gereken yani 85. madde
kapsaminda olmasi gerektigi halde sigortacinin sorumlulugu disina ¢ikarilan
halleri diizenleyen aynm Yasanin 92. maddesinde hatir tasimaciliginin sayil-
mamis olmasi hali, aksine bir yorum nedeni, yani hatir tasimast halinin sigor-
tactnin sorumlulugu kapsamina alindiginin kabuliinii gerektiren bir neden
olamaz. Zira, zorunlu trafik sigortasi, yukarida da deginildigi gibi isletenin
ancak KTK.nun 85/1. maddesinde yer alan hukuki sorumlulugu kapsamu ile
sinirhidir. O halde, zaten 85/1. maddesinin kapsami1 disinda kalan hatir tasi-
masina 85. maddede yer almakla birlikte sigortacinin sorumlulugunu sinirla-
yan 92. maddede yer verilmesi abesle istigal olur, diger deyisle yasa teknigi-
ne ters diiserdi. Bu durum karsisinda yasal diizenleme bakimindan, isletenin
sadece KTK.nun 85/1. maddesindeki hukuki sorumlulugunu tizerine alan
sigortactnin bu madde kapsamu disinda kalan hatir tasimaciligindan dogan
zararlardan sorumlu tutulmasinin yasal agidan miimkiin olmadigt sonucu

ortaya ¢tkmaktadir.

*k%

Nihayet, mahkeme kararndaki davanin kabul gerekcelerinden birini
olusturan hakkaniyet kuralina gelince; yasakoyucu, yukarida da deginildi-
gi gibi hatir veya nezaket icin hi¢ bir bedel almadan yolcu gétiiren aracin is-
leticisini KTK.nun 85. madde kapsami disinda birakmakla hakkaniyet ilkesi
bakimindan tavrini acitk¢a koymus ve onu tehlike sorumlulugu hiiktimleri
akpsamina almamustir. Bu gibi hallerde isletenin sorumlulugu genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirilerek sorumluluk kapsami ona gore tayin edilecegine
gore, onun sigortacisinin bu kuralmn dismna cikilarak hakkaniyet ilkesi geregin-
ce sorumlu tutulmasi yasa hitkmiine acikca aykir1 diiseceginden bu yonde-
ki gerekgenin de kabulii miimkiin olmamustir...” ( YHGK 05.04.1995 giin ve
1994/11-689 E. 1995/274 K.)
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“...Davali sigorta sirketinin olayda hatir tasimasi1 bulundugu, bu nedenle
sorumluluklarinin s6z konusu olamayacag gerekgesi ile karar dtizeltme iste-
minde bulunmalari tizerine, yeniden inceleme yapilmis, ancak, itirazlar: yerin-
de goriilmediginden reddi yoluna gidilmistir. Soyle ki;

Karayollar1 Trafik Yasasinin 91. maddesinde, isletenlerin ayn1 Yasanin 85.
maddesinden kaynaklanan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak igin, mali
sorumluluk sigortasini yaptirmalari zorunlulugu getirilmistir. Demek ki her isle-
ten, mali sorumluluk sigortasint yaptirmakla ytiktimltdiir. Ayni Yasanin 85. mad-
desi de, isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Diger bir anlatimla,
isleten, bagkasina verdigi zarardan 85. maddedeki kosullar uyarinca sorumludur.
Yasanin 87. maddesinde ise, zarar gorenin, hatir igin tasinmas1 durumunda, isle-
tenin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi olacag hiikme baglanmistir.

Yapilan yasal diizenlemelerdeki bu aciklamalar itibariyle mali sorumlu-
luk sigortasinin Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacagi, ancak o zararin olusumuna neden olan olayda,
hatir tasimasi oldugu takdirde, ayn1 Yasanin 87. Maddesindeki diizenleme iti-
bariyle sorumlu tutulamayacagi sonucuna varmak dogru degildir. Yasanin 87.
Maddesi, salt hatir tasimasini degil, arag sahibi ile isleteni arasindaki iligkiyi,
zarar gorenin beraberinde tasidig1 esyanin zarar gérmesinin de genel hitkiim-
lere tabi oldugunu hitkme baglamistir. Burada getirilen ayricalik, hatir tasima-
sinda, hakimin ne 6l¢tide bir indirim yapmasi, hatir tasimasmin hangi hallerde
kabul edilmesi gibi Bor¢lar Kanununda diizenlene genel ilkelerin uygulanma-
siin gerektigidir. Nitekim, Bor¢lar Kanunu’'nda da hatir tasimast ile ilgili bir
diizenleme ve deyim yer almamaktadir. Ancak hatir tasimasinin bulundugu
durumlarda, BK.nun 43. maddesindeki genel diizenleme itibariyle hakimin
tazminat kapsamin1 belirleyebilecegi teoride ve yarg: kararlari ile kabul edil-

mis bulunmaktadir.

Ote yandan, Karayollar1 Trafik Yasasmin 85. maddesi ile, isleten icin 6n-
goriilen sorumluluk, tehlike sorumlulugudur. Diger bir anlatimla kusur so-
rumluluguna dayanmayan, salt aracin kullanilmas: sonucu, isleten kusurlu

olmasa dahi, meydana gelen zarardan sorumlu olmas: durumudur.

Goriildtigi tizere, maddede diizenlenen sorumluluk, kusursuz sorumlu-
luktur. Halbuki, genel hiiktimlerde, trafik kazas1 sonucu dogacak zararda, teh-
like veya kusursuz sorumlulugu gerektiren bir diizenleme yer almamaktadir.
Su durumda, hatir icin tasiyan veya tasitan, isleten ise sorumlulugu, kusur so-
rumluluguna dayanacaktir. Bu duruma gore, sorumlulugu, KTK.nun 85. mad-
desindeki tehlike sorumlulugundan ayrilmakta ve boylece isletene daha hafif

bir sorumluluk getirilmektedir. Diger bir anlatimla isleten ancak, kusurlu ol-
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dugu, kusuru kanitladig: takdirde hatir icin tasidig: kisinin ugradig1 zarardan
sorumlu olacaktir. Bu halde, mali sorumluluk sigortasi, sigortalinin kusursuz
sorumluluk hallerinden dogan zarardan sorumlu tutulduguna gore, daha hafif
ve kusurlu sorumlulugu gerektiren durumlardan sorumlu tutulmasi dogal ka-
bul edilmek gerekir. Daha agirindan sorumlu olduguna gore, daha hafifinden
haydi haydi sorumlu tutulmalidir. Bu bakimdan, yasanin hatir tasimasi sonucu
dogan zarardan mali sorumluluk sigortasindan, sigortacinin sorumlu tutulma-
yacag1 biciminde bir sonucu amacladig1 diistintilmelidir. Nitekim KTK.nun 92.
maddesinde, mali sorumluluk sigortas: kapsami disinda kalan durumlar tek
tek ve sayil1 olarak belirtilmistir. Bunlar arasinda hatir igin tasinmada, sigorta-
cinin sorumlu olamayacagt konusunda bir belirtme bulunmamaktadir. Uygu-
lamada, vardigimiz bu sonucun aksini 6ngoéren Yargitay'in diger dairelerinin
kararlar1 bulunmakta ise de bu kararlarda ongoriilen diistince ve gerekgelere
katilmamaktayiz...” (4. HD 18.11.1998 giin ve 1998/6706-9041 E. K.)

Netice itibariyle; isleten, sorumlulugunun azaltilmasii KTK m.86

f.2 (zarar gorenin hafif kusuru) veya KTK m.87 f.1 (hatir i¢in bir kim-
seyi tasima veya araci kullandirma) hiikmiine dayanarak talep edebi-
lecektir.
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