HEKIMIN HASTAYI AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNDEN KAYNAKLANAN

TAZIMINAT SORUMLULUGU
COMPENSATION LIABILITY ARISING FROM PHYSICIAN’S
OBLIGATION TO INFORM THE PATIENT

Mine KAYA"

Ozet: Kural olarak her tibbi miidahale, hastanin yasami, saglig
ve bedensel biitiinligiine yonelik bir ihlaldir. Tibbf miidahalenin hu-
kuka uygun olmasi icin yetkili kisilerce icra edilmesi, tip mesleginin
kurallarina ve 6zen yiikiimliligiine uygun davraniimasi ve hastanin
aydinlatilmis rizasinin alinmasi gereklidir.

Hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasinda, hekimin hastasini
aydinlatmasi yikimlalGgi ilk asamayi olusturur. Aydinlatma ytikim-
[GlGgi genel olarak hekimce ve miidahaleden 6nce ve uygun bir se-
kilde yerine getirilmelidir.

Aydinlatma ylkimliltiginin ihlali halinde hekim, hukuka aykir
bir miidahalede bulunmus oldugundan, bundan kaynaklanan maddi
ve manevi zararlari tazmin ile sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Tibbf Miidahale, Aydinlatilmis Riza, Aydin-
latma Yikidmliligl, Maddi ve Manevi Zarar, Tazminat

Abstract: As a rule, every medical attentions are violations of
personslife, health and bodily integrity. Legality of medical attention,
it should be performed appropriately for medical rules and medical
care by competed physicians and be taken valid informed consent.

Physician’s obligation to inform the patient is the first level
of informed consent. Obligation to inform should be performed
before the operation, with convenient formal requirement by the
physician.

If the physician who performs an operation is violate of
obligation to inform the patient this operation is an unlawful
interference, for which he is liable in metarial and moral damages .
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to Inform, Metarial and Moral Damages, Compensation
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GIRIS

Tibbi miidahale kavrami, hem tip biliminin hem hukukun hem de
etigin konusunu olusturan disiplinler aras1 bir kavramdir. Her tibbi
miidahalenin kural olarak hukuka aykir1 olmasi ve hekimin sorum-
lulugunu gerektirmesi, tibbi miidahale kavramimi hukukun konusu
haline getirmistir. Hekimin aydinlatma ytukimlulugi ise, tibbi miida-
halenin hukuka uygunlugu bakimindan belirleyici bir role sahiptir.

Calismamizda oncelikle tibbi miidahale kavrami iizerinde durul-
mus ve tibbi miidahalenin hukuka uygun olmas: icin aranan sartlar
agiklanmustir. Ikinci boliimde hekimin hastasini aydinlatma ytikiimlii-
ligu ve bu yukimliiltigin nasil icra edilecegi konulari, yarg: kararla-
rindan da 6rnekler verilmek suretiyle ortaya konulmustur. Son boltim-
de ise aydinlatma ytikiimliltigtintin ihlali halinde basvurulabilecek
dava yollari tizerinde durulmustur.

II. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE TIBBI MUDAHALENIN
HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

A. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI

Tibbi miidahale, hastanin saglik, yasam ve bedensel biittinltigiine
yonelik bir eylem olmasi nedeniyle hem tibbi, hem hukuki, hem de
etik! yonden dogru ve uygun bir sekilde icra edilmelidir. Hukuk ala-
ninda tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun ve buna baglanan so-
nuglarin ortaya konulabilmesi icin 6ncelikle tibbi miidahale kavramin
taniminin yapilmasi gerekir.

Bir kisim yazarlar, tibbi mtidahaleyi “tip meslegini icraya yetkili bir
kisi tarafindan, dogrudan veya dolayli olarak tedavi amacina yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlii faaliyet” olarak tanimlarlar.? Hekim burada her
turlt anomaliligi, hastali1, eksikligi gidermek, onarmak ve iyilestir-

Etik, buyurgan ve 6devsel tgelerle tibbin ana hedeflerini islevsel hale getirmeyi
amaglayan kurallar biittinti olup bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Ustiin,
Cagatay,”Tip’ta Etigin Yerini Belirlemek”,Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ankara-2009, s.116.

2 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara-1991, s.5;
Ipekytiz, Filiz Yavuz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Ankara-2006, s.22.
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mek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu faaliyetler, en basit teshis
ve tedavi ve iyilestirmek yontemi olabilecegi gibi en agir cerrahi mii-
dahaleleri de kapsamaktadir.® Bu tanimdan yola cikildiginda, tibbi
miuidahalenin “tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan yapilmas” ve
“dogrudan ya da dolayl tedavi amacina yonelik bulunmast” olmak tizere
iki unsurunun varlig: kabul edilmektedir.*

Guintimtizde tip alanindaki gelismelere paralel olarak tiptan bek-
lentiler de degismistir. Estetik amacli miidahaleler, deneysel calis-
malar, kok hiicre uygulamalar1 ve gen teknolojileri, kisirlastirmaya
yonelik muidahaleler, organ ve doku nakilleri gibi uygulamalar tibbi
miidahale kavraminin yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Bu ne-
denle yukaridaki tanimlamanin, 6zellikle tedavi amacit unsuru yoniin-
den elestirildigi goriilmiistiir. Ornegin Ozay, bir tibbi miidahalenin
hukuka uygun sayilmasinda tedavi amacinin 6n sart teskil etmeyecegi
goristindedir. Ctinkii fiziki ve ruhsal tedavi ona gore bir biitiin teskil
eder.’ Ustelik hasta olmayan kisilere de tedavi amact disinda miidaha-
lelerin uygulanabilmesi miimkiuindiir.®

Tibbi miidahalenin ayrintili bir tanimi ise “kisilerin bedensel, fiziksel
ya da ruhsal (psikolojik) bir hastali§ini, noksanli§in teshis ve tedavi etmek
ya da bu miimkiin olmadig: takdirde hastalig1 hafifletmek ya da acilarim din-
dirmek ya da onlar1 boyle bir rahatsizliktan korumak yada niifus planlamas
amact i¢in tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bili-
mince genel kabul gormiis kural ve esaslara uygun olarak gerceklestirilen, en
basit teshis ve tedavi yontemlerinden baslayarak en agir cerrahi miidahalelere
kadar uzanan her cesit faaliyettir” seklinde yapilmistir.” Hakeri ise amag
simiflandirilmasina gitmeden “insan iizerinde tip biliminin uygulanmas:
ile baglantili olarak yapilan her tiirlii miidahaleyi” tibbi muidahale kabul et-
mistir.® “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesinde, Genetik Incelemeler ve

3 Ayan, s.5; ipekyﬁz, s.22.

4 Ayan, s.5; Ipekytiz, s.22.

5 Ozay, Merter, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara-2006, s.20.

Ozay, s.20;Erman, Bars, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
Ankara-2003, s.76.

Cakmut, Qzlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanmn Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Istanbul-2003, s.24; Ozpmnar, s.17-18.

8 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara-2010, s.21.
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Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik” 3. maddesinde, miidahale
ve cerrahi miidahalenin tanimlar1 yapilmis olup, buna gore miidahale,
“hekim veya diger saglik personeli tarafindan teghis, tedavi, rehabilitasyon ve
onlem amactyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemlerdir”. Cerra-
hi mitidahale ise, “t:bbi aletler yardimuyla viicutta yapilan teshis ya da teda-
viye yonelik operasyonlardir”. Yonetmelik, bedensel biitiinltige yonelik
yapilan her turlti miidahaleyi, cilt buittinltigtinti bozmayan ya da este-
tik amagl yapilan miidahaleleri de tibbi mitidahale kapsamina alarak
genis bir tanimlamada bulunmustur.

Tibbi mitidahale kavraminin, sadece bedensel biitiinliigiine yone-
lik miidahaleleri degil, ayn1 zamanda ruh sagligina yonelik yapilan
girisim ve baska nitelikteki tedavileri kapsamasi gerektigi ve amag yo-
niinden de sadece tedaviyi degil hastalik niteligi tasimayan ve fakat
kiside fiziksel veya ruhsal bir sikayete neden olan durumlarin gide-
rilmesine yonelik yapilan estetik miidahaleler de gozetilerek sadece
teshis ve tedavi amaci ile sinirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

B. TIBBIi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK
SARTLARI

Hekimin tibbi miidahalesi, hastanin hayatini, viicut buttinlagi-
ni veya saghigimi koruma amacina yonelik olsa bile, belirli sartlarin
varlig1 durumunda hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar. Tibbi mitidahalenin
hukuka uygunlugu icin i¢ sart aranacaktir. Bunlar: Tibbi mtidahalenin
yetkili kisiler tarafindan uygulanmasi, hastanin aydinlatilmis rizasinin
alinmas ve hastaya miidahale ederken tip mesleginin gerektirdigi ku-
rallara ve 6zen yiikiimiine uygun davranilmasidir.

1. TIBBI MUDAHALENIN YETKILI KiSILER TARAFINDAN
UYGULANMASI

Tibbi miidahalenin sonuclar1 ve meydana gelecek zararlar dog-
rudan insan yasami, saglig1 ve viicudu tizerinde ortaya ¢ikacagindan,
kimin tarafindan uygulanacagi énemlidir. Kimlerin tibbi miidahale-
de bulunabilecekleri, 1928 Tarihli “Tababet ve Suabati Sanatlar1 Tar-
z1 Icrasma Dair Kanun’da(TSSIDK) sayilmistir. Buna gore, Hekimler

? RG: 01.06.2005, 25832.
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(m. 1, 2, 3), dis hekimleri, (m.29), disciler (m. 29, 30), ebeler (m. 47),
saglik memurlar1 (m. 3), stinnetgiler (m.58), hastabakici ve hemsireler
(m. 68), tibbi muidahalede bulunabilecek resmi ehliyetli kisilerdir. Bu
sayilan kisilerin ehliyeti yaninda asil aranacak husus tip meslegini icra
konusunda mevzuatin aradig: sekilde yetkili olmalaridir ki yaptiklar:
islemler hukuka aykir1 sayilmasin®. Calismamizin kapsamu itibariyla
sadece hekim yoniinden inceleme yapilmak suretiyle konu sinirlandi-
rildigindan, yetkili kisi hekim olarak incelenecektir.

Hekim, hukuk diizeninin kendisine tip meslegini icra( tibbi mii-
dahalede bulunma ) yetkisi tanidig1 kisiye verilen isimdir."! Hekimlik
meslegini yapabilme sartlari TSSIDK ‘da sunlardir: Tiirkiye Cumhu-
riyeti Vatandas1 Olmak (TSSTIDK. m.1)'?, tip fakiiltelerinden diploma
sahibi olmak, TSSTIDK. nin 2. maddesinde, séz konusu diplomanin
hekimlik mesleginin icrasina dayanak teskil edebilmesi i¢cin Saglik Ba-
kanlig tarafindan tasdik ve tescil edilmis olmasi, tabip odasina (ser-
best hekimler bakimindan)kayitli bulunmak, hekimlik mesleginin ic-
rasina siirekli veya gegici engel hali bulunmamaktir (TSSTIDK. M.28,
6023 sayil1 TTBK m. 39-40).

Hekimler, egitim seviyelerine gore “uzman hekimler” ve “pratis-
yen hekimler” olarak adlandirilirlar. Pratisyen hekimler, tip fakiiltesini
bitirerek, hekim unvanin1 kazanan ve tip meslegini icra eden kisiler-
dir. Uzman hekimler ise, lisans egitimi ardindan lisanstistti egitimini
(uzmanlik) tamamlayarak, alanina gore o dalda sanatini uygulama
ve tinvan kullanma hakki kazanmis hekimler olup bunlarin uzman-
lik egitimi, 2002 Tarihli Tipta Uzmanlik Tuztigti (TUT) cercevesinde
gerceklesir. Genel ve lokal anestezi ile yapilan biiyiik ameliyatlarda
mutlaka bir uzman hekim yaninda diger bir hekimle miidahalenin
yapilmasi(TSSTIDK. M. 23), rahim tahliyesi ve sterilizasyon islemleri-
nin kadin dogum uzmanlarmca yapilmasi(Rahim Tahliyesi ve Sterili-
zasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Mliskin Tiiziik,
m.10), bakteriyoloji ve kimya labaratuvarlarinda tahlil ve taharriyat ya-
pacaklarin uzmanlik belgesinin olmasi( 992 sayili Seriri Taharriyat ve
Tahlilat Yapilan ve Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteri-

10 Ayan, s.6; Ozpar, Berna, Tibbi Miidahalede K¢tii Uygulamanin Hukuki Sonuglari,

Ankara Barosu Yayinlari, Ankara-2007,s.19; Ipekyiiz, s.23; Bayraktar, Koksal,
Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul-1972, s.111.

1 Ayan, s.5; Ipekyiiz, s.23; Ozpinar, 5.18.

12" Bu kuralim istisnalari i icin bakimiz: TSSTIDK. m.77 ve 2182 sayili1 Kanun m. 1/2.
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yoloji ve Kimya Laboratuvarlar1 Kanunu, m.1) ve 3591 say1l1 Radyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hak-
kinda Kanun’'un ikinci maddesinde belirtilen alanlardaki faaliyetler
icin uzmanlik aranirken, diger alanlardaki miidahaleler icin kanunlari-
mizda uzmanlik sart1 aranmamuistir. Ad1 gecen tiiztigiin 4. maddesinde
ise uzmanlik belgesi olmayanlarin uzmanlikla ilgili tibbi faaliyette bu-
lunamayacaklarma iliskin diizenleme, agikca uzman olmayan hekim-
lerin uzmanlikla ilgili titbbi miidahalede bulunmasini yasaklamis ise
de bu diizenleme doktrinde, kanunla konulmayan bir yasagn ttiziikle
getirilmesi bakimindan elestirilmis ve fakat bugiin tibbin ¢ok siiratli ge-
lisimi ve hekimlerin her alanda bilgi sahibi olmasinin beklenememesi
karsisinda, tibbi miidahalelere miisaade edilirken uzmanlik alaninin
g6z oniinde tutulmasinin daha isabetli olacag; ileri suirtilmiistiir.”

Guintimtizde tipta uzmanlasmanin, hatta uzmanlik dalinda spe-
sifik konularda yan dal (iist ihtisas) yaparak daha da bir uzmanlas-
manin yaygin oldugu, tibbin her dalinda hizli gelisim ve degisimine
ayak uydurmanin ve hekimlerin hastaliklarin teshis ve tedavisinde
daha komplike yontemler kullandiklar: diistiniiliirse, o dalda uzman-
lik yapmamis bir hekime tibbi miidahale hakk: verilmesi, glintimiiz
kosullarina uymamaktadir.

Tip fakiiltesinde, lisans egitiminin son sinifinda (poliklinik asa-
masi) bulunan 6grencilere ise “intdrn hekim” adi verilmektedir. Intorn
hekimlere, asil hekimin denetim ve gozetimi altinda tedaviye katilma
imkani tanindigindan sorumluluk agisindan bunlar1 bagimsiz hekim
saymak miimkiin olmayacagindan asil hekimin yardimcis1 durumun-
da kabul edilmektedirler."

2. HASTAYA MUDAHALEDE TIP MESLEGININ GEREKLERINE
VE OZEN YUKUMUNE UYGUN DAVRANILMASI

Tibbi muidahalenin, hukuka uygunlugu icin aranacak bir diger
unsuru ise bizzat tip bilimi ve meslegi belirlemektedir. Buna gore,
uygulanacak tibbi miidahalenin tibben gerekliligi(zorunlulugu) ve
tip biliminin ilke ve kurallarina (tibbi standart) uygun olarak yerine
getirilmesi gereklidir."

13 Hakeri, s.91.
Ozpmar, s.19.
15 Bayraktar, s.147-149; Hakeri, 5.196.
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a. Tibbi Zorunluluk(Endikasyon)

Anayasamizin 17/2. maddesinde, “t:bbi zorunluluklar” disinda ki-
sinin bedensel biittinliigiine dokunulamayacag: temel bir ilke olarak
kabul edilmistir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 13/3. maddesin-
de hekimin teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin
arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemeti
azaltacak herhangi bir sey yapamayacag1 vurgulanmistir. Ayni hitkiim
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 12. maddesinde de aynen benimsen-
mistir. Bu yasal diizenlemelerden yola cikildiginda tibbi mtidahale, ki-
sinin yasamini, saghigini, viicut buitiinliigtinti tehdit eden fiziksel veya
ruhsal anomalilerin teshisi, tedavisi, 5nlenmesi veya niifus planlamasi
amaglarina hizmet eder nitelikte olmalidir.'® Endikasyonun igerik ve
smirini ise, tibbi ilkeler ve tip meslek etigi kurallar1 belirleyecektir.'”

Endikasyonun giintimiizde genis yorumlandigi, sadece tib-
bi olmasmin gerekli olmayip sosyal gereklilik(stinnet) ve psikolojik
gereklilik(estetik miidahaleler) nedeniyle yapilalan bazi miidahale-
lerin de endikasyon unsurunu tasidig1 kabul gormektedir.”® Endi-
kasyon sart1 bulunmasa da deneysel nitelikli mitidahaleler, sekil ve
fonksiyon degistirici miidahaleler(estetik ameliyatlar, cinsiyet degi-
sikligine yonelik miidahaleler), kisinin tiretim fonksiyonuna yonelik
miidahaleler(rahim tahliyesi, sterilizasyon, kastrasyon, suni dollen-
me), as1 ve lictinci kisi yararina miidahalelerin (organ nakli, kan ver-
me, vb) de dolayli tedaviye yonelik olmalar1 veya kanunla dtizenlen-
meleri gerekgesiyle hukuka uygunlugu kabul edilmektedir."

b. Tibbi Kural ve Ilkelere(tibbi standart) Uygunluk

Hekimin tip biliminin kural ve ilkelerine aykir1 olan her hareketi
hukuka aykirilik olarak karsimiza cikar. Bu nedenle hekim, “genellikle
kabul edilen ve tip biliminin uygulanmasi artitk mutad usul halini almis
olan ilkelerini bilmek ve sanatinin kurallarina gore dogru teshis koyup
bu teshise uygun bir tedavi tavsiye etmek ve bu tedaviye gerekli her

16 Ayan, s.9; Ipekyﬁz, s.24.

17 Hakeri, s.197.

18 Hakeri, 5.198.

9" Ayan, s.9;Hakeri, 5.199-201; Bayraktar, s.159-200.
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turli ihtiyat tedbirlerini alarak uygulamak zorundadir.?® Bu baglamda
tip bilimi ve uygulamasinin genel kabul goren kurallarinin bilinmesi
ve bunlara uygun davranilmasi i¢in hekimin tip alanindaki yenilikleri
ve gelismeleri de takip etmesi gerekecektir. Tip bilimince genel ola-
rak bilinen, taninan ve kabul edilmis kurallar tibbi standart olarak da
adlandirilmakta olup tibbi standart kavrami, “hekimin tedavi amacina
ulasmast icin gerekli olan ve denenerek ispatlannug bulunan, hekim tecriibe-
si ve doga bilimlerinin o anki ulasti$1 diizey” olarak tanimlanmaktadir.”
Hekimin ytiktimliiltigii tedavi yonteminin uygulanmasindan sonra da
stirecek, hastanin diizenli bir sekilde kontroliinti yaparak gerekli tali-
matlar1 verecektir.? Yargitay da hekimin miidahalesinin hukuka uy-
gunlugu icin tip biliminin kabul ettigi kurallara uygun davranilmasi
gerektigini belirttigi kararinda, “ Bir meslek veya sanat erbabi, meslek veya
sanatin icra ederken muhakkak surette bilmesi gereken bir konuyu bilmeme-
si veya zararin oniine gecmek icin bilimin liizum gosterdigi tedbirleri ihmal
etmesi yiiziinden zarara sebebiyet verirse sorumlu olur. Ancak muhakkak ol-
mayan, tartisma konusu olup genellikle kabul olunmayan bilim kurallarina
riayetsizlik sorumlulugu gerektiren bir kusur sayilmaz. Doktorlar tarafinda
yapilan ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin
kabul ettigi biitiin kurallara uygun bir miidahale yapilnus ise, artik doktora
kusur izafe edilemeyeceginden meydana gelen sonuctan sorumlu tutulamaz.
Yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varliginmin kabulii icin 6l¢ii, za-
rar1 meydana getiren siibjektif niteliklerine bakilmaksizin orta seviyede bir
kimsenin, yani tedbirli bir doktorun aymi hal ve sartlar altinda gosterecegi
mutat ihtimamdan ibarettir”** demektedir. Tibbi standart konusundaki
en biiytik problem tip bilimi ve teknigindeki siirekli degisme ve gelis-
me karsisinda tibbi standart kavraminin net olarak belirlenmesindeki
zorluktur.® Tibbi standarda aykirilik hekimin kusurlu eylemi olarak
karsimiza c¢iktigindan ve bu standartlar zamana gore degistiginden
hangi andaki tibbi standardin esas alinacagi énemlidir. Aranacak tibbi

20 Tandogan, Haltk, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara, 1987,3.Bas1, C.IT ,
S.1, s.416.

21 Ayan, s.90; Bayraktar, s.148-149.

22 Hakeri, s.270; Savas, Halide, T:bbi Miidahale Hatalar:, Ankara-2009, s. 41.

5 Ayan, 5.93-94.

24 13 HD. 14.10.1974,2637 /2492, Naklen, YKD. C.2(1976).5.1,5.79-80.

2 Savas, s. 41.



TBB Dergisi 2012 (100) Mine KAYA 53

standart, miidahale anindaki tibbi standarttir.”* Hekimin gorev yaptig1
yer ve bu standartlara ulasabilme olanag: tibbi standardin belirlenme-
sinde gz oniinde bulundurulacak kriterlerdendir.”

c. Hastanin Aydinlatilmis Rizasinin Alinmasi

Yapilan bir miidahalenin, hukuka uygun bir tibbi mtidahale olarak
kabul edilebilmesi icin aranan sartlardan belki en énemlisi, kendisine
miidahalede bulunulacak kisinin, yani hastanin yapilacak miidahaleye
rizasinin (onaminin) alinmasidir.?® Calismamizin konusunu olusturan
aydinlatma ytiktimliiltigtintin nihai hedefi de miidahaleye hastanin r1-
zasinin alinmasidir. Hastanin rizasi, hasta bakimindan beden ve ruh
biitinltgiin saglanmasi ve kendi gelecegini belirleme hakkinin kulla-
niminda bir arag olarak karsimiza ¢ikarken, hekim yontinden, uygu-
lanan miidahalenin hukuka uygunlugunun bir sart1 ve hekimin yetki-
sinin sinirimi olusturmaktadir®. Rizanin gecerliligi ise, hasta ile hekim
arasindaki hukuki iliskinin, mtidahalenin hukuka uygunlugunun ve
hekimin sorumlulugunun tespiti bakimmdan énemlidir.*

Riza, bir hukuki islem olup, irade beyan1 seklinde ortaya ¢ikmak-
ta ve rizaya yonelik irade beyaninin agiklanmasi ile sonuglarmi do-
gurmaya baslamaktadir.* Rizaya iliskin irade agiklamasinin serbestce
verilmesi ve iradenin hata, hile ve korkutma gibi bir nedenle sakatlan-
mamasi yaninda, kanuna, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmamasi
da gerekir.”” Bu riza agiklamasinin miidahaleden 6nce veya somut ola-
yin ozelligine gore, en ge¢ miidahale aninda yapilmasi gerekir.* Riza,
acik veya zimni olarak verilebilirse de, bu durum hekimin aydinlatma
yiuktumliltigiini ortadan kaldirmayacaktir.* Riza, kural olarak sozlii
olarak agiklanabilir. Ancak mevzuattaki yazili riza alinmasina iliskin

26 Hakeri, s. 271.

27" Hakeri, s. 271. .

28 Ayan, s.11; Hakeri, s.98; Ipekytiiz. , 5.27.

2 Bayraktar, s.123.

30 Ozpinar, s.23. B )

31 Oguzman, M.Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-
2006, s.500.

32 Bayraktar, s.144; Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulu Ju, Ankara-1998,
s.41.

3 Hakeri, .150; Ipekytiz, 5.29.

3 Hakeri, 5.151-152.
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hiiktimler saklidir.*® Bazi hastanelerin gerek yazili riza sartini sagla-
mak gerek ispat kolaylig1 agisindan riza formiileri hazirladiklarina sik-
ca rastlanmaktadir.

Kisinin tibbi miidahaleyi kavramasi, anlamasi ve bu konuda sag-
likl1 bir karar verebilmesi icin riza ehliyetine sahip olmas1 gerekmek-
tedir. Tam ehliyetliler bakimindan riza ehliyetinin varlig1 kural olarak
kabul edilmekte ise de bu konuda denetim yetkisi ilk asamada hekime
ait olacaktir.’® Tam ehliyetsizler igin riza yasal temsilciden aliacaktur.
Kanaatimizce, 1zanin aciklanmasi, kisiye siki sikiya bagh bir hak ol-
dugu icin, kiictik ve kisitlinin rizasinin- miidahalenin énemi, anlami
ve sonuglarmi kavramalar sarti ile- kendisinden alinmasi uygun olur.
Ancak TSSTIDK. m. 70’de ve HHY. M. 24/2’de, kiiciik ve kisitlilarmn
yasal temsilcilerinin tibbi miidahale icin riza vermesi gerektigi diizen-
leme altina alinmustir. Ayn1 yonetmelik m. 26 geregi, kiictik ve kisitli-
nin miimkiin oldugu 6lctide dinlenmesi geregine isaret edilmistir.

Rizanin hakim karar1 ile alinmasi da miimkiindiir. Tibbi miidaha-
leye hastanin yasal temsilcisinin (veli veya vasi) riza vermemesi duru-
munda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/3 geregi mahkemeden karar
almir. Rizanin hakimden alinacag: bir diger istisnai durum ise, HHY.
22/2-3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir sucu isledigine dair
stiphe altinda olan ve sucun delilleri kendisi veya magdur viicudun-
da bulundugu ve bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in tibbi miidahale
gereken durumlarda hakim karar: aranir. Hatta gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu izni savci dahi vermeye yetkilidir. Savci izninin
hakim onayma sunulup sunulmayacag1 ve stiresi konusunda yonet-
melikte bir diizenleme yoksa da gecikmesinde sakinca bulunmasi ne-
deniyle savcidan bu izin alinmis oldugundan bu iznin hakim onayina
sunulmasi gerekir.

Hastanin kendisi veya yasal temsilcisinin rizanin aranmayacagi
durumlardan da bahsetmek gerekir. Hastanin miidahale konusunda
gortus belirtebilecek durumda olmamasi (bilincinin kapali olmasi vb.),
veli veya vasisinin olmamasi veya bulunamamasi durumunda riza
aranmaz (TSSTIDK. m.70). HHY. de rizanin iki durumda aranmadig1

% TSSTIDK.m.70’e gore biiytik ameliyatlar; MK.m.23’e gore, insan kdkenli biyolojik

maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli vb. de yazili r1za sart1 aranmaktadir.
Hakeri, s.154.
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goriilmektedir. Yonetmeligin 24/1. maddesinde, TSSTIDK. a paralel
bir diizenleme yer almaktadir. Ikinci diizenleme ise 24/3. maddede
bulunmakta olup kanuni temsilci veya mahkemeden izin almak igin
yeterli zaman bulunamamasi durumunda, hastanin tedavi gérmedeki
yarar1 one gececek ve hekim riza olmaksizin tibbi miidahalede bu-
lunacaktir. Bu durumda, varsayilan rizasmin oldugu kabul edilerek
hekim tibbi miidahalede bulunacak olup varsayilan rizanin tespitinde
Olciit, normal, makul ve ortalama bir hastanin tavr: olacaktir.’” Umu-
mi Hifsizstha Kanunu geregi, kamu sagliginin korunmas: amaciyla
miidahalelerde riza aranmayacag: gibi, Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin infazi Hakkinda Kanun'un 82/3. m. geregince, diger hiikiim-
li ve tutuklularin sagliklarinin korunmasi bakimindan ve hayatlar
ciddi tehlikede olup tedaviyi reddeden hiikiimli ve tutuklulara da
zorla tibbi miidahale miimkiindtir. Akil hastalari, alkol ve uyusturu-
cu bagimlilar1 icin de riza aranmadan tibbi miidahalede bulunmak
mumkiindiir. Kendi gelecegini belirleme hakkinin bir uzantis1 olarak
verilen rizadan miidahaleden 6nce veya en ge¢ miidahale aninda ca-
yilmasi ve rizanin geri alinmasi miimkiindiir.*® Ancak miidahaleye
baslanmigsa ve bunun yarida birakilmasi hastanin 6ltiimii veya agir
saglik zararlarina yol agacaksa rizanin geri alinamayacag, ¢tinkii riza-
nin geri alinmasinda tibben bir sakinca bulunmamasi gerektigi dokt-
rinde kabul edilmektedir.*

Yargitay tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu konusunda dokt-
rindeki gortislere atif yapmak suretiyle su hususlar1 aramustir.

“A’) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi,
B ) Hastanin rizas1 bulunmasi,

C) Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif sinirlar1 iginde kal-
masidir”.*

37" Ozcan, Burcu. G/ Ogzel, Caglar, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar: Baglanunda Tibbi
Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin Hastayl Aydinlatma Yiikiimliiliigii
ve Aydinlatilmis Rizaya liskin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi,
Ankara-2007, C.10, S.1, s.70; Senocak, s.43; Ipekytiz, s.29.

8 Senocak, s.43.

3 Senocak, s. 44; Ozcan/Ozel, s. 70; Ozdemir, 5.122-123 .

% 4HD. 07.03.1977, 6297 /2541.
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III. HEKIiMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Aydinlatma ytiktimlilagt, tip biliminin konusu olarak mtidaha-
lenin baslamas1 ve yonlendirilmesinde etkin oldugu gibi, hukukun
konusu olarak hekimin tibbi miidahalesinin hukuka uygunlugu ve
hekimin sorumlulugunun smirin1 belirlemektedir. Aydinlatma yii-
kiimlultigi ayrica tip etiginin de konusu olup hekim hasta arasindaki
iliskide, hastalig1 nedeniyle bedensel veya ruhsal yapisinda bozulma
olan hastalarin her durumda gozetilmesi gereken haklarini, hekime
sorumluluklar yiikleyerek giivence altina alan tip etigi*’ bakimindan,
hekimin mutlak yol gostericisidir. Aydinlatma ytiktimliiltigii ile ilgile-
nen bir baska dal ise iletisimdir. Torrey, aydinlatma ytiktimliiltigtine
etik ve hasta hekim arasindaki iletisimdeki rolii perspektifinden bakar
ve hasta ile hekim arasinda etkin bir iletisimin kurulmasinda aydinlat-
ma yiktmliltiglintin dnemli bir yere sahip oldugunu belirtir.**

Aydimlatma ytiktimliltigti kavraminin daha iyi anlasilmasi igin,
hasta ve hekim yontinden konunun iki yontint olusturan, “aydinlat-
ma” ve “aydinlatilma” kavramlariin tanimlanmasi gerekir. Hekimin
yikimliliiklerinden olan aydinlatma, hekimin verecegi(gercekte
planlanan tibbi miidahalenin ttirti, bicimi, ivediligi, yan etkileri ve ri-
zikolarinin yan sira; boyle bir miidahalenin gerceklesmemesi halinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz bir takim sonuglar1 anlatarak) bil-
gilerle donatilmasi ve hastanin, uygulanmasi diistiniilen tibbi teshis ve
tedavi tizerinde serbestce karar verebilecek duruma getirilmesidir.*

Aydinlatilma ise, “kisinin tibbi girisim oncesi hastaligina ait t1bbi bul-
qular ile konulan tami, uygulanacak tedavi tiirii, bu tedavinin bagari sansi,

4 Cobanoglu, Nesrin, “Tip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Hakk: Olarak Aydinlatilms

Onam”,Saglhk Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara-2009, s.73.
Torrey, Trishia,”Effective Patient-Doctor communications-http:// patients.about.
com/ od/ therlghtdoctorforyou / a/docpatientcomm.htm,s. 1 (09.04.2011).
Kopriilii, Omer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu” Istanbul Barosu Dergisi, C.LVIII,
say110-11, Istanbul-1994, s. 594; Dogan, Cahid, “Hastanin Aydinlatilmas: ve Rizasi-
mn Alimmas” Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saglk Hu-
kuku Sempozyum , 2-3 Mart Girne, Ankara-2010, 5.125; Ayan, s.71; Ozdemir, Hay-
riinnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara-2004, s.97; Boran, Bedia,
“Aydmlatilmg Riza”, Saghk Hukuku Kurultay:,1-3 Kasim Ankara, Ankara 2009, 5.97;
Cilingiroglu, Cuneyt Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul-1993, s.59.
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tedavi sonrasiyla ilgili sorunlar ve varsa alternatif tedaviler, tibbi girisimin
boyutu ve simirlari, tedavinin muhtemel olumlu ve olumsuz sonuclari, neden
olabilecegi komplikasyonlar, tibbi girisimin yapilmamas: veya geciktirilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda yeterli 6l¢iide ve anla-
silabilir bir dille bilgi edinmesi durumudur”.**

Kisinin yeterince bilgi sahibi olmadan, tedaviye serbest iradesiyle
riza gostermesi beklenemez.* Rizanin alinmasi, hasta ile hekim aras:
iliskide hekimin ytiktimluliiklerinden biri olup, hastanin gegerli riza-
nin alinmasinda, hastanin verecegi kararin 6nemi, anlami ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmas: gereklidir.* Aydinlatma yiiktimlulugi,
hekim acisindan tedavi ve teshis sozlesmesi geregi bir edim olarak kar-
simiza ¢ikti1 gibi hasta acisindan da gerek kendi gelecegini belirleme
hakkini gerek yasam, saglik ve bedensel biittinliik tizerindeki miida-
halelere riza gostererek eylemin hukuka uygunlugunun saglanmasi-
nin bir asamasidir. Bazen aydinlatma yiiktimltalagtiniin yerine getiril-
mesinden sonra hasta ile hekim arasinda s6zlesme kurulabildiginden,
aydinlatma ytkimliliigt, sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar
arasindaki iligkiler icerisinde de degerlendirilebilir. Aydinlatma yti-
kiimlulugt kapsaminda, hastaligin tanimlanmasi, uygulanacak tedavi
ve basar1 sanslarinin ortaya konulmasi, olusabilecek risklerin ve tedavi
sonrasi alinacak onlemlerin agiklanmasi, hastanin var olan tereddiitle-
rinin giderilmesi ve tedavinin mali boyutlarina yonelik aydinlatmada
bulunulmasi, cogu zaman hasta ile hekim arasindaki tedavi ve teshis
sozlesmesinin kurulmasinda énemli bir rol oynayabilmektedir.*

Aydinlatma yiiktimliliigti hukukumuzda, Yargitay kararlarinda
da irdelenmistir. Bunlardan bilinen en eski ve kapsaml1 karar, Yargi-
tay 4. HD.'nin 07.03.1977 giin, 6297 /2541 sayili kararidir. Anilan karar-
da, davacinin davali hekimin muayenesi sirasinda kizligin1 bozmasi
tizerine manevi tazminat davasi agmasi ve yerel mahkemece davanin
reddi tizerine, aydinlatma ytiktimliiltiglintin yerine getirildigini ispat

4 Tiiziin, Birgiil/Elmas, imdat/ Akkay, Erdem, “Cocuklara Yonelik Tibbi Girisimlerde
Etik Bir Sorun: Onam” I1I. T1ibbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Ankara-1998, s.189-190:
Dogan, s.125.

Bayraktar, s.124.

Senocak, s.37;Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk,
Ankara-1993, s.27.

Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarimn Aydinlatma Yiikiimliliigi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say1:3, Ankara-2003, s.64.
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yiikiintin hekime ait oldugu ve tip bilimine uygun olarak tiim veri ve
sonuclarin hastaya anlayacag1 bigcimde anlatilmasinin gerekli oldugu-

na vurgu yapilmigtir.*®

8 Bu 6nemli kararda Yargitay soyle demistir: “13.7.1972 giinii 1948 dogumlu (Y) kar-

mindaki bir rahatsizli§1 nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu Buca Hastanesi Kadin Da-
hiliye servisine yatmistir. Tedavisi sirasinda davaci 19.7.1972 giinii yine hastalanms ve
nisaiye miitehassistmin ilgili olmasi nedeniyle, acele, olarak ambulans ile aym kurumun
Tepecik Dogum Evine sevk edilmis ve davali hekim tarafindan muayene edilmek iizere
odaya alinnus ve Jinekolojik muayenesi sirasinda davali hekim tarafindan rektal tuse ya-
pilmig bu sirada bas parmag ile hymene tazyik etmek suretiyle anniiler olan kizlik zari-
min saat 6 hizasinda yirtilmasina sebep olmustur. Bu yonde taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmadig1 gibi ayrica dosyalar miinderecatindan, dinlenen taniklarin beyanindan,
davalimin ikrarindan, raporlardan ve 6zellikle Yiiksek Saglik surasinin 26 Kasim 1973 giin
6663 sayili raporundan anlasilmaktadir.

Davali aleyhine agilan ceza davasi, yiiksek saglik surasinin anilan raporundaki (hekim ku-
surunun bulunmadii) goriisiine dayanilarak beraatle sonuclanms ve miidahilin temyizi
tizerine dava Yargitay Dordiincii Ceza Dairesince 1803 sayili Af Yasast hiikiimlerince
ortadan kaldirilnugtir.

Hukuk Hakimi de, ayni rapordaki goriise dayanarak, tazminat davasin reddetmis bulun-
maktadr.

O halde, bu davada déncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorun;

1) Tibbr miidahalelerin hukuka uygunlugu icin gerekli sartlarin nelerden ibaret bulundu-
gunun,

2 ) Hukuka uygunlugu simirlarimin,

3 ) Olayda, davali hekimin taksirli davraniginin bulunup bulunmadiginin,

4 ) Yiiksek Saglik Suras: Raporunun her haliikarda hukuk hakimini baglayip baglayama-
yacagimin saptanmast olmahidir. Bu itibarla amlan yonler tizerinde kisaca da olsa durul-
masinda yarar vardir.

Doktrinde Tibbi miidahalelerin hukuka uwygunlugu icin bazi sartlarin gerceklesmesi ngo-
riillmiistiir. Bunlar sirasiyla;

A ) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi,

B ) Hastanin rizast bulunmasi,

C ) Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif sinirlari icinde kalmasidir.

[k kosul olayimizda mevcuttur.

Hastamn rizasinin bulunmast kosuluna gelince;

Davalimin, rizasimin bulundugu kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayene-
nin muhtemel sonuglari, riski davactya bildirilmemistir. Bu yoniin ispati davali doktora
diiser. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarinin bozulabilecegi tibbi adli raporunda
aciklanmstir. Diger bir degimle bu muayene sonunda her halde kizlik zarinmin bozulacag
tibben kabul edilmemistir. O halde nadiren de olsa bu boyle bir sonucun yani riskin mey-
dana gelecegi agik olarak davactya bildirilmeliydi. Olayimizda davali hekim, aydinlatma
gorevini yerine getirdigini, biitiin veri ve sonuglar: tip bilimine uygun olarak davacinin
anlayacag: bicimde bildirdigini iddia ve ispat etmedigine gore meydana gelen ve Tiirk Ceza
Kanununda da mayubiyet olarak nitelenen zararli sonuctan sorumludur. ( Bayraktar - age
-127vd. ). Kaldi ki, olayin dzelligi davacinin bu riski bilmesi gerektigi sonucunu kabule de
olanak vermemektedir. Zira, tuse rektumdan yapilnustir.

Nihayet, HUMK. hiikiimlerine gore hakim ancak, olaylarin ozelligine uydugu, dayanakla-
11 gdsterdigi, inandirict oldugu takdirde bilirkisi raporlari ile baghdir. Bunun disinda bazi
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Yargitay 13. HD ise,18.09.2008 giin, 4519/10750 sayili ilaminda,

aydinlatma yukimlulugiint hekimin vekalet s6zlesmesi kapsaminda-
ki 6zen borcu icerisinde degerlendirmistir.*’

49

ayrik durumlar harig hangi merci ve makam tarafindan verilirse verilsin, anilan nitelikleri
haiz olmayan bilirkisi raporlar: baglayict sayilmaz. Yiiksek Saglik surast raporu da bu ni-
teliktedir. Ciinkii rapor, gerekceli ve inandirict degildir. Hekimin, muayenenin muhtemel
sonuclarmi hastaya bildirip bildirmedigi konusu tizerinde durulmamstir. Kaldi ki ceza
davasinda kast bulunmadi§indan beraat karar: verilmistir. Hukuk Hakimi Bor¢lar Kanu-
nunun 53. maddesine gore, bu beraat karar: ile bagh degildir. Ihmali davrams tazminat
hiikmedilmesi i¢in yeterlidir. Bu ihmal ise, meslek kurallarina aykir: davranmstir.

O halde, davalinin yaptigt muayenenin muhtemel sonug ve tehlikelerini davaciya agikca
bildirdigi sabit olmadik¢a davali tazminatla sorumlu olacaktir. Aksi diistincelerle verilen
karar anilan nedenlerle bozulmalidir...”seklinde karar vermistir 4.HD.07.03.1977,
6297/2541, Naklen, Kicalioglu, Mustafa, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar:, Ankara-2011, s.333-334).

Sozii edilen kararda Yargitay,” Davaci, yiiziindeki kirigiklarin giderilmesi icin davali
doktorun yaptigr miidahalenin 6zensiz ve kusurlu olmast nedeniyle kalici zararlara yol
actigr iddiast ile manevi tazminat istemislerdir. Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup,
ozen borcuna aykiriiga dayandinlmstir. (BK. 386-390) Vekil, vekilet gérevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulas-
mak i¢in gosterdigi cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayi-
sindan dogan zararlardan dolay: sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin
sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil isci gibi 6zenle davranmak zorunda olup,
en hafif kusurundan bile sorumludur. (BK.321/1 md.) O nedenle davacinin tedavisini iist-
lenen hastane ve doktorlarin meslek alani iginde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorum-
lulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor ve Hastane, hastasinin zarar gormemesi
icin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde almak,
uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, bir tereddiit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak aragtirmalar
yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontem-
leri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri oz oniinde tutulmak,
onu risk altina sokacak tutum ve davramslardan ka¢imilmak ve en emin yol secilmelidir.
Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki bir is giren vekilden, tedavinin biitiin asamalarin-
da titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gos-
termeyen vekil, BK. nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis
sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte sonug degismemis
ise doktor ve hastane sorumlu tutulmamalidir.

Somut olaya bakildiginda, davacimin yiiziindeki kirsiklart gidermek icin daval klinik ve
doktora basvurdugu, davali doktorun davacimin yiiziine fill-new adli dolqu malzemesi
enjekte ettigi, sonucta davacimn yiiziinde giderilmesi miimkiin olmayan hasar olustu-
gu taraflar arasinda ihtilafh degildir. Coziimlenmesi gereken husus, davalinin tistlendigi
tedaviyi yaparken 6zen borcunu yerine getirip getirmedigidir. Dosya icersinde bulunan
raporlarda davacimin yiiziinde olusan hasarin nedeni, yabanci cisim reaksiyonu olarak
bildirilmigtir. 22.12.2006 tarihli Adli Tip Raporunda, enjeksiyon isleminin ve daha sonra
gelisen deri alti yabanci cisim reaksiyonu sonrast uygulanan kortikosteroid tedavisi isle-
minin giiniimiiz tip kurallarina ve kozmetik cerrahisi teknigine uygun bir islem oldugu,
daha sonra yiiz bélgesinde gelisen lezyonlarin, bu islem sonrast nadir gelisen komplikas-
yonlardan oldugu bildirilmis ise de davalimin bu islemi yapmadan dnce davaciya islemin
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Yargitay 15. HD. estetik ameliyatlar, dis protezleri, sa¢ ekimi
gibi durumlardaki tibbi miidahaleleri eser sozlesmesi kapsamin-
da degerlendirdiginden hekimin aydinlatma yuktmliliigini de
yiiklenicinin(hekim) 6zen borcu icerisinde yerine getirmesi gerektigini
belirtmistir.>

muhtemel komplikasyonlar: hakkinda bilgi verip vermedigi, riskleri anlatip anlatmadigi,
ozetle aydinlatilmis riza alimip alinmadigr konusunda bir inceleme yapilmamstir. Davali
doktor, davacinin sikayeti iizerine Onur Kurulunda verdigi 23.9.2005 tarihli ifadesinde
davactya yapilacak islemin ayrintilarini anlattigim, dolgu malzemesinin dogal bir madde
oldugunu séyledigini, ancak her maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa
bir komplikasyon olusursa tedavi edilebilecegini anlattigini, ancak bu hususlar: kayit alti-
na almadigini, o zamanlar onama belgesi alinmadigum bildirmistir. Davali, davacty: mii-
dahalenin komplikasyonlart konusunda aydinlattigint yazili belge ile ispat edemedigi gibi
beyaninda gecen komplikasyon olustugu halde tedavisinin de miimkiin olmadigi anlagil-
maktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda davali doktorun, davaciyr aydinlatma
borcunu yerine getirip getirmedigi tartistimanustir. Eksik inceleme ve aragtirma sonucu
hiikiim kurulamaz. O halde mahkemece yukarida aciklanan hususlarla ilgili olarak varsa
taraf delillerini topladiktan sonra davalimin aydinlatilmig onam alma yiikiimliigiinii yeri-
ne getirip getirmedigi, giderek kusuru bulunup bulunmadigr yoniinde, inceleme yapilmak
tizere dosyamin tomar halinde itiniversitelerden secilecek konusunda uzman bilirkisilere
teslimi ile taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine acik, ayrintili ve gerekeeli rapor tanzim
edilmesinin istenmesi, bundan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ve arastirma sonucu yazil sekilde hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmay: gerektirir” demistir.

15. HD. 4800/5945 say1l1 kararinin metni soyledir: “Dis tedavisinde, hasta ile doktoru
arasindaki hukuki iligki vekdlet sozlesmesi (BK'nin 386 vs.); dis protezinde ise eser sozles-
mesi (BK'nmin 355 vd) dir.

Dis tedavisinde, doktorun yiikiimliiliigii, tip diinyasinda kabul edilen yontemi uygula-
yarak, hastasini tedavi etmektir. Dolayisiyla, vekilet sozlesmesinde, sonucun taahhiidii
yoktur. Baska bir anlatumla tiim tedaviye ragmen hasta iyilesmese dahi, doktor yiikiimlii-
Liigtinii yerine getirmis olur ve iicrete hak kazanir.

50

Oysa, eser sozlesmesinde, doktor (yiiklenici) belli bir sonucu (eser) taahhiit etmektedir.
Sonug gerceklesirse, yani hastanin kullanabilecegi amaca uygun bir protez gerceklesirse
ytiklenici sayilan doktor, borcunu ifa etmis sayilir ve ticrete hak kazanar.

Somut olayda, davact hasta (is sahibi), davali doktorun yaptig protezi kullanamamis ve
iddiaya gére birtakim rahatsizliklar meydana gelmistir. Bu husus dogru ise, davali, soz-
lesmenin amacina uygun bir sonucu gerceklestirememistir. Baska bir anlatimla, davalinin
yaptig1 protez, kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli sayilir (BK m.360/1)

Protez isinin yapum sirasinda, hastadan kaynaklanan bir durum, ozellikle dis eti hasta-
higimin varhigr anlasilirsa ve bu hastalik proteze engel ise oncelikle doktorun bu durumu
hastasina bildirmesi ve hastanin kabulii halinde de once dis eti tedavisi yapmas: gerekirdi.
Bu bildirimin doktor tarafindan yapilip yapilmadigi ve hastadaki mevcut hastaligin o hali
ile proteze uygun olup olmadig anlasilamamaktadir. Doktor, ancak bu bildirimden sonra
sorumluluktan kurtulur (BK.md.357/son).

O halde mahkemece yapilmast gereken is; Universitenin Dis Hekimligi Fakiiltesinden se-



TBB Dergisi 2012 (100) Mine KAYA 61

Aydinlatma yiiktimlalagiintin en fazla irdelendigi ve yarg: ka-
rarlarinda tartisildigr® tilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Amerikan hukukunda aydinlatilmis riza kendi gelecegini belirleme
hakk: igerisinde degerlendirilir. Kendi gelecegini belirleme hakkinin
temelinde, kisinin kendi bedeninin efendisi olarak goriilmesi yatar.>
Bu nedenle, kendi gelecegini belirleme hakki ve aydinlatilmis riza
doktrininin gelismesinde Amerikan hukukunun pay1 yadsmamaz.
Makalemizde, Amerikan yarg: kararlarma ve 6rnek davalara yer ve-
rilerek, aydinlatma ytiktimltulugtine iliskin yargi deneyimlerinin gesit-
lendirilmesi amaglanmustur.

Amerikan hukukunda, hekimlerin aydinlatma ytukumliiltigtintin
tartisildig1 en eski ve 6rnek dava 1905’te goriilen Mohr - Williams
davasidir.”® Davaya konu olan olayda, davaci hasta sag kulaginda ya-
pilacak cerrahi miidahaleye riza gostermis, ancak davali hekim mii-
dahale sirasinda sag kulaktan ¢ok sol kulagin tedaviye gereksinim
duydugunu fark ederek miidahaleyi sol kulak tizerinde gergeklestir-
mistir. Miidahale basarili olmussa da, davac: hasta sol kulakta mii-
dahaleye ihtiyac oldugu konusunda bilgilendirilmedigini ve sadece
sag kulak tizerinde miidahale icin izin verdigini ileri siirerek dava
acmustir. Mahkeme sol kulak ameliyat1 konusunda hasta aydinlatil-
madigindan ve rizasi: alinmadigindan aydinlatma ytkiimlalagtinin
ihlal edildigini ve hastanin bedensel biitiinltigtine saldirildigini ka-
bul etmistir.>*

cilecek ti¢ kisilik bilirkisi heyetinden onceki bilirkisi raporlart incelettirilmek ve gerekirse
hasta tizerinde muayene yaptirilmak suretiyle rapor alinmasindan, hastadaki mevcut dis
eti hastaliumin tedavi edilmeden, o hali ile protez isleminin yapilmasiin uygun olup ol-
madigimin tesbitinden ve ayrica, BK'min 357/son maddesine uygun yapilmus bir ikaz var
ise, bu hususun kanitlanmasi icin davali tarafa bu imkdnin saglanmasindan ve hisil olacak
sonuca gore bir hiikiim kurulmasindan ibarettir.”
Bu davalarin sayisinin ¢ok olmasihastanin aydinlatilmis rizanin alinmasinin
ihlal edildigi savunmasinda bulunulmasi halinde, davanin juri tarafindan
goriilmesinin garanti olmasidir.(Boland,Gary.L., The Doctrine of Lack of Consent
and Lack of Informed Consent in Medical Procedure in Louisiana”,Louisiana Law
Review-September-1984(Westlaw.com-10.04.2011).
2 Moldoff, W.M., “Malpractce: Physician’s Duty to Inform Patient of Nature and Hazard
of Disease or Treatment”, American Law Report ALR2d,s.22(westlaw.com-10.04.2011).
% Boland, s.2.
5 Naklen: Bolland, s.2.
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B. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iCRASI

1. AYDINLATMA YUKUMLUSU

Kural olarak aydinlatma yiiktimliisii teshis ve tedavi sozlesmesi-
nin tarafi olan ve hastaya tibbi mitidahaleyi uygulayacak olan hekim-
dir.”® Teshis ile miidahalenin ayr1 hekimlerce yapilacag: ya da isbolii-
mii ile yerine getirilecegi durumlarda birden fazla hekimin bulunmasi
halinde her bir hekim hastay1 aydinlatmakla yiiktimludiir.*® Aydin-
latma yukimliltigi altinda olan hekim bu gorevi baska bir hekime
birakabilir.”” Hekimlerin bir grup halinde miidahalede bulunmalar:
halinde bu gorev icin bir hekimin sorumlu olarak tayini mtimkiin ola-
bilecegi gibi*, ideal olan her bir hekimin kendi ihtisas alaninda ay-
dinlatma yapmasidir. Aydinlatma ytikiimliiltigtiniin ortadan kalktig1
hallerde hekimin aydinlatmanin ytikiimliisii oldugu sdylenemezse de,
bu hususun ispat1 hekime aittir.”

Yargitay da aydinlatma yiikiimliistintin, tibbi miidahalede bulu-
nan hekim oldugunu bir¢ok kararinda vurgulamistir.*

Amerikan hukukunda, aydinlatma ytiktmliisti miidahalede bu-
lunacak hekim ise de, hekimin bu ytiktimliiltigti baska birisine devre-
dip devredemeyecegi tartisilmistir. Veith- O’brien davasinda(2007),
mide ameliyat: yapacak hekimin aydinlatma ve riza alma yukium-
luluguni hastane personeline devrettigi ve aleyhine agilan davada
yikiimliltigiin devredildigi savunmasi karsisinda, hekim igin hasta-
y1 tam olarak aydinlatma ve rizasini alma ytikiimliiltigtintin ortadan
kalkmadig ve bu durumun hekimi bu ytikiimliliiklerden kurtar-

55 Ayan, s.81; Ozanoglu, s.72; Senocak, s.58; Ascioglu, s.81; Hakeri, s.128.

56 Ayan, 5.82; Senocak, s.58-59; Ascioglu, s.39.

57 Ayan, s.82; Ascioglu, s.39; Hakeri, s.128.

58 Ayan, s.82; Ascioglu, s.39.

59 Ayan, s.81-82.

60 Yargitay 13.HD. nin 05.04.1993 giin, 131/2741 sayili ilaminda “ Gergekte de; doktor
hastasina uygun tedaviyi tavsiye etmek ve gerekli her tiirlii tedbirleri diisiiniip, alarak isi
yapmak ve tamamlamak zorundadir. Ozellikle, miidahale sirasinda ameliyat tekniginin,
halin icaplarinin gerektigi biitiin 6nlemleri almali. bu tip sonuclar nadir de goriilebilecekse
hastayr aydinlatip uyarmal ve onun rizastm muhakkak surette almaldir. Ameliyatin
rizikolar;; muhtemel hasil olacak sonug¢ ve komplikasyonlar hakkinda yeterli derecede
davacimin aydinlatildi§i ve ona ragmen ameliyata bilerek riza gosterdigi daval tarafindan
savunulmamis ve kamitlanmilmanustir”, Naklen, Savas, s.292.
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madig1 sonucuna varilmistir.* Salandry-Bryk (2008) davasinda ise,
hastanenin hastaya 6zel olarak bir hekim atayarak hizmet vermesi
durumunda, aydinlatma ytikiimliltigtinti hastanenin degil, bu he-
kimin yerine getirecegine ve aydinlatilmis rizanin onun tarafindan
almacagina karar verilmistir.®

2. AYDINLATMA ALACAKLISI

Aydinlatma alacaklis1 kural olarak hastanin kendisidir.®* Hasta
Haklar1 Yonetmeligi 15. maddesinde de bizzat hastanin aydinlatila-
cag1 kurali kabul edilmistir. Hastanin siirekli olarak ayirtim giictine
sahip olmamas1 durumunda veli veya vasinin aydinlatilmasi gerekir.
Ancak ayirtim giictintin gegici olarak ve 6zellikle miidahaleyi gerek-
tiren olay nedeniyle( trafik kazasi vb.) kayb1 hallerinde zaruret hali
s0z konusu olacagimndan aydinlatma gerekmeyebilir.** Hasta kiiciik
veya kisitli ise veli veya vasisinin aydinlatilmasi yaninda, tibbi mii-
dahaleye riza gosterilmesi miinhasiran sahsa bagli bir hak oldugun-
dan tibbi miidahalenin mahiyeti ve dnemini, yarar veya zararlarimi
serbestce tartip karar verme yetisine sahip hasta, kiiciik veya kisitlt
da olsa bizzat aydinlatilmalidir.® Kanuni temsilcinin miidahale anin-
da bulunamamas1 veya olmamasi halinde riza aranmayacagindan,
zaruret hali nedeniyle aydimnlatma ytiktimluliigtinden vazgecilebi-
lecektir.®® Hastanin aydinlatilma konusunda vekil atamas1 da Has-
ta Haklar1 Yonetmeligi 15/2.m. geregince miimkiindiir.*” Organ ve
doku naklinde hekimin, vericinin evli olmasi durumunda esinin bu
karardan haberi olup olmadigini 6grenmesi ve 6grendigini bir tuta-
nakla tespit etmesi gerekir. Bu durumda hekimin, vericinin mitidaha-
le karar1 konusunda, vericinin esine bir bilgi verme ve geri dontistim
alma yukumliltigti dogmaktadir. Gebelikte rahim tahliyesinde, tii-
ziik geregi alinmasi gereken izin belgesinde esin de izninin alinmasi
zorunlulugu getirilmistir.

1" Moldoff, 5.78.

2 Moldoff, s.53.

63 Ayan, s.82; Ascioglu, s.40; Hakeri, s.127;0zanoglu, s.72.
64 Ayan, s.83.

65 Ayan, s.82; Ascioglu, s.41; Ozanoglu, s.72.

66 Ayan, s.83.

7" Hakeri, s.127.
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Lester-Aetna Casualty & Surety Co. Davasinda (1957), sok tedavisi
goren psikiyatri hastasinin aydinlatma yiikiimliliigtintin ihlali nede-
niyle actig1 davada jiiri, hastanin zihinsel yeteneklerini kullanabildigi
normal durumlarda kendisinin aydinlatilmas1 ve rizasinin alinmasi
gerekirse de somut olaydaki gibi bunun mumkiin olmadigr durum-
larda hastanin esinin aydinlatilmasinda ve onun i¢gin riza beyaninda
bulunmasinda bir usulstizliik olmadigina karar vermistir.®

3. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN ZAMANI

Aydinlatmada amag, aydinlatma sonrasinda hastanin mitidahale-
ye rizasinin alinmasi oldugundan, dogal olarak aydinlatma yukiim-
liltigiintin midahaleden 6nce yerine getirilmesi gerekir.* Miuidahale
oncesi yapilacak bu aydinlatmanin zaman ise, miidahalenin niteli-
gine gore degiseceginden genel bir kural konulamaz. Somut olaymn
ozelligi ve hastanin miidahaleyi kabul edip etmeme konusunda man-
tikl1 olarak diistinebilecegi zaman dilimine gore bu belirleme yapil-
malidir.”® Miidahalenin ivediligi ve agirlig1 aydinlatma zamanini be-
lirlenmesinde etkili olacak diger unsurlardandir.” Ayakta tedaviyi
gerektiren miidahalelerde, miidahaleden kisa bir stire 6nce aydinlat-
ma yapilmasi uygun olursa da, agir bir ameliyati1 gerektiren ve biinye-
sinde agir tehlike ve zarar1 barindiran miidahalelerde, miidahaleden
hemen 6nce yapilan aydinlatma gegerli bir aydinlatma kabul edile-
mez.”? Acil miidahaleyi gerektiren, zaman gecirilmesinin hastanin
hayat1 ve saglig1 tizerinde olumsuz sonuglar doguracagi durumlarda
ise, aydinlatma yiikiimliltgtintin hemen miidahale 6ncesi yapilmasi
miimkiindiir.”

Amerikan mahkemesince, Corrigan- Methodist Hospital davasin-
da (1994), aydinlatma ytikimlultigiinin mutlaka mitidahale veya ope-
rasyondan once yerine getirilip aydinlatilmis rizanin alinmasi gerekti-
gine karar verilmistir.”

%" Moldoff, s.72.

69 Ayan, 5.83;0zanoglu, s.73; Dogan, s.151.
70 Ayan, 5.83; Dogan, s.151; Senocak, s.59-60.
71 Ayan, s.83; Ozanoglu, s.73; Hakeri, s.129.
72 Ayan, 5.83; Hakeri, s.129.

73 Ayan, s.83; Hakeri, s.129.

7% Moldoff, s.59.
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4. AYDINLATMANIN SEKLI

Aydinlatmanin sekli hususunda, mevzuatimizda genel bir kural
olmadigindan sekil serbestisinin varligr kabul edilmelidir” O halde
aydinlatma, yazili, sozlii ya da hem yazili hem szl olabilir.

Yazili aydinlatma uygulamada, hastaya verilen, miidahaleye iliskin
bilgileri, hastanin bu bilgileri edindigine ve miidahaleye riza gosterdi-
gine dair rizasini dile getirdigi ve imzasmin bulundugu boltimlerden
olusan formiiler aracilig1 ile yerine getirilebildigi gibi hastanin hastalig1
ve uygulanacak miidahaleye, alternatif miidahalelere, muhtemel risk
ve tehlikelere, hekimin neden bu yontemi tercih ettigine iliskin genel
bilgilerin bulundugu brostirtin verilmesi biciminde de yerine getirile-
bilmektedir®. Yazili aydinlatmaya iliskin bu uygulamalar, aydinlatma
yluktumliliiginin yerine getirildiginin ispatinda faydali ise de, aydin-
latma ytiktimliltigi kagit tizerinde kalmamali ve szl olarak da yerine
getirilmelidir. Zaten hekimle hasta arasindaki giiven iligskisine uygun
diiseni de budur.” Hekim-hasta iliskisinin niteligine gore somut olay ve
hasta gerceginden yola ciktigimizda, yeterliligi ve anlasilirlig1 tartismali
olan ve genel ve standart bilgileri ortaya koyan bu yazili formlarin, has-
tanin yasiegitim durumu, sosyal ve kiilttirel yapisi, uygulanacak mii-
dahalenin o olaya 6zgii farkini dikkate almadan hazirlanmasi nedeniyle
aydinlatma ytiktimliltigiintin tam olarak yerine getirilmesi sz konusu
olamaz.”® Ideal olani ise, aydmlatmanin sézlii olarak yapilmasi, daha
sonra sozle ifade edilen durumun yazili belgelere gegirilmesidir.”

Yargitay, sezeryan yerine normal dogum yaptirilmasi ve bu do-
gum sirasinda oksijensiz kalarak bebekte zeka geriligi olusmasi ne-
deniyle acilan davada, yazili onay belgesini davacilar lehine deger-
lendirmistir. Hastanin cerrahi ameliyat yapilma suretiyle tedavisine
muvafakat ettigine dair belgeye ragmen normal dogum yaptiran ve
hastanin sezeryan teklifi ve vakum 6nerisini reddettigini savunan he-
kimlerin, yazili onay belgesinin aksini ancak yazili bir belge ile ispatla-
malar1 gerektigi ve tanik dinlenemeyecegine karar vermistir.*

& Ayan, s.84; Hakeri, s.132.

76 Ayan, s.84; Senocak, s.60.

77 Ayan, s.85.

78 Ayan, 5.85; Ozanoglu, s.72-73, Ozcan/ Ozel, s.61.

79 Senocak, s.60.

80 Kararda “Davacilarin artik bu belge ile cerrahi ve ameliyatta dahil olmak iizere tiim
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5. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iSPATI

Aydinlatma ytkiimliltiginin kim tarafindan ispatlanacagina
dair agik bir htikiim bulunmamaktadir. Ancak, aydinlatma ytukimli-
ligtintin niteligine gore ispat yiikii sorunu ¢oztimlenebilir. Hekimin
tibbi miidahalesi, kural olarak hukuka aykir1 olup- hastanin aydinla-
tilmasi ve devaminda -aydinlatilmis rizasinin alinmasindan sonra hu-
kuka uygun hale gelecektir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedeninin
varligimi ispat hekime diiser. MK.'nin 24. maddesi geregince kisinin
miidahaleye rizas1 bulunmadig: karinesinden yola ¢ikilarak ispat yii-
kiintin ters gevrildigini soylemek yanlis olmaz.*! Bir kisim hukukgular
ise, miidahaledeki hukuka uygunluk sebebinden, hekim yararlanaca-
gindan ispat yiikiintin onda oldugunu savunmaktadir.®

Tedavi aydimnlatmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, hekim-
le hastasi arasinda vekélet sozlesmesi bulundugu kabul edilerek,
BK.’nun 96. maddesi geregince, borclunun(hekimin) kusurlu oldugu
karinesinden hareketle, kusuru olmadigini ispat1 yine hekime duise-
cektir. Sozlesmenin ihlal edildigi(6zen ytiktimliiltigiiniin ihlali) ve illi-
yet baginin bulundugunun ispati ise hastaya ait olacaktir.®

Tibbi belgelere hekimin daha kolay ulasabilecegi, mtidahalenin
hekimce yerine getirilmesi ve aralarindaki iliskide daha aciz durum-
da olan tarafin hasta olmasi nedeniyle ispat ytikiintin hekimde olma-
st gerektigi goriisii de kabul gormektedir.* Yargitay da, aydinlatma
yikiimliltigiintin yerine getirildiginin hekim tarafindan ispatlanmasi
gerektigini bircok kararinda vurgulamistir.®

cerrahi ve t1bbi miidahaleler hususunda muvafakatlarinin oldugunun kabulii gerekir. Hal
boyle olunca bu durumun tersine tezahiir eden davacinin sezeryan ve vakum Onerisini
kabul etmediginin de davalilar tarafindan yazili belgeyle ispatlanmas: gerekir. Davalilar
boyle bir yazili belge sunamadiklar: gibi, savunmalarin kanitlayict yasal bir delil de ibraz
etmis degillerdir. Her ne kadar davalilarin taniklar: davalilart dogrular sekilde beyanda
bulunmus iseler de, bu konuda tamk dinlenemeyeceginden beyanlarina itibar edilemez”
denilmistir. 13.HD. 05.02.2007,16810/1248.

81 Ozanoglu, s.75.

82 Ayan, s.86; Hakeri, s.146.

83 Ozanoglu, s.74; Senocak, s.88.

84 Hakeri, s.146; Dogan, s.153

8 “...Hastamn aydmmlatildigimin ayricadoktor tarafindan kanitlanmasi gerekmekte olup davali
doktor, davact hastasint muhtemel rizikolara karst aydinlattigini kamitlayamanmustir...”13.
HD.16.09.2008 giin,4219/10660, “..Davali hekim aydinlatma gorevini yerine
getirdigini, biitiin veri ve sonugclart ile tip bilimine uygun olarak davacinin anlayacag
bicimde bilgilendirdigini ispat edemedigine gore...”.4.HD. 07.03.1977,6297 /2541.
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Aydinlatma ytiktimliltigt bir hukuki islem olmadigindan her tiir-
lii delille ispatlanabilir.* Organ ve doku nakli ve rahim tahliyesi gibi
baz1 6zel miidahalelerde, rizanin ispatina iliskin “izin belgesi” gibi ya-
z1l1 belge alinmasi gerekirse de, bu aydinlatma ytikimlultiguntn de
yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu ifade etmez. Ancak bu riza bel-
gelerinde genellikle aydinlatma yiikiimliiltigtiniin yerine getirildigine
iliskin ifadeler de yer almaktadir. Bu yazili belgelerin, aydinlatma yii-
kimliltglintin ispatinda gticlii birer delil oldugu inkar edilemez. Yine
de burada 6l¢ti, somut miidahale ve hasta olmalidir. Clinkti, bu yazil
belgelerde bazen aydinlatmaya iliskin ¢ok genel ve yiizeysel bilgilere
yer verilip aydinlatma ytikimluliigu tam olarak yerine getirilemedigi
gibi, bazen de fazla detayli ve teknik terimlerle aydinlatma yapilarak
hastanin anlayamayacagi bicimde ifadelere yer verilebilmektedir.”
Kanaatimizce yazili belge dahi olsa, aydinlatma ytikiimlilagiiniin ye-
rine getirilip getirilmediginin tayininde miidahalenin 6zelligi, metinde
yazili olanlarin bu miidahaleye uygun aydinlatmay1 saglayip saglama-
yacag1, hastanin bu belgeden somut olarak ne anladig1 gibi hususlarin
birlikte irdelenmesi gerekir. Bir mtidahalede yazili r1iza belgesi alin-
masinin mutad oldugu durumlarda bu belgenin alinmamasi veya has-
taca imzalanmamis olmasi durumunda, hasta aydinlatilmadigin ileri
stirerse, Yargitay'in bu durumu hekim aleyhine delil olarak kabul etti-
gi goriilmektedir.®® Yazili izin belgesinin alinmasina karsin dudak-da-
mak yarig1 sorunu olan hasta, estetik ameliyat sonrasi gortinttistintin
diizelmemesi nedeniyle hekim aleyhine dava a¢cmis ve birden fazla
miidahalede bulunulacag1 konusunda aydinlatma ytikimliltigtintn
yerine getirilmedigini ileri stirmiistiir. Dava konusu somut olayin ge-
lisimini degerlendiren Yargitay, aydinlatma yiiktimliliigtiniin yerine
getirildigine ve hastanin hukuka uygun sekilde rizasinin alindigina
karar vermistir.®

5 Hakeri, 5.134.

87 Ozanoglu, s.73.

8 Yiiziindeki kingikliklar: gidermek icin dolgu malzemesi enjekte ettiren ve fakat bunun
sonrasinda yiiziinde giderilmesi miimkiin olmayan hasar olusan davacinin hekim aleyhine
actig1 davada Yargitay, davali hekimin onama belgesi almadigina yonelik savunmasin
da esas alarak, hastasini miidahalenin komplikasyonlar: konusunda yazili belge ile
aydinlattigini ispat edemedigi kanaatine varnustr.13.HD.18.09.2008,4519/10750.

8 Yargitay 15. HD. 25.02.2011 giin , 589/263 sayili kararinda, “24.09.2001 tarihli
ve “Ameliyat ve Diger Miidahaleler icin Muvafakatname” baslikli ve davact tarafindan
imzalanan belge kapsam incelendiginde; dogustan rahatsiz ve daha dnce ii¢ aylikken
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Aydinlatma yiikiimliiltigiiniin yerine getirildigi tanik beyani ile de
ispatlanabilir. Bu durumda, tanik delilinin takdiri delil niteligi gozden
kacirilmamasi, her iki taraf taniklarmin beyanlarmin karsilastirilmasi,
miidahalenin niteligi ve olaylarin gelisim bicimi ile genel hayat tec-
riibelerinden yararlanilmak suretiyle, bu tanik beyanlar: irdelenerek
hangi tanik beyanina tistiinltik taninacagi belirlenmelidir. Aydinlatma
yiukimliltiglintin yerine getirildiginin ispatinda bazen genel yasam
tecriibelerinden de yararlanildig1 ve boyle bir konuda aydinlatma ya-
pilan hastanin davranis biciminin bu olup olmayacagina gore siibut
sorununun ¢ozildigi gortilmektedir. Idrar tahlili sonucu iltihap ya
da tas teshisi konularak on giinliik ila¢ tedavisine baslayan ve aldig:
bu ilag nedeniyle tedavinin dokuzuncu giiniinde mide kanamasi ge-
ciren hastanin,aydinlatma yiikiimlialagtinii yerine getirmeyen hekim
aleyhine agti$1 davanin reddi tizerine Yargitay, midesinden rahatsiz
olan davacmin yan etkiler konusunda uyarilmasina ragmen o ilaci al-
masinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu belirtmek suretiyle
hekimin aydinlatma ytikiimliiliigtini ihlal ettigi sonucuna varmistir.”

dudak, 1,5 yasindayken damak ve 19 yasindayken de burun ameliyati olmus olan
davaciya; mahkemenin kabuliiniin aksine, mevcut durumun miimkiin oldugu kadar
ameliyatla diizeltilebileceginin ve bu kapsamda ileride de gerek goriildiigii takdirde ilave
ve farkli sekilde miidahalelerin yapilabileceginin doktor tarafindan anlatildi§i ve bu
kosullarla ameliyat yapilmasina davacinin riza gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim dosya
kapsamindaki hasta muayene belgelerinden 09.07.2001, 26.03.2003, 27.08.2003 tarihli
olanlarda agiklandigt iizere; davali tarafca davaciya ilave miidahaleler yapilims ve yapilacak
yeni miidahaleler de davaciya bildirilmistir. Bu nedenlerle, davacimin, saglik durumunu,
yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuclarimi biitiin ayrintilartyla bildiginin, bu konuda
yeteri kadar aydinlatildiginin ve ameliyata onay vermesinin hukuka uygun sekilde yapilan
irade bildirimi oldugunun kabulii gerekmektedir” demistir.

Yargitay, “...davali, davaciya verilen ilaglar arasinda bulunan "E... tablet” adl ilacin mide
hassasiyeti olan hastalarda yan etkisinin olabilecegini ancak davaciya sorulmasina ragmen
boyle bir hassasiyeti oldugunu bildirilmedigini savunmugstur. Davaci, davali tarafindan bu
ilagla ilgili olarak kendisinin uyarilmadigini ve mide sikayeti ile ilgili soru sorulmadigin
bildirmistir. Diger yandan hikme esas alman Uroloji Uzmanmi operatér tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporunda; agri kesici etkisi yoniiyle kullamldigr anlasilan E... tablet
tiirti ilaglarin mide bagirsak sisteminde rahatsizlig bulunan hastalarda dikkatli kullamilmas:,
miimkiinse kullanmmindan kagimlmasi, mide kanamasinin bu tiir ilaclarin beklenebilecek yan
etkisi oldugundan kullamilmast zorunluluk arz ediyorsa mide koruyucu bir ilacla birlikte
kullamlmasimin uyqun olacagr seklinde goriis bildirilmesine ragmen; hekimin beyam
gozetilerek hastanin onceden uyarilmis oldugunun kabulii ile ortaya ¢ikan komplikasyonlarin
tamamen ilacin yan etkisi olup, davalilarin kusurlarmin olmadigr kanaatine varilmistir.
Davali tarafindan davacimin bu konuda bilgilendirildigine ve gerekli dnlemlerin alindiina
iliskin davali doktorun miicerret beyanm disinda dosyada herhangi bir bulgu ve belge
yoktur. Ayrica tedavi 6ncesi, mide sikayeti olan davacinin bu konuda uyarilmasina ve soru
sorulmasina ragmen, kendi sagligim riske atacak sekilde bu durumu bildirmeyerek ve 1srarla

90
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Amerikan hukukunda, aydinlatma ytiktimliiltigtintin ihlaline da-
yanan davalarda, kapsam konusunda hangi standart benimsenirse
benimsensin, hastanin, hekimin aydinlatma ytikimlaltigunt ihlali ile
ortaya cikan zarar arasinda illiyet bagi oldugunu ispatlamas: gerekir.
Bunun igin delil olarak sunulacak seyler, zararli sonucun aydinlatma
yiiktimliiltigtiniin ihlali ile bildirilmeyen nedenlerden kaynaklanmasi
ve hastanin bu nedenleri bilse idi miidahaleye riza gostermeyecegi ko-
nularini icermelidir.”*

III. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALINDE
TAZMINAT DAVALARI

A. GENEL OLARAK

Aydinlatma yuktimliltgiint ihlali nedeniyle hastanin yasamu,
saglig1 ve bedensel biitiinltigtine zarar vermesi hallerinde bu zararin
tazmini yukimliiliigi ortaya g¢ikar.”?Zarar tazmin sorumlulugunun
olmazsa olmaz sart1 olup kisinin malvarliginda veya sahis varligin-
da iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.” Kisinin malvarliginda
meydana gelen zarar maddi zarar, kisinin maddi ve maddi nitelikte
olmayan kisisel varliklarini igeren sahis varliginda meydana gelen za-
rar manevi zarar olarak adlandirilir.** Hekimin hastasin1 aydinlatma
yikimliltigiini ihlali kimi zaman kisinin yasam, saglik, bedensel bii-
tunliik gibi kisilik degerlerinde istenmeyen degisikliklere, bu degisik-
likler ise kisinin malvarlig1 ya da kisisel degerlerinde eksilmeye neden
olur. Ilkinde maddj, ikincisinde ise manevi zarar olusur.” Aydinlatma
ylktumliltigtnun ihlali halinde, hastanin rizas1 saglikli bir sekilde ali-
namayacagindan ve hastanin kendi gelecegini belirleme hakki elinden
alindigindan, yapilan tibbi miidahale hukuka aykiridir. Bu durumda
amag iyilestirme de olsa, kisilik hakki ihlal edilmis, hastanin bedensel

bu ilact 9 giin kullanarak mide kanamas: gecirmesine sebebiyet vermesi de hayatin olagan
akigina uygun diismemektedir. Oyle olunca rapor dosya icerigi ile uyusmamaktadir. “
demek suretiyle karar1 bozmustur. 13.HD. 19.10.2006,10057 /13842.

o1 Boland, s.8;Molldof, s.71.

92 Ayan, s.121; Ascioglu, s.100; Hakeri, 5.316; C)Zplnar, 5.90.

% Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,10. Basi, Istanbul-2008, s. 287; Hatemi,
Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Béliim, Istanbul-2011,s.123;
Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2012,s. 287.

o4 Eren, s. 474; Kilicoglu,s. 288.

% Ascioglu, s.99.
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butunlugiine el atilmis ve hasta da buna katlanmis olmakla maddi ve
manevi zarar1 olusur.” Aydinlatma yukiimliiliigtiniin ihlali nedeniy-
le gerek haksiz fiil hiikiimlerine gerekse sozlesme hiiktimlerine ayki-
rilik” (koti ifa) nedeniyle tazminat davalar1 agilabilecektir.”® Borglar
Kanunu 98/2. madde(TBK.114/2) geregi haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiiktimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygu-
lanacagindan kanunun haksiz fiil hiiktimleri arasinda yer alan maddi
ve manevi tazminatlar ve bunlarin belirlenmesine iliskin hiikiimlerine
gore bu davalar agilacaktir. Aydinlatma ytiktimlulugtiniin ihlalinden
kaynaklanan zararlar ve bu durumlarda istenebilecek tazminat dava-
lar1 asagida daha yakindan incelenecektir.

B. MADDI TAZMINAT DAVASI

Aydinlatma ytiktimliiltigtintin ihlalinden kaynaklanan maddi ni-
telikteki kisilik hakkmni olusturan yasam, saglik ve bedensel biittiinltge
saldir1 nedeniyle, kisinin malvarliginda bir azalma s6z konusu oldugu
hallerde, riza dis1 bu azalma (zarar), hekimin kusurlu, hukuka veya
sozlesmeye aykir1 eylemi ile uygun illiyet bagi icerisinde bulunmakta
ise, bu azalmanin tazmini gerekir.” Bu gibi durumlarda zarar genellik-
le yasamin kaybi, sagligin bozulmasi veya beden biittinltigtiniin zarar
gormesi( yaralanma) seklinde ortaya ¢tkmaktadir.'®

Hekimin aydinlatma yukiimliltigintin ihlali, hastanin Slimiine
neden olmus ise, BK. ‘nin 45. maddesi geregince, defin giderleri, varsa
tedavi ve calisma giicti kaybr giderleri ve 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin ugradig1 destekten yoksun kalma zarar1 tazmin edilecektir.
Yeni Tuirk Borglar Kanunu 53. maddesi de ayni hiikiimlere yer vermistir.

96

Ascioglu, s.100.
o scioglu, s

Aydinlatma ytikiimliligti hekimin sozlesmede yan yiikiimlerindendir. Bu
nedenle ifas1 degil, kotii ifas1 halinde gerekli kosullar varsa tazminat davasi agma
hakki saglarlar. Bu konuda daha ayrintih bilgi icin Bakimiz: Demir, Mehmet,
“Hekimin Tazmin Yiikiimii Baglaminda Tibbi Aydmlatma Tiirleri”, Tiirkiye Klinikleri
Tiwp Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Y.2011, C. 19,S. 2, s. 145.

o8 Dogan, 5.205.

9 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk, Ankara-2007, s.271; Dural, Mustafa, Tiirk Medeni
Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul-1995, 4. Bast. s.154; Helvacy, Serap, Ttirk ve Isvigre
Hukuklarmda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul- 2001, s.177; Oguzman /
Oz, s.497.

Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
Ankara-2008, 5.539; Ascioglu, s.100.
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Oliim halinde, 6lenin gomiilmesi icin yapilan giderler( yikama,
mezar kazma, mezar tasi, ilan, cenaze nakil ticreti, dini ve adet geregi
yapilan merasimler, vb. ticreti defin gideri olarak istenebilir.”"

Oliim olay1 hemen gerceklesmedi ise, gerceklesinceye kadar yapi-
lan tedavi giderleri ile calisma gtictiniin gegici ve kalic1 kaybindan do-
gan zararlar da istenebilir. Calisma giici, kisinin bedensel, ruhsal veya
zihinsel yeteneklerine bagli olan ekonomik verimliligidir."” Calisma
glctiniin gecici kaybinda, hastanin saglig1 veya bedensel biittinltigii-
niin ihlali nedeniyle eski saghigina kavusacagi ve fiilen ¢alisacak hale
gelecegi siire yoniinden kazang kaybi zarar1 s6z konusudur. Hastanin
gelirine ve fiilen calisacak hale gelmesine kadar gecen siireye gore ge-
cici is giicti kayb1 zarar1 hesaplanir. Saglik ve bedensel biittinliikteki
ihlalin, devamli bigimde kisinin sakatligina neden olmas: durumu, ca-
lisma giictintin (tamamen veya kismen )kalic1 kayb: olarak adlandiri-
lir."% Calisma giictiniin kalic1 kayb1 s6z konusu oldugunda, hastanin
geliri, yasam stiresi ve kalic1 is gticti kayip oranina gore maddi tazmi-
nat belirlenir.'™

Oliim halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlar destekten yok-
sun kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararmn hiikiim altina alinmasin
isteyebilirler.’® Olen ile destekten yoksun kaldigmi iddia eden kimse-
ler arasinda, stirekli, eylemli ve diizenli bir destek iliskisi olmasi, des-
tegin destekten yoksun kalana bakim giicti, destekten yoksun kalanin
da bakim ihtiyac1 bulunmas: hallerinde, 6lenin geliri, yasam stiresi ve
destek pay1 ile sinirli olmak {izere destekten yoksun kalma zarar1 be-
lirlenip tazmin edilmelidir.'®

Bedensel biittinltigiin veya sagligin bozulmasi durumlarinda has-
ta, sagligina kavusmasi i¢in gerekli olan tedavi giderlerini, kazang kay-
bini, calisma giictiniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan zararla-
r1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarmi BK.” nin
46.maddesi(TBK.54) geregi isteyebilecektir.

101 Kiligoglu, 5.407; Gokcan, s.585; Ascioglu, 101.

102 Ascioglu, s. 100.

103 Kilicoglu,s. 405; Giileg, Sema (Ucakhan), Maddi Tazminat Esaslar: ve Hesaplanmast,
5.Basi, Ankara-2008, s.270.

104 Gokcan, s.560; Giileg, s.272.

105 Ascioglu, 5.101; Gokean, 5.585.

196 Kiligoglu,s. 408; Gokean, 5.587-590.
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Tedavi giderleri, hastanin saghgina kavusmas: icin yaptig1 tim
giderleri kapsamakta olup muayene, tahlil, teshis, tedavi, ameliyat,
estetik ameliyat, hastane, rontgen, ilag, korse, protez, ytirtime araclari,
ulasim, bakici ticreti, refakatci gideri, pansuman, fizik tedavi vb. gi-
derlerdir.'”” Bu giderlerin belgeli olmas1 sart degildir. Meydana gelen
zararin gerektirdigi ve fakat belgelenemeyen paramedikal giderlerin

de istenilmesi miimkiindiir.!®

Calisma giiclinlin azalmasi veya yitirilmesi zararlar1 konusunda
oltim halindeki zararlara iliskin aciklamalar gegerlidir.

Hastanin ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle zarar1 da
olusabilir. Hastanin bedensel zarar1 ¢alisma gtictine olumsuz etki-
de bulunmasa da is piyasasinda, ekonomik piyasada yeni is bulma
veya eski isini koruma giicliigii yasayabilir. Ozellikle hastanin fizigi-
nin 6n planda oldugu ve fiziksel seklin bozulmasina iliskin zararlar
bakimindan bu durum gitindeme gelecektir. Bu durumda, hastanin
zarar vereci olay meydana gelmese idi elde edecegi kazang ile gele-
cekte bu zarar nedeniyle elde edecegi kazang arasindaki fark tazmin

olunur.'?®

Maddi zararin miktarini ve kapsamini ispat davaciya diiser. BK.
42. maddesindeki bu diizenleme yeni TBK. 50. maddesinde de be-
nimsenmistir. Hakim burada, zarar miktarinin kesin olarak ispatinin
miimkiin olmadig1 hallerde olaylarin normal akisina, zarar gorenin
sosyo - ekonomik durumuna ve almis oldugu tedbirlere gore bu
saldirinin boyle bir zarari dogurmaya elverisli olup olmadigini ve
miktarini belirleyecektir."® Ancak hi¢bir durumda 6denecek maddi
tazminat, zararin azami miktarimi gecemez.'! Maddi zararin hesap-
lanacag an, kisilik hakkina saldir1 bicimindeki eylemin islendigi an-

dirir.1?

107 Kiligoglu, s. 404;Gokcan, s.539; Ascioglu, s.100; Giileg, s.243.

108 Gokcan, s.542.

199" Eren, 5.717-718; Gokcan, 5.579; Giilec, 5.291-292.

110 Kiligoglu, s. 401; Eren, s. 693.

1 Eren, s.729.

12 Kilicoglu, s. 402-403: Y.4. HD. 03.07.2002 , 4173-8403 ve 05.06.2002 , 2682-6880;
Aksi gorusler icin bakiniz: Eren, 5.694-695.



TBB Dergisi 2012 (100) Mine KAYA 73

C. MANEVI TAZMINAT DAVASI

Aydinlatma yukimlilugitiniin ihlali nedeniyle, kisinin sahis var-
liginda (kisisel degerler) bir azalma s6z konusu oldugu hallerde, riza
dist bu azalma (zarar), zarar verenin kusurlu, sozlesmeye(kotii ifa)
veya hukuka aykir1 eylemi ile uygun illiyet bag1 igerisinde bulun-
makta ise, bu azalmanin tazmini gerekir.'® Ttirk Medeni Kanununun
(TMK.) 25. maddesinde kisilik hakkina saldir1 halinde manevi tazmi-
nat davasi acilabilecegi hitkiim altina alinmistir. TMK 24. ve 25. mad-
desinde manevi tazminat davasi agilabilmesinin sartlar1 diizenlenmis
degildir. Dolayistyla manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in Borglar
Kanunu'ndaki genel normlara bakilacaktir. Kanunda maddi kisisel de-
gerlere saldiridan kaynaklanan manevi tazminatlar ile maddi nitelikte
olmayan kisisel degerlere yonelik saldirilardan kaynaklanan tazminat
davalar1 farkli maddelerde(BK. 47 ve 49) diizenlenmistir. Saglik kaybi,
olum veya bedensel biittinltigiin ihlalinde maddi kisisel degerler sal-
dirtya ugradigindan manevi tazminatin 6zel olarak diizenledigi BK 47.
(TBK. 56) maddesindeki sartlar aranacaktr.™*

Manevi tazminatin hukuki niteligi ve islevi doktrinde tartismali-
dir. Bir goriise gore manevi tazminat cezalandirici ve 6nleyici nitelik
tasir. Ceza goriisii olarak adlandirilan bu goriis taraftarlarina gore'
manevi tazminat ad1 altinda 6denen para ile zarar veren zarar goren
lehine cezalandirilmakta; zarar gorenin intikam duygusu tatmin edil-
mektedir. Bu goriise yonelik en biiytik elestiri, manevi tazminat cezai
nitelik tasisa, zarar verenin mutlaka kusurunun aranmas: gerektigi;
oysa sebep sorumlulugu hallerinde de manevi tazminata hiitkmedile-
bilmesidir."

Tatmin goriisii, manevi tazminatin; zarar gorende meydana gelen
ac1 ve {izlinttileri dindirip azaltacak bir tatmin araci olarak gortir."”
Manevi tazminat olarak 6denen para rahatlama ve tatmin fonksiyonu-
na sahiptir. Bu teori, ayirt etme gtictinden yoksunlar ve tiizel kisilerin
tatmin duygusuna sahip olmadiklar1 gercegini izah edemez."®

113 Eren, s.745 vd.; Ascioglu, s.101.
114 Eren, s.754; Kilicoglu, s. Oztan, s.272; Oguzman/ 0Oz, 5.640; Dural, s.155.
115 Dural, s.154.
116 Eren, s.750.
EZ Oguzman/ Oz, s.641.
Eren, s.779-750.
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Bir diger goriis ise telafi gortisudiir. Bu goriise gore manevi tazmi-
natin islevi manevi zarar1 telafi etmektir. Telafi goriistine gore, zarar
gorene 6denecek manevi tazminat, onun aci ve elem seklinde zarari
hissetmesine gore degil, zarar1 karsiliginda 6denir. Bu yontiyle de ob-
jektiftir

Yargitay’a gore ise manevi tazminat; zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgtin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig: gibi, mamelek hukukuna
iliskin zararin karsilanmasini da amag edinmez. Kusurlu olana yalniz
hukukun ihlalinden dolay1 yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine, za-
rara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmak ve ayni zamanda ruhi
1zdirabini dindirmeyi amag edinmistir. O halde bu tazminatin sinir1
onun amacina gore belirlenmelidir.'®

Manevi tazminat davasinda, hastanin, tizlintti, elem ve 1zdirap ne-
deniyle zarar1 vardir.” Aydinlatma ytiktimliiltigtiniin ihlali sonucu ki-
sinin sagligini kaybetmesi veya bedensel biittinltigtintin ihlal edilmesi
nedeniyle BK. 47. maddesi geregince manevi tazminat isteme hakki
dogar. Bu durumda kisinin yakinlarinin manevi tazminat isteyebile-
cegine dair yasada acik hiikiim yoktur. Ancak, bir kisinin saglig1 veya
bedensel biittinltigiiniin ihlali halinde yakinlariin bundan etkilenme-
meleri ve tiztintli duymamalar1 hayatin olagan akisina aykiridir. Yasa-
nin bu diizenleme tarzi nedeniyle Yargitay 4. HD., zararin agir olmasi
durumunda zarar gorenin yakinlarinin da, BK. ‘nin 49. maddesi gere-
gince duygusal kisilik degerlerinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle ma-
nevi tazminat isteme hakki dogacagini kabul etmektedir.'” Yeni Ttirk
Borglar Kanunu'nda Yargitay’in bu uygulamas: yasa maddesi haline

1% Eren, 5.750-751.

120y 4 HD. 28.4.1986, 2829- 3659; 4.HD. 03.04.2006, 4746/3573.

121 Oguzman Kemal/Selici Ozer/Oktay -Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku Dersleri
Istanbul-2009, 5.179; Eren, s.745.

Kararda Daire, “ Kisinin yakininn (kari-koca, ana-baba ve cocuklar... gibi) yaralanma-
st durumu da onun BK.'min 49. maddesinin korudugu duygusal kisisel degerlerine sal-
dirt teskil eder. Boyle bir eylem sonucu aile birligi icinde gelisen goniil baghliklarinin
olusturdugu mutlu yasamin zarar gormesi kaginilmazdir. Ciinkii aile biitiinliigii icinde
yer alan cocugun ailenin bir ferdi olarak agir yaralanmast sonucu biitiinliigiin manevi
yonden zedelendigi tartismasizdir. Bu nedenle mahkemenin sorunu ¢ozmede BK.'nin
47. maddeyi asarak aym yasamn 49. maddesine goére uygulama yapmasi gerekirken
aksi diiiince ile davanmn reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” demektedir
Y.4.HD.16.10.2007,2243 /12329.

122
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getirilmis ve agir bedensel zarar nedeniyle zarar gorenin yakinlarimin
da BK. ‘nin 47. maddesine karsilik gelen 56. madde geregince manevi
tazminat isteyebilecegi belirtilmistir. Yasam hakkinin ihlali halinde de
olenin yakinlar1 BK. ‘nin 47. maddesi geregince manevi tazminat iste-
yebilirler.

Tibbi miidahalede aydinlatma ytiktimliltigtintin ortadan kalktig1
veya rizanin aranmadig1 haller disinda, aydinlatma ytiktimliiltgtiniin
ihlali ve rizanin alinmamasi ile hastanin kendi gelecegini belirleme
hakk: elinden almacagindan, tibbi miidahale tip kurallarma uygun
olsa ve fiziki bir zarar dogmasa da BK."nin 49. maddesi (TBK. 58) gere-
gince manevi tazminat istenebilir.'?

Hekim ile hasta arasinda eser sozlesmesine konu bir miidahalede,
aydinlatma ytiktimliltigiintin ihlali nedeniyle istenmeyen veya soz-
lesmeye uygun sekilde gerceklesmeyen sonuglarin meydana gelmesi
nedeniyle hastanin BK. 49. maddesine gore manevi tazminat isteyebi-
lecegi 15. HD. tarafindan belirtilmistir.'*

Manevi tazminatin miktar1 konusunda da hakime takdir hakki ta-
ninmis olup, BK. 43-44 (TBK. 51-52) ve TMK. 4. maddeleri de kiyas
yolu ile uygulanmalidir.’* Tibbi miidahale sonucu verilen zararin de-
recesi, kullanilan arag, mitidahale ile giidiilen amag, sonucun stireklili-

123 Ascioglu, s.42; Yilmaz, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara-2010, s.79.

124 Karar soyledir: “Kural olarak yanlar arasindaki sézlesmeye aykirilik manevi tazminat
ddetilmesini gerektirmez. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun 23 ve 24. maddeleri hiikiim-
leriyle, Bor¢lar Kanununun 49. maddesi hiikiimlerinde ongoriilen kosullarin olusma-
st durumunda da sozlesmeye aykirilik sebebiyle manevi tazminat istenebilir. TMK "nin
24. maddesi geregince, hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirlan kimse, hakimden,
saldinida bulunanlara karst korunmasin isteyebilir. Bor¢lar Kanununun 98. maddesinin
yollamastyla, ayn: Kanunun 41. maddesi uyarinca haksiz eylem sayilan akde aykirilik se-
bebiyle kosullart olusmus ise, 49. maddesi hiikmii gereince de, kisilik yararlarinda zarara
ugratilan kimse, manevi zararin tazminini sorumlularindan isteyebilir. Bedensel ve ruh-
sal biitiinliik, korunmast gereken kisilik haklar: kapsanundadir. Yiiklenicilerin yapimim
yiiklendikleri dis yapimu isini ifa ederken, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedikleri bilirkisi
incelemeleri sonucu saptanmis olmakla, is-eser sahibine karst “6zen bor¢larina” aykir
davrandiklar: da sabit bulunmaktadir . (BK. ‘min 356/1.md.) Raporlarda aciklanan kusur-
larn derecesi itibartyla is sahibinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine etkisi degerlendirildi-
ginde, akde aykiriligin onun ruhsal yapisimin bozulmasi sonucunu doguracagt sonucuna
varilmaktadir. Bu sebeplerle, BK. ‘nin 49. maddesi hiikmiinde 6ngoriilen yasal sorumluluk
kosullar: gerceklestiginden mahkemece, R.K.r yararina uygun miktarda manevi tazminat
takdiriyle hitkmedilmesi gerekirken, manevi tazminat davasimin reddine karar verilmesi de
dogru olmamstir.”

125 Eren, s.762; Kiligoglu, s. 412.
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gi, miidahalenin sekli, zarar verenin kusurunun agirligi, zarar gérenin
yasl, isi, sosyal konumu, sabit iz kalmasi, zarar gorenin kusuru, ta-
raflarin sosyo-ekonomik durumlari belirlenecek tazminatin miktarin
tayinde etkili olacaktir.

D. MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA
ZAMANASIMI SURELERI

Hekimin aydmnlatma ytiktimliiltigtinti ihlali nedeniyle dogan
maddi ve manevi tazminat davalarina uygulanacak zamanasimi sii-
resi uyusmazlhigin hukuki dayanagmin(borcun kaynaginin) sézlesme
veya haksiz fiil olmasina gore degisir. Zira Bor¢lar Kanunu’'nda borcun
kaynagima gore zamanasimu siireleri farkli maddelerde diizenlenmis-
tir. Ancak zamanasimi siiresine iliskin bu 6zel diizenlemeler zamana-
simu stiresine iliskin oldugundan zamanasimini durduran veya kesen
sebepler, zamanasiminin hesaplanmasi gibi konularda genel hiikiim
olan ve borcun sona ermesi nedenleri arasinda diizenlenen BK. 125-
141. (TBK. 146-161) maddelerinin uygulanmas: gerekir.'*

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin haksiz fiile dayali olmas: ha-
linde maddi ve manevi tazminat davalarina haksiz fiillere iliskin za-
manasimu siireleri uygulanacaktir. Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesi
geregince bu davalar igin kisa, uzun ve uzamis zamanasimi stireleri
ongoriilmistiir. Kisa zamanasimi siiresi tazminat ytikiimliistinii ve
zarar1 6grenmeden itibaren bir yildir.'” Yeni Tiirk Borglar Kanunu 72.
maddesi kisa zamanasimu stiresini iki yila ¢ikarmistir. Uzun zamana-
simu stiresi haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil olup TBK. da
ayni stireyi benimsemistir. Bu davalara konu haksiz fiillerin ayni za-
manda sug teskil etmesi durumunda (yaralama vb.), fiil i¢cin 6ngorii-
len ceza zamanasimu siiresi, BK.60 (TBK. 72). maddesinde 6ngoriilen
zamanasimi siiresinden fazla ise, bu durumda ceza zamanasima siiresi
uygulanacaktir.'®

Hekimin sorumlulugu ve tazminat davalar1 borg iliskisine (sozles-
me) dayaniyorsa zamanasimu siiresinin bu borg iliskisinin niteligine
gore belirlemek gerekir. Doktrinde, hekim ile hasta arasindaki iliskinin

126 Kilicoglu, s.467.
7 Kilicoglu, s. 469; Hatemi/ Gokyayla, s. 184.
128 Kihgoglu, s. 476-477.
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vekalet sozlesmesine uygun oldugu cogunlukla kabul gormiistiir.'®

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesine dayali oldu-
guna iliskin goriis, Yargitay tarafindan da kabul gormiistiir. Sezeryan
ameliyat1 sirasinda bagirsaginda kesi meydana geldigini, bu nedenle
ikinci ameliyat oldugunu, zor giinler gecirdigini ileri stirerek maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunan kisinin a¢tig1 dava sonucu verilen
kararda, hekimle hasta arasindaki hukuki iliskinin vekalet stzlesmesi-
ne dayandig1 vurgulanmustir.™® Ayrica Yargitay burada vekalet sozles-
mesine iliskin zamanasimu siirelerinin uygulanacagimi belirtmistir.’
BK. 126 (TBK. 147).maddesi geregi vekalet sozlesmesinden dogan
alacaklar bes yillik zamanasimina tabidir."*?> Hukuk Genel Kurulu'na
gore bu stirenin baslangici zararin 6grenildigi tarihtir. Hekimin hasta
ile arasinda, ozellikle estetik amachh miidahalelerde veya dis protezi
gibi sonucun tstlenildigi durumlarda taraflar arasindaki s6zlesmenin

129 Ayan, s.54; Senocak,s.25; Ascloglu,s.25.

130 Karar metni soyledir: “ Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga
dayandirilmstir (BK m. 386-390). Vekil, vekilet girevine konu isi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi
cabamn, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davramslarin ézenli olmayisindan dogan za-
rarlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna
iliskin kurallara baghdir. Vekil, isci gibi ozenle davranmak zorunda olup, en hafif kusu-
rundan bile sorumludur (BK m. 321/1). O nedenle davacinin tedavisini tistlenen hasta-
ne ve doktorlarin meslek alani icinde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Az yukarida agiklandig tizere, doktor tedavi nedeniyle
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin g0s-
terdigi cabamin, yaptigi islemlerin eylemlerin ve davramslarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan sorumludur. Keza en hafif kusurundan dahi hukuken sorumluluk altindadr.
Bu nedenle de bilirkisi raporu onem kazanmakta ve taraf, hakim ve Yargitay denetimine
elverisli bulunmalidir. Bilirkisi doktorun segilen tedavi yéntemi ve tedavi asamalarinda
gerekli titizligi gosterip gostermedigini uyQgulanacak tedavi yontemi ve asamalarda gerekli
titizligi gosterip gdstermedigini, uygulanmas: gereken tedavinin ne olmasi gerektigini,
doktor tarafindan uygulanan tedavinin ne oldugunu, ayrintili ve gerekceli agiklamali ve
sonuca ulagmalidir”, 13.HD.21.02.2011,7840/2465.

Karar metni soyledir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci ile davalilarm arasindaki
iliski, taraflarca yargilama sirasinda ileri siiriildiigii gibi haksiz fiil veya hizmet sozlesmesi
degil, vekalet sozlesmest ile ilgilidir. Bor¢lar Kanunu 386/2. maddesi hiikmii uyarinca diger
is gorme sozlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde vekalet hiikiim-
ler gecerlidir. Somut olayda da davact ile davalilar arasinda vekil- miivekkil iliskisi mevcut
olup, davadaki talepler vekillerin (doktorlarin) vekilet gorevini ifada 6zen borcuna aykir
davrandiklar: iddiasina dayali bulunmakla, uyusmazliga vekalet hiikiimleri uygulanmal
ve dogal olarak zamanasim siiresi ile bunun hangi tarihten itibaren baslayacag: sorunu
da bu cercevede degerlendirilmelidir” demistir, 13. HD. 20.02.2004,8721/1901,Naklen,
Kicalioglu, s. 474-476;, HGK. 15.12.2002, 13-1011/1047.

132 Kiligoglu, s. 855.

131
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eser sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir.”*® Yargitay, dis hekiminin

protez yapmay1 tstlendigi s6zlesmenin eser stzlesmesi oldugunu ka-
bul ettigi gibi'** estetik amagcli olarak koldaki dovmenin silinmesinin
tistlenildigi miidahale'® ile burun estetik ameliyat: bakimmndan da
hekim ile hasta arasindaki sozlesmeyi eser sozlesmesi olarak nitelen-
dirmistir.”** Koldaki dévmenin silinmesine iliskin Yargitay kararinda,
miidahale bakimindan, hekimin normal olarak hastasina tibbi yar-
dimda bulunmay1 taahhiit etmesi ve fakat hastay iyilestirme gibi bir
sonucun taahhiidiintin s6z konusu olmadig1 vekalet s6zlesmesinden
fark bulundugu vurgulanmis ve uyusmazlikta eser sozlesmesine gore
hekimin ytikiimliiliiklerin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.” BK.
127 (TBK. 146). maddesi geregince eser stzlesmesinden dogan yiikiim-
liltigtin hekimce kasten veya agir kusurlu olarak yerine gerilmemesi
halinde sozlesmeden dogan alacaklar on, diger durumlarda bes yillik
zamanasimi siiresine tabi olacaktir.'®

SONUC

Sorumluluk hukuku bakimindan tibbi miidahale, kural olarak
hastanin yasami, saglig1 ve bedensel biittinltigiine yonelik hukuka ay-
kir1 bir eylemdir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi igin,
yetkili kisiler tarafindan uygulanmasi, bu uygulamada tip mesleginin
gereklerine ve 6zen yuikiimliligiine uygun davranilmasi ve hastanin
aydmlatilmis rizasinin alinmasi gerekir.

133 Ayan, s.51; 1peky1’iz, s.61; Ozp1nar,s.71.

134 yargitay 15.HD.14.02.2005, 3331/698.

135 yargitay 15.HD.03.11.1999, 4007/3868, Naklen Yilmaz, s. 27.

136 Yargitay 13.HD.05.04.1993, 131/2741, Naklen Yilmaz, 5.27-28.

137 Sozii edilen kararda, “Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de takma dis
yapmasi(protez) isi ve bir cerralin tedavi degil de giizellik amactyla insan viicudu tize-
rindeki tibbi miidahalesi isi, BK.nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan
istisna(eser) sozlesmesinin konusunu olusturur. Eser sézlesmesi uyarinca davalr dokto-
run tedavi niteligi olmayan tibbi miidahalede bulunmas: ifa yoniinden yeterli degildir.
Yaptigi isin, hangi yontemi kullanirsa kullansin ayipsiz (kusursuz) olarak ortaya ¢ikmasi
gerekir. Davacimin kolundaki dovmeyi estetik amacla silmek icin miidahalede bulunan
doktor, aymi zamanda izi tamamen yok etmeyi de, eser sézlesmesinin niteligi itibartyla
taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gore, davacinin kolunda
eski durumu aratircasina, sagliksiz ve cirkin goriiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidaha-
lenin izi olarak ortaya ¢iknustir. Yapilan is, BK.nin 360.maddesi geregince, kabule ic-
bar edilemeyecek derecede ayipli bir istir.” denilmistir. Yargitay 15.HD. 03.11.1999,
4007 /3868,Naklen Yilmaz, s.27.

138 Kilicoglu, s. 855.
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Aydinlatma ytikiimliliigi, tibbi miidahalenin baslamasi, yon-
lendirilmesi, hukuka uygunlugu ve hekimin sorumlulugunun belir-
lenmesinde 6nemli bir rol oynar. Tibbi mitidahale 6ncesi aydinlatma
yikimliltigii hekimce hastaya, uygulanacak tedavinin tiirii, basarisi
sans1, muhtemel sonuglari, alternatif yontemler ve tedaviyi reddetme-
nin sonuglar1 gibi konularda, zorunlu bir sekle bagli olmadan yerine
getirilmelidir.

Hekim ile hasta arasinda ister vekalet veya eser s6zlesmesi bulun-
sun ister uyusmazlik haksiz fiile dayansin aydinlatma ytikumluliigi-
niin yerine getirilmemesi halinde sartlar1 varsa tazminat sorumlulugu
giindeme gelir. Her iki sorumluluk tiirtinde de aydinlatma ytikiim-
lultgtintin ihlali halinde kisinin yasami, saglig1 ve bedensel biittinlii-
guntn ihlali ve buna bagli olarak maddi ve manevi zararlar meydana
gelebilir. Bu ytuktumlulugiin ihlali 6liime neden olmussa, 6lenin defin
giderleri, varsa 6ltim anina kadarki tedavi giderleri, calisma gtictintin
gecici veya daimi kaybindan dogan zararlari ile 6lenin desteginden
yoksun kalanlar bu kalem zararlarin1 maddi tazminat davasi ile isteye-
bilirler. Aydinlatma ytuktimliltgtintin ihlali kisinin saghgi ve beden-
sel buittinltgliniin ihlaline neden olmus ise tedavi giderleri, calisma
gliciniin gegici veya daimi kayb1 nedeniyle ugranilan zararlar ile eko-
nomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar maddi tazminat dava-
st ile istenebilir. Oliim, saglik ve bedensel biitiinliigiiniin ihlali kisinin
ayn1 zamanda sahis varlig1 degerlerinde bir azalmaya sebep oldugun-
dan, bu nedenle ugranilan manevi zarar ise manevi tazminat davast ile
istenebilecektir. Bu tazminat davalarinin zamanasimu siireleri hekimle
hasta arasindaki hukuki iliskiye gore farklilik gosterecektir.
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