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Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1.10.2011 tarihinde yiir{irlii-
ge girmistir. Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin Mil-
letlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun md. 40, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atif yapmaktadir. Bir davada
HMK uyarinca yer itibariyle yetkili bir mahkeme mevcut degilse, Tiirk
mahkemelerinin o dava icin milletlerarasi yetkisi de yoktur. Bu ¢a-
lismada, HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi bakimindan doguracagi sonuglar incelenmistir.
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Abstract: The Civil Procedure Law entered into force on Oc-
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Law, which governs the international jurisdiction of the Turkish co-
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Procedure Law on the international jurisdiction of Turkish courts are
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Keywords: Civil Procedure Law, International Private and Pro-
cedural Law, International Jurisdiction, General Jurisdiction, Special
Jurisdiction, Choice of Forum Agreements, Lis Pendens, Provisional
Measures, Provisional Attachment

Yrd. Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas1 Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.



168  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras Yetkisine Etkisi

Giris

4 Ekim 1927 tarihinde ytirtirltige giren 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu' (HUMK), Isvicre'nin Neuchatel Kantonu'na
ait 1925 tarihli Medeni Usul Kanunu'ndan terciime edilerek alinmustir.
HUMK, ytrtrlige girmesinden itibaren belirli maddelerinin ve belirli
kurumlarin degistirilmesi biciminde yaklasik otuz kez degisiklige ug-
ramistir. Bu degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan farkli kavram kullanim-
lar1, 2001 tarihli Milletleraras: Tahkim Kanunu? (MTK) ile 2004 tarihli
Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®un ytirtirliige girmesi,
tilkemizde adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi ihtiyaci, Neucha-
tel Medeni Usul Kanunu'nun degismesi sebepleriyle yeni bir kanun
hazirlama geregi dogmustur?. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK), 4.2.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimmlanmis ve 1.10.2011
tarihinde ytirtirliige girmistir.

HMK ile i¢ hukukta yetki konusunda daha sistematik, daha actk
bir diizenleme yapilmaya calisilmistir®.

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazhigin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi icin uyusmazlik ile Tiirkiye arasinda bir baglant: kurabil-
mek gerekir. Aksi takdirde, Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi
dogmayacak ve dava Tiirkiye'de goriilemeyecektir. Tiirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisine iliskin Milletleraras1t Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) md. 40, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina atif yapmaktadir. Dolayisiyla, bir davada
HMK uyarinca yer itibariyle yetkili bir mahkeme mevcut degilse, Ttirk
mahkemelerinin o dava icin milletlerarasi yetkisi de yoktur’. Bir baska

Bu calismaya baslamam konusunda beni tesvik eden Sayin Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ'e; calismanin taslaklarini okuyarak gortislerini benimle paylasan
Yrd. Doc. Dr. Ali YESILIRMAK a ve bu calisma esnasindaki kiymetli yardlmlarm—
dan dolay1 Ars. Gor. Ekin HACIBEKIROGLU'na tesekkiir ederim. Metnin i igerigi-
nin sorumlulugu elbette yazarmna aittir.

R.G.2/3/4.7.1927 - 622, 623, 624.

R.G. 5.7.2001 - 24453.

R.G. 7.10.2004 - 25606.

Genel Gerekge, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

Genel Gerekge, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

R.G. 12.12.2007 - 26728.

Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta, Yenilenmis 19. Basi, Istanbul 2011, s.
440; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s. 87 (Usul); Baki
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deyisle, HMK’da diizenlenen yetki kurallar: Tiirk mahkemesinin mil-
letlerarasi yetkisini de tayin etmektedir. Bu sebeple, HMK hiikiimleri
Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde 6nem arz et-
mektedir.

Bu calismada, HMK'nin yetkiye iliskin HUMK'tan farkl: diizen-
lenen hiikiimlerinin Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi baki-
mindan doguracag1 sonuglar incelenmistir.

1- Genel Yetki
a. Genel Yetkili Mahkeme

Genel yetkili mahkeme, genel yetki kuralina gore, kesin yetkili ola-
rak belirlenmis mahkemeler disinda biitiin davalar igin yetkili kilian
mahkemedir®. HUMK dtiizenlemesindeki genel yetki kuralina gore ge-
nel yetkili mahkeme, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca her
davanin acildig: tarihte Tiirk Medeni Kanunu’ (MK) geregince davali-
nin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesi olarak belirlenmisti (HUMK
md. 9). HMK’da, genel yetkili mahkemenin davalinin, davanin acildigt
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugunu kabul etmistir. Genel yet-
kili mahkemenin belirlenmesinde davanin agildig: tarihteki davalimin
yerlesim yerinin esas alinmasi ile davalinin daha sonra yerlesim yerini
degistirmesi mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir'.

Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, Demir Demir, Istanbul 2001, s. 633.

8 Kuruy, s. 381; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000, s.
196. Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler bakimindan yabancilik unsuru iceren hukuki
ve ticari konularda tiye devletlerin milletlerarasi yetkisi 44/2001 nolu 22 Aralik
2000 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarmin Ta-
nima ve Tenfizine iliskin Tiiziik (Briiksel I Tiiztigi) ile diizenlenmektedir. Tiiztik
md. 2 uyarinca, herhangi bir tiye {ilkede ikamet eden kisilere karsi, vatandaslhk-
lar1 ne olursa olsun, bu tiye devletin mahkemelerinde dava acilir. Briiksel I Tti-
ziigt hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ata Sakmar/Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Tammmast ve
Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB, Y. 22,
2002; Bahadir Erdem, “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 11, 2003; Burkhard Hess/Thomas Pfeiffer,/ Peter Schlosser,
The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001, Verlag C.H. Beck, 2008.

? R.G. 8.12.2001 - 24607. )

10 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 150-151; Kuru, s.
384; Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hu-
kuku Esaslari, Beta, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 89; Hakan Pekcanites/ Oguz Atalay/
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Genel yetkili mahkemenin, davalinin yerlesim yeri mahkemesi
olarak kabul edilmesinin sebebi, mahkemeden kendi lehine karar ve-
rilmesini talep eden davacinin talebinin haklilig1 kesin olarak belirlen-
medigi icin davalinin yerlesim yerinde davay1 agmasi gerekliligidir'.

HMK md. 6 diizenlemesinde, MK ile paralellik saglanmas1 baki-
mindan “ikametgih” yerine “yerlesim yeri” kavrami kullanilmistir. Yer-
lesim yeri, MK md. 19/1'de, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle otur-
dugu yer olarak belirtilmistir. MK’da yer alan diizenleme uyarinca
yerlesim yerinin belirlenmesi igin objektif unsur olan oturmak fiilinin
ve siibjektif unsur olan yerlesme niyetinin bulunmasi gerekmektedir'.

Bir kimsenin birden fazla yerlesim yeri olamayacag1 gibi yerlesim
yerinin degistirilmesi de MK tarafindan yenisinin edinilmesine bagh
tutulmustur (MK md. 19/1I ve md. 20/1). S6z konusu diizenlemeler
yerlesim yerinin gerekliligi ilkesi ve yerlesim yerinin tekligi ilkesi ola-
rak adlandirilmaktadir®.

Yerlesim yerine hakim olan ilkelerden bir digeri de yerlesim ye-
rinin zorunlulugu ilkesidir. Bu ilkeye gore herkesin bir yerlesim yeri
bulunmas: gerektigi icin, onceki yerlesim yeri belli olmayan ya da ya-
banci tilkedeki yerlesim yerini terk etmis fakat hentiz Tiirkiye'de bir
yerlesim yeri edinmemis kisinin yerlesim yeri, halen oturdugu yer ola-
rak kabul edilmistir (MK md. 20/II)". Bu hiikiim, yabanc: tilkedeki
ikametgahi tayin edilemeyen veya oradaki ikametgahini terk etmis ve
cogunlukla da yabanci olan Tiirkiye’de oturan kisiler agisindan geger-

Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 10. Basi, Ankara 2011 (HMK)), s. 117.
1 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 86-87; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK,
s. 116-117.
Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kita-
bevi, 9. Basi, Istanbul 2009, s. 114-115; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hu-
kuku, Kisiler Hukuku, C:II, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 184; Nuray Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta, 2. Basi, Istanbul 2000 (Yetki), s.84; Ay-
fer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, fstanbul
2006, s. 8; Biilent Cigekli, “Yabanc: Unsurlu Bosanma Davalarinda Ttirk Mahkemeleri-
nin Milletlerarast Yetkisi”, ABD, 2004/1, s. 76.
13 Oguzman/Selici/ Oktay-OZdemlr, s.113; Dural/Ogtiz, s. 182; Jale Akipek/Turgut
Akantiirk, Tirk Medeni Hukuku, Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2002, s. 467; Eksi,
Yetki, s. 86.
Dural/Ogtiz, s. 183; Uyanik Cavusogly, s. 8.
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lidir. Bu kisiler, Ttirkiye’de ikametgah tesis etmemislerse, oturduklar:
yer ikametgahlar olarak kabul edilir®.

Genel yetkili mahkeme diizenlemesi agisindan HMK ayrica
HUMK tan farkl: olarak davali gercek ve tiizel kisinin demek suretiy-
le, yerlesim yeri kavraminin gercek kisiler disinda tiizel kisiler i¢in de
gecerli oldugunu belirtmistir. Ttizel kisinin yerlesim yeri ise MK md.
51'de diizenlenmistir. Buna gore, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadikca tiizel kisinin yerlesim yeri, islerinin yonetildigi yerdir.

HMK md. 7 uyarinca, davalinin birden fazla olmasi halinde, dava
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. O halde,
davalilardan birinin Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmas: halinde, di-
ger davalilar bakimindan da Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisi dogacaktir'®.

Ancak, dava sebebine gore davalilarin tamami hakkinda ortak yet-
kiyi tasiyan bir mahkeme varsa davaya o yer mahkemesinde bakilir.
Ortak yetkili mahkeme varsa bu mahkemenin yetkisi kesindir ve da-
vanin davalilardan birinin yerlesim yerinde acilmasi miimkiin degil-
dir?. Ornegin, bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazhga iliskin ola-
rak sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde dava agmak gerekecektir. Su
halde, s6zlesmenin ifa yeri Tiirkiye’de degilse ve davalilardan sadece
birinin ikametgahi Tiirkiye’'de ise, Ttirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi dogacak midir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira,
i¢ hukukun yetki kurallar1 bagka bir tilkenin mahkemesine yetki atfet-
mek icin degil Tiirk mahkemesiyle uyusmazlik arasinda bag kurmak
icin kullanilir ve davalilardan birinin ikametgahinin Ttirkiye’de bulun-
mas! Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin tesisi bakimindan
yeterli sayilmalidir. Ote yandan, davaci sirf Tiirkiye’de dava agabil-
mek icin Tiirkiye’de ikametgahi bulunan bir kisiyi davali gostermisse
ve bu durum belirtiler veya baska delillerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili
(Turkiye’de ikametgahi bulunmayan) davalmnin itirazi tizerine yetki-
sizlik karar1 vermelidir (HMK. md. 7/1I).

15 Aysel Celikel /Bahadir Erdem, Milletleraras Ozel Hukuk, Beta, Yenilenmis 10. Basi,
Istanbul 2010, s. 491.

16 Nomer, s. 436; Nomer, Usul, s. 89.

17" Baki Kuru /Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
22. Baski, Ankara 2011, s. 139; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 118.
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b. Tiirkiye’de Yerlesim Yerinin Bulunmamasi Halinde Yetki

i. Tiirkiye’de Mutad Meskeni Bulunan Yabanci Gercek Kisiler

Davalmin yerlesim yeri belli degilse, HUMK hiikiimlerine gore
davaya davalinin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde
bakilacaktt (HUMK md. 9/1I). HMK sisteminde ise Tiirkiye’de yerle-
sim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin
Ttrkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi olarak ka-
bul edilmistir (HMK md. 9).

Belirtmek gerekir ki, anilan yetki kurali sadece gercek kisilere kar-
st acilacak davalar bakimindan gegerlidir. Zira, ttizel kisinin oturdugu
bir yerden ya da mutad meskeninden sz edilemez.

Son defa oturulan yer kavramu fiili bir kavram oldugundan bunun
tespit edilmesinde herhangi bir zorlukla karsilasilmayacaktir. Ayrica,
davalinin dava acildig1 anda Tiirkiye’de oturmasi da gerekmez; daha
onceki herhangi bir donemde Tiirkiye’de oturmus olmasi yeterlidir'®.
HMK ile getirilen mutad mesken kavrami ise hukuki bir kavramdir.
Mutad mesken kavrami HMK'da tanimlanmamustir. Son defa oturu-
lan yer yerine mutad mesken kavraminin tercih edilmesinin sebebi de
kanun gerekcesinde agiklanmamustir.

Mutad mesken kavramu devletler 6zel hukukunda ikametgahin
tespitinin yarattig1 sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ortaya atilmis bir
kavramdir'. Tkametgahtan farki subjektif unsur olan yerlesmek niye-
tinin aranmamas1® ve sakin olunan yerden farki®! da bir yerde bulun-
manin makul bir stireyi icermesidir. Bu makul stire, ilgilinin sosyal ve

18 Kury, s. 409.

19" Thalia Kruger, Civil Jurisdiction Rules of The EU and Their Impact on Third States,

Oxford University Press, 2008, s. 73. Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu

md.20/1/b’de de mutad mesken kavrami, baslangicta bu stire sinirli olsa bile,

kisinin belirli bir stire icin yasamakta oldugu yer olarak tanimlanmistr.

Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgdh, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama

Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayimncilik, Ankara 2003, s. 34.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2007/2-331 K.2007/332 sayil1 6.6.2007 tarihli
kararinda, MK md. 168 ve HUMK md. 9/1II anlaminda yetkili mahkemenin be-
lirlenmesinde kullanilan ikametgah kavraminin anlamina iliskin olarak “Yerlegim
yeri kendine 6zgii hukuki bir kavramdir. Kanun koyucu isteseydi, bunun yerine mutad
mesken, sakin olunan yer, oturulan yer gibi yerlerde de dava agilmasina izin verirdi” ifa-
delerini kullanmistir. Bu ifadelerden Yargitay'in da bu kavramlar arasinda fark
gordiigii sonucuna varmak miimkindir. (Hukuktiirk)

20
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ekonomik iliskilerini orada gergeklestirmesine yetecek uzunlukta ol-
malidir®. O halde, mutad mesken kavrami, kisinin yerlesmek niyetiy-
le olmasa da sosyal ve ekonomik iliskilerinin agirlik merkezini teskil
etmesine® yetecek belirli bir stiredir oturdugu yeri ifade etmektedir.

HMK sisteminde, Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan yabanci
bir gercek kisiye karsi agilacak davalarda yabancinin dava acildig es-
nada Ttirkiye’de bir mutad meskeni olup olmadigmnin tespit edilmesi
gerekecektir. Bu tespit Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini ta-
yin edeceginden mutad mesken kavraminin i¢ hukuk bakimimndan ne
anlama geldiginin 6nemi yoktur. Burada, devletler 6zel hukuku baki-
mindan kabul edilen mutad mesken tanimi kullanilmalidir. O halde,
ornegin buraya birkag giinltigiine gelen bir turiste ya da bir donem igin
gelmis bir Erasmus 6grencisine kars1 Turkiye’de dava acgilamaz. An-
cak, Tturk kultiirtinii tanimak amaciyla tiniversite egitimini Ttirkiye’'de
yapmaya karar verip burada en az 3 yil kalmay1 planlayan bir yaban-
cinun Tuirkiye’de mutad meskeni vardir diyebiliriz.

Elbette HUMK sisteminde kullanilan son oturulan yer kavram
daha genis bir kavramdir; zira, daha kisa stireli oturmalar: da kapsa-
dig1 gibi, dava acildig1 esnada halen Tiirkiye’de oturmay1 da gerek-
tirmez. Ancak, asagida aciklandig; tizere, gercek kisi yabanciya karsi
acilacak malvarligina iliskin davalarin uyusmazlik konusu malvarli-
g1 unsurunun bulundugu yerde; Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
iliskin davalarin da Tirkiye’de agilmasit mumkiindiir. O halde, HMK
degisikligi ile “son oturulan yer” yerine “mutad mesken” kavraminin
kullanilmasi neticesinde kime karsi1 dava agilamayacaktir? Belli bir
suire Tiirkiye’de oturmus olup artik tilkeyi terk etmis olan yabancila-
ra karst mal davasi acilamayacak ya da artik Tiirkiye’de oturmayan
yabana ciftin bosanma davasi da Tiirkiye’de goriilemeyecektir. Tk
halde, ortaya cikabilecek tebligat sorunlarinin yam sira tilkede kisa
stire i¢in kalan ve/veya artik terk etmis olan yabanciya kars1 malvar-
ligina iliskin bir dava agilmasi halinde, bu kisinin Tiirkiye’de mal-
varlig1 bulunmasi ihtimalinin diisuklugt dikkate alinarak kendisine
kars1 elde edilen kararim icrast miimkiin olmayacaktir. Tkinci hal Tiirk

2 Cheshire, North&Fawecett, Private International Law, Oxford Universtiy Press, 14th

Edition, 2008, s. 187-188; Eksi, Yetki, s. 91-92.
Nomer, s. 118.



174  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras Yetkisine Etkisi

mahkemesini ilgilendirmemektedir. O halde, HMK degisikliginin
Turk mahkemesinin milletleraras1 yetkisini her halde daralttigini ve
Tiirk vatandaslar1 agisindan olumsuz bir sonuca yol agtigini soylemek
miimkiin degildir.

ii. Malvarligi Haklarna Iliskin Davalar

HUMK md. 16, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlara kars1 agi-
lacak mal davalarinin Tiirkiye’de sakin olduklari yerde ve bunlar
Tirkiye’de sakin degilse malinin, ihtilafli seyin veya varsa teminatinin
bulundugu yerde acilabilecegini diizenlemisti.

Malvarliginin tiirti veya degeri konusunda bir belirleme olma-
digindan, her tiirlti tasinir mallar ile tigtincti kisilerdeki alacaklar da
malvarhiginin kapsaminda sayilmaktadir. Ugtincii kisilerdeki alacak-
larin bulunmasi halinde yetkili mahkeme {ictincti kisinin yerlesim yeri
mahkemesidir®. Davalinin tictincii kisideki alacag icin Tiirkiye’de bir
teminatinin bulunmas: durumunda da, davaliya karsi teminatin bu-
lundugu yer mahkemesinde dava agma imkdn1 HUMK md. 16 ile ka-
bul edilmisti.

Taraflarin vatandashgini ve yabanci tilkede bulunan davalmin
ikametgahini dikkate almaksizin dogrudan dogruya malvarligina bag-
I1 olarak tesis edilen milletlerarasi yetki, askin yetki* olusturmaktadir.
Kanunun malvarliginin degeri yoniinden bir alt sinir ¢cizmemis olmast
karsisinda HUMK md. 16 da bir askin yetki kurali olarak kabul edile-
bilir*. Mahkemenin yetkisinin askin yetkiye dayanmasi, ilgili mahke-
me kararinin yabanci tilkelerde taninmasina engel teskil edebilir®.

2 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaas, 3.

Baski, Ankara 1978, s. 196; Kuru, s. 408; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 39; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/

Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 9. Basi, Ankara 2010

(Medeni Usul), s. 121.

Askin yetki hakkinda ayrtil bilgi icin bkz. Nuray Eksi, “Devletler Ozel Huku-

kunda Asir1 Yetki Kurallart”, Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul

1999; Eksi, Yetki, s. 50-59; Esra Dardagan, Milletlerarast Usul Hukukunda “Askin

Yetki” Kavrami, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005.

26 Nomer, s. 438-439; Nomer, Usul, s. 91.

27 Briiksel I Tuztugi md. 3/2, belirli askin yetki kurallarini akit devletler arasinda yi-
riirliikten kaldirmustir. Ttiztik md. 35/1 ve 72 uyarinca, akit devletlerin aralarinda
daha 6nceden aksi yonde yapilmis bir antlasma olmadik¢a, mahkemenin askin
yetki kuralina dayanarak yetkisini tesis etmis olmasz bir tenfiz engelidir. Ayrintili

25
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HMK, Ttirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamas: halinde yetki ko-
nusunda getirdigi yeni diizenleme ile HUMK'ta, davalinin Tiirkiye’de
son oturdugu yer ve Tiirkiye’de herhangi bir mali veya teminat1 bu-
lunmuyorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundu-
gu yerin de yetkili olacagina dair olan hiitkme yer vermemistir. Kanun
gerekcesinde bunun sebebi, Tiirk mahkemelerinin vermis olduklar:
kararlarin, yabanci tilkelerde taninmasi ve tenfizi gerektiginde, askin
yetki gerekcesiyle tanima veya tenfiz talebinin reddinin engellenmesi
olarak ifade edilmistir?®.

Bununla birlikte, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere, mal-
varlig1 haklarina iliskin davalar, uyusmazlik konusu malvarlig un-
surunun bulundugu yerde acilabilecektir (HMK md. 9). Dolayisiy-
la, bundan boyle yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarligimin
bulunmas1 kendisine kars: dava acilabilmesi igin yeterli olmayacak,
yetkiye esas teskil eden malvarliginin uyusmazlik konusu ile ilgili ol-
mast gerekecektir®. O halde, 6rnegin, akreditif ile yapilan bir satim
sozlesmesinde davanin konusunu olusturan miinazaali sey (mal bede-
li) Ttirkiye’de bir banka nezdinde acilan akreditif tutar1 olacagindan®
Turk mahkemesi yetkili olacak; ancak davalinin sézlesmesel iliskiden
bagimsiz olarak T.C. Merkez Bankasi'nda bloke edilmis parasinin ol-
masr’! Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in yeterli
olmayacaktir.

Kanunda da acgikca ifade edildigi tizere, malvarligina iliskin da-
valar bakimindan 6zel yetki kurallarindan faydalanma imkani1 bulun-
makla birlikte, HMK degisikligi ile Ttirk mahkemesinin milletlerara-
st yetkisi kisitlanmistir. HUMK md. 16 hitkmiiniin askin yetki kuralt
olusturdugu doktrinde kabul edilmemistir. Ctinkti bu hiikiim ilamin
icra edilecegi yerde davay1 actirmaya yoneliktir. Yetkiyi tesis eden ma-
lin degerinin ileride davaciy1 tatmin edecek sekilde dava konusunun
degeri ile baglantili olmasi aranarak hitkmiin askin yetki kurali olus-

bilgi icin bkz. Ceyda Stiral, Avrupa Birligi'nde Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanin-
mast ve Tenfizi, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2007, s. 126-128.

28 Madde Gerekgesi, http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

2 Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, Beta, 4. Basi, Istanbul 2011 (Ticari Akitler), s. 130.

30 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.3.1995, E. 1994/6589, K. 1995/2726.

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.7.4.1978, E. 1977/2-587, K. 1978 /308.
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turacak sekilde uygulanmasinin 6ntine gegilebilir’®. Ayrica, hiikiim
sadece yabancilar i¢in diizenlenmemis oldugundan, hem Tiirk hem
yabanci davalilara kars: kullanilabilecektir ve bir tilkede malvarlig:
edinen kisiler o tilkenin milletleraras: yetkisi ile iliski igine girmis ola-
caktir®. Burada, malvarliginin bulundugu yerde dava agilmas: imka-
nin1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, malvarliginin degeri yoniin-
den bir sinir ¢izilerek askin yetki endisesini bertaraf etmek daha uygun
bir ¢6ziim olacaktr®,

2- Ozel Yetki
a. Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yetki

i. Genel Olarak

HUMK, bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemeyi md.
9/1II hitkmiinde, davacinin ikametgahi veya eslerin davadan 6nce
son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesi olarak be-
lirlemisti. Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemeye iliskin
diizenleme HUMK'da yer aldig1 gibi MK’da da bulunmaktaydi. MK
md. 168 diizenlemesine gore ise, bosanma davalarinda yetkili mah-
keme, eslerden birinin yerlesim yeri ya da davadan ¢nce son defa alt1
aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Boylece HUMK sis-
teminde bosanma ve ayrilik davalarinda yetki konusunda her iki ka-
nunda yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirdiginde, MK’da yer
alan yetki kuralinin daha yeni ve 6zel bir hitkiim olmasindan dolay:
bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme MK md. 168’e gore
belirlenmekteydi®.

Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemenin MK’da di-
zenlenmis olmasi sebebiyle HMK tekrar bu konuya iliskin bir hitkme
kanun iginde yer vermemistir*. Buna gore, bosanma ve ayrilik dava-
larinda, dava agmak isteyen esin bagimsiz bir yerlesim yerine sahip
olmasi halinde, davay1 kendisinin veya esinin yerlesim yerinde ya da

32 Eksi, Yetki, s. 58.

33 Nomer, Usul, s. 91.

34 Nomer, s. 445.

%5 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 123.

% Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.



TBB Dergisi 2012 (100) Ceyda SURAL 177

son defa alt1 aydan beri esi ile ortak bir konutta oturmaktaysa o yer
mahkemesinde agabilecektir. Eslerin bosanma davasimin agilmasindan
once son defa alt1 aydir birlikte oturduklar: yerin, eslerin fiilen birlikte
oturduklar: yer olmasi yeterli sayilmis, yerlesim yeri olma gerekliligi
aranmamistir®’.

O halde, eslerden birinin yerlesim yeri ya da eslerin son defa alt1
aydan beri oturduklar: ortak konut Tiirkiye’de ise eslerin bosanma ve
ayrilik davalar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisi mevcuttur.

ii. Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalar

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan milletlerara-
st yetkili bir Ttirk mahkemesini daima hazir bulundurmak gayesiyle,
MOHUK, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina bagh kalmaksizin,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bizzat diizenlemistir™®.

MOHUK md. 41 uyarinca, Tiirk vatandaslarmimn kisi hallerine
iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde acilmadig1 veya agila-
madig1 takdirde Turkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulun-
mamasi hélinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tuirkiye’de sakin degilse
Turkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig; tak-
dirde Ankara, Istanbul veya [zmir mahkemelerinden birinde goriiliir.

57" Mustafa Dural /Tufan Ogﬁz /Mustafa Alper Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Huku-
ku, C:111, Filiz Kitabevi, 4. Basi, Istanbul 2011, s. 123. Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler
bakimindan bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme 2201/2003 nolu ve
27 Kasim 2003 tarihli Nafaka ve Velayet Davalarinda Yarg: Yetkisi ve Yargi Karar-
larinin Tanima ve Tenfizi Hakkinda Konsey Tiiziigii ile diizenlenmektedir. Buna
gore, bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarinda eslerin mutad meskenlerinin
bulundugu, veya eslerden birinin hala daha orda oturmas: sartiyla eslerin son
mutad meskenlerinin bulundugu, veya davalinin mutad meskeninin bulundu-
gu, veya birlikte basvuru halinde, eslerden birinin mutad meskeninin bulundu-
gu, veya basvuru tarihinden hemen ¢nce orada en az bir sene oturmasi sartiyla
davacinin mutad meskeninin bulundugu, veya o tilkenin vatandasi olmak (veya
Birlesik Krallik veya Irlanda bakimindan buralarda ikamet etmek) ve bagvuru ta-
rihinden hemen 6nce orada en az alt1 ay oturmak kaydiyla davacinin mutad mes-
keninin bulundugu; veya her iki esin de vatandasi oldugu (Birlesik Krallik veya
Irlanda bakimindan burada ikametgahlarmin bulunmasi) tiye tilke mahkemeleri
yetkilidir (Md. 3/1).

38 Nomer, s. 443; Celikel /Erdem, s. 522; Eksi, Yetki, s. 153; Cigekli, s. 68; Uyanik Cavu-
soglu, s. 10; Nuray Eksi, “Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y11:3, Say1:20, Temmuz 2011, Ankara, s. 17 (Bosanma).
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Kisi halleri, 6zellikle evlilik, bosanma, vesayet, nesebe iliskin sah-
sin hukuku ve aile hukuku meselelerini kapsar®. Dolayisiyla, MO-
HUK md. 41 bosanma ve ayrilik davalarinda yetkiyi kapsamaktadir.

MOHUK md. 41, taraflardan sadece birinin Tiirk vatandas: olmas1
halinde de uygulama alan1 bulacaktir®’. Ayrica, ilgili Tiirk vatandasi-
nin Turkiye’de ya da yurtdisinda ikamet etmesi de nem tasimaz*'.

Yabanci tilkede ikamet etmekte olan veya yabanci bir kisiyle evli
bulunan Tiirk vatandaslarinin alacaklar1 bosanma kararlarinin yabanci
bir tilkede gecerliligi bakimimndan bosanma davalarini yabanci bir tilke
mahkemesinde agmalar1 da dogaldir. MOHUK md. 41, Tiirkiye’de kisi
hallerine iliskin bir davanin goriilebilmesini ayni davanin daha énce
yabanci bir mahkemede acilmamis olmasi sartina baglamistir. Bir bas-
ka deyisle, MOHUK, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimim-
dan milletleraras1 derdestligi kabul etmistir*’. Dolayisiyla, eslerden bi-
rinin yabanci mahkemede bosanma davasi agmasiin ardindan, diger
esin Ttirkiye’de bosanma davasi agmasi halinde, yabanci mahkemede
dava acan esin derdestlik itirazinda bulunmas: miimkiindiir®.

Derdestlik itirazinin niteligi ve hangi sekilde ileri stirtilecegi usul
hukukuna iliskin bir konudur ve usul hukuku meselelerine hakimin
hukuku uygulanir*. HUMK md. 187/4’te derdestlik itiraz ilk itiraz-
lar arasinda sayilmistir. HUMK uyarinca ilk itirazlar, dava dilekgesi-
nin davaliya tebliginden itibaren 10 giin icinde ileri stirtilecektir (md.
195/1). Bu siire hak diistirticii bir stiredir, kanunda belirtilen stiire geg-
tikten sonra ilk itirazlar mahkeme tarafindan incelenemeyecektir®.
Dolayisiyla, HUMK sisteminde ilgili taraf, dava stiresinde derdestlik
itirazinda bulunmadiysa, daha sonra derdestlik itirazinda bulunama-

39 Nomer, s. 443; Celikel/Erdem, s. 518.

40 Nomer, s. 443; Celikel/Erdem, s. 523; Eksi, Yetki, s. 154; Cicekli, s. 69; Uyanik
Cavusogluy, s. 10.

4l Nomer, s. 443.

42 Nomer, s. 445; Celikel/Erdem, s. 523; Eksi, Yetki, s. 156; Eksi, Bosanma, s. 18.

# Yabanc iilkede acilan davanm kesin olarak karara baglanmasimdan sonra
Ttirkiye’de yeniden bir bosanma davast acilmasi halinde, derdestlik itirazinda
bulunmak muimkiin degildir. Bu durumda ancak yabanci mahkeme kararinin ta-
ninmast talep edilebilir (Eksi, Yetki, s. 156; Uyanik Cavusoglu, s. 15).

44 Nomer, s. 372; Celikel/Erdem, s. 425; Sanli, Ticari Akitler, s. 148.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 269; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
Itiraz1, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 100.
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yacak; hakim de davanin yabanci mahkemede de gortilmekte oldu-
gunu resen dikkate alamayacaktir*. Uygulamada Yargitay da yabanci
derdestlik itirazinin ilk itiraz teskil ettigine ve davanin basinda esasa
girisilmeden 6nce ileri stirtilmesi gerektigine* karar vermistir®.

HMK md. 114/1/1 maddesi ile derdestlik itiraz1 dava sartlari
arasinda sayilmistir. Dava sartlari, davanin esas1 hakkinda inceleme
yapilabilmesi icin mutlaka gerekli olan sartlardir. Bu nedenle dava
sartlari, taraflarca her zaman ileri stirtilebilecegi gibi hakim tarafin-
dan resen gozetilirler®. Dolayisiyla, Tiirk mahkemesinde dava agil-
masindan énce yabanci mahkemede dava acilmus ise, taraflar bunu
her zaman ileri stirebilirler ve hakim de bu durumu her zaman resen
dikkate alabilir. Hakimin yabanci bir davanin varligindan resen ha-
berdar olmasi pek rastlanabilecek bir durum degildir. Ancak, taraf
derdestlik itirazin1 davanin ilerleyen asamalarinda ve yabanci mah-
kemede ayni konuda dava goriilmeye devam ederken one siirerse,
Tiirk mahkemesinin bu itiraz1 kabul etmesi ve dava sartlar1 olus-
madigindan davay: reddetmesi gerekir. Acaba, bu imkan, taraflarca
kot niyetle kullanilabilir mi? Bir baska deyisle, once Ttirk mahkeme-
sinin yetkisine itiraz etmeyen tarafin, daha sonra burada olumsuz bir
sonug ¢ikacagin distinmesi nedeniyle ya da sirf yargilamay1 uzat-
mak amaciyla ileri stirdtigti derdestlik itirazi1 dikkate alinacak midir?
Oncelikle, HMK md. 29/1 ile MK’daki diiriistliik kurali ilkesi acikca

4 Ziya Akinci, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sézlesmesine Dayanan Yabanc

Derdestlik, Seckin, Ankara 2002, s. 39.
Doktrinde, HUMK md. 187/4’tin yabanci derdestlik itirazlar1 agisindan uygulan-
masinin mimkiin olmadig1 6ne stiriilmiistiir. Zira, HUMK’da derdestlik itirazi
oncelik prensibine bagl olarak kabul edilmistir ve i¢ hukukta boyle bir diizenle-
menin yapilmasini hakli kilan sebepler yabanci derdestlik agisindan aynen gecerli
degildir. Yabanci derdestlik, milletleraras: usul hukukunun ihtiyaclarina uygun
bir sistem igerisinde kabul edilmelidir. Buna gore, Tiirk mahkemeleri, yabanci der-
destlik itirazin1 ancak yabancit mahkemenin davayla yakindan baglantili olmasi ve
yabanci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin bulunmasi
sartlarma bagli olarak kabul etmelidir. Bu asamada tenfiz sartlarmndan sadece kar-
siliklilik ve Ttirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadig: incelenebilir.
Eksi, Yetki, s. 203-204; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanct Derdestligin Nazara
Alinmas1”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C.22, S.2, Istanbul 2002, s. 145.
Bir bagka goriise gore de, tenfiz sartlarinin sadece bir kismi incelenebileceginden
yabanct mahkeme kararmin tenfiz edilebilirligini derdestligin bir kosulu olarak
aramak gercekci olmayacaktir. Akiney, s. 41, 139.
8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T.11.11.1997, E. 1997/8719, K. 1997/12159.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 256; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 293.

47
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medeni usul hukukuna da dahil edilmis ve taraflarin diirtistliik kura-
lna uygun davranma zorunluluklar: acikca diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde, diirtistlitk kuralina aykir1 olmas: halinde islemin hu-
kuki sonu¢ dogurmasinin mahkemece onlenecegi ifade edilmistir®.
O halde, diirtistliik kuralina aykiri olarak derdestlik itirazinin dava-
nin ilerleyen asamalarinda ileri suirtildugunti tespit eden hakimin,
derdestlik itirazimni dikkate almama imkani vardir. Ayrica, hakim
derdestlik itirazini kabul edip incelese dahi, derdestlik itirazinin bile-
rek zamaninda yapilmamasi durumunda HMK md. 327 (HUMK md.
418) uyarinca, gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilma-
sina sebebiyet vermis olan tarafi, davada lehine karar verilmis olsa
bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tama-
min1 veya bir kismin1 6demeye mahktim edebilir.

b. Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetki

Genel yetki kuralinin yaninda genel yetki kuralini kaldirmayan
ozel yetki kurallar1 bulunmaktadir. S6zlesmeden dogan davalarda
yetki kurali da 6zel yetki kurallarindan biridir. S6zlesmeden anlasil-
mas1 gereken borglar hukuku kaynakli s6zlesmelerdir; kisiler hukuku,
aile hukuku ve miras hukuku kaynakli sozlesmeler s6z konusu diizen-
lemeye dahil degildir'.

HUMK diizenlemesinde, s6zlesmeden dogan davalarda yetkiye
iliskin iki 6zel yetkili mahkeme kabul edilmisti. Bunlardan birincisi,
sozlesmenin ifa yeri mahkemesi, ikincisi ise davanin acildig sirada da-
val1 ya da vekilinin o yerde bulunmas: sarti ile sozlesmenin yapildig:
yer mahkemesiydi (HUMK md. 10).

HMK ise, HUMK'dan farkli olarak sozlesmeden dogan davalarda
ozel yetkili mahkemenin s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi ola-
bilecegini kabul etmis ve davanin acildig1 sirada davali ya da vekilinin
o yerde bulunmasi sart1 ile s6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinde
de dava acilabilecegine iliskin diizenlemeye yer vermemistir>> (HMK
md. 10). Bunun nedeni, dava agilmadan 6nce davali ya da vekilinin

50" Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

51 Bilge/ Onen, s. 191; Kuru, s. 433-434; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 120.

52 Briiksel I Tuziigu md. 5/1/a uyarinca, sézlesmeden dogan borg iliskilerinde, s6z
konusu borcun ifa yeri mahkemesi yetkilidir.
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sozlesmenin kuruldugu yerde bulunup bulunmadigna iliskin tespitin
davaci acisindan zor olmasidir®.

Sozlesmenin ifa yerinin belirlenmesinde, ifas1 talep edilen edim
esas alinacaktir. S6zlesmede her iki tarafin da ifada bulunmasi duru-
munda ise davacinin ifasin talep ettigi edime gore yetkili mahkeme
belirlenecektir®. Bu edimin ifa yeri, sozlesmeye uygulanmasi gereken
maddi hukuka gore tayin edilecektir. Stzlesmeye uygulanmasi gere-
ken maddi hukuk MOHUK md. 24 uyarinca tespit edilecektir®.

Sozlesmeye uygulanmasi gereken maddi hukukun Tiirk hukuku
olarak tespit edilmesi halinde, s6zlesmenin ifa yerinin taraflarca be-
lirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda dava, kararlastirilan ifa yerin-
de acilabilecektir. Taraflarin sozlesmenin ifa yeri hakkinda bir secim
yapmadiklar: takdirde, sozlesmenin ifa yeri Bor¢lar Kanunu® (BK)
md. 73/T”” diizenlemesine gore belirlenecektir. BK md. 73/1 uyarinca,
taraflar aksini kararlastirmamaislarsa, sozlesmeden dogan para borcu,
alacaklinin 6deme zamanindaki ikametgahinda odenecektir. Sozles-
meden dogan borcun aranacak bor¢ olmasi olasiiginda ise, yetkili
mahkeme borg¢lunun yerlesim yeri mahkemesi olacaktir.

Sonug olarak, sozlesmenin ifa yerinin Tiirkiye’de olmas: duru-
munda sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik hakkindaki davada
Turk mahkemesinin milletleraras: yetkisi mevcuttur.

c. Subeler ve Tiizel Kigilerle Ilgili Davalarda Yetki

Subeler, bir merkeze bagli olmakla birlikte kendi baslarina islem
yapabilirler. Ancak bu islemlerden dogan hak ve bor¢lar merkeze ait
olmaktadir. Bu nedenle, genel yetki kurali uyarinca, subenin yapti-
g1 islemlerden dolay1 merkezin bulundugu yer mahkemesinde dava
acilabilecektir. Bununla birlikte, HUMK diizenlemesinde sube ile is

% Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

5 Postacioglu, s. 164-165; Kury, s. 435-445; Umar, s. 41; Alangoya/ Yildirim/Deren-

Yildirim, s. 95-96; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 120-121.

Nomer, 19. Basy, s. 445. Ifa yerinin neresi oldugunun lex foriye gore tespit edilecegi

hakkinda bkz. Celikel/Erdem, s. 498.

% R.G.29.41926 - 359.

7" 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan ve 1 Temmuz 2012’ de yiiriirliige
girecek olan 6098 say1l1 Tiirk Borclar Kanunu'nun “ifa yeri” kenar bashkl 89'uncu
maddesi, 818 sayili BK'nin md. 73 diizenlemesini karsilamaktadur.
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yapanlara kolaylik saglamak amaciyla®, bir gercek veya tiizel kisinin
baska bir yerde subesi varsa, o subenin islemlerinden dolay1 subenin
bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilecegi kabul edilmisti
(HUMK md. 17).

HMK diizenlemesinde de, subenin islemlerinden dogan davalar-
da o subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagt hitkmii-
ne yer verilmistir® (HMK md. 14/1)®. S6z konusu yetki kurali, sube-
nin bagli bulundugu merkeze kars1 acilacak davalar agisindandir, bu
nedenle bu kural subenin bagh bulundugu merkezin agacag1 davalar
acisindan uygulanmayacaktir®. Subenin bulundugu yer mahkemesi
sadece subenin hukuksal islemlerinden dogan davalarda degil, aym
zamanda haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar agisin-
dan da yetkilidir®.

Subenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren HMK md. 14
diizenlemesi, Turkiye’de subeleri araciligiyla faaliyette bulunan ya-
banc sirketler agisindan da uygulanacaktir. Ancak, HMK md. 14 hiik-
miintin uygulama alani bulabilmesi i¢in dava konusu uyusmazhigin
yabanci sirketin Tiirkiye’deki subesinin islemlerinden dogmus olmasi
gerekmektedir®.

Ote yandan, Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sir-
ketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat® md.
10 uyarinca, yabanci anonim ve sermayesi paylara boltiinmiis sirket-

58 Kuru, s. 468-469.

59 Subenin bulundugu yer mahkemesini de yetkili kabul eden HUMK dtizenle-
mesinde bu kurala iliskin bazi istisnalar da bulunmaktaydi. HUMK md. 17'de
acikea iflas davasi disinda subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacag:
belirtilerek, iflas davasinda yalnizca subenin bagli bulundugu gercek veya ttizel
kisinin muamele merkezinin yetkili olacag kabul edilmisti. HUMK'da s6z konu-
su hiikmiin istisnasi olarak belirtilen iflas davasina iliskin diizenlemeye HMK’da
yer verilmemistir. Bunun nedeni ise, iflas davasinda yetkili mahkemeye iligkin
diizenlemenin Icra Iflas Kanunu'nda (IIK) yer aliyor olmasidir. IIK md. 154/1II
uyarinca, iflas davalar1 sadece subenin bagli bulundugu gercek veya tiizel kisinin
muamele merkezinin oldugu yerde agilabilecektir.

Briiksel I Tuiztigi md. 5/5 uyarinca, bir subenin, acentenin veya bu nitelikteki
baska bir miiessesenin isletilmesinden dogan uyusmazliklarda bu sube, acente
veya miiessesenin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilir.

61 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 144.

62 Umar, s. 56; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 99.

63 Sanly, Ticari Akitler, s. 124.

64 Takvimi Vakayi 4 Kanunuevvel 1330 - 2025.
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lerin Tiirkiye’deki sube ve acentelikleri onlarin kanuni ikametgahlar:
say1lir®. Dolayisiyla, yabanci anonim ve sermayesi paylara bolinmiis
sirketlere kars1 agilan davalarda, bu sirketlerin sube veya acenteleri-
nin bulundugu yer mahkemesi milletleraras1 yetkiye sahiptir®. Buna
gore, yabanci anonim veya sermayesi paylara boltinmiis sirketlere kar-
s1, bunlarin Tiirkiye’de bir subesi ya da acentesi bulunmasi halinde,
Turkiye’de bu sube veya acentenin bulundugu yerde her tiirlii davay
agmak mumkiindir. Acilacak davanin sube veya acentenin islemle-
rinden kaynaklanmasi da aranmaz. Ancak, bu Kanun 1 Temmuz 2012
tarihinde ytiriirltige girecek olan Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrlagu
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® md. 41/1 uyarinca yiirirliikten
kalkacaktir.

Dolayisiyla, 1 Temmuz 2012 itibariyle, Tiirkiye’de subesi bulunan
yabanci sirketlere karsi, sadece subenin islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda Ttirkiye’de dava acilabilecektir.

d. Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki

Haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme HUMK diizen-
lemesine gore, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesi olarak
belirlenmisti (HUMK md. 21). HUMK md. 21’de yer alan “haks:z fiilin
vuku buldugu yer” ifadesinden, haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin
tamamlandig1 yerin anlasilmasi gerekmektedir®.

HMK ise haksiz fiilden dogan davalarda yetkiye iliskin kurals,
HUMK md. 21’e gore kapsamini genisleterek, yeniden diizenlemistir.
HMK md. 16’ya gore; “haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi

% Yabanci anonim ve sermayesi paylara boltinmiis sirketlere iliskin yetki kuralmin

amacinin, yabanci sirketlerin Turkiye’deki miisterilerini korumak oldugu kabul
edilmektedir. S6z konusu kural Tiirk mahkemelerinin diger yetki kurallarina gore
belirlenen yetkisini bertaraf etmemesi nedeniyle miinhasir yetki niteligi tasima-
maktadir. Ata Sakmar, Yabanc: llamlarin Tiirkiye'deki Sonuclari, Fakiilteler Matbaa-
s1, Istanbul 1982, s. 101-102; Emre Esen, “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararla-
rimin Tanmmmast ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, C. 22, S. 2, Istanbul 2002 (Miinhasir Yetki), s. 194-195. Aksi goriis icin
bkz. Vedat Rasit Sevig, “Tiirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Kurallart Bakimindan
Mahkemenin Akitle Tayin Edilmesi Usulii”, [UHF Mecmuasi, C. XXXI, S. 1-4, 1965, s.
144-145.

66 Celikel/Erdem, s. 491.
R.G. 4.2.2011 - 27836.
Kuru, s. 483; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, Medeni Usul, s. 125.
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veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”*

Soz konusu kurala gore 6ncelikle haksiz fiilin islendigi yerde dava
acilabilecektir. Bunun yaninda haksiz fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yerin farkli olmasi olasiligina karsilik zararin gercek-
lestigi yerde de dava agilabilecegi kabul edilmistir™.

Ayrica, zarar meydana gelmeden olusabilecek zarar1 6nleme ama-
c1 ile zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi
de yetkili kilimmistir. Bu husus 6zellikle haksiz fiilin islendigi yerin
Turkiye disinda oldugu hallerde 6nem tasiyacaktir”. Basin yayin yo-
luyla veya internet tizerinden yapilan haksiz fiiller bakimindan zararin
Turkiye’de meydana gelme ihtimali bulunabilir’?. Kanimizca, zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin yetkilen-
dirilmesinin asil 6nemi ihtiyati tedbirler bakimindandir. Zira, asagida
goriilecegi tizere, dava agilmadan 6nce talep edilecek ihtiyati tedbirler
bakimindan artik sadece asil davada yetkili olan mahkemeler yetki-
lidir. Basin yoluyla bir kisilik hakkinin ihlalinin énlenmesi i¢in ilgili
yayinin toplatilmasi ya da haksiz rekabet tegkil eden bir reklamin dur-
durulmasi gibi tedbir 6rneklerinde zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmas: ortaya cikabilecek
yetki problemlerini 6nlemek bakimindan isabetli olmustur. Zira, aksi
takdirde, ihtiyati tedbir bakimindan yetkili bir mahkeme olup olmadi-
g1 tartisma konusu olabilir; yetkili bir mahkeme bulunmadig: yontinde
bir uygulama olusabilir ve bu da hak kayiplarima yol acabilirdi.

HUMK md. 9/1I ve HMK md. 7/1 diizenlemelerinde, dava sebe-
bine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasryan
bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilacag:
kabul edilmistir. Dolayisiyla, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan

9" Briiksel I Tuztugt md. 5/3 uyarinca, bir haksiz fiilin veya ayni nitelikte sayilan

bir fiilin veya boyle fiillerden dogan taleplerin dava konusu oldugu durumlarda
zarar veren olayin gerceklestigi veya gerceklesecegi yer mahkemesinde dava agi-
labilir.

MK md. 25/V kurals, kisilik haklarma saldir1 nedeniyle agilacak olan maddi ve
manevi tazminat davasina iliskin ayr1 bir yetki kurali sngérmiistiir. Buna gore da-
vacy, kisilik haklarmin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde de dava acabilecektir.

71 Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

72 Nomer, s. 447.
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islenmesi ve hepsinin yerlesim yerinin farkli olmasi olasiliginda dava,
ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi, zararin meydana
geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu veya zarar gorenin yer-
lesim yeri mahkemesinde agilacaktir”. Belirtmek gerekir ki, tiim bu
yerlerin yabanci iilkede bulunmasi, ancak haksiz fiili isleyenlerden
birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda da Tiirk
mahkemesinin milletleraras: yetkisini kabul etmek gerekir. Zira, i¢ hu-
kukun yetki kurallar1 bagka bir tilkenin mahkemesine yetki atfetmek
i¢in degil Tiirk mahkemesiyle uyusmazlik arasinda bag kurmak icin
kullanilir ve davalilardan birinin ikametgahinin Tiirkiye’de bulunma-
s1 Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin tesisi bakimindan ye-
terli sayilmalidir.

3- Kesin Yetki

Genel yetki ve 6zel yetkili mahkemeler yaninda kanunda bazi du-
rumlara iliskin kesin yetki kurallar1 da 6ngoriilmiistiir. Kesin yetkinin
varlig1 halinde, dava sadece kanunda 6ngoriilen mahkemede agilabi-
lecektir™.

Kesin yetki kurallar1 deyince oncelikle tasinmazin aynindan do-
gan davalara” iliskin yetki kurali gelmektedir. Tasinmazin aynindan
dogan davalarda yetkili mahkeme hem HUMK md. 13 hem de HMK
md. 12 tarafindan tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olarak belir-
lenmistir’. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan
Tuirk mahkemeleri miinhasir yetkilidir”.

HUMK md. 17’de sirket, kooperatif, dernek ve vakiflarin ken-
di islerine iliskin olmak tizere tiyelerine karsi ve tiyelerin bu sifatla
birbirlerine kars: agcacaklar1 davalara sirket, kooperatif, dernek veya

3 Kuru, s. 486; Pekcanitez / Atalay /Ozekes, HMK, s. 118.

74 Usttindag, s. 201; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 123.

7> HMK md. 12’de tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin davalar, ayni hak sahip-
liginde degisiklige yol acabilecek davalar, tasinmazin zilyetligine iliskin davalar
ve tasinmazin alikoyma hakkina iliskin davalar tasinmazin aynina iliskin davalar
olarak agiklanmustir.

Briiksel I Ttuztigi md. 22/1 uyarinca, kira ve hasilat kiras1 da dahil olmak tizere
konusu, tasinmazlar tizerindeki ayni haklar olan davalarda, tasinmazin bulundu-
gu liye devlet mahkemeleri miinhasir yetkiye sahiptir.

Sakmar, s. 100; Nomer, s. 457; Sanli, Ticari Akitler, s. 90; Fligen Sargin, Milletlera-
rast Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Yetkin, Ankara 1996, s. 161-162.
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vakfin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde bakilacag: belirtil-
misti. HMK diizenlemesinde de, HUMK md. 17’ye paralel olarak,
ozel hukuk ttizel kisilerinin, ortaklik veya tiyelik iliskileriyle smirl
olmak tizere, bir ortagina veya tiyesine kars1 veya bir ortagin yahut
tiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklar1 davalar igin ilgili tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldu-
gu agikca diizenlenmistir”.

Mirastan dogan davalarda, HUMK md. 11/1 uyarinca, tereke-
nin taksimine, taksimin butlan ve feshine, mirascilar arasinda tere-
kenin idaresine ve terekenin kesin taksimine kadar tereke aleyhine
acilacak davalarda miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir. HMK, HUMK’un mirastan dogan davalarda yetkiye ilis-
kin dtizenlemesini esasen benimsemistir. HMK, terekenin paylasil-
masina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine, mirascilar
arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar ve terekenin
kesin paylasitmina kadar mirascilara kars: acilacak”™ tiim davalarin
yaninda, 6liime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisi ile miras sebebiy-
le istihkaka iliskin davalarda da yetkili mahkemenin 6len kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesi oldugunu kabul etmistir. HMK md.
11, mirastan dogan davalarda yetkinin kesin oldugunu madde dui-
zenlemesinde tartismaya yer vermeyecek sekilde agikga belirtmis-
tir. Ote yandan, yabancilik unsuru tastyan miras davalarinda yetkili
mahkemeye iliskin MOHUK’da ayr1 bir diizenleme yer almaktadir.
MOHUKta yer alan bu yetki kurali Tiirk mahkemesinin milletlera-
rast yetkisinin belirlenmesinde ncelikle uygulanacaktir. MOHUK
md. 43 uyarinca, mirasa iliskin davalarda 6lenin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesi, son yerlesim yerinin Ttirkiye’de olmamasi
halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili-
dir. Dolayisiyla, 6lenin Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamasi

78 Briiksel I Tuzugu md. 22/2 uyarinca, konusu, sirketlerin veya diger tiizel kisile-

rin veya gercek veya tiizel kisilerden olusan birliklerin kurulusunun gecerliligi,
butlan1 veya feshi olan davalarda veya bunlarin organlarimin verdigi kararlarin
gecerliligine iliskin davalarda, sirketin, ttizel kisinin veya birligin yerlesik bulun-
dugu tiye devletin mahkemeleri miinhasiran yetkilidir.

HUMK'da yer alan “tereke aleyhine ikame olunan davalar” deyimi yerine HMK'da,
terekenin tiizel kisiliginin bulunmamas: nedeniyle “mirascilara karsi agilacak tiim
davalar” deyimi kullanilmistir. Madde Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/
d23/1/1-0574.pdf.
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ya da terekeye dahil malvarliginin Tiirkiye’de bulunmamasi halin-
de Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi dogmayacaktir. Ya-
bancilik unsuru tasiyan miras davalarina iliskin bu yetki kuralinimn
miinhasir yetki kurali niteligi tasiyip tasimadigr konusunda dokt-
rinde farkli gortisler mevcuttur. Miinhasir yetki, milletlerarasi usul
hukukunda s6z konusu davanin sadece Tiirk mahkemelerinde go-
riilebilecegi hallerde ortaya ¢ikmakta ve yabanci mahkemenin verdi-
gi kararlarin Tuirkiye’de taninmasi ve tenfizi bakimindan engel olus-
turmaktadir®. Bir goriise gore, MOHUK md. 43’te yer alan bu kural,
son yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmayan fakat terekesi Tiirkiye'de
bulunanlar bakimindan milletleraras: alanda miinhasir yetki esas1
getirmektedir®'. Diger goriigse gore ise, MOHUK md. 43 yabancilik
unsuru tasiyan miras davalar1 bakimindan alternatif bir 6zel yetki
kurali olarak diizenlenmistir®. Bununla birlikte, yabancilik unsuru
tastyan miras davasinda terekeye dahil bir tasinmazin aynina iliskin
bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacagina dair kural miinhasir yetki nite-
ligini tastyacaktir®.

HMK, HUMK'dan farkli olarak can sigortalarinda da sigorta etti-
renin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda
onlarin yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili olacagini kabul et-
mistir®. S6z konusu HMK md. 15/2 diizenlemesi ile sigorta ettirenin,
sigortalinin ve lehtarin sigorta sirketlerine karsi korunmasi amaglan-
mistir®. Bu nedenle sigorta sozlesmelerine HMK md. 15/2 diizenle-
mesine aykir1 bir sekilde yetki sart: konulamayacaktir®. Ote yandan,
MOHUK yabancilik unsuru tastyan sigorta sozlesmelerine iligkin

80 Nomer, s. 486; Celikel/Erdem, s. 527.

81 Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tenfiz Sartlart”,
MHB, Y. 2,S.2,1982, s. 10; Cemal Sanli, “Yabanc: Veraset flamlgrmm Tiirk Mahke-
melerinde “Tamnmast” veya 'Delil” Olarak Kullamilmasi”, Prof. Dr. Ilhan Postacioglu'na
Armagan, Istanbul 1990, s. 300-301.

82 Nomer, s. 455; Celikel/Erdem, s. 527; Esen, Miinhasir Yetki, s. 190.

83 Nomer, s. 494; Celikel/Erdem, s. 527-528, 607; Esen, Miinhasir Yetki, s. 190-191.

8  HMK'da sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki, HUMK'dan farkl ola-
rak yalnizca sigorta s6zlesmelerinden dogan tazminat davalari ile sinirlandiril-
mamustir. Buna gore, sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlti davada HMK md.
15’teki yetki kurali uygulanir. Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Ge-
tirdikleri”, ABD, 2011/2, s. 223.

8 Madde Gerekgesi, http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

86 Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 145.



188  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras! Yetkisine Etkisi

davalar agisindan da yetki kuralina sahiptir. MOHUK md. 46 uyarin-
ca, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas
isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin
Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta etti-
rene, sigortaliya veya lehdara kars1 acilacak davalarda yetkili mahke-
me, onlarin Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya mutad meskeni mahke-
mesidir. MOHUK md. 46 diizenlemesi sigorta ettiren, sigortali veya
lehdar1 korumak amaciyla getirilen bir yetki kuralidir¥. HMK’da
sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda kesin yetki kurali sadece
can sigortalar1 bakimimdan diizenlenmisken, MOHUK md. 46, tim
sigorta sozlesmelerini kapsamaktadir. Milletleraras1 yetkiyi diizen-
leyen kurallardan biri olan MOHUK md. 46, HMK diizenlemesini
tamamlayici niteliktedir®.

HMK ile yukarida anilan diizenlemelerde yetkinin kesin oldu-
gunun agikca belirtilmesinin milletlerarasi usul hukuku bakimindan
bir etkisi yoktur. Zira, devletler 6zel hukuku kapsamindaki iliskile-
rin niteligi ve giitttigii amaclarin farkli olmasi nedeniyle, Ttirk mah-
kemelerine i¢ hukuk yontinden kesin yetki veren yetki kurallarmin
tumintin, ayn1 etkiyi milletlerarasi yetki alaninda da gostermeyecegi
ve i¢ hukukun kesin nitelikteki yetki kurallariyla milletleraras: yetki
anlamindaki miinhasir yetkinin farkli amaglar tasidiklar: kabul edil-
mektedir®.

" Yabancilik unsuru tasiyan sigorta davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerara-

st yetkisi, zayif olan tarafi korumak amacini tasimasiyla miinhasir yetki niteligine
sahiptir. Boylece bu konuda verilen yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin da
taninmasi ve tenfizi acisindan bir engel teskil etmektedir. Celikel/Erdem, s. 535.
Sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin, kendi lehlerine yabanct mahkeme-
lerden alinan ilamlarin Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfizini saglamalar:
acisindan bir engel bulunmamaktadir. Nomer, s. 494; Celikel/Erdem, s. 547; Sanl,
Ticari Akitler, s. 81.

8 Nomer, s. 452; Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mah-
kemelerin Milletlerarast Yetkisi”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S. 2,
Istanbul 2002, s. 153. Sigortaya iliskin davalarda mahkemelerin yetkisi Briiksel I
Tuztigu II. Boliim 3. Kisim’da ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
davanin sigortaci ve zarar goren tarafindan agilmasi halleri ile sorumluluk sigor-
tas1 ve tasinmazlara iliskin sigorta davalar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis ve yetki sozles-
mesi yapilmasi da belirli sartlara baglanmistir.

89 Nomer, s. 495; Celikel/Erdem, s. 607; Celikel, s. 9; Eksi, Yetki, s. 214, 222; Bilgin
Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de Taminmast ve Tenfizi, AUHF
Yayinlari, Ankara 1996, s. 65; Sargin, s. 151-152; Esen, Miinhasir Yetki, s. 186.
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4- Yetki Sozlesmesi

Taraflarin, belirli bir uyusmazlik hakkinda kanun tarafindan yet-
kili kilinmamus olan mahkemeyi yetkili kilmak icin yaptiklar: sozles-
meye yetki sozlesmesi denmektedir. Usul hukukuna iliskin olan yetki
sozlesmesi ile taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirme-
leri miimkiin iken, yetkili bir mahkemeyi yetkisiz kilmalar1 mimkiin
degildir®.

Yetki sozlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi ta-
raflarin aralarinda yaptiklart maddi hukuk sozlesmesine “yetki sart:”
koymalar1 yoluyla da yapilabilecektir®.

0 Kury, s. 555; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106-107; Pekcanitez/ Atalay /
Ozekes, Medeni Usul, s. 129; Ayfer Uyank, Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda
Yetki Sozlesmeleri, yaymlanmanns yiiksek lisans tezi, Istanbul 1994, s. 33.

oL Kuruy, s. 556 Ustiindag, s. 212; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozles-
meleri, Beta, Istanbul 2009, s. 52-54. Yetki sozlesmeleri Briiksel I Tiiziigii md. 23'te
diizenlenmistir. Md. 23, taraflardan birinin tiye tilkelerden birinde mukim olmasi
ve yetki sdzlesmesi ile tiye tilke mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda
uygulanacaktir. Ancak, her iki tarafin da ayni tiye tilkede mukim olmasi ve ta-
raflarca bu tilke mahkemelerinin yetkilendirilmesi durumunda Briiksel I Tuztigii
uygulanmaz (Kruger, s. 215, 218). Yetki sozlesmeleri hakkinda, ayrica, 30 Haziran
2005 tarihli Mahkeme Se¢imine Iliskin Anlasmalar Hakkinda Lahey Konvansiyo-
nu (“Lahey Konvansiyonu”) hazirlanmistir. Konvansiyon, 2007'de Meksika tara-
findan onaylanmus; 2009'da Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Toplulugu ta-
rafindan imzalanmis olmakla birlikte hentiz ytiriirliige girmemistir. Konvansiyon,
taraflarin yetki anlasmasi yaparak belirli bir mahkemeyi yetkili kilmalar: halinde
bu anlasmanin gegerliligi ve secilen mahkeme tarafindan verilen kararlarin diger
akit devletlerde tanima ve tenfizini diizenlemektedir. Konvansiyon, uluslararasi
medeni ve ticari anlagsmalar1 kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, taraflar arasindaki
anlasmanin Konvansiyon kapsaminda degerlendirilebilmesi igin taraflardan bi-
rinin tiiketici olmamas1 gerekmektedir ve taraflar arasindaki iliski tek bir ulusal
hukuku ilgilendirmemelidir. Bununla birlikte, devletlerin egemenlik yetkileri ko-
nusunda hassas oldugu bazi konular da Konvansiyon’un kapsanu disinda bira-
kilmustir. Ornegin, is sozlesmeleri, aile hukuku meseleleri, iflas, niikleer zararlar
kapsam d1§1nda birakilan konular arasindadir. Lahey Konvansiyonunun Tiirkce
metni igin bkz. Ceyda Stiral, “Mahkeme Segimine Iliskin Anlasmalar Hakkinda
Lahey Konvansiyonu”, Prof. Dr. Ali Giizel’ eArmagan Beta, Istanbul 2010, s. 1507
vd. Lahey Konvansiyonu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feriha Bilge Tanribilir,

“30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlasmasina Dair Lahey Sozlesmesi”, Gazi Universitesi
HFD, C. XI, S. 1-2, 2007; Ronald A. Brand/Paul M. Herrup, The 2005 Hague Con-
vention on Choice of Court Agreements, Cambridge University Press, 2008. Briiksel
I Tazugli ve Lahey Konvansiyonu hakkinda karsilastirmalr bir ¢alisma i¢in bkz.
Arzu Alibaba, “'Yetki Sozlesmelerine Iliskin Lahey Konvansiyonu’ ve ‘Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigti'nde Yetki Sozlesmesi”, MHB, Y. 29, S. 1-2, 2009,
s.1vd.
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a. Yetki Sozlesmesi ile Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras:
Yetkisinin Kabulii

Yetki sozlesmesi ile taraflar bir Tiirk mahkemesinin yetkili olaca-
g kararlastirabilir. Ttirk mahkemesine yetki veren bir yetki anlas-
masinin gegerlilik sartlar1 Ttirk usul hukukuna tabidir®.

Yetki sozlesmesinin gegerliligi igin birtakim kosullar getirilmistir.
HUMK diizenlemesine gore, kesin yetkinin bulundugu durumlarda
yetki sozlesmesi yapilamayacakti. Bunun yaninda yetki s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi igin yazili bir sekilde yapilmasi gerekliligi aranmak-
taydi. Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in ayni zamanda uyus-
mazligin ve mahkemenin de belirli olmas1 kosullar1 da gerekmekteydi
(HUMK md. 22).

HMK ise daha zayif durumda olan tarafi gtiglii tarafa kars: koru-
mak amaciyla yetki sozlesmesinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisi-
lerinin aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda
yapilabilecegini diizenlemistir. Tacirler veya kamu tiizel kisileri disin-
daki kimseler, kendi aralarinda yetki s6zlesmesi akdedemeyecekler-
dir. Boylece HMK, yetki s6zlesmesi yapabilecek kisileri sinirlamistir®.

HMK, ayr1 bir madde halinde yetki s6zlesmesinin gegerlilik sart-
larin1 belirlemistir. Buna gore, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde yetki sozlesmesi
yapilamayacaktir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda, babalik
davasi ve nesebin reddi davasinda yetki stzlesmesi yapilamayacak-
tir*. Bunun yaninda, yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin yazili
olarak yapilmasi, uyusmazhigm kaynaklandig: hukuki iliskinin belirli
veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkeme-
nin gosterilmesi sartlar1 aranmistir (HMK md. 18).

92 Nomer, s. 454; Celikel/Erdem, s. 552; Sanli, Ticari Akitler, s.76; Sargin, s. 211; Eksi,
Yetki, s. 125.

% Madde Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf; Kuru, s. 159;
Umar, s. 61; Sanli, Ticari Akitler, s. 77; Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemele-
ri Kanun Tasarisi'min Tanitim”, Medeni Usul ve fcra—iﬂas Hukukgular: Toplantist V,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi, Ankara 8-9 Eyliil 2006, s. 19;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 126.

% Madde Gerekeesi, http:/ /www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.
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HUMK diizenlemesinde yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan mah-
keme, genel ve 6zel yetki kurallarina gore yetkili olan mahkemelerin
yetkisini kaldirmayacak, sz konusu mahkemelerin yaninda yetkili
kilinan mahkeme de yetkili olacaktir®. HMK ise, taraflarca aksi karar-
lastirilmadikca, davanin sadece yetki sozlesmesi ile belirlenen mah-
kemelerde acilacagini kabul etmistir (HMK md. 17). Boylece, taraflar
aksini kararlastirmadikca yaptiklar: yetki sozlesmesi miinhasir yetki
sozlesmesi olacaktir®.

Taraflar arasinda daha 6nce yetki s6zlesmesi yapilmamus olsa bile,
davanin yetkisiz mahkemede agilmasi tizerine davaly, ilk itiraz®” olarak
ileri stirmez ise, yetkisiz mahkemenin yetkisini kabul etmis olacaktir.
Bu durumda ise zzmni yetki sozlesmesinin yapildigi kabul edilmekte-
dir®. HMK md. 19/4 diizenlemesinde de agikga, yetkinin kesin olma-
dig1 davalarda, davalinin stiresi icinde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmamasi halinde, davanin acildig1 mahkemenin yetki-
li olacag: belirtilerek zimni yetki sozlesmesinin kurulabilecegi kabul
edilmistir.

b. Yetki Sozlesmesi ile Yabanc1 Mahkemelerin Yetkisinin
Kabulii

Ttirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir yetki esa-
sina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin aralarindaki yabancilik
unsuru tastyan ve borg iliskilerinden dogan ihtilaflarinin yabanci bir
tilke mahkemesinde goriilmesini kararlastirmalart miimkiindiir (MO-
HUK md. 47).

Yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasmnin ilk sarti, Ttirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisinin miinhasir yetki esasina gore tayin

% Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 130.

% Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf. HMK ile yetki
sozlesmelerinin uygulama alan1 daraltilmus, fakat etkileri gticlendirilmistir. Baki
Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baslica Yenilik-
ler”,IBD, C. 85,5.2011/5, s. 11.

HMK md. 19/2 uyarinca, yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin ce-
vap dilekgesi iginde ileri siiriilmesi gerekmektedir. HMK md. 127, cevap dilek-
¢esinin verilme stiresini dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta
olarak diizenlemistir.

9% Umar, s. 67; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 127; Bolayir, s. 143.
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edilmemis olmasidir. Ttirk hukukunda, Turkiye’de bulunan tasinmaz-
larin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica, is sozlesmelerinden, tiiketici soz-
lesmelerinden ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda,
isci, tiiketici, sigorta ettiren, sigortaci veya lehdar lehine Tiirk mahke-
meleri miinhasir yetkili kabul edilmistir'®. Zira, MOHUKta bu mah-
kemelerin yetkisinin taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegi
acikca diizenlenmistir (MOHUK 47/2).

Yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasmin diger bir sart1 ta-
raflar arasinda borg iliskisinden dogan bir uyusmazhigmn s6z konusu
olmasidir. Sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan bir borg iliskisinin ¢oziimii icin yabanci bir mahkemenin yet-
kilendirilmesi miimkiinken; kisi hallerine, aile veya miras hukukuna
iliskin konulardan dogan uyusmazliklar hakkinda yetki anlasmasi ya-
pilamaz'™.

Yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasinin diger sarti da borg
iliskisinin yabancilik unsuruna sahip olmasidir. Dolayisiyla, taraflar-
dan en az birinin yabanci olmasi veya sozlesmenin yapildig1 veya icra
edilecegi yerin yabanci tilkede olmasi veya uygulanacak hukukun ya-
banct hukuk olmas: gibi bir yabancilik unsuru bulunmalidir'®.

Yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki anlasmasimin yazili de-
lille ispat edilmesi gerekmektedir. Burada yazililik bir sthhat sart1 de-
gil; ispat sartidir. Dolayisiyla, yetki anlasmasinin varlig1 ve gecerliligi
her tiirlii yazili delille ispat edilebilir. 1spat, yetki anlasmasinin igerigi-
nin tespitine imkan verecek herhangi bir iletisim araciyla yapilabilir'®.

% Sakmar, s. 100; Nomer, s. 457; Sanli, Ticari Akitler, s. 90; Sargin, s. 161-162.

100 Nomer, s. 457; Celikel/Erdem, s. 547; Sargin, s. 155-159.

101 Nomer, s. 459; Celikel/Erdem, s. 541; Akincy, s. 63; Sargin, s. 152-155.

102 Nomer, s. 459; Sargin, s. 149-150.

198 Nomer, s. 458-459; Celikel/Erdem, s. 542; Sanli, Ticari Akitler, s. 93. Briiksel I Tii-
zigi md. 23 uyarinca, yetkiyi tesis eden yetki s6zlesmesi su ti¢ sekilden birinde
yapilmalidir: (a) yazili olarak yapilmis veya onanmis olmalidir veya (b) tarafla-
rin aralarinda olan adete uygun bir bigimde veya (c) milletlerarasi ticarette orf ve
adete uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi veya bu tiir akdi iliskilerde
genel olarak taninan ve gz 6niine alian bir sekilde. Bir ntishasinn stirekli olarak
temininin mimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii iletisim “yaz1” ile esde-
gerdedir. Lahey Konvansiyonu md. 3/c uyarinca, Miinhasir mahkeme se¢imine
yonelik anlasmalar asagidaki sekilde akdedilmeli veya belgelenmelidir: (i)Yazili
olarak; veya (ii) Daha sonra kullanilabilecek sekilde bilgiye ulasmay1 saglayan
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Yabanci bir mahkemenin yetkili kilindig1 yetki sozlesmelerinin
gecerliligi bakimindan baskaca bir sart aranmaz. Bir baska deyisle,
HMK md. 17’de yer alan taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi ol-
mas1 sart1 yabanct mahkemelerin yetkilendirilmesi hallerinde aran-
maz. O halde, HMK diizenlemesiyle yabancilik unsuru tastyan bir
uyusmazlik s6z konusu ise, tacir olmayan gercek kisilerin yetki an-
lasmas1 yaparak Tiirk mahkemelerini yetkili kilamayacaklari, fakat
yabanci mahkemeleri yetkili kilabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmus-
tir'®. Kanimizca, bu sonug, kabul edilemeyecek bir sonug degildir.
Tiirk hukukunda tacir bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kisidir (TTK md. 14/1; Yeni TTK md. 12/1). O halde,
merkezi Tiirkiye’de bulunan ttizel kisiler ile ticari isletmesi icin s6z-
lesmesel iliskiye giren Tiirk vatandaslari yabancilik unsuru tasiyan
borg iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin halli i¢in hem Tiirk
hem yabanci mahkemeleri yetkili kilabilir. Herhangi bir ticari isletme
isletmeyen ya da iktisadi faaliyette bulunmayan bir Tiirk vatandasi,
yabanci bir tacir ile 6zel amagclarla bir s6zlesme iliskisine girdigin-
de tiiketici sayilacaktir. Bu durumda, Turk mahkemelerinin yetkili
kilinmasi1 miimkiin degildir. Ancak, yabanci mahkemelerin yetki-
li kilmmas1 bakimindan da MOHUK md. 47'nin yan1 sitra MOHUK
md. 45 uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, Turk tiiketiciler kendi
yerlesim yeri veya mutad meskeninde dava agabilir ve bunlara kars1
da ancak Ttiirkiye’deki mutad meskenlerinde dava acilabilir. Ttiketici
sozlesmesinde yabanci bir mahkeme yetkili kilinmis olsa da, belir-
tilen Tiirkiye’deki bu mahkemelerin yetkisi bertaraf edilemez (MO-
HUK md. 47/2). Ancak, yabancilik unsuru igeren ve her iki tarafinin
da tacir olmadig: bir hukuki iliski s6z konusu oldugunda taraflar
Tiirk mahkemelerini yetkili kilamazken yabanci mahkemeleri yetkili
kilabileceklerdir. Ornegin, bir yabancinin Tiirkiye'de ev kiralama-
s1, sokagindaki esnaftan alisveris etmesi, Ttirk arkadasindan 6diing
para almasi durumunda Tiirk mahkemelerini yetkili kilan bir yetki
anlasmasi yapmas1 miimkiin olmayacaktir. Hukuken yabanci mah-
kemeyi yetkili kilan bir yetki anlagsmas1 yapmas: miimkiindiir ancak
tiilen boyle bir ihtimalin gerceklesmesi olasilig1 oldukca dustiktiir.

herhangi baska bir iletisim araciyla.
104 Nomer, s. 461.
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Uyusmazhigin kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya belirle-
nebilir olmasi, uyusmazhgmn borg iliskisinden dogdugunun belirlen-
mesi, yabanci bir mahkeme se¢mek konusunda karsilikli taraf iradele-
rinin mevcudiyetinin belirlenmesi'® ve yetkili kilinan mahkeme veya
mahkemelerin gosterilmesi ise bir yabanci mahkemenin yetkili kilin-
diginin belirlenmesi agisindan zaten gerekli sartlardir. Ancak, segilen
yabancit mahkemenin ismen zikredilmesi gerekli degildir; genel olarak
yabanc1 bir devletin mahkemelerini yetkili kilan bir yetki anlasmasi
belirli olma sartin1 karsilayacaktir'®.

Gegerli bir yetki anlagsmasi ile yabanci bir mahkemenin yetkili ki-
Iinmasinin kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisine etkisi ne
olacaktir? MOHUK md. 47 bu soruya cevap vermistir. Buna gore, an-
cak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiuirk mah-
kemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde Ttirk mahkemesi
yetkili olur'”.

105 Sargmn, s. 175. Briiksel I Tuiziigii md. 23 uyarinca da, uyusmazhigimn belirli bir
hukuki iliskiden kaynaklanmis ya da kaynaklanacak olmasi gerekmektedir.
Trevor Hartley, International Commercial Litigation, Cambridge University Press,
2009, s. 165.

Nomer, s. 459-460; Sargn, s. 171; Akincy, s. 66. Briiksel I Tuztigti md. 23 uyarinca
da, yetki anlasmasi ile belirli bir mahkemenin ya da belirli bir tilkenin mahkeme-
lerinin yetkili olacaginin kararlastirilmast miimkiindiir. Hartley, s. 165.

Briiksel I Tuztigti md. 23 uyarinca, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, yetki
sozlesmesi ile yetkili kilinan mahkeme miinhasir yetkilidir. Ote yandan, her iki
tarafin da tiye tilkeler disinda mukim olmas: halinde, yetki s6zlesmesi ile yet-
kilendirilmeyen mahkemeler ancak yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahke-
menin kendisini yetkisiz saymasi1 halinde yetkili olur. Ayrica, Briiksel I Ttiztigt
md. 27/1 uyarinca, hukuki sebebi ve taraflar1 ayni olan davalarin iki farkl tiye
devlette acilmis olmasi durumunda daha sonra basvurulan mahkeme ilk bas-
vurulan mahkeme yetkisini tespit edene kadar davaya resen arar verir. Buna
gore, taraflardan birinin yetki sozlesmesinde yetkilendirilmeyen bir mahkeme-
ye basvurmasi halinde, diger taraf sonradan yetki sozlesmesinde kararlastirilan
mahkemeye basvurursa, ikinci mahkeme, md. 27 uyarinca, ilk mahkemenin
yetki konusundaki kararin1 beklemek zorundadir. Kruger, s. 230-231. Lahey
Konvansiyonu md. 3/b uyarinca, bir Akit Devlet mahkemelerini veya bir Akit
Devletin bir veya daha fazla sayida belirli mahkemelerini yetkili mahkeme ola-
rak belirleyen mahkeme se¢cimine yonelik anlasmalar, taraflar agik¢a aksini ka-
rarlastirmadikga, miinhasir olarak kabul edilecektir. Lahey Konvansiyonu md.
5/1 uyarinca, miinhasir mahkeme se¢imine yonelik anlasma uyarinca secilen
Akit Devlet mahkemesi veya mahkemeleri, anlasma o Akit Devlet hukuku uya-
rinca hiiktimstiz sayilmadikga, anlasmanin uygulandig1 uyusmazliklar: ¢czme-
ye yetkilidir.

106

107
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Yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan bir yetki anlasmasinin var-
ligina ve buna istinaden yabanci mahkemede dava agilmis olmasina
ragmen, sonradan ayn: konuda Tiirk mahkemesinde dava acildiginda
ise bir derdestlik itiraz1 s6z konusu olacaktir'®. Doktrinde, bunun der-
destlik degil, yetki itirazi olacag: ifade edilmistir'®. Bu goriise gore,
yabanct mahkeme davaya bakmayi reddetmedikce Tiirk mahkemele-
rinin milletleraras: yetkisi sona ermis sayilacak; dolayisiyla, yetki an-
lasmasinin varligi Tirk mahkemesinde dava agilmasini 6nleyecektir.
Bu nedenle, davals, yetki anlasmasina dayanarak yetki itirazinda bulu-
nacaktir. Derdestlik itirazi, ancak taraflarin Tiirk mahkemelerinin ya-
ninda alternatif olarak yabanci mahkemeleri se¢gmis olmalar1 halinde
sz konusu olabilir'*’.

HUMK sisteminde, derdestlik itiraz1 bir ilk itirazdir. Dolayisiyla,
esasa girisilmezden once ileri stirtilmemesi halinde Tiirk mahkemesi,
yabanci tilkede de ayni konuda bir davanin devam etmesine ragmen
yetkili hale gelebilecektir. Oysa, HMK sisteminde derdestlik itirazi
dava sartidir. Bu sebeple, davanin her asamasinda hakim tarafindan
resen dikkate alinabilecegi gibi, taraflarca da her zaman ileri stirtilebi-
lir. O halde, burada bir derdestlik itirazinin m1 yoksa yetki itirazimnin
mi s6z konusu oldugu tartismasi Snem kazanmustr.

Yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanct mahkemede hentiz
dava agilmamissa, burada bir derdestligin s6z konusu olamayacagt
ve ancak yetki itiraz1 yapilabilecegi asikardir''’. Bu durumda, dava-
nin basinda yetki itirazinda bulunulacak ve gecerli bir yetki anlas-
masinin varligi halinde Tiirk mahkemesi davay1 usulden reddede-
cektir. O halde sorun esasen yabanci mahkemede dava acildiktan
sonra Turk mahkemesinde ayn1 konuda ikinci bir davanin acilmasi
bakimindandir.

108 Nomer, s. 461; Celikel/Erdem, s. 545.

109 Sargin, s. 189-190; Dogan, s. 142; Emre Esen, “Yabanct Mahkeme Lehine Yapilan Yetki
Anlagmasina Dayanan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralinin Etkisi
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli I¢tihadimin Elestirisi”, MHB, Y. 31,
S.1,2011, s. 201.

10" Sargin, s. 189-190; Dogan, s. 142.

m Nomer, s. 461; Celikel/Erdem, s. 545.
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2675 say1li snceki MOHUK md. 31’ de yabanct mahkemenin kendi-
sini yetkisiz saymasi1 halinde davanin Tiirk mahkemesinde goriilecegi
diizenlenmisti. Maddenin bu diizenlemesi uygulamada degisik yo-
rumlara sebebiyet vermisti. Doktrinde yabanci mahkemenin yetkisinin
miinhasir yetki oldugu kabul edilmis olmasina ragmen''?, Yargitay bazi
kararlarinda taraflarca secilen yabanci mahkemenin miinhasir yetkisi-
ni kabul etmis; fakat bazi kararlarinda yetki anlasmasiyla esasen yetki-
li bulunan Tiirk mahkemesinin yetkisinin kaldirilamayacagina, bunun
Turk mahkemelerine giivensizlik beslenmesi anlamina gelecegine ve
kamu diizenine aykir: olacagina karar vermistir'®. Uygulamadaki bu
farklilik, yeni MOHUK ile taraflarca secilen mahkemenin miinhasir bir
yetki tesis edecegi hitkmiinii daha net ve kesin olarak ifade etmek ge-
regini dogurmustur'™. MOHUK md. 47 uyarinca, ancak yabanct mah-
kemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki
itirazinda bulunulmamasi halinde Tuirk mahkemesi yetkili olur. Ge-
rekcede, bu yeni ifade seklinin sebebi aynen soyle aciklanmistir: “Bu
yeni ifade sekliyle, mevcut bir yetki anlasmas: varsa, segilen yabanct mahkeme
kendisini yetkisiz gormedikce veya davayr gormekten kaginmadikea, yetkili
Tiirk mahkemesinde dava agilamayacagi, agildig takdirde yetkisizlik itirazi
ile karsilasilabileceginin ifade edildigi hiikmiin artik farkl bir sekilde yorum-
lanmasimin miimkiin olmadig: diistintilmektedir. Ayrica, yetki sozlesmesinin
varligina ragmen, Tiirk mahkemesinde agilan bir davada, davali tarafin yetki
itirazinda bulunmamas: halinde Tiirk mahkemesinin davay: gorebilecegi de,
dogabilecek tereddiitleri onlemek amaciyla, ciimleye eklenmistir.”'™ Gortil-
diigti tizere, madde gerekgesinde yetki anlasmasinin varliginin yetki
itirazina konu olacag acikca ifade edilmistir. Gergekten, yabanci mah-
kemenin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi karsisinda, yetki
anlasmasinin varlig1 halinde, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasina kadar, Tuirk mahkemesinin yetkisi dogmayacaktir. O halde
burada derdestlik degil, yetki itiraz1 s6z konusu olmalidar.

N2 yilmaz Altug, Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku, Istanbul 1983, s. 66; Baki Kuru, “Soz-

lesme ile Yabanct Mahkemelerin Yetkili Kilinmast”, MHB, Y1l:6, S:1, 1986, s. 142-143;

H. Kriiger/E. Nomer, “Tiirk Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, IBD, 1990, C. LXIV, S.

1-2-3,s.161; Sargin, S. 201.

13 fgili kararlar ve ayrintili bilgi igin bkz. Sargn, s. 195-200; Akinct, s. 72-93.

114 Giinseli Oztekin Gelgel/Bahadir Erdem, Milletleraras Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Beta, Istanbul 2010, s. 127.

15 &ztekin Gelgel/Erdem, s. 127-128.
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Yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan bir yetki anlasmasinin varligi-
na ve bu yabanci iilkede dava agilmis olmasina ragmen, Tiirk mahke-
mesinde yeniden dava acilmasi durumunda da davali yetki itirazinda
bulunabilir. Yetki itirazi bir ilk itirazdir (HMK md. 116/1/a). Ilk itiraz-
larmn hepsi cevap dilekgesinde ileri stirtilmek zorundadir; aksi halde
dinlenmez (HMK md. 117/1).

Sonug olarak, yabanct mahkemede dava agilmadan 6nce veya sonra,
davalinin yetki anlasmasinin varligin1 davanin esasina girisilmeden 6nce
cevap stiresi igerisinde ileri stirmesi gerekmektedir. Gegerli bir yetki an-
lasmasmin varlhig: yetki itirazinda bulunmak icin yeterlidir. Siiresinde
itiraz edilmemesi halinde ise, Tiirk mahkemesi yetkili hale gelecektir'®.

Davalinin yetki itirazinin stiresini kagirmasi ve bu nedenle ayni da-
vanin hem Tiirkiye’de hem yabanci bir tilkede devam etmesi halinde
ise iki durum s6z konusu olabilir. Tiirkiye’de goriilmekte olan davanin
oncelikle sona ermesi halinde, yabanci mahkemeden alinan gelisik bir
kararin Tuirkiye’de bir etkisi olamaz. Zira, Ttirk mahkemesi karar1yla ge-
lisen bir yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfizi
miimkiin degildir. Yabanct mahkemede dava daha 6nce sonuglanirsa,
bu mahkemenin kararindan fayda elde etmeyi uman tarafin, Tiirkiye’de
goriilmekte olan dava icerisinde, yabanct mahkeme kararmin taninma-
sin1 talep etmesi beklenir. {lgili yabanci karar tanima sartlarim sagliyor-
sa, Tiirk mahkemesinden de celisik bir karar ¢ikmasi s6z konusu olmaz.

116 Nomer, s. 461; Celikel /Erdem, s. 545. Burada, bir tarafin Tiirk mahkemesinde dava
a¢masi {izerine, diger tarafin (6zellikle bu taraf yabanci ise) Ttirk usul hukukunu
bilmemesi ve siiresinde yetki itirazinda bulunmamas: tizerine Tiirk mahkemesi-
nin milletleraras1 yetkisi dogmaktadir. Belirtmek gerekir ki, buradaki yetki itirazi
HMK md 19’da (HUMK md. 23) diizenlenen yetki itirazindan farklidir. MOHUK
md. 47 uyarinca, yetki itiraz1 yapilmadig takdirde yetkili hale gelecek olan Ttirk
mahkemesi, taraflarin arasinda yabancit mahkemeyi yetkili kilan bir anlasma ol-
masaydt yetkili olacak olan Tiirk mahkemesidir. Bir bagka deyisle, Tiirk mahke-
mesinin milletlerarasi yetkisinin hi¢ olmadig: bir durum MOHUK md. 47'de di-
zenlenmemistir. O halde, burada, taraflar bakimindan forum shopping imkani s6z
konusudur. Davacinin, basvurdugu mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarindan
faydalanarak uyusmazhiginin belli bir maddi hukuk uyarinca ¢dztimlenmesini
saglamasi, bu tilkede kararin davaliya kars: daha kolay icra edilebilecek olma-
s1, davanin hizli goriilmesi, mahkemenin tarafsizligi, ispat kiilfetinin daha kolay
yerine getirilebilmesi gibi faktorler forum shopping icin sebep olabilir. Davacinin,
kendisi i¢in en uygun mahkemeye basvurmasi, diiriistliik kuralin agikca ihlal et-
medigi stirece, en dogal hakkidir. O halde, forum shopping hukuki ve kanunidir.
Nomer, s. 463; Eksi, Yetki, s. 270; Akinci, s. 33.
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5- Gegici Hukuki Koruma Yollarina iligkin Yetki Kurallar1

a. Ihtiyati Haciz

Thtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel bir
takibin sonucunun giivence altina alinmasi icin, mahkeme karari ile
bor¢lunun malvarligina el konulmasimi saglayan gecici bir hukuki ko-
rumadir'?’.

Thtiyati haciz, Icra iflas Kanunu'® md. 257 vd. diizenlemelerinde
yer almaktadir. {IK md. 257/1-11 uyarinca, rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borclunun yedinde veya
ticlincti sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir. Vadesi gelmemis bor¢tan dolay1 da
bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa veya borclu taahhtitlerinden
kurtulmak maksadiyla mallarmi gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin hakla-
rin1 ihlal eden hileli islemlerde bulunursa ihtiyati haciz talep etmek
miimkiindiir.

Alacaklinin ihtiyati haciz karar1 alinmasi i¢in basvuracag: yetkili
mahkeme ise [IK md. 258 de diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyati hacze
karar verecek olan yetkili mahkeme [IK md. 50 diizenlemesi 1s1¢inda
belirlenecektir. [IK md. 50 diizenlemesine gore ise, para veya teminat
borcu igin takip hususunda HUMK un yetkiye iliskin hiiktimleri kiya-
sen uygulanir.

O halde, genel yetkili mahkeme olan bor¢lunun ikametgahi mah-
kemesinin yani sira 6zel yetkili mahkemeler de ihtiyati haciz karar1
vermeye yetkili olacaktir. Taraflar bir yetki s6zlesmesi yapmuislarsa, bu
yetki sozlesmesi ile kararlastirilan mahkemeden de ihtiyati haciz talep
edilebilir'?.

[iK md. 265 /I uyarinca, bor¢lu, kendisi dinlenilmeden verilen ih-
tiyati haciz kararina karsi, huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki,
aksi halde, haciz tutanagimin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi
giin icinde mahkemeye miiracaat ederek yetki itirazinda bulunabilir.

17 Muhammet Ozekes, Ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara 1999, s. 12.
18 RG.19.6.1932 - 2128.
119 Ozekes, s. 184.
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Borgclu, yetkisiz oldugunu diistindtigii mahkemenin yetkisine stiresin-
de itiraz etmezse, mahkemenin yetkisi kesinlesmis olur. Bunun sonu-
cu olarak da, HUMK sisteminde, alacakli bu mahkemenin bulundugu
yerde asil davasini agabilir'®. Zira, HUMK md. 12’de ihtiyati hacizden
sonra, haciz kararinin dayanagi olan alacaga iliskin davanin, ihtiyati
haciz kararini veren mahkemede de agilabilecegi diizenlenmisti.

Milletleraras: yetki bakimindan ele alirsak, ihtiyati haciz talebin-
de bulunmanin davaci bakimindan bir koruma saglayabilmesi icin
yabanci davalimin Tiirkiye’de bir malvarlig: olmas: gerekir ki, HUMK
sisteminde yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarliginin bulun-
mas1 Tirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin tesisi bakimindan
yeterlidir. Ancak, taraflarin aralarinda yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilan gecerli bir yetki anlasmasi olmasina ragmen Tiirk taraf yaban-
c tarafin Tiirkiye’de bulunan malvarlig tizerinde ihtiyati haciz talep
eder ve yabanci taraf buna kars: siiresinde yetki itirazinda bulunmaz-
sa, normalde Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi dogmayacak
oldugu halde, sirf ihtiyati hacze kars: stiresinde yetki itirazinda bulu-
nulmadig i¢in Turk mahkemesi yetkili hale gelebilecekti.

HMLK, ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanag: olan ala-
caga iliskin davada yetkili mahkeme acisindan 6zel bir diizenlemeye
yer vermemistir. Bir baska deyisle, HUMK md. 12 hiikmii kaldirilmis-
tir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemesinin yetkili olmadig bir davada, Tiirk
taraf yabancinin malvarlig1 tizerinde ihtiyati haciz talep ederse, diger
taraf yetki itirazinda bulunabilir. Bulunmazsa da, yetkisiz mahkeme
sadece ihtiyati haciz karar1 verebilir; asil dava bakimindan Ttirk mah-
kemesinin milletlerarasi yetkisi tesis edilmis olmaz.

Ote yandan, yabancinin Tiirkiye’de malvarligi bulunmasina rag-
men, taraflar arasindaki uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemesinin
milletleraras1 yetkisi yoksa veya taraflarca yabanci bir mahkemenin
yetkili oldugu kararlastirilarak Tuirk mahkemelerinin yetkisi ortadan
kaldirilmigsa (MOHUK md. 47), yabanci tarafin Tiirkiye’de bulunan
malvarlig: tizerinde ihtiyati haciz talep edilememesi Ttirk tarafi zarara
ugratacak midir? Kanimizca, burada, en azindan ihtiyati haciz talebiy-
le sinirli olmak tizere uyusmazlik konusu malvarligi unsurunu ihtiyati

120 Hzekes, s. 319.
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haciz talep edilen malvarlig1 olarak anlamak ve HMK md. 9 geregince
Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini kabul etmek pratik bir ¢6-
ztim olabilir. Ayn1 sekilde, yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki
sozlesmesi ile esas hakkinda yetkili Ttirk mahkemelerinin yetkisinin
ihtiyati hacizle sinirli olmak tizere ortadan kaldirilmadigini da kabul
etmek gerekecektir. HUMK md. 12 hiikmiiniin olmamasi ve bunun
asil dava bakimindan da yetki tesisine yol agmayacak olmasi, bu ¢ozii-
miin kabultinti kolaylastirmistir.

Ancak, Turk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin olmamasz, bir
baska ifadeyle, asil davanin Tiirkiye’de gortilemeyecek olmasi, ihtiyati
haczi tamamlayic1 merasim bakimindan bir takim sorunlara yol aca-
caktir. IIK md. 264 /1 uyarinca, dava agmadan 6nce ihtiyati haciz karar1
almis ve uygulatmis olan alacakl, yedi giin icinde bor¢luya kars: dava
agmalidir. Alacaklinin stiresi icinde borgluya karsi dava agmasi ile bu
davanin sonuna kadar ihtiyati haciz devam edecektir (iilK md. 264/
III). Asil dava, yedi giin iginde yetkili yabanci mahkemede agilmali ve
orada dava acgildigina dair bir belge ihtiyati haciz karar1 veren mah-
kemeye tevdi edilmelidir. Ilgili belgenin temini, ilgili resmi makam-
ca onaylanmasi ve terctimesi icin gececek stire de dikkate alindiginda
yedi giin oldukga kisa kalmaktadir.

Davaci, davada haksiz cikar ve davay1 kaybederse, ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir (ﬁK md. 264/1V). Davaci, davay1 kazanirsa, ihtiya-
ti haciz devam eder. Ancak, ihtiyati haczin devami icin davacinin
kararin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde takip talebinde bu-
lunmas1 gerekir (HK md. 264/1II). Doktrinde, burada, alacakli le-
hine verilen hiikmiin ne zaman icrasinin istenebilecegine bakmak,
ona gore bir aylik siireyi baslatmak gerektigi ifade edilmistir'*!. Da-
vacinin yabanci tilkede actig1 davayr kazanmasi durumunda, lehi-
ne olan yabanci kararin Tiirkiye’de bir hiikiim ifade edebilmesi ve
icras1 ancak yabanci kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesinden sonra
mumkiindiir. O halde, bir aylik siire de tenfiz kararinin kesinlesme-
sinden itibaren baglamalidir. Aksi halde, dava sonuna kadar devam
eden ihtiyati haczin davacinin alacagini elde etmesini garanti etmesi
miumkiin olmayacaktir. Ancak, davalinin uzun stire tenfiz davasi ag-
mamasi ve ihtiyati haczin devamu siiresinin asir1 uzamast da ihtimal

121 Bzekes, s. 369.



TBB Dergisi 2012 (100) Ceyda SURAL 201

dahilindedir. Bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi icin, 11K veya
MOHUK ta, en azindan Tiirk vatandaslarini ve/ veya tacirlerini ko-
ruyacak ve onlara yabanci tarafin Tiirkiye’de malvarligi bulunmas:
halinde malvarliginin bulundugu yer mahkemesini ihtiyati haciz ta-
lepleri bakimindan yetkili kilan ve tamamlayici merasimin gercek-
lesmesi bakimindan da menfaatler dengesini gozeten bir diizenleme
getirilmesi uygun olacaktr.

1 Temmuz 2012'de yiiriirltige girecek olan yeni Ttirk Ticaret Ka-
nunu'? (TTK), gemiler tizerinde ihtiyati haciz'® karar1 bakimindan
yetki meselesini ayrica ve 6zel olarak diizenlemistir. Bu diizenleme-
ler, yukarida belirttigimiz sorunlarin ¢céztimiine hizmet edecek bir dii-
zenlemeye Ornek olusturabilir. TTK md. 1354 uyarinca, Ttirk bayrakl
gemiler hakkinda ihtiyati haciz karar1 sadece, geminin demir attigi,
samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastig1 veya kizaga alindig:
yer mahkemesi ya da bir Tiirk gemi siciline kayith gemilerde, sicil
yeri mahkemesi; sicile kayitli olmayan gemilerde malikin yerlesim
yeri mahkemesi; ve Tiirk gemisi olmayan ancak Tiirk Bayrag: ceke-
bilecek kisilere en az bir yil siireyle kendi adlarina isletilmek tizere
birakilan gemiler i¢in Denizcilik Miistesarliginca tutulan 6zel sicile
kayitli gemilerde kiracinin yerlesim yeri mahkemesi tarafindan ve-
rilebilir. Tiirkiye’de yabanci bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz
karari, sadece, geminin demir attig1, samandiraya veya tonoza bag-
landig1, yanastig1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan ve-
rilir (md. 1355). Yetkiye, tahkime ve esasa uygulanacak hukuka iliskin
bir anlasmanin varlig1 halinde Tiirk mahkemesinin yetkisi de ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, ilgili sozlesmeye konulmus bir yetki veya
tahkim kaydina ya da ayrica yapilmis olan bir yetki yahut tahkim s6z-
lesmesine gore, hakkinda ihtiyati haciz karar1 uygulanacak olan deniz
alacaginin esas1 hakkinda hiikiim vermeye bir hakem kurulu veya ya-
banci mahkeme yetkili olsa ya da deniz alacaginin esasina yabanci bir
devletin hukuku uygulansa bile, md. 1354 ve 1355"ye gore yetkili olan
mahkemeler, bir deniz alacag icin teminat elde edilmesini saglamak
tizere ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkilidir. TTK md. 1376 uyarinca
da, 11K md. 264/1 ve 264/1I'de yer alan yedi giinliik siireler, gemi-

122 R G.14.2.2011 - 27846.
123 Yabanci Gemilerin IThtiyati Haczi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi,
Yabanci: Gemilerin Ihtiyati Haczi, Beta, 2. Basi, Istanbul 2004.
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lerin ihtiyati haczinde bir ay olarak uygulanir. Madde gerekgesinde,
deniz alacaginin esas1 hakkinda yapilacak yargilama icin yurtdisinda
mahkemeye veya tahkime gidilecekse IIK’da ongoriilen yedi giinliik
stirelerin kisa kaldig1 ifade edilmistir'*.

b. Ihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyun-
ca, davaci veya davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki duru-
munda meydana gelebilecek zararlara karsi1 ongoriilmiis, gecici nite-
likte, genis veya sinirh olabilen hukuki korumadir'®.

Para alacaklar1 konusunda, 6zel ve istisnai durumlar disinda, asil
gecici hukuki koruma ihtiyati hacizdir. Para alacag sz konusu degil-
se, yargilamanin konusunu olusturan hak, mal veya seyler ihtiyati ted-
birin konusunu olusturur'®. Ornegin, dava konusu malvarliginin dava
sirasinda baskasina devredilmesinin onlenmesi; bosanma davasi de-
vam ederken kocanin karisinin ve ¢ocuklarinin gecimlerini saglamak
icin onlara nafaka 6demesi; dava konusunun bozulmaya elverisli bir
mal olup malin satilmasi ve bedelinin dava sonuna kadar saklanmasi
gibi, dava konusuyla iliskili tedbirlere karar verilebilir'¥.

Davanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina kadar gececek olan yar-
gilama siirecinde dava konusuna iliskin dogabilecek zararlarin 6nlen-
mesi amactyla ongoriilmiis olan ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce
istenebilecegi gibi dava acildiktan sonra da istenebilecektir'*.

HUMK dtizenlemesine gore, dava acilmadan 6nce ihtiyati tedbirin
istenmesi halinde, ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede
yerine getirilmesi miimkiin ise o yer ya da asil dava nerede acilacaksa
o yer mahkemesinden istenmesi gerekmekteydi (HUMK md. 104/1).
Bu durumda HUMK md. 109 uyarinca, ihtiyati tedbir isteyenin, ihtiya-
ti tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren on giin icinde esas hakkin-
daki davay1 agmasi gerekmekteydi. Davanin acilmasindan sonra ise

124 NMadde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf.

125 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 661.

126 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 663.

127 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 582.

128 Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, C: I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001
(Gegici Tedbirler), s. 878; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul, s. 67; Stiley-
man Ozkdk, Ihtiyati Tedbirler, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 1.



TBB Dergisi 2012 (100) Ceyda SURAL 203

her ttirlti ihtiyati tedbirlere davaya bakan mahkeme tarafindan karar
verilecekti. Bununla birlikte, hakim ihtiyati tedbirin baska bir yerde
daha az masrafla ve daha cabuk yerine getirilecegini diistiniiyorsa,
bu konuda karar vermek tiizere o yer hakimini istinabe edebilecekti
(HUMK md. 104/11)"*.

HMLK, dava ileilgisi olmayan mahkemelerden ihtiyati tedbir isten-
mesinin 6niine gegmek amaciyla ihtiyati tedbirin dava acilmadan 6nce
esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden istenebilecegini diizen-
lemistir. ihtiyati tedbir kararinin dava acilmadan 6nce verilmesi halin-
de, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten iti-
baren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini acacak ve dava agtigina
iliskin belgeyi karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtacak
ve karsiliginda bir belge alacaktir (HMK md. 397/1). Ihtiyati tedbirin
dava agildiktan sonra da istenmesi miimkiindiir. HMK, béyle bir du-
rumda asil davanin goriildiigti mahkemeden ihtiyati tedbirin istene-
bilecegini belirtmistir (HMK md. 390/1)*. Bu diizenleme ile HMK,
ihtiyati tedbirde yetkiye iliskin kotiiye kullanima yol verecek HUMK
hitkmiinii ortadan kaldirmigtir'®,

Thtiyati tedbire kars: tedbirin uygulanmasindan itibaren bir hafta
icinde ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve temina-
ta iligskin olarak karar1 veren mahkemeye itiraz edilebilir (HMK md.
394/2).

Thtiyati tedbir genellikle dava konusuyla iliskili olacagindan ve
dava konusunu tegkil eden malvarlig1 tizerinde tatbik edileceginden
asil dava konusunda Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkiye sahip
olmasi halinde, ihtiyati tedbir bakimindan da yetki problemi olmaya-
caktir. Ornegin, bir bosanma davasinda taraflarin son alt1 aydir yasa-
makta olduklar: yerin Tiirkiye’de olmasy; kisilik hakkini ihlal eden bir
yaymin durdurulmas: isteminde zarara ugrayan kisinin Tiirkiye’de

129" Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Demir Demir, Istanbul 2001, s. 4321-
4323; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 409; Yilmaz, Gegici Tedbirler, s. 878-
886; Ozkok, s. 35-36.

Briiksel I Ttiztigti md. 31 uyarinca, bir tiye devletin mahkemelerine, koruyucu ka-
rarlar da dahil olmak tizere bu tiye devletin hukukunda 6ngoriilen ihtiyati tedbir-
lerin alinmasi igin, s6z konusu davada Tiiziik hiikiimleri uyarinca bir baska tiye
devletin mahkemesinin yetkili olmas1 durumunda dahi bagvuruda bulunulabilir.
131 Madde Gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.
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ikamet etmesi; ya da bir sozlesme uyarinca teslim edilen bozulabilecek
turden ayipli mallarin sattirilmasi durumunda sdzlesmenin ifa yerinin
Tiurkiye olmasi hallerinde Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi
soz konusu olacak; asil dava agilmadan once Tiirkiye’'de yetkili mah-
kemeden ilgili tedbirin talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Ancak, bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusu ol-
dugunda, davalinin Tiirkiye’de bulunmasi veya sozlesmenin ifa yeri
Turkiye’de olmasina ragmen, taraflarin arasinda bir yetki sozlesme-
siyle yabanci bir mahkemenin yetkisini kabul etmesi mumkiindyir.
Boyle bir durumda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi yoktur.
Zira, yukarida aciklandig: tizere, MOHUK md. 47 uyarinca, taraflarin
yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 halinde Tiirk mahkemeleri-
nin yetkisi ortadan kalkar. O halde, kendisine kars: tedbir talep edilen
kisinin ihtiyati tedbire hiikmeden mahkemenin yetkisine itiraz etme-
si mumkiindiir. Bu durumda, ortaya c¢ikan sonug, yabanci bir mah-
kemenin yetkilendirilmesi halinde Turk mahkemelerinden ihtiyati
tedbir karar1 alma imkaninin bulunmamasidir. Bu nedenle, HMK’da
dava agilmadan 6nce talep edilecek ihtiyati tedbir kararlarinda yetkiye
iliskin hiitkmiin milletlerarast usul hukukunun isleyis ve gereklerine
uygun olarak degistirilmesi®®* veya yabancilik unsuru iceren davalar
bakimindan en azindan Tiirk tacirlerin menfaatlerini koruyacak sekil-
de bir diizenlemenin MOHUK un yetkiye iliskin hiikiimlerine eklen-
mesinin uygun olacag1 gortisiindeyiz. Boyle bir diizenleme yapilana
kadar, yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki sozlesmesi ile esas
hakkinda yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisinin ihtiyati tedbirlerle
sinirh olmak tizere ortadan kaldirilmadigimi' ve esas hakkinda yet-
kili bir Turk mahkemesinin bulunmadig1 ancak tedbir konusu mal ve
alacaklarin Turkiye’de bulundugu hallerde de ihtiyati tedbir talebiyle
smirl olmak {izere uyusmazlik konusu malvarligi unsurunu hakkin-
da ihtiyati tedbir talep edilen malvarlig1 olarak anlamak ve HMK md.
9 geregince Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisini kabul etmek
pratik bir ¢c6ztim olabilir.

Ote yandan, bu ¢6ziim ihtiyati tedbirler bakimindan yeterli olma-
yabilir. Zira, ihtiyati tedbiri tamamlayici islemler bakimindan, yuka-

132 ganh, Ticari Akitler, s. 186-187.
133 Sanly, Ticari Akitler, s. 188.



TBB Dergisi 2012 (100) Ceyda SURAL 205

rida agikladigimiz tizere ihtiyati haczi tamamlayan islemler hakkinda
cikabilecek benzer sorunlar ortaya cikacaktir. HMK md. 397/1 uya-
rinca, ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir
talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren'*
iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak durumundadir. Bu iki
haftalik stire, asil davanin yabanci bir mahkemede acilacak olmas1 du-
rumunda kisa kalabilir. HMK md. 397 /2 uyarinca, ihtiyati tedbir kara-
rinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine
kadar devam eder'®. Asil davanin yurtdisinda agilmas1 durumunda,
yurtdisindaki dava, davaci lehine veya aleyhine olarak sona erdiginde,
Turkiye’de ihtiyati tedbir kararii veren mahkeme acisindan yabanci
mahkeme kararinin bir etkisi olmayacaktir. Bu durumda, eger dava
reddedildiyse, aleyhine ihtiyati tedbir talep edilen davalinin ihtiya-
ti tedbirin kaldirilmasi icin red kararmi tanitmasi gerekecektir. Dava
kabul edildiyse, davacinin ihtiyati tedbirin devamini saglamak ve ka-
rarin geregini yerine getirmek igin yine yabanci mahkeme kararmin
taninmasini talep etmesi gerekecektir. Yabanct mahkeme kararinin
Turkiye’de tanima sartlarini1 saglamamasi halinde, ihtiyati tedbir ka-
rar1 kalkmalidir.

c. Delil Tespiti

Delil tespiti, ilerde acilacak veya acilmis olan bir dava ile ilgili de-
lillerin bazi sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina
alinmasini saglamak amaciyla kabul edilmis bir kurumdur®. Delil
tespitinde, ispat faaliyetine yardimci olan delillerin korunmasini sag-
lamak, kaybolmasini énlemek i¢in tedbir alinmaktadir.

13 HMK md. 393/1 uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi tarih-
ten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire
i¢inde dava acilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

MTK md. 6/V uyarinca, tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamast si-
rasinda taraflardan birinin istemi tizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz karari, hakem veya hakem kurulu kararmin icra edilebilir hale
gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi ha-
linde kendiliginden ortadan kalkar. Bu hiikiim tahkim yerinin Ttirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da uygulanmir (MTK md. 1/1III). Yabanc tilkede verilen
hakem kararinin icra edilebilir hale gelip gelmedigi ilgili tahkim kurallar1 ve/
veya tahkim yeri hukukuna gore belirlenir.

136 kuru /Arslan/Yilmaz, s. 593; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, HMK, s. 676.
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HMK md. 400 kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya
da tanik ifadelerinin alinmasini delil tespitine konu islemler olarak
saymustir. Kiraci giktiktan sonra ileride kiraciya karsi agilacak tazminat
davasinda kullanilmak tizere tasinmazdaki zararlarin tespiti icin kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasi; agir hasta olan bir tamigin gecikmek-
sizin dinlenilmesi delil tespitine 6rnek verilebilir'”.

HUMK md. 370 uyarinca, delil tespiti icin yetkili mahkeme asil
davanin goruldiigi veya asil dava hentiz agilmamaissa, en seri ve en az
masrafla delilin tespitinin miimkiin oldugu mahkemeydi. HMK md.
401/1 uyarinca, hentiz dava acilmamis olan hallerde esas hakkinda
davaya bakacak olan mahkeme veya tizerinde kesif veya bilirkisi ince-
lemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek
kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi yetkilidir. Esas hakkinda agilan
davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugu
ileri stirtilemez (md. 401/3). Dava agildiktan sonra yapilan her tiirli
delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mah-
keme yetkili ve gorevlidir (md. 401/4).

En seri ve en az masrafla delilin tespitinin miimkiin oldugu mah-
keme, tizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bu-
lundugu ya da tanigin oturdugu yerdeki mahkeme olacagindan HMK
degisikliginin pratik bir etkisi olmayacaktir.

O halde, tizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak olan sey
Turkiye’de bulunuyorsa veya tanik Tiirkiye’de oturuyorsa, asil dava-
da Turk mahkemeleri yetkili olmasa bile, Ttirkiye’de delil tespiti isten-
mesi miimkiin olacaktir. Tirk mahkemesinde yaptirilan delil tespiti-
nin yabanci mahkemede acilan davadaki etkisi ilgili yabanci hukuka
gore belirlenecektir.

Sonug

Stiphesiz, HMK ile yetki konusunda getirilen degisiklikler, Ttirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini etkileyecektir. Bu degisikliklerin
bazilar1 sinirli bir etki yapacakken, bazilar1 6nemli degisikliklere ve hatta
sorunlara yol acacaktir. Bu calismada tiim degisikliklerin etkileri incelen-
meye ¢alisilmis; bunlardan en 6nemli goriilenler asagida 6zetlenmistir:

137" pekcanitez/ Atalay/Ozekes, HMK, s. 677.
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*  Genel yetkili mahkemenin belirlenmesinde kullamlan “mutad mesken”
kavrami. Davalinin yerlesim yeri belli degilse, HUMK hiikiimlerine
gore davaya davalinin Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkeme-
sinde bakilacakt: (HUMK md. 9/1). HMK sisteminde ise Ttirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, da-
valinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkeme-
si olarak kabul edilmistir (HMK md. 9). Anilan yetki kurali sadece
gercek kisilere kars: acilacak davalar bakimindan gegerlidir. Zira,
ttizel kisinin oturdugu bir yerden ya da mutad meskeninden s6z
edilemez. Mutad mesken kavraminin ikametgah kavramindan farki
subjektif unsur olan yerlesmek niyetinin aranmamas: ve sakin olu-
nan yerden fark: da bir yerde bulunmanin makul bir siireyi icerme-
sidir. Bu makul siire, ilgilinin sosyal ve ekonomik iligkilerini orada
gerceklestirmesine yetecek uzunlukta olmalidir. HMK sisteminde,
Ttuirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabanci bir gercek kisiye karsi
acilacak davalarda yabancinin dava acildig1 esnada Tiirkiye'de bir
mutad meskeni olup olmadiginin tespit edilmesi gerekecektir. El-
bette HUMK sisteminde kullanilan son oturulan yer kavrami daha
genis bir kavramdir; zira, daha kisa stireli oturmalar1 da kapsadig:
gibi, dava agildig1 esnada halen Tiirkiye’de oturmay: da gerektir-
mez. Ancak, gercek kisi yabanciya karsi agilacak malvarligina ilis-
kin davalarin uyusmazlik konusu malvarlig unsurunun bulundu-
gu yerde; Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin da
Ttirkiye’de acilmast miimkiindir. O halde, HMK degisikligi ile “son
oturulan yer” yerine “mutad mesken” kavraminin kullanilmasi neti-
cesinde kime kars1 dava acilamayacaktir? Belli bir stire Ttirkiye’'de
oturmus olup artik tilkeyi terk etmis olan yabancilara kars1 mal da-
vasi acilamayacak ya da artik Tiirkiye’de oturmayan yabanci ¢iftin
bosanma davasi da Tirkiye’de goriilemeyecektir. {lk halde, orta-
ya cikabilecek tebligat sorunlarinin yani sira {ilkede kisa stire igin
kalan ve/veya artik terk etmis olan yabanciya kars: malvarligina
iliskin bir dava acilmasi halinde bu kisinin Ttirkiye’de malvarlig1
bulunmasi ihtimalinin de diistik oldugu dikkate alinarak kendisi-
ne karst elde edilen kararin icrasi miimkiin olmayacaktir. ikinci hal
Ttirk mahkemesini ilgilendirmemektedir. O halde, HMK degisikli-
ginin Ttirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini her halde daraltti-
gmi ve Tiirk vatandaslar agisindan olumsuz bir sonuca yol actigini
soylemek miimkiin degildir.
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Malvarligina iliskin davalarin “uyusmazlhik konusu malvarlir” unsu-
runun bulundugu yerde acilabilmesi. HUMK md. 16, Tiirkiye’de yer-
lesim yeri olmayanlara kars1 agilacak mal davalarinin Tiirkiye’de
sakin olduklar1 yerde ve bunlar Tiirkiye’de sakin degilse malinin,
ihtilafl1 seyin veya varsa teminatinin bulundugu yerde acilabilece-
gini duzenlemisti. HMK md. 9 uyarinca ise, diger 6zel yetki halleri
sakli kalmak tizere, malvarlig1 haklarina iliskin davalar, uyusmaz-
lik konusu malvarligr unsurunun bulundugu yerde agilabilecek-
tir. Dolayisiyla, bundan boyle yabancinin Ttirkiye’de herhangi bir
malvarliginin bulunmasi kendisine kars1 dava acilabilmesi igin ye-
terli olmayacak, yetkiye esas teskil eden malvarliginin uyusmazlik
konusu ile ilgili olmasi gerekecektir. Kanunda da acikca ifade edil-
digi tizere, malvarligina iliskin davalar bakimindan 6zel yetki ku-
rallarindan faydalanma imkani bulunmakla birlikte, HMK degi-
sikligi ile Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi kisitlanmustur.
Burada, malvarliginin bulundugu yerde dava agilmasi imkanin
tamamen ortadan kaldirmak yerine, malvarliginin degeri yoniin-
den bir smir gizilerek askin yetki endisesini bertaraf etmek daha
uygun bir ¢dziim olacakt.

Haksiz fiilden dogan davalarda zararin meydana gelme ihtimalinin bu-
lundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmas:. HMK md. 16 ile hak-
siz fiilden dogan davalarda zarar meydana gelmeden olusabile-
cek zarar1 onleme amaci ile zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesi de yetkili kilinmistir. Kanimizca, za-
rarin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkilendirilmesinin asil 6nemi ihtiyati tedbirler bakimimdandir.
Zira, dava acilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbirler baki-
mindan artik sadece asil davada yetkili olan mahkemeler yetkili-
dir. Basin yoluyla bir kisilik hakkinin ihlalinin énlenmesi igin ilgili
yayinn toplatilmasi ya da haksiz rekabet teskil eden bir reklamin
durdurulmas: gibi tedbir 6rneklerinde zararin meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmasi or-
taya ¢ikabilecek yetki problemlerini 6nlemek bakimindan isabetli
olmustur. Zira, aksi takdirde, ihtiyati tedbir bakimindan yetkili bir
mahkeme olup olmadig1 tartisma konusu olabilir; yetkili bir mah-
keme bulunmadig1 yoniinde bir uygulama olusabilir ve bu da hak
kayplarma yol acabilirdi.
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*  Yabanc: bir mahkemeyi yetkili kilan gecerli bir yetki anlasmasinin yet-
ki itirazina (ilk itiraz) konu oldugu. Yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilan bir yetki anlasmasinin varligina ve buna istinaden yabanci
mahkemede dava acilmis olmasina ragmen, sonradan ayni konu-
da Tiirk mahkemesinde dava acildiginda, derdestlik itirazinin mi1
yoksa yetki itirazinin m1 s6z konusu olacag1 hususunda doktrinde
farkli gortisler mevcuttur. HUMK sisteminde, derdestlik itiraz1 da
yetki itirazi1 da ilk itirazdir. Oysa, HMK sisteminde derdestlik itira-
z1 dava sartidir. Bu sebeple, davanin her asamasinda hakim tara-
findan resen dikkate almabilecegi gibi, taraflarca da her zaman ileri
stirtilebilir. O halde, burada bir derdestlik itirazinin m1 yoksa yetki
itirazinin mi1 s6z konusu oldugu tartismasi énem kazanmustir. So-
run esasen yabanct mahkemede dava acildiktan sonra Tiirk mah-
kemesinde ayni1 konuda ikinci bir davanin acilmas: bakimindandir.
Gerek MOHUK md. 47'nin gerekgesinde yetki anlasmasimin varli-
gmin yetki itirazina konu olacaginin acikga ifade edilmesi ve gerek
yabanct mahkemenin miinhasir yetkili oldugunun kabul edilmesi
karsisinda, yetki anlasmasinin varli§1 halinde, yabanci mahkeme-
nin kendisini yetkisiz saymasina kadar, Ttirk mahkemesinin yetki-
si dogmayacak olmasi dikkate alindiginda burada derdestlik degil,
yetki itiraz1 s6z konusu olmalidir. Sonug olarak, yabanci mahkeme-
de dava acgilmadan 6nce veya sonra, davalmin yetki anlasmasinin
varligini davanin esasina girisilmeden 6nce cevap siiresi igerisinde
ileri stirmesi gerekmektedir. Gegerli bir yetki anlagsmasinin varlig:
yetki itirazinda bulunmak icin yeterlidir. Siiresinde itiraz edilme-
mesi halinde ise, Ttirk mahkemesi yetkili hale gelecektir.

o Intiyati hacizde yetkili mahkeme ve tamamlayict merasimden kaynakla-
nabilecek sorunlar. Yabancinin Tiirkiye’de malvarligir bulunmasina
ragmen, taraflar arasindaki uyusmazlik bakimindan Tiirk mah-
kemesinin milletleraras: yetkisi yoksa veya taraflarca yabanci bir
mahkemenin yetkili oldugu kararlastirilarak Turk mahkemeleri-
nin yetkisi ortadan kaldirilmigsa (MOHUK md. 47), yabanci tarafin
Ttirkiye’de bulunan malvarlig1 tizerinde ihtiyati haciz talep edile-
memesi Turk tarafi zarara ugratacak midir? Kanimizca, burada,
en azindan ihtiyati haciz talebiyle siirli olmak {izere uyusmazlik
konusu malvarligi unsurunu ihtiyati haciz talep edilen malvarlig1
olarak anlamak ve HMK md. 9 geregince Ttirk mahkemesinin mil-
letlerarasi yetkisini kabul etmek pratik bir ¢c6ztim olabilir. Ayni se-
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kilde, yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan yetki s6zlesmesi ile esas
hakkinda yetkili Turk mahkemelerinin yetkisinin ihtiyati hacizle
sinirli olmak tizere ortadan kaldirilmadigini da kabul etmek gere-
kecektir. Ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanag: olan ala-
caga iliskin davada yetkili mahkeme agisindan 6zel bir diizenle-
meye yer veren HUMK md. 12 hiitkmiiniin kaldirilmas1 ve bunun
asil dava bakimindan da yetki tesisine yol agmayacak olmasi, bu
¢ozumiin kabuliinii kolaylastirmistir. Ancak, Tiirk mahkemesinin
milletlerarasi yetkisinin olmamasi, bir baska ifadeyle, asil davanin
Turkiye’'de goriilemeyecek olmasi, ihtiyati haczi tamamlayici me-
rasim bakimindan bir takim sorunlara yol acacaktir. [IK md. 264/1
uyarinca, dava agmadan once ihtiyati haciz karar1 almis ve uygu-
latmus olan alacakly, yedi giin icinde borcluya kars: dava agmalidir.
Alacaklinin stiresi icinde borcluya kars: dava agmasi ile bu dava-
nin sonuna kadar ihtiyati haciz devam edecektir (IIK md. 264 /11I).
Asil dava, yedi gin icinde yetkili yabanct mahkemede agilmali
ve orada dava acildigina dair bir belge ihtiyati haciz karar1 veren
mahkemeye tevdi edilmelidir. {lgili belgenin temini, ilgili resmi
makamca onaylanmasi ve terctimesi igin gegecek stiire de dikkate
alindiginda yedi giin oldukca kisa kalmaktadir. Davaci, davada
haksiz ¢ikar ve davay1 kaybederse, ihtiyati haciz hiikiimstiz kalir
(ﬁK md. 264/1V). Davaci, davay1 kazanirsa, ihtiyati haciz devam
eder. Ancak, ihtiyati haczin devami i¢in davacinin kararin teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde takip talebinde bulunmasi gere-
kir (IIK md. 264/11). Burada, alacakli lehine verilen hiikmiin ne
zaman icrasinin istenebilecegine bakmak, ona gore bir aylik stireyi
baslatmak gerekir. Davacinin yabanci tilkede actigi davay: kazan-
mas1 durumunda, lehine olan yabanci kararin Tiirkiye’de bir hii-
kiim ifade edebilmesi ve icrast ancak yabanci kararin Tiirkiye’de
tenfiz edilmesinden sonra miimkiindiir. O halde, bir aylik stire
de tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren baslamalidir. Aksi
halde, dava sonuna kadar devam eden ihtiyati haczin davacinin
alacagini elde etmesini garanti etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak, davalinin uzun stire tenfiz davasi agmamasi ve ihtiyati
haczin devamu siiresinin asir1 uzamasi da ihtimal dahilindedir.
Bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmast icin, IIK veya MOHUK ta,
en azindan Tiirk vatandaslarini ve/veya tacirlerini koruyacak ve
onlara yabanc tarafin Tiirkiye’de malvarligi bulunmasi halinde
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malvarliginin bulundugu yer mahkemesini ihtiyati haciz talepleri
bakimindan yetkili kilan ve tamamlayic1t merasimin gerceklesmesi
bakimindan da menfaatler dengesini gozeten bir diizenleme geti-
rilmesi uygun olacaktir.

o Intiyati tedbirde yetkili mahkeme ve tamamlayici merasimden kaynak-
lanabilecek sorunlar. HUMK diizenlemesine gore, dava acilmadan
once ihtiyati tedbirin istenmesi halinde, ihtiyati tedbirin en az
masrafla ve en cabuk nerede yerine getirilmesi miimkiin ise o yer
ya da asil dava nerede acilacaksa o yer mahkemesinden istenmesi
gerekmekteydi (HUMK md. 104/1). HMK, dava ile ilgisi olmayan
mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesinin 6niine ge¢gmek ama-
ciyla ihtiyati tedbirin dava agilmadan 6nce esas hakkinda gorev-
li ve yetkili mahkemeden istenebilecegini diizenlemistir. Thtiyati
tedbir kararimin dava acilmadan 6nce verilmesi halinde, tedbir ta-
lep eden, bu kararin uygulanmasin talep ettigi tarihten itibaren
iki hafta icinde esas hakkindaki davasini acacak ve dava agtigina
iliskin belgeyi karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydur-
tacak ve karsiliginda bir belge alacaktir (HMK md. 397/1). Thtiyati
tedbir genellikle dava konusuyla iliskili olacagindan ve dava ko-
nusunu tegkil eden malvarlig1 tizerinde tatbik edileceginden asil
dava konusunda Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkiye sahip
olmas: halinde, ihtiyati tedbir bakimindan da yetki problemi ol-
mayacaktir. Ancak, bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik soz
konusu oldugunda, davalinin Tiirkiye’de bulunmasi veya sozles-
menin ifa yeri Tiirkiye’de olmasina ragmen, taraflarin arasinda bir
yetki sozlesmesiyle yabanci bir mahkemenin yetkisini kabul etme-
si miimkiindiir. Bdyle bir durumda Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarast yetkisi yoktur. Zira, MOHUK md. 47 uyarinca, taraflarin
yabanc1 bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 halinde Tuirk mahkemele-
rinin yetkisi ortadan kalkar. O halde, kendisine kars1 tedbir talep
edilen kisinin ihtiyati tedbire hiikmeden mahkemenin yetkisine iti-
raz etmesi miimkiindiir. Bu durumda, ortaya ¢ikan sonug, yabanci
bir mahkemenin yetkilendirilmesi halinde Tiirk mahkemelerinden
ihtiyati tedbir karar1 alma imkaninin bulunmamasidir. Bu neden-
le, HMK’da dava agilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbir ka-
rarlarinda yetkiye iliskin hitkmiin milletleraras: usul hukukunun
isleyis ve gereklerine uygun olarak degistirilmesi veya yabanci-
lik unsuru igeren davalar bakimindan en azindan Tiirk tacirlerin
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menfaatlerini koruyacak sekilde bir diizenlemenin MOHUK un
yetkiye iliskin hiiktimlerine eklenmesinin uygun olacag1 goriistin-
deyiz. Boyle bir diizenleme yapilana kadar, yabanci bir mahke-
meyi yetkili kilan yetki sozlesmesi ile esas hakkinda yetkili Ttirk
mahkemelerinin yetkisinin ihtiyati tedbirlerle sinirli olmak tizere
ortadan kaldirilmadigini ve esas hakkinda yetkili bir Ttirk mah-
kemesinin bulunmadig1 ancak tedbir konusu mal ve alacaklarin
Turkiye’de bulundugu hallerde de ihtiyati tedbir talebiyle smirh
olmak tizere uyusmazlik konusu malvarligi unsurunu hakkinda
ihtiyati tedbir talep edilen malvarli1 olarak anlamak ve HMK md.
9 geregince Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisini kabul et-
mek pratik bir ¢6ziim olabilir. Ote yandan, bu pratik ¢éziim yeterli
olmayabilir. Zira, ihtiyati tedbiri tamamlayici islemler bakimindan
onemli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. HMK md. 397/1 uyarinca, ihti-
yati tedbir karar1 dava acilmasindan ¢nce verilmisse, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki
hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak durumundadir. Bu
iki haftalik stire, asil davanin yabanci bir mahkemede agilacak ol-
mas1 durumunda kisa kalabilir. HMK md. 397/2 uyarinca, ihtiyati
tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam eder. Asil davanin yurtdisinda acil-
mas! durumunda, yurtdisindaki dava, davaci lehine veya aleyhi-
ne olarak sona erdiginde, Tiirkiye’de ihtiyati tedbir kararini veren
mahkeme agisindan yabanci mahkeme kararimin bir etkisi olma-
yacaktir. Bu durumda, eger dava reddedildiyse, aleyhine ihtiyati
tedbir talep edilen davalinin ihtiyati tedbirin kaldirilmasi icin red
kararmi tanitmasi gerekecektir. Dava kabul edildiyse, davacinin
ihtiyati tedbirin devamini saglamak ve kararin geregini yerine ge-
tirmek icin yine yabanci mahkeme kararinin taninmasin talep et-
mesi gerekecektir. Yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de tanima
sartlarini saglamamasi halinde, ihtiyati tedbir karar1 kalkmalidir.
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