MEDENi USUL HUKUKU ACISINDAN
_ 'I_'ﬁRK HUKUKUNDA AVUKATIN
BILGI VE DELIL TOPLAMA YETKISI

IN TERMS OF CIVIL PROCEDURE LAW, ADVOCATE’S THE POWER
OF GATHERING INFORMATION AND EVIDENCE IN TURKISH LAW

Cengiz Topel CELIKOGLU"

Ozet: Anglo-Amerikan yargilama sisteminde taraflar adina avukat-
lar &zellikle hukuk yargilamasinda genis delil toplama arag ve yetkisine
sahiptir. Kita Avrupasi yargilama sistemi 6zellikleri gercevesinde, bu sis-
temi kullanan Tiirk hukukunda, genellikle avukatin delil toplama yetkisi
olmadigi kabul edilmektedir. Son zamanlarda, 6zellikle yeni ihtilaf alan-
larinda gozlenen yargilamada taraflararasi bilgi esitsizligini gidermek
Gzere, Anglo-Amerikan taraf/avukat delil toplama araglarinin mutedil bir
versiyonunun Kita Avrupasi sisteminde de devreye sokulmasi sézkonusu
edilmektedir. Bu yaklasim, yargilamanin basinda etkili bir hazirlikla yogun
tahkikat icrasina imkan saglamak icin yargilamanin bélinmesi fikrinin ya-
nisira, yargilamada siirat ve kamusal maliyet avantaji saglamak Gzere, de-
lillerin toplanmasinda 6ncelikle taraflarin cabasindan yararlanilmasi egili-
miyle de drtiismektedir. Tlirk hukuku sézkonusu gelismelerin etkilerine
kapali degildir. 2001 yilinda Av.K m.2/lll hiikkm{iniin kabuliyle avukatlara
dava ve durusma Oncesinde taraf veya tgtincii kisi konumuyla ellerinde
mevcut veya muhtemel bir uyusmazliga iliskin bilgi-belge bulunabilecek
kamu ve bazi 6zel kuruluslar nezdinde bilgi-belge toplama yetkisi tanin-
mistir. Yeni kanunlastirilan 6100 s.HMK’da deliller belirlenip belgesel
olanlar toplandiktan sonra tahkikata baslanmak lizere, yargilamada ha-
zirlik ve tahkikat safha ayrimi kabul edilmistir. Son olarak 60 ve 61. Hiiki-
met 2009-2013 “Yargl Reformu Stratejik Plani” kapsaminda avukatlarin
yargilamaya katkisinin artirilmasi ve silahlarin esitligini teminen “avukatin
delil toplamasi” yaklagimi benimsenmis; TBB tarafindan, AvK tadili hazir-
lik calismalart kapsaminda, avukata bilgi ve delil toplama yetkisi verilmesi
yoniinde Kanuna yeni hiikiim ilavesi énerisinde bulunulmustur. Sézko-
nusu gelismeler karsisinda avukatin bilgi ve delil toplama yetkisi hukuk
terminolojimize girmistir. Bu makalede avukatin sézkonusu yetkisinin
niteligi, konusu, kapsam ve sinirlari, usulii anahatlaryla incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamada Taraflararasi Bilgi Esitsizliginin Gi-
derilmesi ve Silah Esitligi Saglanmasi; Discovery-Disclosure Kavramlari,
Avukatin Yargilamaya Katkisinin Artirilmasi; Avukatin Bilgi ve Delil Topla-
ma Yetkisi; Avukatin Belgesel ve Beyan Delili Toplamasi; Avukatin Bilgi ve
Delil Toplamasinin Niteligi, Konusu, Kapsam ve Sinirlartile Usuldi.
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Abstract: In the proceeding system of Anglo-American, advocates
on behalf of parties have a broad measures and power of gathering
evidence as to civil proceedings especially. In the frame of features in
the proceeding system of Civil Law, In Turkish law used this system,
It is generallly admitted that there is no power of gathering evidence
for advocate. Recently, for the purposes of solving the problem of
asymetric information, seen in fields of new dispute, scholars spoke
that it should be introduced soft version of measures and method of
discovery into Civil Law. This aproach laps both opinion of bifurcation
of the proceeding aimed at providing a chance concentrated evidentiary
hearing by means of effective preparation in the begining of proceeding
and in order to get an advantage of speed and cost a trend towards
benefitting from parties’ efor on gathering evidence. Turkish law is not
close said developments. In 2001, via enactment of Av.K art 2 para.lll
legislature provide advocates with power of gathering information from
public and some private bodies. In the newly enacted Code of Tiirkish
Civil Procedure number 6100, in the way evidentiary stage only after the
evidence have been defined and gathered those of written should be
able to commenced, separation of pre-trial/trial has been adobted .In
the Strategy of Judiciary Reform Plan[2009-2013], Goverment number
60 and 61 has adopted a concept of advocate’s gathering evidence in
order for advocate to contribute in proceeding. Finally, in the workings
amentmend of Av.K number 6136, an addition of new provision into
the Law direction to give a power of gathering evidence for advocates
has been offered by Turkish Bar Union. Thus, the consept of advocate’s
power of gathering information and evidence has entered our legal
teminology. In this papper, advocate’s power said has been examined
generally as to its nature, subject, scope or boundries and pattern.

Key Words : Solving the Problem of Asymetric Information and
Providing Equality of Arms among the Parties in Proceeding; Consepts
of Discovery-Disclosure, Getting Increase of advocate’s contribution
to Proceeding; the Power of Advocate’s Gathering Information and
Evidence; Advocate’s Gathering Written and Statement Evidence ; the
Nature, Subject, Scope and Boundries, Patterns of Advacate’s Power of
Gathering Information and Evidence.

Kita Avrupasi sistemine dahil olan hukuk ve adalet sistemimiz-

de, avukatin delil toplama yetkisinden s6zetmek bir ¢lgtide yapay
olabilir!. Nitekim, avukata kamu kurumlari ile baz1 6zel hukuk tiizel
kisileri nezdinde bilgi-belge toplama yetkisi veren Av.K m.2/III hiik-

Delillerin toplanmasinin taraf veya daha dogrusu taraf avukati sorumlulugunda
oldugu Anglo-Amerikan sisteminin aksine, Kita Avrupasi sisteminde delillerin
toplanmasinin nihai sorumlulugu tarafa degil mahkemeye ait olup hakimin
yetkisindedir; bkz.C.T.CELIKOGLU, Avukatin Delil Toplamasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2011, s. 212, 271,346 dn.181, 5.348.
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miine ve bazi beyan delillerinin toplanmasina katkida bulunulmas
bakimindan genis anlamda delil toplama kavrami igerigine dahil edi-
lebilecek olan avukata yargilamada sahide ve bilirkisiye dogrudan
soru yoneltme imkani tanityan diizenlemelere (HMK,m.152; CMK, m.
201) ragmen, doktrinde, avukatin delil toplama yetkisi bulunmadig:
ileri stirtilmiistiir?.

Son zamanlarda, uluslararas1 bolgesel birliklerin islevsellesmesi
gibi pratik yararlar veya ideal nedenlerle modernizasyon amaciy-
la sistemlerin yaklasmasi ve hukuki aktarmalarla®, giincel medeni
usulde, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi sistemlerinin eniyi 6zel-
liklerini telife yonelen karma 6zellikli sistemler ortaya ¢ikmistir®. Bu
baglamda, Anglo-Amerikan hukuk gelenegi disindaki hukuk sistem-
lerinde, genellikle idari ve cezai diizenlemelerle 6nlenilmeye calisi-
lan tirtin sorumlulugu veya gevre giivenligi ya da tibbi miidahale ve
rekabet hukuku alanlarindaki ihlaller nedeniyle ortaya g¢ikan yeni
ihtilaflarda rastlanan taraflararasi bilgi esitsizligini gidermek tizere,
Kita Avrupasi sistemine taraflarin bilgi ve delil toplayabilecekleri
Anglo-Amerikan discovery-disclosure yontem ve araclarinin monte
edilmesi ihtiyact veya egiliminden s6zedilmektedir®. Usul hukuku
reform calismalarinda da, eger bir hukuk sistemi adaleti saglamakta
ciddi ise, taraflarin belgesel ve en azindan bazi davalar bakimimdan
da sozel discovery-disclosure araglarini kullanabilmelerine izin ver-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Bu yaklasim Kita Avrupasinda
yargilamada maliyet ve gecikme sorunlarinin ¢oziimi igin, son za-
manlarda, delillerin toplanmasinda taraflarin katkilarinin artirilma-

2 Bkz.M.S.OZKAN, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri, 3.Baski,
Izmir 2012, 5.19. Yazar Av.K m.2/1Il ve HMK m.152 diizenlemelerine iliskin gortis
beyan etmeye gerek de gormemistir.

K.KERAMEUS, “Procedural Harmonization in Europe”, American Journal of
Comparative Law(1995), Vol.43,N.3, s5.401-416, 5.402.

4 GIDI A./ HAZARD, C.G./ TARUFFO, M. / STURNER, R. “Introduction to the
Principles and Rules of Transnational Civil Procedure”, International Law and Poli-
tics(2001), ss.769-784, 5.776, 780.

Bkz.K-C.HUANG, Introducing Discovery Into Civil Law, Carolina Academic
Press, Nort Carolina, 2003, 5.299-373 ; O.G.CHASE / ]. WALKER, “Common Law,
Civil Law and the Future of Categories:An Introduction”, NYU School of Law Public
Law&Legal Theory Research Paper Series Working Paper, No.10-40, July 2010,
$s.19/19, s.2/19.

¢ Bkz.GIDi/HAZARD/TARUFFO/STURNER, s.776.
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s1 ve mahkemenin sadece zorunlu hallerde taraflara yardim etmesi
yaklasimi1’ ile de ortiismektedir.

Sozkonusu stirecte, hukukumuzda da Av.K 2001 degisiklikleri
ile m.2/I1I hitkmii ile nispi bir belgesel discovery prosediirii® kabul
edilmis ve TBB Av.K Tadil K.Taslag1(2004) kapsaminda avukata ge-
nel bir delil toplama yetkisi verilmesi onerilmistir®. Bilahere, 6100 s.
HMK ‘da, etkin ve verimli bir yargilama igin yargilamanin basin-
da kapsamli bir hazirlik yapilip yogun bir tahkikat icrasina imkan
saglamak tizere, yargilamanin hazirlik ve tahkikat asamasi seklin-
de bolumlendirilmesi fikri kabul edilmis; deliller belirlenip belgesel
olanlar toplanmadan tahkikata gecilmemesi esas1 benimsenmistir.
Nihayet, son olarak 60 - 61. Hukiuimet “Yarg: Reformu Strateji Plani”
nda, adil yargilama hakki gercevesinde makul bir yargilama stiresi
ve taraflar arasinda silahlarin esitligini teminen, yargilamanin hizlan-
dirilmasi ve etkinlik-verimlilik saglanmasi bakimindan yargilamaya
katkisinin artirilmasi amaciyla avukatin delil toplamasi fikri gtinde-
me getirilmistir'®. Bu meyanda, TBB tarafindan, Mart 2012 tarihli ola-
rak kamuoyuna sunulan Av. K Degisiklik Onerisi Calisma Metninde,
Av K “Avukatin Hak ve Odevleri” baglikli 6. Kisminda yeralan “Yalniz
Avukatlarin Yapabilecegi Isler” baslikli m. 35 hitkmiinii takiben, “Delil
ve Bilgi Toplama” bashkli m. 35/B hiikiim ilavesi 6nerisinde bulunul-
mustur'!.

Gelinen nokta itibariyla, Av.K gerek m. 2/III hiikkmiinde 6ngorii-
len prosediir ve gerek ilave m. 35/B hiikmii 6nerisi cercevesinde, hu-
kukumuzda avukatin yargilamada bilgi ve delillerin toplanmasindaki
roltintin ona bu hususta bir mesleki yetki verilmesini tevlit edip etme-
digi ve sozkonusu prosediirlerin anahatlariyla incelenmesi bu tebligin
konusunu tegkil etmektedir.

7 A UZELAC, “Reforming Mediterranean Civil Procedure”, From Jus Commune to

the CEPEJ(Ed.V.Rhee/A.Uzelac), Intersentia Publishing, Antwerpen 2008, ss.71-
99,5.86.

8 Ayrntili bilgi icin bkz. CELIKOGLU, 5.350-428.

“Avukathk Kanununda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Taslag1”, m.9.Metin ve

miiellif komisyon tiyeleri i¢in bkz. CELIKOGLU, s.430, dn.492.

Yargt Reformu Stratejisi ve Eylem Plani, Adalet Bakanligi Dokiimani[2010],

5.31,83,85.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi Calisma Metni, Mart 2012,
TBB(http/ /:www.barobirlik.org.tr).

10
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I- Delillerin Toplanmas1 ve Taraf veya Avukatin Delil Toplamasi
Kavramlar1

Yargilama bilgiye bagimlidir'?. Yargilamada ihtiya¢ duyulan bilgi
hukuk sisteminde benimsenen yargilama sisteminin esaslar1 dogrultu-
sunda hakim ve taraflarca temin edilir®. Bu faaliyet, yargilamaya konu
uyusmazligin anlasilmasi ve tizerinde anlasmazIlik bulunan veya haki-
me gercekligi stipheli goriinen ve uyusmazligin hallinde énemli olan
vakialari dogru olup olmadiginin anlasilmasina, bagka bir ifadeyle
hukuk kurallarinin uygulanacagi vakialarin tespitine hizmet eder. Her
delil kaynag bilgi saglamakla birlikte yargilamada her bilgi delil teskil
etmeyebilir. Bu agidan, taraflarin iddia ve savunmalarini temellendi-
ren vakialar1 agiklayan veya anlasilmasimi kolaylastiran ve dogrulu-
gunu ortaya koyan veri unsurlar1 seklinde bilgi ve delil ayrimindan
sozedilebilirse de ikisi arasindaki simnir her zaman net degildir. Ayrica,
taraf veya avukatin bilgi ve delil toplama faaliyeti genellikle dava ve
durusma oOncesi cereyan etmekle sézkonusu belirsizlik bu asamada
daha belirgindir. Buytiizden, biz delillerin toplanmasi terimini her iki-
sine de samil olmak tizere kullaniyoruz.

Medeni usul hukukunda delillerin toplanmasi kavramz, genel ola-
rak, delillerin elde edilmesi anlamina gelir. Bu acidan, sézkonusu kav-
ram hem taraf ve hakimin delil temin etmesi hem de sunulan delillerin
mahkemece alinmasi anlamlarini icermektedir'.

Delillerin alinmas1 anlamu itibariyla, delillerin toplanmasi kavrami
ornegin sahidin veya tarafin ya da bilirkisinin dinlenmesi veya sorgu-
lanmasi, kesif konusu nesne veya mahallin incelenmesi, belge ya da
senedin okunmasi, gorsel veya isitsel band kaydinin dinlenmesi ya da
seyredilmesi suretiyle bu kaynaklardaki delillerin alinmasini ifade et-
mektedir. Bu acidan, delillerin toplanmasi delil kaynag: olan bir ispat
aracinin delil ¢ikartma islemine tabi tutularak ihtiva ettigi kanitlarmn
ondan alimasi anlamindadir. Delillerin incelenmesinde hakimin de-
lillerle dogrudan temasina iliskin tercih ve delillerin degerlendirilme-
siyle olan irtibati nedeniyle, bu anlamiyla delil toplama faaliyeti bir

12 G HUGHES “den aktaran L.S.HOFFMAN, “Accss to Information, Access to Justice”,
Mich.J.L. Ref[2006-2007], V01.40:2,s.221.
CELIKOGLU, s.21.
CELIKOGLU, s.344.
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mahkeme fonksiyonu olup, kita Avrupasi sistemi bakimindan, bunun
hakimin yetkisinde oldugu asikardir®.

Delillerin toplanmasi kavrami ispat faaliyetinde kullanilacak arac-
larin yargilama siirecine dahil edilmesiyle de iliskilidir; ki, bu acidan
sozkonusu kavram delil ikamesiyle irtibatlidir'®. Burada, delillerin
toplanmasi kavramu taraflar ve hakimce miistereken belirlenmek su-
retiyle yargilamaya getirilmesi kararlastirilan ispat araclarmin fiziken
toplanmasini ifade etmektedir. Kita Avrupas: sisteminde ikame olu-
nan delillerin elde edilmesi faaliyeti de nihai olarak mahkemenin so-
rumlulugundadir?.

Nihayet, delillerin toplanmas1 kavrami, tarafin delil ikamesinde
mahkemeye teklif edecegi ispat araclarina iliskin delil kaynaklarinin
onceden arastirilarak tespiti anlaminda da kullanilmaktadir. Tarafla-
rin baslangi¢ dilekgeleri bakimindan vakia tabanli dilekce kurali®™®
yargilama masraflar1 bakimindan kaybeden 6der'® kuralinin benim-
senmesi suretiyle iyi temellendirilmemis davalarin caydirilmasi nede-
niyle, Kita Avrupas: sisteminde de, dava veya yargilama oncesinde
ileride ispat arac1t olmas1 muhtemel delil kaynaklarinin arastirilmasi-
nin taraf veya daha dogrusu avukat faaliyeti oldugu belirgindir.

Delil kaynaklarinin delil ikamesi 6ncesinde arastirilip mahkemeye
teklif edilmek {izere tespit edilmesi ve miistereken ikame olunan ispat
araclarmin yargilamaya getirilmesi seklinde, bu iki anlam itibariyla,
delillerin toplanmasi1 kavramui ispat araglarinin teminine yonelik bir ice-
rige sahiptir. Bu sekliyle, delil temini olagan yargilamada dava malze-
mesinin taraflarca getirilmesi esasina gore kural olarak taraflara ytikle-
nilen bir kiilfettir®. Bununla birlikte, hem ispat hakkinin geregi olarak

15 Bkz.M.K.YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,

5.90,91,108.

Delil ikamesi ispat araclarimin yargilamaya sokulmasma iligkin bir {ist

kavramdlr(CELIKOGLU 5.336 dn.136, s339 ).

17 CELIKOGLU 5.346 ve orada dn.181 de amilan MURRAY,/ STURNER, WELSER,

HAZARD ve Yarglta ictihatlari.

Ayrmntil bilgi icin bkz. Scott, DODSON, “Comparative Convergences in_Plegding

Standarts”, Pennsylvania Law Rev1ew(2010) Vol.158, 442-471; C.T. CELIKOGLU,

“HMK’'na Gore Dava ve Cevap Dilekgeleri”, Terazi Hukuk derglsl Kasim 2011,

5.48-61.

Karsilastirmali bilgi icin bkz.Joachim ZEKOLL, “Comparative Civil Procedure”, The

Oxford Handbook of Comparative Law(Ed.M.Reimann/R.Zimmerman), Oxford

University Press, USA 2006, s.1356,1357.

2 O.CHASE / H. HERSHKOFF, Civil Litigation in Comparative Context,
Thomson&West, USA 2007, s.9.

16

18

19



TBB Dergisi 2012 (100) Cengiz Topel CELIKOGLU 287

mahkemenin delil temininde taraflara yardim etmesi hem de davanin
aydinlatilmasi bakimindan hakimin deliller tizerinde hakimiyeti ve
dogrudan temasi gerekir. Buyiizden, Kita Avrupasi sistemini benimse-
yen kanunlarda, bir taraftan ikame olunan ispat araglarindan taraflarin
iktidar alaninda bulunmayan belgesel ve beyani delil unsurlarinin ge-
reginde mahkeme karariyla celbi (ZPO, 142,421-427, 380) diger taraftan
da dava konusu sey veya mahallin gozlenmesiyle elde edilen durum
delillerinin mahkemece toplanmasi ve bilirkisinin hakim tarafindan se-
cilip gorevlendirilmesi (ZPO, 144,372 ) esas1 kabul edilmistir.

Klasik gerceve bu sekilde olmakla birlikte, Kita Avrupasinda, yar-
gilamada maliyet ve gecikme sorunlarinin bertarafi ve adil uyusmaz-
lik ¢oztimleri igin, delillerin toplanmasinda taraflarin katki ve imkan-
larmin artirilmasi ve mahkemenin sadece zorunlu hallerde taraflara
yardim etmesi yaklasimi 6ne ¢ikmaya baslamistir?.

Son zamanlarda ortaya cikan yeni ihtilaflarda, adil yargilama
unsuru ve ispat hakkinin geregi olarak, taraflar arasindaki bilgi esit-
sizliginin giderilmesi suretiyle silahlarin esitligini teminen taraflarin
kars: taraf ve tictincii kisilerdeki bilgi veya delil kaynaklarma once-
den ulasabilmesi 6nemlidir?. Bu, davanin takdimi ve delil ikamesinin
tam ve erken cereyanini saglamak {izere, taraflara durusma hatta dava
oncesinde belge ve beyan formundaki bazi delillerin tespit ve temini
icin bunlar1 arastirma imkam taninmasini ifade etmektedir. Taraflara
boyle bir imkanin saglanmas: iddia ve savunmalarin formiilasyonu-
na ve mahkemenin delillerden haberdar olmasma hizmet edecektir.
Bu yaklasim, artik Kita Avrupasi sistemi bakimindan da sézkonusu
edilen, giris ve ara safhada yeterli bir hazirlikla son safhada yogun bir
durusma icrasina zemin saglanarak etkin ve verimli bir yargilama ya-
pilabilecegi fikri* ve yonelimiyle* de desteklenmektedir.

2L Bkz. UZELAG, .86 ; Isvigre Medeni usul Kanunu (sZPO), m. 155/3,160.

22 Bu aqidan, Japon Hukukunda discovery-disclosure alternatifi olarak delilerin
korunmas: prosediiriine bagvurunun kolaylastirilmasi, belge ibraz mecburiyeti
ve ispat kiilfeti standartlarinin gevsetilmesi 6nlemleri hakkinda bkz. HUANG, s.
109-155.

3 Bkz.CHASE / HERSHKOFF, s.8; V.VARANO, “Some Reflections on Procedure,
Comparative Law and Common Core Aproach”, Global Jurist Topics(2003), Vol.3:2,
ss.1-9, s.2,7. HMK yargillama modelinde oninceleme kurumunun kabulii
bakimindan bkz. Genel Gerekge, Baslik V, para.12(A.C.Budak, Karsilagtirmali
HMK, 4.Baski, XII Levha Yayinevi, s.13,14).

24 Bkz. CHASE/ WALKER, s.2/19.
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Sozkonusu miilahazalar, Anglo-Amerikan discovery-disclosure
yonteminin mutedil bir versiyonunun Kita Avrupas: sisteminde de
devreye sokulmasini giindeme getirmistir®. Japon hukukunda Mede-
ni Usul Kanunu (1998) ve miiteakip tadillerle yapilan reformlarda ve
ALI/UNIDROIT “Ulusétesi Medeni Usul Ilke ve Kurallari’nda da mah-
keme yonetim ve denetimli bir discovery-disclosure yaklasiminin be-
nimsendigi belirtilebilir. Bugtin, gtincel medeni usulde, tarafin ispat
hakki ve mahkemenin dogru bir hitkme ulasmak tizere yargilamay1
sevk yetkisi cercevesinde, taraflar ve mahkemenin uyusmazlikla ilgili
delillere olabildigince tam ve zamaninda erisebilmesi gerektigi kabul
edilmektedir(ALI/UNIDROIT, P.16.1)*.

Mukayeseli hukuktaki bu gelismeler, kanimizca, Kita Avrupasi
sistemi bakimindan nispeten yeni bir egilim olarak avukatin delil top-
lama yetkisine temas etmektedir. Klasik teorik ¢erceveden baslayarak
bu yaklasim su sekilde izah edilebilir.

II- Delillerin Toplanmasina Etki Eden Usuli Ilkeler ve Delil
Temin Yontemleri

1-Dava Malzemesinin Yargilamaya Getirilmesinde Hakim ve Taraflar
Arasindaki Isboliimii Agisindan Taraflarca Getirilme Ilkesi ve Hakimin Da-
vayt Aydinlatmas: Odevi

Yargilamada, stijeler arasindaki rol dagilimi usul hukukunun te-
mel bir meselesidir. Medeni yargida dava malzemesinin yargilamaya
getirilmesi, modern medeni usulde, genellikle, taraflara ait bir is olarak
kabul edilmistir. Bu, iginde yer aldigimiz, Kita Avrupasi geleneginde,
taraflarca getirilme ilkesiyle ifade ediliyor. Dava malzemesi vakialar
ve delilleri kapsamaktadir. Taraflarca getirilme ilkesine gore, taraflar
kural olarak taleplerini dayandirdiklar1 iddia ve savunma vakialari ile
bunlarin dogrulugu ihtilafli oldugunda vakialar1 destekleyen delilleri
mahkemeye bildirme sorumlulugunu tasir”.

2 Bkz.HUANG, 5.219, 381-387.

% Bkz. M. TARUFFO, “Principles and Rules of Transnational Civil Procedure : Av
Evidentiary Epistomolgy”, Penn St.L.Rev.(2006-2007), Vol.25:2, s5.509-518, 5.513.

% Bkz.Y.ALANGOYA, Medeni usul Hukukunda Vakialar ve Delillerin Toplanmasina
fiskinTlkeler, TU Yayin, Istanbul 1979, 5.9(“Ilkeler”); E. BECKER-EBERHART, “Dava
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Diger taraftan, taraflar ispat hakkina sahiptir ve bu hak yargila-
mada tarafin usule uygun olarak ileri stirdiigii elverisli delillerin ku-
ral olarak tiimiintin toplanip incelenmesini gerektirir®®. Bu, hakimiyet
alanlarinda olmayan delillerin elde edilebilmesi bakimindan, mahke-
menin taraflara yardim etmesini de igerir®. Boylece, ispat hakki taraf-
lara yargilamada ileri siirtilen vakialarin dogruluguna kars: ¢ikmak
veya dogrulugunu teyid etmek tizere delillere erisme ve delil sunma-
nin® yanisira, kabule sayan bulunan delillerin toplanmas: ve tiiketil-
mesini talep etme imkan1 vermektedir.

Taraflarca getirilme ilkesi, Kita Avrupasi sisteminin tasiyicisi olan
hukuk sistemlerinde, hakimin davay:1 aydinlatma ddeviyle sinirlan-
mistir®!. Buna gore, hakim delil temininde taraflara yardim etmekle
yiktmltdur. Bu hakimin taraflara yoneltecegi sorular ve saglayacagi
mitizakere ortamiyla taraflarin delil bildirme hatalarina isaret edilerek
delillerin gelistirilmesiyle ve mevcudiyeti dosyaya yansimis bazi1 delil-
lerin resen ikamesi suretiyle saglanabilecektir®.

HMK'da farkl terimlerle ifade edilmekle birlikte (m.31), hakimin
sozkonusu isaret etme ve miizakere ytukimliltgi bakimindan alt-
ta yatan hedef yargilamada hukuken dogru bir karar verilmesidir®.
Buytiizden, bu sorumluluk doktrinde “medeni usuliin Magna Carta”s1
olarak nitelenmistir*. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi onun yar-

Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin esaslari ve Stmirlar”(Cev.M.K.Yildirim),
Tlkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku,(Ed.M.K.Y1ldirim), Alkim Yayinevi, 5.
Baski, 5.16-37, 5.17 ; P.L.MURRAY / RSTURNER, German Civil Justice, Carolina
Acedemic Press, USA 2004, s.159.

2 AHRENS(Wieczoreck/Schiitze), 284, Rn.90,91(E.Kilicoglu, Medeni Yargilama
Hukukunda Hukuka Aykirt Yoldan Edilmis Delillerin Kullanilmasi, MUSBE
Doktora Tezi, s.24 dn.125, 25'den naklen).

2 CELIKOGLU, s.329. ‘

30 HUANG, s.22 ; ALI/UNIDROIT P.5.4, 16.1 ; CELIKOGLU, s.339.

31 Bkz.BECKER-EBERHARD, s.30; E.SCHILKEN, “Medeni yargilamada Hakimin
Roli”(Cev.N.Deren-Yildirim), agy, ss.38-58, s.54; E.BECKER-EBERHARD,
“Alman Medeni Usul Reformu Hakkinda”(Cev.N.Deren-Yildirim), 21. Yiizylin
Usul Hukuku Sorunlari(Ed.N.Deren-Yildirim), 2.Baski, Istanbul 2003, s5.59-77,
5.68; ALANGOYA, “Tlkeler”, s.163.

2 BkzMURRAY / STURNER, 5.171 dn.89, 5.173 dn.100, 5.264 dn.55.

3 MURRAY /STURNER, s.167 dn.75 ; Y.ALANGOYA / M.XK. YILDIRIM / N.
DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2009, s. 284; H.PEKCANITEZ / O.ATALAY / M. OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, 11.Baski, Ankara 2011, 5.260.

3 ALANGOYA, “flkeler”, 5.27 dn 100, s.135.
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gilamay1 sevk yetkisiyle 1spat araglarinin mahkemeyle birlikte belir-
lenmesine yol acmakta ve yargilamada gereksiz veya elverissiz ya da
eksik malzeme toplanmamasina imkan saglamaktadir; dolayisiyla,
Kita Avrupasi sisteminin karakteristik 6zelligi olarak, yargilamada
dogru bir karar vermek tizere, hakimin vakia tespitinde hangi delil-
lere ihtiya¢ duyuldugunu ve taraflarin bildirdigi delillerden hangisi-
nin ilgili veya kabul edilebilir oldugunu belirleme yetkisine de temas
etmektedir®.

Hukukumuzda hakim delil inceleme araci olarak re’sen bilirkisiye
ve kesfe basvurabilir (HMK, m.226,288). Dahil oldugumuz Kita Avru-
pas1 sisteminin karakteristik 6zellikleri dogrultusunda, hakim HMK
donemi itibariyla da -m.222/1 hiikmiine kiyasen- taraflarca getirilme
ilkesine tabi davalar bakimindan da belge delili teminine yetkilidir.
Bununla birlikte, m. 25/2 ve 31 hitkmiintin dar icerigi karsisinda, taraf
buna tesvik edebilip kayitsizligindan onun aleyhine kanaat edinebilir-
se de artik resen beyan(sahit) delili toplayamaz®. Ayrica, dogal olarak,
hakim ancak taraflarin ileri stirdigui vakialar gercevesinde re’sen belge
celbine karar verebilir; dolayisiyla hakimin davay1 aydinlatma girisimi
delillere erisimde taraflarin ayni sansa sahip olmasini saglamayabilir®.
Kaldi ki, hukukumuzda hakimin davay: aydinlatma 6devi kurumu
etkin bicimde islememektedir ve yargilamada toplanacak deliller be-
lirlenirken hakim diisiincesini genellikle taraflarin bildirdigi delillerle
stnirlamaktadir®.

Belirtilen surette, delil gosterme isleminde, avukat mahkemeye
bildirilecek delillerin arastirilip belirlenmesinde bir hukuk uzmani
olarak belirli bir rol oynayabilir.

% BkzSCHILKEN, s.47,54,56; G.C.HAZARD, “Discovery and the Role of the Judge in
Civil Law Jurisdictions”, Notre Dame Law Rev.(1997-1998), Vol.73:4, ss.1017- 1028,
5.1019,1022. Kabule sayanlik incelemesi hakkinda ayrica bkz. CELIKOGLU, s.324-
327.

3 Aksi gortiste bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.252,UMAR, “Serh”,
s.137(Yazar belge delili bakimindan ise hakimin yalniz resmi dairelerdeki belge-
leri resen celbedebilecegi goriisiindedir). Sadece bilirkisi ve kesif deliline bagvu-
rabilecegi seklinde bkz. BKURU/ R.ARSLAN / EYILMAZ, s.352 ; AKARSLI,
Medeni Muhakeme Hukuku Dersleri, Alternatif Yayinevi, Istanbul 2011, 5.438.

% HUANG, s.34,35.

3 Alman Hukukunda bu sekilde bkz. MURRAY/ STURNER, s. 172, 264.
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2- Yargilama veya Durusma Oncesi Taraf/Avukat Bilgi -Delil Temin
Yontemi

Yargilamaya dava malzemesi yani vakia ve delil getirirken, avu-
katmn asli bilgi kaynag1 miivekkildir. Fakat, miivekkilin elinde gecerli
bir dava baslatilabilmesi veya baslatilan bir davaya uygun sekilde mu-
kabelede bulunulmasi igin yeterli bilgi olmayabilir. Bu agidan, mahke-
meden beklenen hukuki korunma istegi veya ¢oztimii hakli gosterebi-
lecek vakialara iliskin belirsizlik hallerinde veya bunlar1 desteklemek
icin yeterli ve elverisli delil bulunup bulunmadig1 konusunda bir bilgi
eksikligi durumunda, avukat icin, miivekkil disindaki bilgi kaynakla-
rina zamaninda erigebilmek 6nemlidir.

Hukuk sistemleri vakialarin arastirilmasi ve delillere ulasilmasin-
da taraflara yardim etmedikge, salt mahkemeye erisim imkanyla, ki-
silere etkin bir hukuki korunma saglanmasi miimkiin olmayacaktir®.
Bu, 6zellikle, uyusmazlik taraflari arasinda dava 6ncesi bilgi esitsizligi
bulunmas: halinde evleviyetle boyledir. Buyiizden, adalete erisim de-
lillere erisimi de ifade eder®.

Yargilamaya bilgi akisinda, tim sistemler mahkeme ve taraflarin
kars1 taraf veya tiglincii kisilerdeki bilgilere erisebilmesine su veya bu
ol¢tide imkan saglamaktadir. Zira, mahkemelerin verecekleri karari et-
kileyebilecek bilgilerden haberdar olmaksizin yargilama yapmalar1 arzu
edilmez*. Bu agidan, giincel medeni usulde, yargilamada uyusmazhga
iliskin bilgilerin toplanmasinda taraflarin birbiriyle veya tictincii kisile-
rin taraflar ve mahkemeyle isbirligi yapmasi gerektigi kabul ediliyor*.
Bunun hukuki temeli, bugtin genellikle kabul edilen, herkesin adaletin
saglanmasina katkida bulunma ytikiimluligiinde yatmaktadir®.

% CHASE/HERSHKOFF, 5.207.

40 Woter De VOS/ Walter HRECHBERGER, “Transnational Litigation and the Evolu-
tion of The Law of Evidence”, International Association of Procedural Law, V.World
Congress in Taormina, Italy September 17-23 1995, General Report, s5.32/32, 5.6.

1" Lord LLOYD' ve WOOLF' tan aktaran CHASE / HERSHKOFF, 5.208 dn.7,8.

2 Bkz. N.TROCKER/ V.VARANO, “Concluding Remarks”, The Reforms of Ci-

vil Procedure in Comparative Perspective(Ed. N.Trocker/V.Varano), Torino

2005, ss.243-267, 5.255-258. Isbirligi odevinin Miisterek Hukuk doneminde-

ki Kanonik Usuldeki kokeni ve buradan ingiliz Hukukuna gecmesine ragmen

Kita Avrupasinda 19.yy basindaki kanunlastirmalarda etkili olmadig: yontinde

bkz.C.B.MARCHEIS, “Litigant’s Duty to Disclose”, Columbia University Presen-

tation(13.02.2008), ss.12/12, 5.5,8,9/12.

43 Adaletin teminine katki yiuktimlulugt kavrami hakkinda bkz. Fransiz Medeni
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Bat1 hukuk geleneginde, taraflar ve ticlincti kisilerin s6zkonusu
isbirligi ve katkida bulunma ytiktimliiliikleri Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde oldukca genis bicimde kabul edilmistir. Bu baglamda,
Kita Avrupasi sisteminde ancak hakimle isbirligi icinde ve kati bir
ilgililik denetimiyle kullanilabilen oldukca simirli imkanlara karsin,
Anglo-Amerikan sisteminde avukatlarin dava malzemesine erismesi
icin kapsamli ve esnek bilgi-delil toplama araglar1 6ngoriilmustiir*. Bu
durum, Anglo-Amerikan sisteminde, 6zellikle A.B.D yargilama mode-
linde daha belirgin olarak, hitkmiin adilliginin nihai sorumlulugunun
taraflara, daha dogrusu taraf avukatlarina birakilmasiyla®* agiklanabi-
lir. Sozkonusu delil toplama yontem ve araglar: avukatin bu sistemde
deliller bakimindan roltinii de ifade eden discovery formlari ve disclo-
sure uygulamalarina tekabiil etmektedir.

Discovery dava malzemesinin kars1 taraf ve tigtincti kisi nezdin-
de avukatlarca arastirilip toplandigy, tarafin kendi aleyhine olabilecek
olanlar da dahil olmak tizere delil ifsa etmeye zorlanabildigi usuli ku-
rumdur. Taraflararas: discovery uygulamalari bakimindan, bir bas-
langi¢ adimu olarak, taraflarin sadece kendilerinden istenilen bilgileri
degil, kural olarak, uyusmazlikla ilgili ellerindeki tiim bilgileri birbir-
lerine agiklamalar: gerekir. Yasa veya mahkeme emriyle yerine getiril-
mesi gereken ve taraflararasi belgesel discovery olarak da adlandirilan
bu stire¢ disclosure kavramiyla ifade ediliyor*. Discovery ve disclo-
sure araglar1 miivekkilin bilgisi dahilinde olmayan vakia ve delillere
erisim imkani saglamaktadir.

Kita Avrupasi sisteminde discovery - disclosure kurumu yoktur. Bu
sistemin buna 6zdes kurumlar1 usuli belge ibraz mecburiyeti ve delil
tespitidir”. Mahkeme nezdinde, sahidin ve tarafin beyanda bulunma,
bilirkisinin goriis bildirme, yine taraflar ve tiglincii kisilerin kesfe kat-

Kanunu m.11(Trocker/Varano, s.255).

4 CHASE /HERSHKOFF, 5.207.Ayrica krs. WHABSCHEID / S.V.BERTI, “European
Summary”, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide(Ed.C.Platto),
Graham&Trotman, London 1990, ss.46-53, s.49.

45 RSTURNER, “Why Are Europeans Afraid to Litigate in the United States”, Saggi
Conferenze E Seminari, Roma 2001, ss.23/23, 5.8/23 ; MURRAY/STURNER,
s.579,580.

4 R.H.FIELD / B.KAPLAN / KM.CLERMONT, Material for a Basic Course in
Civil Procedure, USA Sixth Edition, USA 1996, s.551; J.JOLOVWICZ, On Civil
Procedure, s.41.

47 TROCKER/VARANO, s.258.
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lanma mecburiyetleri de s6zkonusu isbirligi ve katkida bulunma yii-
kiimlulugtintin bu sistemdeki diger gortiniim bigimleri olarak belirti-
lebilir. Belge ibraz mecburiyetinde, kars: taraf veya tigtinci kisilerdeki
belgelere erisilebilmesi i¢in davanin acilmis olmas: ve mahkemenin bu
yonde bir karar: sarttir®®. Delil tespiti kurumunda, delillerin dava veya
durusma oncesinde formel olarak belirlenerek korunmasi onlarin yok
olma tehlikesi icinde olmasina baglidir ve bu da ancak mahkeme mari-
fetiyle miimkiindur®”. Ayrica, yine bu sistemde, dogrudanlik ilkesi ge-
regince sahit veya taraftan yargilamada ve hakim tarafindan delil alin-
mast kuraldir; basvurulabilecek diger delil kaynaklar olarak bilirkisi ve
kesif de esasen mahkeme tahkikat aracidir. Bu ytizden, Kita Avrupasi
sisteminde, delillerin toplanmasinda avukatin rolii nispeten sinirlidir.

Dahil oldugumuz Kita Avrupasi sisteminin karakteristik 6zelligi
geregi, hitkmiin temsil ettigi ¢oztimiin adilliginin nihai sorumlulugu
mahkemeye aittir. Bu, davada s6zkonusu edilen vakialarin gercek-
liginin mahkemece tahkikini ve dogrulugu tespit olunan vakialara
yirirliikteki hukukun hakim tarafindan uygulanmasimi ifade eder™.
Hukukun davaya uygulanmasinda veya baska bir ifadeyle yargilama
faaliyetinde, hakim, oncelikle uyusmazhigin hukuki vasfini tayin ede-
cektir. Bu agidan, o, taraflarin taleplerini desteklemek icin ileri stirdii-
gl vakialara tatbiki miimkiin hukuk kurallarmi belirleyip taleplerin
kabuliinii gerektirebilecek bir hukuk normunun kosul unsurlarin kar-
silayan vakialari kendisine sunulanlarla karsilastiracaktir®™.

Yargilamada ileri stirtilen ve ihtilafin halline etki eden vakiala-
rin gercekligi belirsiz oldugunda, bunlarin ispatinda ihtiya¢ duyulan
delilleri Kita Avrupas: sisteminde hakim belirlemekte ve taraflarin
mahkemeye bildirdigi delilleri de bu agidan ele almaktadir>. Hukuk

48 G.ERDONMEZ, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibraz1 Mecburiyeti, XII
Levha Yaynevi, Istanbul 2010, s. 203,204.

49 S.5.ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.Baski, Ankara 1960, s.308; L. AKYOL
ASLAN, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011,
s.30 dn.12, 70.

% MURRAY / STURNER, 5.5 ; HAZARD, s. 1019.

51 E.HIRSCH, Pratik Hykukta Metot, 4.Tipki Baski, Batider Yayinevi, Ankara ,
s.17,22. STUSTUNDAG, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, 7.Baski, Istanbul
2000, s.243.

52 O.G.CHASE, s.62-65(CHASE/HERSHKOFF, s.254'den naklen); H.KOTZ, “Civil
Justice Systems in Europe and the United States”, Duke Journal of Comparative &
International Law(2003), Vol.13:61, ss.61-77, s.68.
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yargilamasinda, delillerin belirlenmesine iliskin klasik formiilasyon
soyledir. Kanunlar haklar1 gosteren vakialar: belirlerken vakialar da
onlar1 1spat edecek delilleri belirler. Yargilamada, delil belirleme ana-
lizini insa etme siras1 avukatla ve genellikle de davaci taraf avukatry-
la baglamaktadir. Zira, avukat dava malzemesiyle mahkemeden 6nce
karsilastigindan dolayi, bir hukuk uzmani olarak vakialar ve delilleri
hakimden 6nce diistiniir™®.

Bu formtilasyona gore, yargilamada hangi delillere ihtiyac duyul-
dugunu ve taraflarca teklif edilen delillerden hangilerinin elverisli ol-
dugunu belirleme yetkisi hakime ait olmakla birlikte, avukat delillerin
uygunlugunu belirleyecek olan iddia-savunma vakialarini ileri stirmek
ve mahkemeye 1spat araci teklif etmek suretiyle bir baslangi¢ inisiyatifi
kullanir. Baska bir ifadeyle, hangi delillere ihtiya¢ duyuldugu ve taraf-
larca mahkemeye bildirilenlerin elverisli olup olmadig1 yargilamanin
kapsamuni teskil eden vakialara gore belirlenmekte ve bu da az veya ¢ok
avukatlarin formiile ettigi davanin hukuki temelinden ¢ikarilmaktadir.
Buytizden, avukatin dava veya yargilama oncesinde dava malzemesi
hakkinda bilgi toplamasi ve delil kaynaklarini arastirmasi gerekir; iste
bu faaliyetler avukatin delillerin toplanmasindaki roliinii ifade eder.

Konuya hukuk sistemimiz 6zelinde baktigimizda, durum temelde
bu dogrultudadir. Bununla birlikte, Av.K 2001 Degisikligi ile hukuku-
muza giren avukatin bilgi-belge toplama yetkisi, pek kullanilmasa da,
bir belgesel delil toplama aract olarak basvurulabilecek 6zeliktedir.

II1- Av.K m.2/III Prosediirii ile Avukatin Dava ve Durusma Oncesi
Belgesel Delil Toplamasi

1-Avukatin Bilgi-Belge Toplama Yetkisi ile Muhataplarin [braz Yiikiim-
liliigiiniin Niteligi ve Konusu ile Islevi

Hukukumuza muhtemelen Japon Av.K m.22-3 hitkkmiinden akta-
rilmis olan®, Av.K.m.2/III hitkmiinde, tiim kamu kurum ve kurulus-
larina, banka ve sigorta sirketleri ile vakiflara, kural olarak, avukatin

% G.CHAZARD / A.DONDI, “Responsibilities of Judges and Advocates in Civil and
Common Law : Some Lingering Misconceptions Concerning Civil Lawsuits”, Cornell
International Law Journal(2006), Vol.39,ss. 59-70, s.65.

> Metin ve genel bilgi i¢cin bkz. CELIKOGLU, 5.280-282.
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miivekkili temsil ve savunma gorevi cercevesinde talep ettigi belgeleri
onun incelemesine sunma ve istediklerinden 6rnek verme ytiktimliilii-
g getirilmistir.

Av.Km.2/III hitkmiine gore, avukat, dava veya durusma oncesin-
de, Kanunda sayilan kamu kurumu ve 6zel kuruluslardan ilgili bilgi
ve belgeleri bizzat toplayabilir. Kanunda, avukatin bilgi ve belge talebi
i¢in miivekkilin ytikiimliiler nezdinde maddi hukuktan kaynaklanan
bir hakkinin varligi da aranmamuistir. Buna gore, burada muhatap ku-
rum ve kuruluslar icin kamu hukuku nitelikli usuli bir ytiktimliiliik
ongorulmiistir™.

Bu diizenleme, avukata Kanunda sayilan kurum ve kuruluslarin
elinde bulunan belgeleri inceleme ve/veya ¢rnek alma imkani sagliyor.

Av.K m.2/III prosediirii cercevesinde incelenilip 6rnek alinabile-
cek belgeler, avukatin hukuk sistemindeki asli roliinii yerine getirmesi
ve kisi veya kurumlarm 6zgtirliik alanina mtidahelenin kabulii baki-
mindan, ancak miivekkilce avukata tevdii olunan somut bir uyusmaz-
lik veya meseleyle ilgili olan belgelerdir.

Av.K m.2/III hitkmiinde diizenlenen bilgi-belge toplama yon-
temine miinhasiran avukatlar tarafindan basvurulmasi esasi kabul
edilmistir. Giincel medeni usulde, hukuki korumanin etkinligi icin
kendi sectikleri bir avukatla temsil kisiler i¢in temel bir hak olarak ka-
bul edilmistir(ALI/UNIDROIT, P.4). Baz1 hukuk sistemlerinde, usuli
islemler bakimindan avukatla temsil zorunlulugu esas: da benimsen-
mistir. Avukat medeni yargilamada tarafin usuli kiilfet ve ytikiimlii-
liikklerini yerine getirmesine yardim etmekte ve tarafin usuli hak ve
yetkilerini ona muzafen kullanmaktadir(ALI/UNIDROIT, P.11.5)".
Bu cercevede, hukukumuzda Kanunda sayilan kurum veya kuru-
luslardan dava veya durusma oncesinde uyusmazlikla ilgili bilgi ve

% Bkz. Danistay 1.D.10.04.2002/26-52 ; A.C.BUDAK, “Avukathk Kanunu'nun
2.Maddesine Goére Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, YUHFD,Y.2004, C.1,
S.1, $5.363-373, 5.365 ; CELIKOGLU, s.351.

56 CELIKOGLU, s. 374,375. Avukatm, en azindan, 6zel kuruluslar nezdindeki bilgi-
belgelere yonelik olarak damismanlik ve is takibine iliskin gorevi bakimindan
Av.Km.2/III prosedurune basvurmasi miimkiin degildir.

> R.VERKIJK, “Beyond Winning: Case Management and the Role of Lawyers in the
Principles”, Social Science Research Network, ID:1265209, ss.24/24, s.4/24 ;
CELIKOGLU, s.86.



296  Medeni Usul Hukuku Agisindan Tiirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplama Yetkisi

belgelerin toplanmasinda avukatla temsil zorunlulugu esasiin kabul
edildigi belirtilebilir. Dolayisiyla, Av.K m.2/III prosediiriine gore, Ka-
nunda sayilan kurum ve kuruluslardaki ilgili belgeleri incelemek ve
ornek almak avukatla temsil zorunluluguna tabi bir taraf usuli islemi
niteligindedir®.

Kanun’da 6ngoriilen iki imkandan biri olan belge inceleme, avu-
katm uyusmazlikla ilgili bilgileri stiziip eleme islevinin yani sira, id-
dia ve savunmanin veya taleplerin formiilasyonu seklinde genellikle
dava hazirligina hizmet etmektedir. Bununla birlikte, avukatin incele-
digi belgelerden uyusmazlik hakkinda bilgisi olan muhtemel sahitleri
veya delil teskil edebilecek baska belgelerin varligini 6grenmesi de
mumkiindiir. Bu halde, belge inceleme imkani1 muhtemel delil kay-
naklarimin arastirilip tespit edilmesi suretiyle delil ikamesine de hiz-
met edebilir.

Ikinci olarak belge 6rnegi alma imkani da genellikle ileride 1spat
araci olabilecek belgelerin avukat tarafindan temin edilerek mahkeme-
ye sunulmasi suretiyle delil ikamesine hizmet etmektedir. Belge 6rnegi
alma imkany, ayrica, iddia ve savunma vakialar1 veya taleplerin izahini
kolaylastirarak davanin sunumuna da hizmet eder®.

2-Av.K m.2/IIl Prosediiriiniin Delil Ikamesi Islevinin Nispili§i ve Avu-
katin Belgesel Delil Toplama Aract Ozelligi

Av.K m.2/III hitkmiinde diizenlenen bilgi ve belge toplama araci,
bu sekilde, delil ikamesine yonelik isleviyle, avukatin hukukumuzda
delillerin toplanmasindaki roliine temas ediyor. Bununla birlikte, bu
aracin delil ikamesi islevi mutlak degildir. Zira, yargilamada ancak ih-
tilafli ve hiikme etki edebilecek olan vakialarin 1spat1 icin delil gosteri-
lebilir (HMK, m.187); bu acidan, 1spatin konusu genellikle yargilama-
nin giris safhasimdan sonra belli olmaktadir (HMK, m.137/1)%.

58 CELIKOGLU, s.373. Usuli islemlerin ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
A. KARSLI Medeni usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001.

5 CELIKOGLU, 5.357,360. Kurumun dava hazirliginda avukatin haksiz davalar1 ve
yersiz bilgileri eleme isleviyle iliskisi hakkinda ayrica bkz.356.

60 Yargilamada safhalar ve islevleri hakkinda bkz. R. STURNER / C. KERN,
Comperative Civil Procedure - Fundementals and Recent Trends”, H.Konuralp
Armagani, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s5.997-1031.
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Davada ileri siirtilen vakialar, kars: tarafin yargilamanin giris
safhasinda aldig1 tutuma gore, bazen ihtilafsiz kalabilir. Esasen, ara
safhada, mahkemenin taraflar ve avukatlarla diyalogu gercevesinde,
baslangi¢ dilekcelerinde ileri stiriilen vakialara taraflarin yaklasim
farklar1 daralip kaybolabilir; ya da taraflar arasinda uyusmazlikli ka-
lan vakialardan bazilarmmin davaya uygulanacak hukuk normu aci-
sindan onemli olmadig1 anlasilabilir®’. Nihayet, avukat dava malze-

mesi toplarken tavsif hatasi yapmuis ve elverissiz bilgi-belge sunmus
da olabilir.

Bu sekilde, avukatlarin 1spat araglarina iliskin baz: teklifleri baki-
mindan dava veya durusma ¢ncesinde topladig: bilgi ve belgelerin il-
gisiz veya elverissiz kalmas1 muhtemeldir. Fakat, bu durum, 6zellikle
dava oncesi bilgi esitsizligi hallerinde iddia ve savunmanin temellen-
dirilmesi ve taleplerin formiilasyonu bakimindan, uyusmazlikla ilgili
bilgilere taraflar ve avukatlarin olabildigince erken bir sathada ulas-
masinin dnemini azaltmaz. Zira, dava bilgiye baghdur.

Ayrica, bahse konu avukat marifetiyle bilgi-belge toplama ara-
cina, davanin esasina iliskin vakialarin 1spat1 disinda, genellikle yar-
gilamanin basinda incelenen, dava sartlar1 veya ilk itiraz sebepleri-
nin 1spatma yonelik olarak da (HMK, m.138) basvurulabilir. Yine,
bu aragtan, davanin esasina girilmezden ¢nce ele alinacak olan,
hak dustirticti stire veya zamanasimina iliskin meselelerin (HMK,
m.142) 1spat1 icin de yararlanilabilir. Buytizden, burada, bir miktar
gereksiz ya da elverissiz malzeme toplanmasi riski goze alinabilir.
Nitekim, belirttigimiz verimsizlik riski, HMK m.121,129/2 ve 140/5
(HUMK m.180 ve 200/1I hiikmiinde) 6ngoriilen dava ve cevap di-
lekgelerine eklenecek veya disaridan getirtilecek belgeler bakimin-
dan goze alinmistir®.

Yukaridaki agiklamalar Av.K m.2/III prosediiriiniin avukatin bel-
gesel delil toplamasina imkan saglayan bir arac olarak medeni yargida
delil ikamesine hizmet edebilecegini gostermektedir.

61" MURRAY / STURNER, s.263.

62 Neuchatel Medeni Usul Kanunu(1992) ‘nda dava cevap dilekgcelerine taraflarin
ellerindeki belgeleri eklemeleri yoniindeki diizenleme gerekgesi bakimindan bu
sekilde bkz. A. BAUER / S. OZTEK, “Yeni Nosatel Medeni usul Kanunu”, Facultatis
Decima Anniversaria, 10.Y1l Armagani, Istanbul 1993, ss.403-447, s.431.
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3-Av.K m.2/Ill Prosediiriiniin Muhataplar: ve [braz Yiikiimliiliigiiniin
Simirlar

Av.K m.2/1II bilgi ve belge toplama aracinin Kanunda diizenleni-
sine baktigimizda, bu araca bagvurma usulii ve islemin icrasinda izle-
necek prosediir belirgin degildir. Daha 6nemli olarak, Kanun’da sayi-
lan muhatap kurum veya kuruluslarin ytiktimliltigtintin kapsam ve
sinirlar1 da belirlenmeye muhtactir. Bu agidan, Kanunda, baz: hiikiim
ici diizenleme bosluklar1 vardir.

S6z konusu arag, diger bazi islevlerin yani sira, taraflar arasinda
dava veya durusma 6ncesi bilgi esitsizliginin giderilmesine katk: ya-
pabilecek sekilde, avukatin dava malzemesi arastirip toplamasina da
hizmet etmekle, Anglo-Amerikan discovery araglarina benzemekte-
dir®. Anglo-Amerikan iddia ve 1spat prosediirti hukukumuzdakinden
farklidir®. Bu ytizden, Kanun’daki bosluklarin doldurulmasinda, bu
bilgi toplama aracinin dava ve durusma oncesi usul ozelligi ile yii-
kiimliilerin tiizel kisi niteligi de dikkate alinmak kaydiyla, belge ibraz
mecburiyetine iliskin hukukumuzda kabul edilen diizenlemelere bas-
vurulabilir. Bu aracla bilgi ve belge toplanmas: avukatla temsil zorun-
luluguna tabi bir taraf usuli islemi olma niteligi sahiptir. Bu da islemin
icrasinda prosediire iliskin belirsizliklerin giderilmesinde dikkate alin-
malidir®. Bununla birlikte, farkliliklar hatirda tutularak, hukuk siste-
mimize uygun dusttigu clctide, davacncesi discovery-disclosure(pre-
suit discovery / pre-action conduct) araglarina iliskin mukayeseli
hukuktaki ¢oztimlerden de yararlanilabilir®.

Bilgi toplanabilecek ytiktimliilerin kimligi agisindan Kanun’'da
onemli bir belirsizlik yoktur. Fakat, bu acidan, Kanun’'da ytiktimliiler
arasinda sayilan banka ve sigorta sirketleri gibi 6zel stattilti kurulus
mahiyetinde olan sermaye piyasast kurumlari ile finansman sirketleri-
nin de amaca uygun bir yorumla kapsama dahil oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Daha 6nemli olarak, sozkonusu aracin belgesel disco-

63 BUDAK, s.364 ; CELIKOGLU, s. 359, 364,381-385.

4 BUDAK, s.356. Ayrintili bilgi icin bkz.O.GUNDUZ, Anglo-Amerikan Hukuku
Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Ankara 2009,s.101-153 ;
CELIKOGLU, s.191-195.

65 CELIKOGLU, s. 371,388,404. .

% Bkz.ABD hukukunda pre-suit discovery(FRCP, r.27) ve Ingiliz Hukukunda pre-
action protokol(CPR, 1. 2).
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very-disclosure 6zelligine de isaret eden, Kanun’da sayilan ytikiimlii-
lerin avukatin muivekkiline nazaran uyusmazliktaki sifat1 bakimindan
ister karsi taraf ve isterse tigtincii kisi konumunda olsun belge incelet-
me ve 6rnek vermekle ytikiimlii olduklarini vurgulamak gerekir®.

Yiuktumlultgiin siirlar1 agisindan, Kanun’da, ytiktimliilerin kamu
kurumu ve 6zel stattilii tiizel kisi olarak faaliyetlerinin kanunla diizen-
lenmesine nazaran, “Kanunlarindaki (yasaklayict) 6zel hiikiimler”in sakli
oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimlerde, ytikiimli kurum ve kurulusun
elinde bulunan ve baskasina veya kamuya ait sir niteligindeki bilgile-
rin, kural olarak, yasal mercilerden baskasina verilemeyecegi belirtil-
mektedir. Nitekim Ceza Kanunu da kisisel sir ve devlet sirlarinin ifsa-
sini1 cezalandirmaktadir(TCK, m.134, 136, 239, 258). Fakat, cesitli genel
kanun hiikiimleriyle ve anayasa ile hatta uluslararasi antlasmalarla
da, kisilerin baskalarina ve hatta kendilerine ait bazi bilgi ve belgeleri
iradeleri disinda agiklamaktan kaginabilecekleri kabul edilmistir®®. Bu-
ylizden, burada genel bir kategorizasyona ihtiyag vardir.

Mubhataplarin kaginma imkanlar1 bakimindan genel bir kategori-
zasyon, kanimizca, Kita Avrupasinin discovery 6zdesi olan belge ibraz
mecburiyeti hiikiimlerine kiyasen yapilabilir. Belge ibraz mecburiye-
tinde, belge ibrazindan kaginma sebepleri taraflar yoniinden yargisal
takdire bagh bicimde “kabul edilebilir mazeret” seklinde ve ti¢tincti ki-
siler yoniinden de sahitlikten kacinma sebeplerine atifla belirlenmis-
tir (HMK, m.220/3, 221/3). Bununla birlikte, Av.K'da avukata belge
ibraz etmekle yiikiimlti kilinan kuruluslarin kamu veya 6zel hukuk
ttizel kisisi olmasi nedeniyle, bazi farkliliklar s6zkonusudur.

Belirtilen suretle, belgenin, ifsas1 cezai yaptirim doguran nitelikte,
kamuya veya bagkasina ait bir sir icermesi halinde mutlak bir muafiyet
ve kacinma imkan1 dogmaktadir (HMK, m.220/3, 242/1, 250/ c). Buna
karsin, belgenin kanunen koruma ¢devi bulunan nitelikte bagkasina
ait bir sir igermedigi fakat diger bir kaginma sebebinin mevcut oldu-
gu hallerde durum 6zellik arzetmektedir. Bu acidan, belge inceletme
veya ornek vermenin, yiikiimliiniin: i) kendisine ait olan bir kisisel

o7 Bkz.Danistay, 8.D,12.01.2004/ 2003-2880/2004-32; 10.D, 06.03.2007/ 2004-
10375/2007-891 (http:/ / danistay.gov.tr).
Bkz. AY m.20/1I ; Bank. Km.73/1II ; Sig. K m.35/8 ; TRIPS m.39/1 ; NK m.54 ; 551
S. KHK m.34/111, 73A,74, 136 ; TTK m.80/1.
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veya ticari sirrinin agiga ¢ikmasina, ii) ya da kendini suglamasina, yol
acacak olmasi halleri bakimindan durum onun sifatina bagh olarak
farklilasmaktadir. Bu kaginma sebepleri bakimindan, yiikiimlii kars:
taraf konumunda ise, kacinma imkani, onun sadece kanunda acikca
tanimlanmis olan kisisel ve ticari sirlariyla (TTK m.80/1 ; 551 s. KHK
m.34/11I vb) sinirl olarak mevcut olup nispidir; eger ytiktimli tiglincii
kisi konumunda ise, 0 zaman buna ilaveten hakli bir menfaatini® ko-
ruma ve kendini su¢clamama imtiyazina da sahip olacak sekilde genis
ve mutlaktir (HMK m.250/D).

4- Av.K m.2/III Prosediiriinde Yiikiimliiyii Durusma Oncesi Belge Ibra-
zina Zorlamak Miimkiin miidiir? Muhatabin Uyumsuzlugunun Bir Yapti-
rim Var midir?

Avukat marifetiyle bilgi toplama aracinin etkinligi acisindan, hakl
bir sebep bulunmaksizin avukata belge inceletmeyen veya 6rnek ver-
meyen yiikiimliiniin buna zorlanabilmesi de gerekir.

Kanun’da, dava oncesi bir zorlama usulii 6ngoriilmemistir. Bu
agidan, etkin bir sonug icin, davanin ikame edilmis olmas: gerekir. Bu-
rada, dava ikamesinden sonra, Kanun’da bagimsiz bir imkan olarak
da ongoriilen “durusma éncesi mahkeme miizekkeresi”nden, muhatabin
yiukimliltiglini yerine getirmesine yonelik bir emir icerigiyle, yarar-
lanilabilir.

Dava ikamesi ¢ncesinde Av.K m.2/1II prosediiriine uygun bir ib-
raz talebinin karsiliksiz birakilmis olmasi halinde, dava ikamesinden
sonra, ilgili tarafca uyumsuz ytikiimliintin elindeki belgenin yeterli bir
tarifiyle birlikte bunun davayla ilgisi aciklanip ytktimliltigiini yerine
getirmeye zorlanmasi istenildiginde, mahkeme boyle bir emir icerigiy-
le uyumsuz yuikiimliiye durusma oncesi bir miizekkere gonderebilir.
Kanun bu miizekkerenin istemi halinde avukata teslimine de imkan
vermektedir. Bu halde, mahkeme, yiikiimliintin menfaatlerini de dik-
kate alarak, belgenin teslimi bakimindan sézkonusu miizekkerede
avukati isleme yetkilendirebilir”®. Durusma oncesi miizekkere icin,

%" Bkz.CELIKOGLU, s.403.
70 HMKY(03.04.2012/28253 RG) m.54/2 hiikmii(Eski “Hukuk Mahkemeleri
Yonetmeligi” m.36)" nde diizenlenen “elden miizekkere takip yetkisi” de amaca uygun
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Kanun'un acgik diizenlemesi karsisinda, delil ikamesine esas olmak
tizere davadaki temel meselenin belirlenmis olmasi veya yargilama igi
belge ibraz prosediirti(HMK, m.220/1,221/1) siirecinin beklenmesi de
gerekmez(Av.K, m.2/IlI son c.).

Kanun’da, belge inceletme ve 6rnek verme ytikiimliiltigtintin ihla-
li halinde uygulanabilecek bir yaptirim tanimlanmis degildir. Burada,
sozkonusu bilgi toplama aracinin dava ve durusma 6ncesi usul 6zelli-
g1 ceza normunda kiyas yasag1 nedeniyle, belge ibraz mecburiyeti ku-
rumundaki aleyhe ¢ikarim ve disiplin para ve hapis cezasi yaptirimla-
riin (HMK, m.220/3,221/3) uygulanmasi miimkiin olmaz. Bu agidan,
HMK m.327 ve 329/1 hiikmiine kiyasen, yiikiimliiltigiinii yerine ge-
tirmeyen uyumsuz muhatabin uyusmazhigmn kars: tarafi konumuyla
davada yer almasi halinde, dava sonucundan bagimsiz olarak, ihlali
ile sebep oldugu gereksiz yargilama masrafi ve avukatlik ticretinden
sorumlu tutulabilir veya buna mahkum edilebilir. Uyumsuz ytikiim-
liiniin tigiincii kisi konumunda olmasi halinde, sahadet hiikiimlerine
kiyasen (HMK, m.245), durusma oncesi miizekkereyle ibraza zorlan-
mis olmak kaydiyla, ihlali ile sebep oldugu celse kayb1 giderleri ona
Odettirilebilir. Ayrica, yine, mahkeme miizekkeresiyle zorlanmasina
ragmen yiiktimliltiglinii yerine getirmeyen muhatabin 5236 s. Kaba-
hatler K'na gore,idari para cezasina mahkum edilmesi de miimkiind{ir
(m.7,8,24,32).

Uygulanabilecek yaptirimlar konusunda, hakim ihlalin davadaki
tim etkilerini dikkate alarak karar vermelidir”.

5-Av.K m.2/1II Prosediiriiniin Usulii ve Amaca Uygun ve Etkin Kulla-
nilmast

Av.Km.2/II hitkmiinde bu prosediirtin usulti tanimlanmamuis ve
avukata taninan yetki ile bu aragla toplanan bilgi-belgenin hukuka uy-
gun kullanilmas1 bakimindan Kanunda bir denetim mekanizmasi da
ongoriilmemistir.

Sozkonusu prosediirtin usulti bakimindan, bu aracgla bilgi-belge
toplanilmas: avukatla temsil zorunluluguna tabi bir taraf usuli islemi

genis yorumla buna dayanak tegkil eder.
7L Ayrintih bilgi icin bkz. CELIKOGLU, 5.421-426.
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niteligine sahip olmakla, mahkemedis1 belge inceleme ve belge ibraz
mecburiyeti hiikiimlerine kiyasen (HMK, m.218/1, 218-221), uyus-
mazligin konusu ve taraflarinin yanisira istekle birlikte istenen bilgi-
belgenin ayirt edici 6zeklikleri itibariyla genel bir tarifini iceren bir
yazili bildirimle ve 6rnek alma islemi bakimindan avukatin miivek-
kilinden sadir vekaletname de ekli olarak mesai saatleri icinde ibraz
talebinde bulunulmasi gerekir (HMK, m.148, 220/1, 221/1)"%. Ortada
hentiz derdest bir yargilama da yokken, 6zellikle 3.kisiler bakimindan
daha belirgin olarak, muhataplari igbirligi ve adaletin teminine katki-
da bulunma 6deviyle telif edilemeyecek bir kiilfete sokmamak gere-
kir. Buytiizden, bilgi kaynaginin incelenmesi ve ¢rnek alma isleminin
muhatabin yonetim merkezinde, onun olagan faaliyet siirecini aksat-
mayacak bir siire ve sekilde, tutanak tanzimi suretiyle ve cogaltma
masrafi istekte bulunana ait olarak icrasi usuli islemlere de samil olan
iyiniyet kurallarina (TMK, m.2 ; HMK, m.29/1) uygun olur”.

Belirtmek gerekir ki, avukat Kanunda tanimlanan mesleki yetkisi-
ni ve ytikiimltiden topladig: bilgi veya belgeyi amag dis1 kullanamaz.
Avukatin bu araca kendisine veya miivekkiline hukukdis1 bir avan-
taj saglamak tizere basvurmasi, yine sozkonusu aragla toplanan bilgi
ve belgelerin, yukiimliiniin izni disinda, uyusmazhigin ¢oztimii icin
basvurulabilecek stireclerden baska bir yerde kullanilmasi, amagdist
sayilir. Bu da Av.K m.34 hiikmiinde éngoriilen mesleki dogruluk ve
ozen ylukumlultiguniin ihlalini teskil eder ve avukatin disiplin sorum-
lulugunu dogurur. Yukimlinin bilgi-belgesinin kisisel veya ticari
menfaat elde etmek ya da hukukdisi amaglarla kullanilmas: halinde
hukuki sorumluluk da dogacaktir. Bu acidan, ytikiimliintin zarar gor-
mesi veya bir kamu zarar1 dogmasi halinde, kusurlu avukatin cezai
sorumlulugu da s6zkonusu olur(TCK, m.257).

Buraya kadar yapilan agiklamalar cercevesinde, hukukumuzda,
en azindan medeni yargilama bakimindan, avukatin belgesel delil top-
lama yetkisine sahip oldugunun kabulti miimkiindiir.

Etkin bir hukuki korumaya daha fazla katk: saglanmasi bakimin-
dan, avukatin belgesel delil toplama yetkisine iliskin diizenlemede
bazi degisikliklere ihtiyag vardir. Bu agidan, oncelikle, Av.K m.2/III

72" Bkz. BUDAK, 5.369; CELIKOGLU, 5.411,413.
Ayrintili bilgi icin bkz. CELIKOGLU, s.405-414.
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hiikmiintin kapsami, kanimizca, tiim 6zel hukuk ttizel kisilerine yii-
kiimliiliik getirecek sekilde genisletilebilir. Daha 6nemli olarak, dava
oncesi bir yaptirim ve denetim usuliiniin acgik¢a tanimlanmas: gere-
kir. Bu acidan, kamu kurumlar1 disindaki 6zel kurum ve kuruluslara
yonelik belge ibraz talepleri bakimindan bir denetim ve sebepsiz ka-
¢inma halinde yaptirim tatbiki bakimindan avukatin mensubu oldugu
baro vasitasiyla talepte bulunulmasi esas1 yoniinde bir diizenleme de-
gisikligi benimsenebilir. Sozkonusu aragla bilgi-belge toplama avukat-
lik faaliyet tekelinde bulunmakla, bu diizenlemeye iliskin Av.K m.2/
I hitkmtintin Kanunda avukatin faaliyet hak ve 6devlerinin diizen-
lendigi m.35 hiikmiine aktarilmasi farkindalik yaratmak bakimindan
uygun olur. Bu agidan, yargilamada belge toplanirken, mahkemeden
yardim istenmeden 6nce bu araca bagsvurulma zorunlulugu getirilmesi
de yararh olacaktir™.

IV- TBB Av.K ilave m.35/B Hiikiim Onerisi Cercevesinde
“Avukatin Delil Toplama Yetkisi” ve Bu Kapsamda Avukatin
Dava Ikamesi Sonrasinda Beyan Delili Toplamasi

Avukatin dava veya durusma oncesi bilgi ve delil toplama faa-
liyeti, Av.K m.2/III hiitkmii gercevesinde saglanan surette, belgelerle
sinirlt kalmamalidir. Zira, sahit deliliyle ispatlanabilecek konularda,
sahidin mahkemede vermesi beklenen bilginin onun hakimce dinlenil-
mesinden 6nce 6grenilmesi taraf avukatlarinin delil teklifindeki isabeti
artirir. Suprizleri ve zaman veya bilgi kayiplarin1 engeller. Nitekim,
HMK delillerin taraflarimn ilk dilekcelerinden baslayarak vakia bazinda
belirtilmesini beklemektedir(m.119/1£,129/1e). Bu agidan, Av.K m.2/
III prosediirtindeki belgesel delil toplama imkanina ilaveten, huku-
kumuzda, mukayeseli hukuktaki gelismelere uygun olarak, avukatin
muhtemel sahitlerden de mahkemedis1 yazili beyan temini veya noter-
lik marifetiyle yeminli beyan tespiti suretiyle beyan delil toplamasina
da ihtiyac vardir.

TBB Mart 2012 tarihli “Av.K Degisiklik Onerisi Calisma Metni” (“TBB,
2012 AvK Tadil Teklifi”) dahilindeki bir diizenleme 6nerisi sbzkonusu

74 CELIKOGLU, s.454.
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ihtiyac1 karsilamaya miisait gortinmektedir. Diger taraftan, bu diizen-
lemenin yasalagsmas: halinde, artik hukukumuzda “avukatin delil topla-
ma yetkisi” kavrami terminolojide yerini alacaktir. Zira, mevcut oneri
hem igerik olarak ve hem de Kanun’'da 6. kissmdaki “Avukatin Hak ve
Odevleri” babinda avukatin faaliyet tekeline iliskin “Yalniz Avukatlarin
Yapabilecegi Isler” bash@: altinda “Delil ve Bilgi Toplama” alt baghg: ile
diizenlenmesi itibariyla artik hukukumuzda s6zkonusu kavramin kul-
lanilmasina cevaz verir.

1-Av.K m.35 Hiikiim Revizyonu Kapsaminda Avukatin Yargilamada
Delil Toplama Yetkisinin Niteligi ile Uygulama Alani ve Konusu

“TBB, 2012 Av.K Tadil Teklifi” kapsaminda Av.K'na ilavesi oneri-
len m.35/B hiikmiiniin yasalasmasi halinde, hukukumuzda avukata
genel bir delil toplama yetkisi taninmis olacaktir. S6zkonusu diizen-
leme onerisi, derdest davalar bakimindan, mahkemece onayl: bir delil
listesinde tarif olunan bir delili elinde bulunduran tiim resmi ya da
ozel kisi ve kurum veya kuruluslari, kural olarak, bu delili avukata
vermekle ytikiimlii kilmaktadir (ilave m.35/B onerisi fik.2) .

Onerilen diizenleme avukatin delil toplamasmi muhtemel dava
veya yargilamalar1 disarida birakacak sekilde mitinhasiran derdest dava
ya da yargilamalara yonelik olarak diizenlemektedir. Bu husus “her-

75 TBB tarafindan Av.K'na ilavesi 6nerilen diizenleme su sekildedir:

“Delil ve bilgi toplama

Madde 35/B- Miivekiline ait veya ilgisi olup da miivekkil tarafindan talep edilmesi miimkiin
olan tiim bilgi ve belgeler, ilgili kisi ve kurumlarca avukatin incelemesine sunulmak ve
istendiginde vekaletname ibrazi halinde avukata birer 6rnegi verilmek zorundadir.
Herhangi bir yargilama basladiktan sonra, avukatin mahkemeye verdigi dilekcesine ek
olarak somut ve agik sekilde sundugu delil listesinin mahkemece onaylanmast halinde, bu
listede yer alan ve kendilerinde bulunan delilleri, ilgili tiim resmi veya dzel kisi, kurum ve
kuruluslar avukata en kisa siirede temin etmek ve onayl bir 6rnegini vermek zorundadir.
Yarqilama iglemleri disindada da, bu Kanunun ikinci maddesinde belirtilen kurum
ve kuruluglar, avukatin vekaleten takip ettigi is ve islemlerde, avukata gérevini yerine
getirmek hususunda yardim etmek ve gerekli bilgileri vekaletname veya suretini ibraz
etmeleri halinde onayli belge 6rneklerini vermek zorundadirlar.

Bu kanun hiikiimlerine gére bilgi veya belge vermekle yiikiimlii oldugu halde, avukatin talep
ettigi bilgiyi veya onayli belge drnegini vermeyenler hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun
257.maddesi hiikiimleri uygulanir.

Avukat, delil ve bilgi toplama ¢alismalart sirasinda baska bir avukatr da yetki vermek
suretiyle gorevlendirebilir.”
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hangi bir yargilama basladiktan sonra” ibaresiyle ifade edilmistir(m.35/
B-fik.2). Burada, Av.K m.2/IIl hitkmiindeki belgesel delillere iliskin
imkan ve iznin muhtemel dava veya yargilamalara yonelik olarak
dava oncesi delil toplama ihtiyac1 bakimindan yeterli olabilecegi dii-
stiniilmiis goriinmektedir’®. Buna gore, sozkonusu yetkiye avukatin
kural olarak adli, idari ve anayasa yargisina iliskin derdest’”” bir dava
veya yargilama kapsaminda basvurabilmesi miimkiindir.

76 Esasen, Av. K m.2/III hitkmiiniin tiim 6zel hukuk tiizel kisilerine tesmil edilmesi

halinde, bu ¢oziimyeterli olabilir. Zira, sahadet delili bakimindan ortada derdest bir
dava yokken tigtincti kisileri boyle bir kiilfete sokmak asiridir. Nitekim, delillerin
korunmasi prosediirii bir kenara birakildiginda, sahadet delili bakimindan
mukayeseli hukuktaki yaptirim destekli ¢oziimler de dava ikamesi sonrasina
miinhasirdir. Ingiliz Hukukunda gerek mahkemedis: ve gerek mahkeme vasitali
dava oncesi diclosure(pre-action conduct) belgesel olup dava ikamesi 6ncesi sahit
beyani temini sahidin rizasiyla miimkiindiir.Dava sonrasi zorlama yaptirimlari
i¢in Ingiliz Hukukunda bkz.CPR, r. 34.10.4 ; ABD Hukukunda bkz.FRCP, r.37a,b.
Sozkonusu yetkinin yargilamada gercegin bulunmasinin kolaylastirilmasi ve hiz-
landirilmasi amag ve islevi gereksiz malzeme toplanmasina engeldir. Yargilama-
nin tahkikat safhasinda ispat araci olabilecek delil kaynaklarmin dava éncesinde
arastirilarak tespiti miimkiinse de medeni yargilamada bunlarin davadan 6nce
toplanmasi her zaman yarar saglamayabilir. Zira, delil taraflar arasinda uyusmaz-
likl1 olan ve davanin halli i¢in 6nemli olan meselelerin 1spatina iliskin olarak gos-
terilecektir (HMK, m.187/1).

Resen arastirma ilkesinin kural oldugu idari yarg: ve ceza yargilamasinda, avu-
katin sozkonusu mesleki yetkiye yargilamada 1spata yonelik olarak basvurmasi
ihtimali sinirh olacaktir. Bu agidan, TBB “2012 Tadil Teklifi” kapsaminda ihdasi
onerilen yetkiye, avukatin, genellikle, adli yarg: yolunda ve 6zellikle medeni yar-
gida taraflarca hazirlama esasina tabi davalarda basvurulacag belirtilebilir. Zira,
ceza yargilamasinda sanigin kural olarak hakkindaki ceza iddiasma konu sug fi-
ilini islemedigini ispat etmesi gerekmemekle, sanik aleyhine delillerdeki maddi
bir hatanin ortaya konmasi ve sucun sabit olmasi halinde muhtemel mazeret veya
etki sebeplerine yonelik ispat faaliyeti disinda, santk mitidafii avukatin s6zkonusu
mesleki yetkiye basvurma ihtiyacinin dogmasi ihtimali sinirlidir. Magdur miida-
hil vekili avukat a¢isindan da, magdurun sikayet veya ihbariyla sorusturma agil-
masi icin gerekli basit stiphe sebeplerinin bildirilmesiyle, sorusturma agildiktan
sonra fiilin kamu adma ceza iddiasma konu edilmesi icin yeterli stipheyi orta-
ya koyan delil kaynaklar1 veya yargilamada kullanilabilecek ispat araglar: kural
olarak savcilik ve kolluk tarafindan ortaya konulup mahkemece arastirilmakla
(CMK, m.160, 161), durum farkh degildir. Idari yargi ve anayasa yargisi bakimin-
dan ise, yargilama usuliiniin 6zelliklerinin yani sira, uyusmazliklarin niteligi avu-
katin delil toplama ihtiyaci ve s6zkonusu yetkiye basvurma geregini sinirlandir-
maktadir. Bununla birlikte, avukatin delil toplama yetkisinden idari yargida sahit
dinlenmesine iliskin sorunlarin ¢6ztimiinde yararlanilabilirldari yargida delillerin
toplanmasinda onemli giiglitk bulunmamakla birlikte sahit delilinin temini geregi
yoniinde bkz. LOZAY, “ Allah ne Hekime ne Hakime”, Yeni Tiirkiye, Y.1996, S.10,
55.186-189, 5.189; Y.KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Siste-
mi, DEUHF Yaym, Izmir 1997, s.261; Ramazan CAGLAYAN, “idari Yargilama
Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, Y.2003, C.11, S.3-4, $5.195-206, 5.199.

77
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Av.K m.35/B ilave hiikiim 6nerisi avukat: delil toplamaya ancak
derdest davalar bakimindan yetkilendirmekle, delil toplama kavrami
burada Av.K m.2/1II prosediirtiniin belgesel delil toplama islevindeki
gibi delil kaynaklarinin arastirilmas: anlaminda olmayip ispat araglari-
nin yargilamaya getirilmesi anlamindadir. Baska bir ifadeyle, burada,
delillerin toplanmas1 kavrami ikamesi kabul edilen delillerin temini
anlaminda bir igerige sahiptir. Buna gore, Av.K m.35/B ilave hiikiim
Onerisi kapsaminda avukatin delil toplamasi bir discovery-disclosure
araci niteligini haiz degildir. Bu agidan, “avukatin delil toplama yetkisi”
yeni bir delil kesfine yonelik olmayip bilinen delillerin yargilamaya
mahkeme marifetiyle degil avukat cabasiyla celbine yoneliktir”™.

Avukatin onerilen delil toplama yetkisinin hukuki niteligine ba-
kildiginda, onun bir kamu hukuku yetkisi olmadig1 aciktir. Zira, avu-
katin yargilamadaki faaliyetinden kamusal yararlar da hasil olmakla
birlikte, o, hukuk sisteminin miivekkil menfaatlerini hatali karar ve
uygulamalardan korumak {tizere faaliyete yetkilendirdigi hukuk uz-
mani olup kamu gorevlisi degildir®. Bu ytizden, ilave m.35/B hiikmii
Onerisinin yasalasmasi halinde dogacak yetkinin tarafa ait bir usuli
hak teskil edecegi ve fakat bu hakkin ancak avukat vasitasiyla kulla-
nilabilecegi belirtilebilir. A¢iklanan nedenlerle, avukatin delil toplama
yetkisi cercevesinde yapacagi islemler avukatla temsil zorunluluguna
tabi bir taraf usuli islemi niteligindedir.

Onerilen hiikiimde, avukatin delil toplama yetkisinin konusu veya
avukat marifetiyle toplanabilmesi bakimindan ytikiimliintin elinde
bulunan delilin tiirtine iliskin bir belirtme veya ayrim yapilmamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taslak metinde, delilin temini ve
onayli bir 6rneginin avukata verileceginin belirtilmesi, bu diizenle-
meyle belgesel delillerle sinirh bir yetki tanimlandig: seklinde, dar bir
yorumu gerektirmez. Zira, o zaman taslak metninde delil listesine atif
yapilmasi ve mahkeme onaymin vurgulanmasi anlamsiz olur. Buna
gore, bizzat veya bilirkisi refakatiyle hakim tarafindan icra edilebile-

79 Boylece, bu diizenleme 60 ve 61.Hiikiimet Yarg: Reformu Stratejisindeki yargila-

manmn hizlandirilmas: bakimindan avukatin yargilamaya katkisini artirma yak-
lasimina paraleldir, bkz. CELIKOGLU, s.433; Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem
Plani, Adalet Bakanligi Doktimani, Ankara 2010, s.31.

80 Bkz. CELIKOGLU, s.161-164.
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cek kesif*! ve yine ancak hakim tarafindan almabilecek taraf yemini
(HMK, m.228, 233) haricinde, avukatin yetkisinin, listelenen delilin
kabule sayanliginin yan sira delili elinde bulunduranin menfaatleri
de dikkate alinarak, delil listesinin mahkemece kismen veya tamamen
onaylanmasina gore belirlenecegi belirtilebilir®2.

Avukatin beyan delili teminini digslayic1 dar bir yorum yapilmasi,
sozkonusu diizenleme ile avukata taninmak istenen delil toplama yet-
kisinin avukatin yargilamaya katkisinin artirilmasi suretiyle yargila-
mada etkinlik ve verimlilik temini seklindeki ihdas amaci bakimindan
da uygun degildir. Kald1 ki, belgesel delillerle sinirli olarak, Av.Km.2/
III hitkm{i boyle bir imkan ve izni kismen de olsa zaten vermektedir.

Diger taraftan, yargilamada mahkemedis1 yazili sahit beyan kul-
lanilmasina delillerin dogrudanlig: ilkesi cercevesinde bir muhalefet
de® etkili olmayacaktir. Zira, uzayan yargilama siirecinde sahidin
dinlenmesiyle elde edilen deliller hakkinda hakimde olusan kanaat ve
izlenim hiikmiin verilmesine dek gecen zaman zarfinda kaybolmakta
ve genellikle tutanak araciligiyla bilgi edinilmektedir®. Esasen, dava
malzemesinin toplanmasinda hakim ve taraflar arasindaki rol dagili-
minda kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin benimsenmis olmasi

81 Kesif, Kita Avrupasi sisteminde, miinhasiran hakimin kendi duyu organlar: va-

sitastyla bizzat delil toplamasidir (MURRAY/ STURNER, s.270; O.YILMAZ, Hu-
kukta Kesif, Kayseri 1955, s.15). Buytizden, hakimden baskasimin yaptig1 mahal
veya sey tespitine kesif denmez ve boyle bir tespit yapan baska kisiler sahit veya
bilirkisi olarak dinlenebilir; bkz. F.EREM, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1968,
s.447, 448. A.B.D. Federal Hukukunda, bina ve arazide taraf avukatinin bizzat
veya bilirkisi yardimiyla kesif ve tespiti miimkiin olup taraf ve ticiincii kisinin
katlanma yiiktimliltgt kabul edilmistir; bkz. CELIKOGLU, 5.236-238.
Hakim gorevlendirmesiyle basvurulabilip mahkemeye goriis bildirebilen
bilirkisi(HMK, m.269, 280) delili acisindan sdzkonusu yetkinin “6zel bilirkisi”
baglaminda mevcudiyeti agik olup konu mahkeme bilirkisisi bakimindan tarti-
silabilir. Bilirkisinin Kita Avrupasi sisteminde taraf delilinden ziyade hakim yar-
dimcist konumuyla bir tahkikat araci sayilmakla birlikte ayn1 zamanda bir ispat
aract oldugu yoniinde bkz.M.TANVERDI, Medeni usul Hukukunda Bilirkisilik,
TUSBE Doktora Tezi, istanbul 1991, 5.113; M.K. YILDIRIM, “Bilirkisi Delilin Muka-
yeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”, Baki Kuru Armagani, TBB Yayins,
Ankara 2004, ss.833-841, s.835.
Bu ilkeye gore, hakim ve delil arasina giren her bir araci delilin ispat kuvvetini
zayiflatir; ayrmtlh bilgi icin bkz.N.KURT, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan
Dogruyalik Ilkesi”, B.Oztan Armagani, Ankara 2008, 55.599-625, 5.603.
8 BkzM. TARUFFO “Orality and Writng as Factors of Efficiency in Civil Litigation”,
IACP 5-8 November 2008 Colloquium, General Report, ss.19/19,5.10-13/19.
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nedeniyle, hukuk yargilamasinda dogrudanlik ilkesi mutlak degildir®.
Sahidin verebilecegi delillere daha hizli ulasilabilmesi ve mahkemenin
harcadig1 zamani kisaltmasi, sahit acisindan masraf ve zahmet avan-
taj1 gibi nedenlerle, yazili sahit beyan1 kullanimi Kita Avrupasinda ya-
yilmaktadir®. Buna gore, hakimin gereginde sahidi bilahere dinleme
ve sorgulama yetkisi sakli olarak avukatin sahitten yazili beyan almasi
hukukumuzda da miimkiin(HMK, m.246; NK, m.61) olup bunun TBB
ilave madde onerisi kapsami dahilinde kabul edilmesi mukayeseli hu-
kuktaki gelismelere uygundur.

2- Av.K m.35/B Prosediiriinde Yiikiimliilerin Isbirligi Odevlerinin Sini-
r1 ve Avukatla Isbirligine Zorlanmas

TBB onerisi kapsaminda, belge ve beyan delillerinin avukat marife-
tiyle toplanmasinda, mahkemece onayl bir delil listesinde tarif edilen
bir delile sahip olan kisilerin ytiktimlulugtintin sinirlarini HMK bel-
ge ibrazindan ve sahadetten kaginma hiikiimleri cizecektir(m.220/3,
221/3; 242, 247-252).

Diger taraftan, sozkonusu ispat araglarmin temini i¢in muha-
taplarin avukatla isbirligine zorlanmasi da miimkundir. Zira, “2012
Metni”"nde s6zkonusu delili elinde bulunduranlar bakimindan agik bir
usuli ytiktimliiliik ve delil verme mecburiyeti tanimlanmistir. Buna
gore, belgesel delil kaynag1 unsurlarina sahip olan taraf veya tiglincii
kisiler belge 6rnegi vermeye ve sozlii delil kaynag teskil edebilecek
sahitler beyan vermeye zorlanabilir®’.

Bu 6nerinin yasalasmasi halinde, ellerinde mahkeme onayl delil
listesinde tarif edilen bir delili bulunduran kisiler, avukatla isbirligi
yapmamalar1 halinde, mahkemenin belge ibraz emri (HMK, m.220/1,
221/1) ve sahadete davet kararina muhatap olabilecektir(HMK,
m.245, 246).

8 BkzREICHEL, STADLER ve SCHUMAN'dan aktaran, KURT, s.604 dn.39.

86 CHASE / WALKER, 5.2/19. Fransiz, Italyan, Isve¢ Hukuklar1 ve AB Hukukundaki
gelismeler hakkinda bkz.CELIKOGLU, s.444,445.

Baz1 Kita Avrupasi tilkelerindeki tarafin/avukatin sahit beyani temini ve ALI/
UNIDROIT ¢oztimii (P.16.3) rizaidir. Anglo-Amerikan sisteminde taraf ve tigtin-
cti kiginin sézkonusu beyan ytiktimliliigtine iliskin zorlama imkanlar: hakkinda
bkz. CELIKOGLU, 5.233 dn.380, s.256.
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“2012 Metni” 6zel bir cezai yaptirim uygulama imkani da on-
gormekle uyumsuz muhatap hakkinda su¢ duyurusunda da
bulunulabilecektir(m.35/B-fik.4).

3-Av.K m.35/B Prosediiriine Gore Avukatin Delil Toplama Usulii ve De-
netimi

TBB onerisi kapsaminda avukatin delil temini isleminin sekline
bakildiginda, mevcut Taslak metninde hakimin delil listesini onay1
disinda usule iliskin bir diizenleme yoktur. Buna gore, islemin usulii-
niin hakimin kararina gore belirlenecegi diistintilebilir. Bununla bir-
likte, burada, belgesel deliller bakimindan Av.K m.2/III prosediirii-
niin izlenmesi miimkiindiir. Beyan delilleri bakimindan ise, avukatin
muhtemel sahitlerle temas1 ve onlarin yazili beyanlarini temin etme-
si imkan dahiline girmektedir®. Bu agidan, sahit sorukagid: disinda,
Anglo-Amerikan kokenli yazili sahit beyani delilinin 1ngﬂiz Huku-
kundan bazi1 Kita Avrupas: tilkeleri hukuk sistemlerine de aktarilan
diger formlar1 hukukumuzda da kullanilabilir.

1ngiliz hukukunda kullanilan yazili sahit beyanmin iki formu®
olan sahidin avukatca tespit edilen yazili beyani (witness statement)
ve yemin verdirme yetkilisi 6niinde tanzim olunan mahkemedis: ye-
minli sahit beyani (affidavit) temini usullerinin hukukumuzda kulla-
nilabilmesi bakimindan durum o6zellik arzetmektedir. Buna asagida
biraz sonra deginilecektir.

TBB ilave m.35/B hiikiim 6nerisi “2012 Metni”"nde kendisinde delil
bulunan kisinin onu avukata “verme” mecburiyetini onun adi ve bilgi-
sinin bildirildigi delil listesinin mahkemece onaylanmasina baglanmis
olmasi karsisinda, sozkonusu mahkeme yonetim ve denetimine imkan
saglandig1 belirtilebilir. Ayrica, mahkemenin sahidi dinleme yetkisi
saklidir. Buna gore, hakimin elinin isin tizerinde olmas1 karsisinda, her
iki yazili sahit beyan1 formu hukukumuz bakimindan da kabul edile-
bilir. Mahkeme delil listesinin onay1 sirasinda onun yazili beyaninin
sahitten ne sekilde alinacagini belirleyebilir.

8 Hukukumuzda, avukatin zorunlu olmadikca muhtemel sahitlerle goriismesi di-

siplin yaptirimi gerektiren bir uygunsuz davranis olarak tanimlanmustir; bkz. Ttir-
kiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari(TBB-AMK), kural 24.
8 Ayrmtili bilgi icin bkz. CELIKOGLU, 257-2560.
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Taslak metnin yasalasmasi halinde, delil ikamesinde sahit olarak
dinlenmesini teklif ettigi kisilerden uyusmazlikli vakialar hakkindaki
bilgilerini 6grenmek tizere, avukat usuli islemlerde dogruluk kuralina
(HMK, m.29/1; Av.K, m.34) uygun sekilde onlarla dava veya durusma
oncesinde goriisebilecek; hakimin delil listesini onaylamas: tizerine,
avukatin onlarin beyanini tespit ettirmesi ya da hakimin iznine gore
bizzat temin etmesi miimkiin olabilecektir.

Altta yatan saik delil tespit kurumundakinden farkli olmakla, bu-
rada, dava ikamesinden sonra avukatin mahkemedis: yazili sahit be-
yan1 teminine HMK m.401/4 hiikmii de engel teskil etmez; kaldi ki,
esasen, stire¢ hakimin bilgi ve izni dahilinde cereyan etmektedir.

Mahkemenin avukatin delil listesini onay1 sirasinda listede adi1 ge-
cen sahitten avukatin delil toplamasina izin verilmesi halinde, buna
iliskin bir mahkeme teyid notunu havi sahit beyan davetiyesinin
(HMK, m.244) avukat marifetiyle HMK m.241/2,3 hiitkmiine kiyasen
sahide gonderilmesi miimkiindiir. Bu sekilde, mahkeme teyidli beya-
na davete gore, avukat sahitten onun yazili beyanini bizzat veya mah-
kemece belirlenen diger bir surette tespiten temin edebilir.Yine de, bu,
genellikle, muhtemel sahidin rizasiyla miimkiin olabilecektir®. Davete
icabet uyumsuzlugunun sonuglar1 bakimindan -ilave m.35/B hiikiim
onerisi avukata tebligat yapma yetkisi icermemekle- muhtemel sahi-
din rizasiyla beyan vermemesi halinde, sahide tebligatin mahkemece
yapilmasi gerekir (HMK, m.245).

Diger taraftan, avukatin muhtemel sahidin beyanini bizzat kendi-
sinin almasi, sahidin tarafin veya avukatin etkisi altinda kalmasi riski
nedeniyle, beyanin dogrulugunu ve kendiligindenligini garanti etmez;
ayrica, beyanin yeminsiz olmasi da onun sihhati etkileyip islevini si-
nirlayabilir™.

% Bu sekilde ingiliz Hukukunda bkz. J. OHARE / K.BROWNE, Civil Litigation,
14th Edition, Sweet&Maxwell, London 2009,s.243, 515; ALI/UNIDROIT “Ilke ve
Kurallar”, P.16.3 ve R.21.3.Bununla birlikte, burada hakimden izin alinarak avuka-
tin muhtemel sahidi yazili beyana davet etmesi seklinde bir ara ¢6ztim benimse-
nebilir gortinmektedir.

Yazili beyanin yeminle teyidi inanilirlik ve gtivenilirlik tesis etmektedir; bkz. Y.
KARAYALCIN, “Affidavit ve Tiirk Hukuku”, Batider, Y.1986, C.XIII, S.3-4, ss.47-
56, 5.54. Hukukumuzda yemin verdirme yetkisi kural olarak hakim savci ve si-
nirl olarak noterler ile miifettislere tanmmistir(HMK, m.258/3 ; CMK, m.54/2;
NK.75 ;Adalet Bakanligi Teftis kurulu Tiiztigi, m.35 [RG, 10.03.1988/2992]);
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Belirtilen bakimdan, mukayeseli hukukta mahkemedis1 yazili sa-
hit beyani temininde, sahit beyaninin yemin verdirmeye yetkili bir go-
revli huzurunda yemin verdirilerek alinmasi®?, sahidin kimlik ve beya-
niin dogrulugunu destekleyici teyid beyan ve belgeleri eklenmesi®,
yanlis beyan vermenin cezai yaptirimla karsilanmas: gibi usul ve 6n-
lemlere bagvurulmaktadir. Bu acidan, Fransiz, Halyan, Isveg hukuklar:
usul kanunlarinda yukarida belirtilen 6zel hitkiimler sevkedilmisken,
Japon Hukukunda konu Usul Kanunu yerine Noterlik Kanununda
(Koshonin-Ho) diizenlenmistir (art.58-2, 60-5).

Kanimizca, hukukumuzda, avukatin dava ikamesinden sonraki
bir sahit beyanini hakimin izniyle noter marifetiyle tespit ettirerek te-
min etmesi miimkiindiir. Bu agidan, davada sahadet deliline dayanan
bir tarafin delil listesinin Av.K m.35/B hiikiim ©nerisi cercevesinde
teyidi sirasinda hakim avukatin delil listesinde adigecen bir sahidin
yazili beyanini tespit ettirmesine izin verebilir. Bu izin HMK m. 401 /4
htikmiiniin lafzi bir yorumuyla sézkonusu edilebilecek engeli de ber-
taraf eder. Bu sekilde, muhtemel sahidin beyaninin noterlik marife-
tiyle tutanak seklinde tespit ettirilerek imzas1 ve kimliginin noterlikce
tasdik olunmasi suretiyle, yazili sahit beyaninin emin bir versiyonu
elde edilebilir. Noterlik Kanunu m. 61 hitkmti buna imkan saglamak-
tadir. Bu hitkme gore, noterler kisilerin beyan ve kimliklerini tutanak

I.ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras1 Usul Hukukunda Delillerin Temini,
IUSBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005,s.207. ingiliz Hukukunda
avukatmn yemin verdirme yetkisi mevcutken, bagka bir avukat nezareti ve onun
sahide yemin verdirmesiyle affidavit tanzimi yontindeki uygulama degistirilmis
ve avukatlarin yemin verdirme yetkisi kaldirilmakla mahkeme gorevlisi huzu-
runda tanzimi onun yemin verdirmesi esasini kabul etmistir. Buna karsin sahidin
kimlik ve dogruluk beyam teyidiyle affidavit formu disinda avukatlarca tanzim
edilen yazili sahit beyani (witness statement) da kullanilmaktadir, bkz. O'HARE/
BROWNE, 236.

2 By sekilde ingiliz Hukukunda affidavit formu bakimindan bkz. PD.32, para.9; Ja-
pon Hukukunda bkz Y. TANIGUCHI /P.C. REICH / H.MIYAKE, Civil Procedu-
re in Japan, Second Edition, Juris Publishing, USA 2009, s.7-114.

% Bu sekilde Fransiz Hukukunda bkz. F.FERRAND, “The Respective Role of the Jud-
ge and the Parties in the Preparation of the Case in France”, The Reforms of Civil
Procedure in Comparative Perspective(Ed.N.Trocker/V.Varano, Torino 2005,
ss.7-30, 5.28.

% TANIGUCHI/REICH/MIYAKE, s.7-114 (Yazarlar, noterin sahide beyanin dog-
ruluguna dair yemin verdirmesi ve imzas1 ve kimligini tasdik ettigini ve sahidin
yanlis beyan yaptiriminin 100.000Yen (yaklasik 850USD) oldugunu belirtiyor).
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seklinde tespit edebilmekte olup buna adliyeye intikal etmis 6zel hu-
kuka iliskin konular da dahildir®®. Nitekim, noter tespitleri yargisal is-
lem niteliginde olmaksizin aksi sabit olana dek dogru kabul edilen ve
mahkemelerce de delil olarak degerlendirmeye esas alinabilecek resmi
islem olarak kabul edilmektedir®.

Yazili sahit beyaninin diger bir sekli olan mahkemedis1 yeminli sa-
hit beyan (affidavit) formunda yazili sahit beyan tespiti hukukumuz-
da halihazirda mimkiin degildir. Zira, sahide yemin verdirme yetkisi
mevzuatta actkca tanimlanan kisi ve mercilerin yetkisinde olup hakim,
savci ve adalet miifettisleriyle stnirlidir (CMK,m. 54/2; HMK, m. 258/3;
HSK, m.101). Burada, uygun bir ¢6ziim saglayabilecek olan noterlerin
yemin verdirme yetkisi, halihazirda, diizenleme seklinde tanzim olu-
nan bir hukuki isleme sahit sifatiyla katilanlarla sinirlidir (NK, m.75).

4- TBB Av.K m.35/B Ilave Hiikiim Onerisi Cercevesinde Avukatin Yazili
Sahit Beyani Temininin Delil Ikamesindeki Islevi ve Ilgili Mevzuatta Reviz-
yon Geregi

Yazili sahit beyan1 formlar1 6zellikle ticari davalarda uyusmazli-
gin esast bakimindan tizerindeki anlasmazligin nispi 6nemde oldugu
vakialara iliskin meselelerin ispatinda kullanilabilir””. Bundan baska,
genel olarak hakimin sahidi dinlemesi cihetine gidilmeden tnce onun
verebilecegi delilin elverisliliginin belirlenmesiyle cagirilmas: baki-
mindan da kullanilmasimin yani sira, usule iliskin meselelerin ispat
bakimindan da yazili sahit beyanindan yararlanilabilir. Bu acidan,

9 M.ERTANHAN, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2005, 5.162; A.BASOZEN, “Noter Tespitlerinin Delil Degeri”, E-Akademi,
Temmuz 2007, kenar no 25 ve dn.7; STANRIVER, “Noterlik kurumuna Yeni Bir
Vizyon Kazandirlmasina Yonelik Bazi Diisiinceler”, S.Ustiindag Armagani, Adalet
Yayinevi, Ankara 2009, ss.465-483, 5.476, 478 (“Noterlik kurumu”). Adliyeye intikal
etmemis olan ve hukuki konularla sinirli oldugu yontindeki uygulama hakkinda
bkz. agy, dn.14 Noterler Birligi ve Adalet Bakanligi Genelgeleri.

% Bkz. Noterlik K. m.61 Hiikiimet Gerekgesi (TBMM, Tutanak Dergisi, Y.1971, C.18,
s.6); NB, 20.05.1975/24 S.Genelge; YHGK, 14.03.1990, 2-31/169 (Basozen, kenar
no, 40 ve dn.29); TANRIVER, "Noterlik kurumu”, s.476, 477 HMK’da da Noterlerin
vakialar bakimindan tespit yetkilerinin sakli oldugu tasrih olunmustur (m.401).

7 Bu sekilde, bkz. ALI/UNIDROIT , “Ulusdtesi Medeni Usul Ilke ve Kurallart”, R.23.4
“Gerekgesi”(Resmi Yorumu). Isvicre Hukukunda da hakim sahidin sekli bir sorgu-
sunu gerekli géormiiyorsa onun yazili beyanini isteyebilir( sZPO, art.190/2).
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hukukumuzda HMK ile yeni bir yargilama kesiti olarak kabul edilen
oninceleme safhasinda: i) tahkikatin kapsami veya 1spatin konusunun
ve delillerin belirlenmesinde, ii) 6nincelemede dava sartlar1 ve engel-
lerine iliskin meselelerin ispatinda, iii) tahkikata baslanmadan karara
baglanacak olan hakdiisiiriicii siire veya zamanasimina iliskin mese-
lelerde, yazili sahit beyanina ispata yardimci bir malzeme olarak bas-
vurulabilir. Ayrica, yargilamanin tahkikat safhasinda, hakimin sahidi
sorgulamasinda ve avukatin hakimden sonra sahide soru sormasinda
(HMK, m.152), stireci kolaylastirip etkin ve verimli bir yargilama ya-
pilmasini destekleyebilecegi belirtilebilir.

Ozellikle durusma 6ncesi gecici hukuki himaye tedbirleri baki-
mindan taleplerin desteklenmesinde veya esasin disindaki iddia ve
savunmalara iliskin veya mahkemece resen dikkate alinmasi gereken
meselelerin karara baglanmas: acisindan mahkemenin tahkikat im-
kaninin smirl oldugu hallerde (HMK, m.138, 142) taraf avukatinca
mahkeme sunulabilecek yeminli bir yazili sahit beyan giivenilirligi
ve dogruluguna iliskin kanaat tesisine tesiri bakimindan tercihe sayan
olabilir®®. Sahit yemini sahidin vicdani ve inanci {izerinde etki eden ve
onu dogru sdylemeye tesvik etmek tizere basvurulan bir aragtir®.

Belirtilen bakimdan, hukukumuzda mahkemedis: yeminli sahit
beyani (affidavit) kurumunun islerlik kazanabilmesi icin noterlere
kendilerine beyanda bulunana da yemin verdirme yetkisinin verilme-
si gerekir'®.

8 Sahidin yeminin zorunlu sart oldugu Anglo-Amerikan geleneginde ingiliz Hu-

kukunda durusma oncesi (pretrial) sathada, delille desteklenmesi gereken gecici

hukuki koruma veya koruyucu emir taleplerinde sart olmakla birlikte, bunun gibi

sinirll durumlar disinda mahkemedisi yeminli beyan usuliine basvurulmasinin
zorunluluktan ¢ok sahitlerin tercihine bagl oldugu belirtilmektedir; bkz. CPR,

r.32.15/2; O'HARE/BROWNE, s.236.

Esasen, sahadetin mahkemece dikkate alinmasi bakimindan, sahit yemininin zo-

runlulugu mutlak degildir; bkz. ERTANHAN, s.112.Isvicre Federal Medeni Usul

Kanunu hazirlik ¢alismasi metinlerinde de sahidin dinlenmesinde yemin yerine

dogru sdylemesi hususunda ikaz ve yalan sahitligin cezasina dikkat cekilmesi esa-

s1 onerilmistir; bkz. Ontasar1[2004], m.162 (Ataly, s.157).

100 K ARAYALCIN, 5.56; ERTANHAN, 5.167; TANRIVER, “Noterlik Kurumu”, s.479.
Bu sekilde bir diizenlemeyle, noter 6niinde gercek dis1 yazili beyanda bulunmak,
yemin ettirerek sahit dinlemeye kanunen yetkili kisi éniinde yalan beyanda bu-
lunmak sucu (TCK, m.272/2) kapsamina gireceginden, islem giivenligine de katki
saglanabilir.

99
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SONUC

Gerek Av.K m.2/IIl prosediirii ve gerek TBB Av.K ilave 35/B
hiikmii formiilasyonunda, avukatin delil toplamasi yetkisinin Usul
Kanunlar1 degil Av.K kapsaminda ele alinmas: ve sozkonusu yetki
tanimlamasinda avukatin derdest davada delil toplama faaliyetinin
delil listesinin mahkemece onaylanmas: sartina baglanmasi, belirtilen
yargilama sistemi gereklerinin dikkate alindigini gostermektedir. Bu
sekilde, Av.K m.2/III prosediiriiniin avukata belgesel delil temin im-
kan1 saglamas: karsisinda, zaten smirli olarak mevcut olan ve Av.K
m.35/B ilave hiikiim Onerisinin yasalasmasi halinde avukatin yazili
beyan formunda delil toplamasinin imkan dahiline girecek olmasty-
la “sozlii deliller” bakimindan da sézkonusu edilebilecek olan surette,
hukukumuzda avukatin delil toplama yetkisine sahip oldugu kabul
etmek ve bundan endise etmemek gerekir.

Avukata bu sekilde genel bir delil toplama yetkisi verilmek sure-
tiyle, taraflarin ispat hakkinin etkinligi saglanmis olacak ve bu sirada
hakimin tahkikat yetkisinin parcas1 olarak deliller tizerindeki hakimi-
yeti de gozetilmis olacaktir. Boylece, avukatin delil toplama yetkisiyle,
hem taraflardan birinin veya ikisinin de hakimiyet alanlarinda bulun-
mayan fakat varlig1 bilinen deliller erkenden ortaya ¢ikartilabilecek,
hem de toplanmasina karar verilen ispat araglar1 daha kisa stirede yar-
gilamaya getirtilebilecektir. Bu agidan, hukukumuzda avukatin delil
toplama yetkisi, taraflarla hakimin delillere tam ve zamaninda erisi-
mini saglamak {izere, mahkeme y6netim ve denetiminde avukatlarin
“cabasi”ndan yararlanilmasini ifade etmektedir.

Kanimizca, iddia veya savunmanin bastan yeterince temellendiril-
mis sekilde formiilasyonunu engelleyen ve delil gosterme veya ispat
kiilfetleri zafiyetiyle baz1 hakli davalarin ikamesini zorlastiran -hatta
caydiran- taraflar arasinda bilgi esitsizligi bulunan yeni uyusmazlik
alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve yine yargilamada kamusal zaman ve
masraf kaynaklarinin verimli kullanimi tesvik etme zorunlulugu yo-
niindeki gelismeler karsisinda, avukatin delil toplama yetkisi hukuk
sistemimizde de kurumsallasma potansiyeline sahiptir.
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