MOTORLU ARAC iSLETENIN

SORUMLULUKTAN KURTULMASI
DISCHARGE OF RESPONSIBILITY OF
MOTOR VEHICLE OPERATOR

Hiiseyin ATES

Ozet: Motorlu arag isletenin ve bagh bulundugu tesebbiis sahi-
binin sorumluluktan kurtulmasi, 2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu
m.&86 f.1’de diizenlenmistir. Adi gegen hilkme gore, isletenin, tehlike
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin en basta kazanin meyda-
na gelmesinde kendisine veya eylemlerinden sorumlu bulundugu
kimselere yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadigini ve aractaki bo-
zuklugun kazanin olusumunda rol oynanamadigini 6n kosul olarak
ispatlamalidir. Aksi halde zarar gérene karsi sorumlulugu devam
edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluktan kurtulma, olumsuz sartlar,
miicbir sebep, beklenmeyen hal, aragtaki ariza, zarar gérenin agir
kusuru, Gglinci kisinin agir kusuru, sorumluluk, tazminat, isleten,
trafik kazasl.

Abstract: Discharge of responsibility of the motor vehicle
operator and the owner of the enterprise to whom the operator is
subjected to is regulated in the Highway Traffic Code, Number 2918.
According to the mentioned provision, in order to exclude the risk
liability the operator is obliged to prove as prerequisite at first that
there isn’t any negligence that could be encumbered to oneself or
to the ones that the operator is held responsible for their acts in the
occurence of accident and a failure in the vehicle haven’t played any
role in the accident. Otherwise the responsibilty for injured would
continue.

Keywords: Discharge of responsibilty, negative conditions,
force majeure, unexpected case, failure in the vehicle, gross fault
of injured, gross fault of third party, responsibility, compensation,
operator, traffic accident.

A.GIRIS

Motorlu arag isletenin ve bagl bulundugu tesebbiis sahibinin so-
rumluluktan kurtulmasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.86
f.1’de su sekilde diizenlenmistir, “Isleten veya arag isleticisinin bagl
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oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kaza-
y1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin
veya bir tigiincti kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumlu-
luktan kurtulur.”

Isleten, KTK m.86 f.1’e gore sadece isletilme halinde olan aracla-
rin meydana getirdigi zararlardan dogan sorumlulugunu tizerinden
atabilir. Isleten, isletilme halinde olmayan araclarin verdigi zararlara
veya yardim faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin sorumlulugunu,
Kanunun bu hiikmiine dayanarak bertaraf edemez.

Isletenin, isletilme halinde olan araglarin meydana getirdigi kaza-
dan dogan sorumlulugunu (KTK m.85 f.1-tehlike sorumlulugu) berta-
raf edebilmesi igin, en basta kazanin meydana gelmesinde kendisine
veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselere ytiklenebilecek bir
kusur bulunmamali ve aractaki bozukluk, kazanin olusumunda rol
oynanamamalidir. Sorumluluktan siyrilabilmesi icin bu hususlar 6n
kosul olarak aranmaktadir. Ayrica bu kosullarla beraber, zararla mo-
torlu aracin isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin, miicbir sebep
veya zarar gorenin (magdurun) veya tictincii kisinin agir kusuru ne-
deniyle kesildigini ispatlamas1 gerekir. Yani isletenin sorumlulugunu
omuzlarindan atabilmesi icin, sadece illiyet bagini kesen nedenlerden
birinin varligini ispatlamasi yeterli degildir. Ayrica, kusursuzlugunu
ve aractaki bozuklugun kazanin olusumunda etkili olmadigin ispat-
lamasi gerekir.

Burada, ispat yiikii zarar gorenin omuzlarina yiiklenmemistir.
Kanunda, isletenin kusuru ile aragtaki bozukluk, karine olarak kabul
edildiginden; isleten, kusursuzlugunu ve kazanin aragtaki bozukluk-
tan kaynaklanmadigim ispatlamakla yiikiimliidiir.? Isleten, bu karine-
yi ctirtitemezse, uygun illiyet bagini kesen nedenlerden birinin varl-
g1 kanitlamis olsa bile motorlu aracin isletilmesinden dogan zarar
tizerine yikilir.

! Havutcu&Gokyayla, sh.131.
Eren, sh. 670; Bolatoglu, sh.183; Yilmaz, sh.97; Tung, sh.170.



TBB Dergisi 2012 (100) Hiiseyin ATES 345

B. SORUMLULUKTAN KURTULMANIN ON KOSULLARI:

Isletenin KTK m.86 f.1 baglaminda sorumluluktan kurtulabilmesi
i¢in 6n kosul olarak; ne kendisinin ne de eylemlerinden sorumlu bu-
lundugu kimselerin kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunma-
mali ve aracgtaki bozukluk, kazanin olusumunda etkili olmamalidir.
Buna gore:

B.a. Kusursuzluk:

Isletenin sorumlulugunu tizerinden atabilmesi icin zararmn mey-
dana gelmesinde ne kendisine ne de eylemlerinden sorumlu bulun-
dugu kimselere yiiklenebilecek bir kusur bulunmamalidir. Isletenin,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu bulundugu kimselerin kusu-
runun varlig1 halinde, bu kusur, ek (munzam) kusur® sayilir ve KTK
m.86 f.1 uyarinca kurtulus kant1 getirerek sorumluluktan siyrilmasi-
nin O6ntline geger.

Burada gecen kusur kavramindan trafik kurallarina uymamay1
anlamak gerekir.* En basit kusur (trafik kuralina uyulmamasi) dahi is-
letenin sorumluluktan siyrilmasinin oniine set ¢eker.” Isletenin KTK
m.46 vd. yer alan hiz, solama, takip mesafesi vs. iliskin A’dan Z’ye bii-
ttn trafik kurallarina uydugunu ispatlamas: gerekmez. Zarar gorenin
iddiasi, hangi trafik kuralinin ihlaline iliskinse; isletenin, iddia konusu
kurala uydugunu ispatlamas: yeterli gortilmelidir.® Kazanin meydana
gelmesinde etkili olmayan trafik kuralmin ¢ignenmesi, isletenin so-
rumluluktan kurtulmasina engel degildir.

B.b. Aractaki Bozuklugun Kazanin Meydana Gelmesinde Roliiniin
Olmamas:

Isletenin sorumluluktan styrilabilmesinin 6n kosullarindan dige-
riyse aractaki bozuklugun kazay etkilememis olmasidir. Kaza, arag-
taki bozukluktan ileri gelmisse artik isleten, kanun koyucunun KTK
m.86 f.1’de kendisine tanidig1 imkédndan yararlanamayacaktir.

Ek kusur: Kusursuz sorumlunun, kusurunun varligi halinde bu kusur “ek kusur-
munzam kusur’ olarak adlandirilir.

4 Havutcu&Gokyayla, sh.132.

5 Ascioglu, sh.84; Nomer, sh.75.

6 Kiligoglu, sh.288.



346  Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi

Isletenin, arac tizerinde bulunan biitiin parcalarin saglam oldu-
gunu kanitlamasi gerekmez. Kazanin olusumunda rol oynayabilecek
parcalarin saglam oldugunu ispatlamasi yeterlidir.” Mesela arac kay-
mamissa lastiklerin asinmamis oldugunu, yagmursuz havada silecek-
lerin galistigini ispatlamasi gerekmez.

Aragtaki bozukluk; direksiyonun veya frenin kilitlenmesi, lastigin
patlamasi ya da firlamasi, rot ¢ikmasi, far yahut sileceklerin calisma-
mas! tiirtinden; imalat hatasi, aracin diizenli bakim ve onariminin ya-
pilmamasi veya 6zen gosterilmeden yapilmasi, yipranma, kott kulla-
nim gibi nedenlerden kaynaklanan bozukluklardir. Aragtaki bozukluk
hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, isleten sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Aragtaki bozukluk, isletenin, kendisinin veya eylemlerinden so-
rumlu bulundugu kimselerin kusurundan kaynaklanmasa dahi kurtu-
lus kanit1 getirerek sorumluluktan siyrilmasinin 6niine set ceker.®

“...Davaly, ara¢ maliki olup aragtaki teknik arizadan sorumludur.
Aractaki teknik ariza davali ara¢ maliki icin tazminattan kurtulmay
gerektiren bir neden sayilamaz. Esasen davali ara¢ maliki kusursuz
sorumluluk (tehlike sorumlulugu) ilkesince zarara ugrayan davaci-
lara kars1 tazminat 6demekle ytikiimliidiir. Tehlike sorumlulugunun
sz konusu oldugu durumlarda kusur aranmadigina gore Karayollar:
Trafik Kanunu'nun sorumlulugu diizenleyen 85-86 maddeleri uyarin-
ca, cismani ve manevi zarara ugrayan davacilarin tazminat istemleri-
nin reddine karar verilmis olmas: yasaya aykiridir. Mahkemece isin
esasmin incelenerek karar verilmesi gerekirken yazili bicimde hi-
kiim kurulmasi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir...” (Y. 4. H.D.
24.12.2001 giin ve 2001/8410-12787 E.K)

He K

“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davasi-
dir. Davaliya ait aracin kars: yonden gelen davali M.a ait ve miidahil
davali S. Yonetimindeki kamyondan firlayan tekerlegin carpmasiyla
hasara ugradig1 hususunda yanlar arasinda uyusmazlik bulunmadig:
gibi, bu yon mahkemece toplanan delillerle de saptanmistir. Uyusmaz-

Nomer, sh.75; Celiktas, sh.96; Yilmaz, sh.99.
Gokcan&Kaymaz, sh.162; Eren, sh.671.
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lik, davalilarin tekerlegin firlamasiyla olusan bu zarardan sorumlu tu-
tulup tutulamayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Aracin tekerleginin
firlamas: stiphesiz aragtaki teknik bir arizadir. Karayolar:1 Trafik Ka-
nununun 85.maddesinde diizenlendigi gibi ara¢ maliki siirtictistiniin
kusurundan, aracin bakim onarim ve her zaman trafikte emniyetli bir
sekilde bulundurulmasindan kusursuz olarak sorumludur. Araci sevk
ve idare eden siiriicti ise nezaretindeki aracin kontroliinden ve baki-
mindan sorumludur. Bu konularda gerekli dikkati, ilgiyi gostererek
aracta olusabilecek muhtemel arizalar1 arag sahibine bildirmekle yii-
kiimltidtr. Bu hususlarda herhangi bir arastirma yapilmadan ve bu
dikkate alinmadan arag stiriictisiiniin kusursuz oldugundan bahisle
her iki davali hakkinda davanin reddedilmesi dogru degildir. O halde,
mahkemece taraf delilleri uzman bilirkisiye incelettirilmeli, agiklanan
konularda yeniden rapor alinmali, sonucuna gore hitkiim kurulmali-
dir...” (Y. 17. H.D. 13.12.2004 giin ve 2004/11618-13223 E.K)

*hE

“...Davalilardan G. H.{in temyizine gelince; dava, trafik kazasi ne-
deniyle tazminat istemine iliskindir. Davali sirkete ait ve davali G.H. ta-
rafindan stiriilen kamyonun sag arka tekerinin virajda patlamasi sonucu
kamyonun savrularak karsi seride gectigi ve davaci desteginin stirdigii
araca carparak dlumiine sebep oldugu, davali G. H.n teknik ariza nede-
niyle sorumsuz olacagim savundugu anlasilmaktadir. Ceza yargilama-
sinda alman Adli Tip Kurumu raporunda, olayda teknik arizanin 8/8
etken oldugu, stirtictilerin kusursuz oldugu aciklanmistir. Teknik ariza
nedeniyle isletenin sorumlulugu belirgindir. Ne var ki, stirticti G. H.tin
sorumluluguna gidilebilmesi icin, zararlandirici eylem olan teknik ari-
zanin olusmasinda stirtictintin bir kusuru olup olmadig: arastirilmali-
dir. Kamyonu ne kadar stiredir ve hangi sifatla kullandig1, bakiminin
ve teknik kapsamli denetimlerinin yaptirilmasi gorevini tistlenip tistlen-
medigi, en son teknik bakimin ne zaman yaptirildig1, kamyonu trafige
¢ikarmadan once teker kontrolii yapip yapmadig: gibi ve benzeri yon-
lerin arastirilarak teknik arizada stirtictiniin bir kusuru bulunup bulun-
madig gerekirse bilirkisi raporu da alinarak belirlenmelidir. Belirtilen
hususlar incelenip varilacak uygun sonug ¢evresinde bir karar verilmesi
gerekirken, mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi bozmay1 ge-
rektirmistir...” (Y. 4. H.D. 10.11.2003 gtin ve 2003 /7900-13108 E.K)

*h%
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“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsa-
mina gore, TTK.nun 781. maddesine gore tastyicinin esyanin kendisi-
ne teslim edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu tarihe kadar
gecen miiddet iginde ugradig: ziya ve hasardan mesul olacagi, hasa-
rin kendi kusurundan dogmadigini ispat etmesi halinde tastyicinin
mesuliyetten kurtulacagi, her ne kadar bilirkisinin lastik patlamasinin
arag¢ kusurundan oldugu ve davalinin bu sebeple kusursuz bulundu-
gunu bildirmis ise de, pek cok Yargitay ictihadinda belirtildigi gibi,
lastik patlamasinin teknik ariza olup, miicbir sebep olmadigy, arag sa-
hibi veya arag siirtictistiniin trafige ¢ikmadan 6nce aracin teknik ba-
kimini yapmak, bu konuda gerekli ihtimami gostermek zorunda ol-
dugu, dava konusu kazanin, lastik patlamasindan meydana geldigini
ve davalinin yola ¢itkmadan 6nce kontrolii yapmayarak gerekli 6ze-
ni gostermedigi, bu nedenle davalinin kusurlu oldugu gerekgesiyle,
3.600.000.000 TL.nin 4.8.2000 6deme tarihinden itibaren degisen oran-
larda reeskont faiziyle birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine
karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve yargilama asamasinda
ileri stirtilmeyen hususlarin temyiz asamasinda da ileri siirtilemeye-
cek oldugunun anlasilmasina gore davalinin temyiz itirazlarinin red-
di ile hitkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir...” (Y. 11. H.D.
13.05.2002 giin ve 2002/912-4614 E.K)

ks

“...Daval1 C. C, davaci sirkete kasko sigortali aracin zararina neden
olan kamyon surtictistidiir. Mahkemece hitkme esas alinan 13.12.1999
tarihli bilirkisi raporunda “olayin, davali tarafa ait aragtaki teknik ari-
zadan -saftin kirllmasindan- kaynaklandigi, davali siirticti C.C.an ku-
sursuz, fakat ara¢ maliki olan davali M. K.in tam sorumlu oldugu”
belirtilmektedir. Her ne kadar stiriicii, trafige ¢tkmadan once aracin
tim kontrollerini yapmasi gerekir ise de, dava konusu olayda aracta-
ki teknik arizanin basit bir kontrolle anlasilabilecek nitelikte olmadig;,
bu nedenle davali siiriictintin hasardan sorumlu olmayacagi anlasildi-
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gindan, davali stirticti hakkindaki davanin reddedilmesi gerekirken,
yazili gerekceyle sorumluluguna hiikmedilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir...” (Y. 11. H.D. 29.01.2000
giin ve 2000/9751 E. 2001 /546 K.)

Aractaki bozukluk, miicbir sebep sayilmaz, beklenmeyen hal ni-
teligindedir. Isleten, beklenmeyen hallerden de sorumludur. Aragtaki
bozukluga dayanarak sorumluluktan siyrilamayacag: gibi hakimden
BK m.43 ve MK m.4 uyarinca tazminattan indirime gidilmesini de ta-
lep edemez.

“...Genellikle bu nitelikteki teknik arizalar1 6nlemek ve kars1 koy-
mak miimkiindiir. O halde, teknik arizalar, ara¢ sahibinin sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmayan bir neden oldugundan, teknik ariza
nedeniyle tazminat isteminin reddi ya da tazminatin indirilmesi diisti-
niilemez...” (4. HD 04.04.1980 giin ve 1980/2101-4428 E. K.)

Aractaki bozukluk, zarar gorenin veya tiglincti kisinin agir ku-
surundan kaynaklaniyorsa isleten zarardan sorumlu olmaz. imalatgi
tiglincti kisi sayilmaz, isleten, imalatginin agir kusurundan dahi so-
rumlu olmalidir.® Tamircinin kusuru, bakim ve onarimdaki dikkatsiz-
lik ve 6zensizligine dayaniyorsa isletenin sorumlulugu dogar. Ancak
tamirci, araci kasten bozmussa; isleten, tigtincii kisinin eyleminden so-
rumlu tutulamaz. Bunun gibi tamirci disinda tigtinctii bir kisinin, araci
kasten bozmasi halinde de isleten, meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmamalidir.’’ Zarar goren, imalatct ve tamircinin BK m.41 uya-
rinca sorumluluguna gidebilir.!! Zarar gorenin zararini tazmin eden
isleten, yaptig1 6demeler icin imalatc1 ve tamirciye genel hiikiimlere
dayanarak riicu edebilir."”? Aragtaki bozuklugun ileri gelmesinde, zarar
gorenin kusurunun varligi halinde KTK m.86 f.2 uyarinca tazminattan
indirime gidilebilir.

“...Ancak aractaki bozukluk zarar gorenin veya 3.sahsin agir ku-
surundan meydana gelmis ise, isleten sorumluluktan kurtulus sebe-
bine dayanabilir...” (19. HD 30.10.1995 giin ve 1995/2269-9011 E. K.)

9

10
11
12

Tandogan, Isvicre, sh.213.
Havutcu&Gokyayla, sh.79.
Nomer, sh.71.

Celik, sh.11, 22, 23.
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Isleten, kazadan kisa bir stire 6nce aracin trafik muayenesini® veya
serviste bakim ve onarimini yaptirdigini ispat etmis olsa bile sorumlu-
lugu devam eder.

“...Olayimizda oldugu gibi, davali, belediyeye ait aracin olaydan
2 giin 6nce tamir edilmis ve bakima sokulmus olmas1 da sonucu etki-
lemeyecektir. Ctinkti umulmayan haller, Trafik Kanunu'nun 50. mad-
desi hiikmiince sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden sayilma-
mustir. Kaldi ki olayda davacilarin hi¢ kusuru yoktur. Bu bakimdan
davaci belediye hakkindaki davanin reddi anilan ilkelere aykiridir
ve bu hiikiim bu nedenle bozulmalidir....” (4. HD 20.01.1977 giin ve
1977/12395-568 E. K.)

C. KURTULUS KANITI GETIRMIS OLMASI

[sletenin sorumlulugunu omuzlarindan atabilmesi i¢in sadece ku-
sursuzlugunu ve aractaki bozuklugun kazanin olusumunda etkili ol-
madigini ispatlamas: yeterli degildir. Ayrica kurtulus kanit1 getirerek
(miicbir sebep veya zarar gorenin veya tictincii kisinin agir kusuru)
illiyet baginin kesildigini kanitlamasi gerekir. Buna gore:

C.a. Miicbir Sebep:

Miicbir sebep, zararla motorlu aracin isletilmesi arasindaki uygun
illiyet bagin keser. Isletenin, miicbir sebebe dayanarak sorumlulugu-
nu omuzlarindan atabilmesi i¢in KTK m.86 f.1 uyarinca, 6ncelikle ku-
sursuzlugunu ve aragtaki bozuklugun kazanin meydana gelmesinde
etkili olmadigini, ayrica kurtulus kanit1 getirerek, kazanin bir miicbir
sebepten ileri geldigini ispatlamakla ytktumludiir.

Motorlu aracin isletme tehlikesi disinda gerceklesen, 6ngoriilmesi
ve kagmilmasi imkan dahilinde olmayan olagantistii olaylara “miicbir
sebep” ad1 verilir."* Tanimda gecen 6ngoriilmezlik kavramindan, ola-
yin kendisinin degil sonucunun hesaba katilamamas: anlagilmalidir.
Kagmilmazliksa, bilim ve teknolojinin sundugu biitiin imkanlardan
yararlanilsa ve her tiirlii 6zen gosterilse dahi hi¢ kimsenin, mutlak su-
rette kazanin meydana gelmesinin ntine gecemeyecek olmasidir.

13 Bolatoglu, sh.187.

Nomer, sh.75-76; Adal, sh.102; Celiktas, sh.90; Tandogan, Isvicre, sh.214; Giirsoy,
sh.46; Kilicoglu, sh.289; Yilmaz, sh.101.
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Miicbir sebep ile beklenmeyen hal kavramlar: birbirinden farkli
olup birbirine karistirmamak gerekir. Beklenmeyen hal; motorlu aracin
isletmesine dahil olan, 6nceden hesaba katilabilir ve karsi konulabilir
nitelikteki olaylardir. Miicbir sebepteyse olay, aracin isletmesi disinda
meydana gelir, nceden 6ngoriilemez, mutlak surette karsi konulamaz
ve olaganitistii niteliktedir. Ayrica miicbir sebepte olay, beklenmeyen
hale gore daha siddetli ve yogun sekilde karsimiza ¢ikar.

Miicbir sebep sayilan olaylar; deprem, ¢18, yildirim diismesi veya
carpmasl, toprak kaymasi, yanardag patlamasi, kasirga, meteor yag-
muru gibi genellikle doga olaylaridir.”” Savas, ihtilal ve isyan gibi sos-
yal olaylar da miicbir sebep teskil edebilir.*®

Siddetli yagan kar, dolu veya yagmur, yogun sis, don, rtizgar, yol-
daki buzlanma, stirtictintin direksiyon basinda uyuya kalmasi, bayil-
mast, kalp krizi gecirmesi veya 6lmesi, glines 1s181nin veya diger bir
aracin uzun farlarmin goz almasi, goze toz kagmasi, bocek 1sirmasi,
yolun yapimi ve bakimindaki bozukluklar (yolun ¢ukur olmasi gibi),
aractaki bozukluklar (frenin bosalmasi, direksiyonun kilitlenmesi, las-
tik patlamasi gibi), tekerlegin tas firlatmasi, aracin oniine aniden bir
¢ocugun veya hayvanin firlamasi birer beklenmeyen hal 6rnegidir."”
Ctinkti bu 6rnekler; aracin kendisinden gelen, 6ngortilebilen ve kagci-
nilabilecek nitelikteki olaylardir.

“...Davaliya sigortali aragta 5/8 oraninda teknik ariza kusuru be-
lirlenmis olup, bilirkisi tarafindan hesaplanan tazminat miktar: bu ku-
sur oraninda indirilmistir. Teknik ariza umulmayan hal ise de miticbir
sebep degildir. 2918 sayil1 KTK.nun 86/1. maddesinde belirtildigi gibi
arag sahibi ve siiriictisiiniin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin
miicbir sebepten veya 3. kisinin agir kusurundan ileri gelmis olmali-
dir. Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi icin de o olayimn
onceden sezilemez, kars1 konulamaz ve harici bir etkenden ileri gelmis
olmasi gerekir. Bu unsurlar1 icermeyen bir olay umulmayan bir hal
niteligi tasisa bile miicbir sebep olarak kabul edilemez. Olayimizda

15 Havutcu&Gokyayla, sh.135; Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop, sh.540; Asci-
oglu, sh.86; Bolatoglu, sh.188.

16 Ascioglu, sh.86; Celiktas, sh.92.

17 Bolatoglu, sh.189; Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh.247; Havutqu&Gokyayla,
sh.135; Eren, sh.672; Yilmaz, sh.106-107.
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teknik arizanin mevcut oldugu kabul edilmis olmakla beraber bunun
onceden sezilemez ve 6nlenemez bir nitelik tasidig1 tespit edilememis-
tir. Bilindigi tizere teknik arizalar cogu kez aracin periyodik bakimimin
zamaninda geregi gibi yapilmamis olmasindan ileri gelir ki bu da sahi-
bi icin bir kusur teskil eder. Kusur sz konusu olan hallerde ise miicbir
sebepten soz edilemez. Bu nedenle de arag sahibinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. En azindan bakim kusuru s6z konusudur.

Bu nedenle teknik arizanin bir miicbir sebep gibi illiyet bagimi or-
tadan kaldirmayacagi ve dolayisiyla stiirticii ve ara¢ malikini sorumlu-
luktan kurtaramayacagimin kabulii ile sonucuna gore bir karar veremek
gerekirken yazili oldugu sekilde teknik arizaya verilen kusur oraninin
tazminattan indirilerek karar verilmesi dogru gortilmemisitr...” (Y. 11.
H.D. 23.03.2006 giin ve 2005/2936 E. 2006/3099 K.)

*kk

“...Coztuimlenmesi gereken konu aks kirilmasinin teknik arizadan
kaynaklandigimin kabulii halinde, teknik arizadan dogan zararlardan
dolay1 davalilarin sorumlu tutulup tutulamayacagidir. 2918 Sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin 1. Fikrasinda yer alan “bir
motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin ¢ltimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu araci isleten
bu zarardan sorumlu olur” seklindeki ifadeyle, 86. Madde isletenin
sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi baslig: al-
tinda “isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisi-
nin kusuru bulunmaksizin ve aracgtaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin kazanmn bir miicbir sebepten ileri geldigini ispat ederse”
sorumluluktan kurtulacagini hiitkme baglamistir. Bu durumda teknik
arizanin miicbir sebep kapsaminda olup olmadigimin irdelenmesi ge-
rekecektir. Miicbir sebep; doktrin ve uygulamaya gore, sorumlunun
veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen genel bir
davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak kaginilmaz bir
sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karsit konulmast miimkiin olmayan
olagantistii bir olaydir. Miicbir sebepte unsurlardan en 6nemlisi olayin
sorumlu kisinin isletme ve ugrasinin disinda yabanci bir dis olay olma-
sidir, bu yonden teknik arizalar miicbir sebep degil, ancak umulmayan
hal olarak kabul edilebilir. Ctinkii genellikle bu nitelikteki teknik ariza-
lar1 6nlemek ve karsi koymak miimkiindiir, eger karsi konulamiyorsa
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o isletme konusunda bir eksiklik hatta diizensizlik bozukluk var ya da
o konuda gerekli dikkat ve zen noksan demektir. Isleten kusurlu bu-
lunmasa da aragtaki bozuklugun neden oldugu kazalardan sorumlu
olacaktir. Aractaki bozukluk kavrami BK. 58. Maddede aciklanan “in-
sasinin fena yapilmasi ve muhafazasindaki kusur” durumuna benzer
niteliktedir. Motorlu aractaki bozuklugun isletenin veya eylemlerin-
den sorumlu oldugu kisilerin kusurundan meydana gelip gelmemesi
sorumlulugun kurulmasinda énemli degildir. Ancak isletenin kusuru
varsa bu onun sorumlulugunu artirir. Stirtictiniin sorumlulugu ise Bk.
41.ve devami maddelerden kaynaklanmaktadir. Gergekten de calistiri-
lan kisi olaym meydana gelmesinde ve zararin dogmasinda kusursuz
ise tazminat 6deme ytkimliliigu altina sokulamaz. Somut olayda;
trafik kazas1 aks kirilmasi sonucu meydana gelmistir. Mahkemece, yu-
karda agiklanan yasa hiiktimleri uyarinca araci sevk ve idare eden da-
val1 sofor ile ara¢ malikinin aks kirilmadan 6nce aracin mutad bakim,
onarim ve kontrollerini yaptirip yaptirmadiklari, bakim ve kontroller-
den kimlerin sorumlu tutulacagi konularinda deliller toplanmadan, bi-
lirkisi raporunda tartisiilmadan hiikiim kurulmustur. O halde; olayda
kusur ve sorumluluk durumunun birlikte degerlendirilebilmesi igin
taraflarin delilleri toplandiktan sonra, konusunda uzman {ig kisilik bi-
lirkisi kurulundan rapor alinip sonucuna gore bir karar vermek gere-
kirken eksik inceleme ile karar verilmesi isabetli gortilmemistir...” (Y.
17. H.D. 24.05.2004 giin ve 2004/3117-6490 E.K)

ok

“...Olay yol {izerine baska bir aractan dokiilmiis olan sudkostik-
ten meydana gelmis olmasi bir miicbir sebep olarak da miitalaa edile-
mez...

...Ote yandan zararli sonug doguran kazanin meydana gelmesin-
de katkida bulunan etkenlerin umulmadik nitelikte olmasz, illiyet ba-
g uygunlugunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii, bir federal mahkeme
kararinda da belirtildigi gibi (Haluk TANDOGAN:- Kusura Dayanma-
yan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, sayfa 245 dip-
not 133) her siirtici 6nceden tahmin edilemeyecek engellerin ortaya
¢ikacagini hesaba katmalidir ( bir hayvanin ansizin aracin éniine sig-
ramasi, bir tagin diismesi, yolda bir ceset veya yarali yahut bagka bir
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arabadan diismiis ve hentiz kaldirilmamus olan bir iskemle veya diger
bir seyle karsilasmasi gibi). Boyle bir engele carpmaktan veya ondan
kaginmak i¢in yapilan manevradan dogan kaza, aracin isletilmesine
bagl bir tehlikenin sonucudur. O halde stirticti aract kullanirken bii-
tiin bu ihtimalleri hesaba katmak durumunda, hatta zorundadir...” (4.
HD 16.01.1981 giin ve 1980/14082 E. 1981/217 E. K.)

ks

“...Davaya konu trafik kazasinin, temyiz eden davalilarin miras
birakan1 S. S.an kalp krizi gecirmesi sirasinda ve bu nedenle meydana
geldigi cekismesizdir. Diger yandan, temyiz eden davalilarin sorum-
luluklarmin dayanaginin da, miras birakanlarinin kusuruna (BKm.41
vd.) bagli oldugu agiktir.

Mahkemece, somut olayin 6zelligi hig tartisiimamuistir. Bu baglam-
da, kusura dayali sorumluluk itibariyle, miicbir sebep veya umulma-
dik halin s6z konusu bulunup bulunmadig1 ve bunun nedensellik ilis-
kisine etkisi ile degeri (BK.m.41) ; yine, temyiz kudretinin kaybedilmis
say1lip sayillamayacag1 (BK.m.54) ve son olarak da; durumun o6zelligi
(BK.m.43/1) anlaminda hakkaniyetin sorumlulugun kapsamina etkisi
irdelenmemistir. Anilan yonlerin gerekcede degerlendirilmemesi, usul
ve yasaya aykir1 olup; bozmay1 gerektirmistir. (HUMK.m.388/b.3,
m.428/son)...” (Y. 4. H.D. 16.06.2003 giin ve 2003 /406-7768 E.K)

Isleten, beklenmeyen hallerden de sorumludur. Beklenmeyen hal
niteligindeki olaylara dayanarak sorumluluktan siyrilamaz.

Yolda giden aracin tizerine agag devrilmesi, tepeden kaya diisme-
si, yolun kaymasi, tizerinden gegilen kopriintin yikilmasi gibi olaylarin
niteligi doktrinde tartismalidir.

C.b. Zarar Gorenin (Magdurun) Agir Kusuru:

Zarar gorenin agir kusuru, zararla motorlu aracin isletilmesi ara-
sindaki uygun illiyet bagin1 keser. Isletenin, zarar gorenin agir kusu-
runa yaslanarak sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin KTK m.86 f.1
uyarinca, oncelikle kusursuzlugunu ve aractaki bozuklugun kazanin
meydana gelmesinde etkili olmadigini, ayrica kurtulus kanit1 getire-
rek, kazanin miinhasiran zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini
ispatlamakla ytiktimltidiir.
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Ancak zarar gorenin agir nitelikteki kusuru, zararla motorlu ara-
cin isletilmesi arasindaki uygun illiyet bagini keser. Boylelikle kazanin
meydana gelmesinde motorlu aracin isletme tehlikesini 6nemsizles-
tirir; zararin, asli ve tek sebebini olusturur. Hafif nitelikteki kusursa,
uygun illiyet bagini kesmez. Isletme tehlikesi 5nemini korur; zarar go-
renin hafif kusurlu davranisi, zararin asli ve tek sebebini olusturmaz.

“...Agir kusur kavrami bir 6zel hukuk kavrami olup, kast olma-
makla birlikte, kasta yakin bir kusurun varhigmi ifade eder. Ancak “tam
kusur” mutlaka bir “agir kusur” sayilmayabilir. Somut olayin 6zelligi-
ne ve delil durumuna gore, bu husus mahkemece tartisilarak ve somut
kanutlar1 gosterilerek takdir edilmelidir...” (11. HD 20.10.2003 giin ve
2003/3093-9548 E. K.)

Isleten, zarar gorenin her tiirlii kusuruna dayanarak sorumluluk-
tan kurtulamaz. Isleten, ancak zarar gérenin agir kusurunu mahke-
meye tastyarak sorumlulugunu omuzlarindan atabilir. Bunun disinda
zarar gorenin hafif kusurunu hakimin ontine getirerek, sorumluluktan
styrilamaz. Zarar gorenin, trafik kazasinin meydana gelmesinde hafif
kusurunun varhigr halinde, isletenin sorumlulugu devam eder. Isleten,
zarar gorenin hafif kusuruna dayanarak KTK m.86 f.2 uyarinca tazmi-
nattan indirime gidilmesini talep edebilir.

Kusurun niteligi, her somut olayin kendi 6zelligine gore belirlenir.
Kazanin meydana gelis sekli, biitiin hal ve sartlar géz ontinde bulun-
durulur.

* Yaya veya bisikletlinin kontrolsiizce yola firlamasi,'®
* Seyircinin yaris pistine dalmas,
*  “Trafik igiklarina uymadan bir yayamn karsidan karsiya gegmesi,”*

*  “Gece karaliginda bir yayamn, trafigin yogun oldugu bir otoyolda bir
taraftan diger tarafa kogarak gecmek istemesi,”*

*  “Geceleyin ickili bir yayanin yayalara yasak olan caddede dolagmasi,”*

18 Nomer, 76.

19 Girsoy, sh.51.

20 Bolatoglu, sh.192.

2 Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop, sh.540.
2 Kiligoglu, sh.291.
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* Intihar etmek isteyen bir kimsenin aracin dniine atlamasi,®

* Hareket halindeki otobiisten atlama® konu baglhigimiza 6rnek tes-
kil eder.

“...Davacilarin miras birakani, davali, bankada yetkili mtidur
olarak calismaktadir. Olay giiniinde ve calisma saatinden sonra,
bankaya ait motorlu araci siiriictistiyle birlikte alarak eglenmek igin
Golbasi'ndan Ankara’ya gelmis ve dontiste sarhos olarak araci kul-
lanan stirtictintin kusuruyla ¢liimle sonuclanan trafik kazasi gercek-
lesmistir. Davacilarin desteginin, bankaya ait arac1 gorev disi, 6zel
amacla kullanmasi ve siiriiciiniin de, icki almasina izin vererek sarhos
kisinin kullandig: aragla seyahat etmesi, agir kusurlu davranistir. Da-
val1 bankanin, arac isleteni olarak, “ek kusuru” da bulunmamaktadir.
O hal de, mahkemenin, zarar gorenin agir kusurunun, illiyet bagini
kesecegini gozetmeden tazmin hitkmii kurmasi hatali olmustur...” (4.
HD 24.03.1992 giin ve 1991/302 E. 1992/4187 K; Ascioglu, sh.89-90.)

*k%

“...Davacilar, trafik kazas1 sonucu desteklerini kaybettiklerini be-
lirterek maddi ve manevi tazminat istemislerdir. Mahkemece, ceza
mahkemesinde alinan Adli Tip Kurumu raporuna gore destegin %100
kusurlu, davalinin ise kusursuz oldugu belirtilerek maddi tazminat is-
temlerinin reddine, olay nedeniyle davalinin kusura dayanmayan illi-
yet sorumlulugu oldugu gerekgesiyle de manevi tazminat istemlerinin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Davali kazaya neden olan aracin siirticiisii ve ayn1 zamanda is-
letenidir. Dosyadaki kanitlara ve mahkemenin kabuliine gore davali
kusursuz, davacilarin destegi ise %100 kusurludur. Daval1 arag stirti-
ciisti olarak kusursuz olmasi nedeniyle zarardan sorumlu tutulamaz.
Davali ayn1 zamanda arag isleteni olup, arag isleteninin hukuki sorum-
lulugu ise Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 85. maddesine gore kusursuz
sorumluluga dayanmaktadir. Ancak ayni yasanin 86/1. maddesinde
igsletenin sorumluluktan kurtulma durumu diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore; “isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru

2 Kilicoglu, sh.291.
Ascioglu, sh.90.
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bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir tictincii kisi-
nin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtu-
lur” biciminde bir diizenleme getirmistir.

Yukaridaki agiklama ve yasal diizenlemeler dikkate alindiginda;
olayin destegin tam kusuru sonucu meydana geldigi davalinin ise ku-
sursuz oldugu, bu nedenle maddi ve manevi zarardan davalinin so-
rumlu tutulmasi dogru olmayacag: gibi, mahkemenin maddi tazmi-
nat icin bu olguyu kabul etmis olmasina karsin manevi tazminat igin
kismen kabul karar1 vermis olmasi ayr1 bir celiskiyi olusturmaktadir.
Mahkemece, davalinin manevi tazminatla sorumlu tutulmasi yerinde
olmadigindan kararin bozulmas: gerekmistir....” (Y. 4. H.D. 02.04.2001
gun ve 2000/12206 E. 2001/3218 K.)

Isletenin, kusursuzlugunu veya aractaki bozuklugun kazanin
meydana gelmesinde rol almadigini ispatlayamadig1 durumlarda, za-
rar gorenin agir kusuruna karsin sorumlulugu ortadan kalkmaz de-
vam eder. Bu duruma; kirmizi 1sikta gegen yayaya, alkoll stirtictintin
veya freni bozuk bir aracin ¢arpmasi misal olarak verilebilir.

Zarar goren; motorlu aracin isletme tehlikesini tistlenen isleten ve
isletenin bagh bulundugu tesebbiis sahibi haricinde stirticti, yardimei
kimseler, diger aracin siiriictisii, yayalar, yolcular, bisikletlilerdir.*

Zarar goren, temyiz kudretine sahip degilse kusurundan s6z ede-
meyecegimizden; illiyet bag1 kesilmez, isletenin sorumlulugu devam
eder. Ancak isleten, hakimden BK m.54 f.1 uyarinca tazminattan indi-
rime gidilmesini isteyebilir.”

C.c. Uciincii Kisinin Agir Kusuru:

Uciincii kisinin agir kusuru, zararla motorlu aracin isletilmesi ara-
sindaki uygun illiyet bagini keser. Isletenin, tictincti kisinin agir kusu-
runa yaslanarak sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in KTK m.86 f.1
uyarinca, oncelikle kusursuzlugunu ve aractaki bozuklugun kazanin
meydana gelmesinde etkili olmadigini, ayrica kurtulus kanit1 getire-

25 Kiligoglu, sh.290.
26 Havutcu&Gokyayla, sh.137-138; Ascioglu, sh.89; Yilmaz, sh.110.
Ascioglu, sh.90; Tung, sh.183-184.
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rek, kazanin miinhasiran tigtincti kisinin agir kusurundan ileri geldigi-
ni ispatlamakla ytikumludtir.

Ancak tictinci kisinin agir nitelikteki kusuru, zararla motorlu ara-
cin isletilmesi arasindaki uygun illiyet bagini keser. Boylelikle, kaza-
nin meydana gelmesinde motorlu aracin isletme tehlikesini dnemsiz-
lestirir; zararin, asli ve tek sebebini olusturur. Hafif nitelikteki kusursa,
uygun illiyet bagini kesmez. Isletme tehlikesi 6nemini korur; tigiincii
kisinin hafif kusurlu davranisi, zararin asli ve tek sebebini olusturmaz.

Isleten, ticiincii kisinin her tiirlii kusuruna dayanarak sorumluluk-
tan kurtulamaz. Isleten, ancak iiciincii kisinin agir kusurunu mahke-
meye tastyarak sorumlulugunu omuzlarindan atabilir. Bunun disinda
ticlincti kisinin hafif kusurunu hakimin ¢ntine getirerek, sorumluluk-
tan styrilamaz. Ugtincii kisinin, trafik kazasinin meydana gelmesinde
hafif kusurunun varlig1 halinde, isletenin sorumlulugu devam eder.
Isleten, ticiincii kisinin hafif kusuruna dayanarak KTK m.86 f.2 uyarin-
ca tazminattan indirime gidilmesini talep edemez. Bu durumda, zarar
gorene karsi isleten, tictincti kisi ile birlikte zarardan miiteselsilen (BK
m.51) sorumlu olur.

Kaldirimda kavga eden kimselerden birinin digerini yoldan gegen
aracin dniine itmesi; ti¢lincii kisinin (mesela tamircinin) kasten araci
bozmas: ve bu bozuklugun kazaya sebep olmas1,® konu bashgimiza
misal olusturur.

“... Tam objektif sorumluluklarda kusur aranmaz. Sorumlulugu
doguran olayla zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeter-
lidir. Bu illiyet bagi, 3. sahsin veya zarar gorenin agir kusuru ile kesil-
medikge sorumluluk devam eder. Davalinin illiyet baginin kesildigini
ileri stirebilmesi icinde olayda kendinin ek kusurunun bulunmama-
sma baglidir. O halde olayimizda 6lenin i¢inde bulundugu motorlu
aracin agir kusuru bulunduguna gore davalinin kusurunun bulunup
bulunmamas1 6énem kazanir. Demiryolu isletmesi ve karayolunda
hemzemin gegitte motorlu arac isletmek ¢ok riskli bir faaliyettir. Risk
ve tehlikelilik orani arttikca 6zen yukiimlilugi de artar; bu nedenle
davali isletmenin kusuru belirlenirken kendisinden beklenilen objektif
0zenin yiiksek oldugu unutulmamalidir. DDY .nin kendi yapisinda var

3 Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh.250.
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olan isletme tehlikesi hemzemin gecitte karayoluna karismakla art-
maktadir. Bu nedenle davali isletmeden beklenen ¢zen yiiksek 6zen-
dir; davali isletme hemzemin gegcitlerde muhtemel tehlikeleri 6nleye-
cek st gecit bariyer gibi teknik onlemleri almak zorundadir. Bunun
alinmamuis olmasi ek kusuru olusturacagindan illiyet bag1 kesilmez ve
davali isletme de kazaya neden olan agir kusurlu motorlu arag isle-
teni ile birlikte dogan zarardan miiteselsilen sorumlu olur...” (HGK
13.02.1991, 4-619/70)

*k%

“...Davaya konu zarar; davaci ve davali bakanliga ait araglarin ka-
rayolunda trafik geregi arka arkaya durduklari sirada, diger davaliya
ait aracin freninin patlamasi ve trafik kurallarina aykir1 olarak yonetil-
mesi sonucu davali bakanliga ait araca onunda ¢ntindeki davact araci-
na carpmasityla meydana gelmistir. Mahkemenin kabul ettigi gibi ba-
kanligin isletme faaliyeti ile zararli sonug arasinda illiyet bag1 vardir.

Tartisilmas: gereken sorun, kusurlu davranisin illiyet bagini kaldi-
racak nitelikte olup olmadigidir; bu da, agir kusura baghdir. Diger da-
valilarin insanlar ve esya i¢in, her an son derece tehlikeli bir araci trafige
cikarirken ve ¢ikardiktan sonra kisilerin can ve malina zarar vermeye-
cek sekilde 6nlem ve tedbir almamis olmalar1 ve olayin baslica yaraticist
durumunda bulunmalar1 agir kusurlu bir davranstir. Bu agir kusurlu
davranis ile olaya tesadiifen karisan kusuru bulunmayan davali bakan-
ligin sorumlulugu ikinci plana itilmis ve illiyet bag: kesilmistir...” (4.
HD 04.12.1980 giin ve 1980/11296-14107 E. K; Ascioglu, sh.91-92)

*k%

“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskin-
dir. Zararlandirici eylem davali M. Y.un stirdtigti aragla, davali A. K."in
stirdtigii ticari taksinin ¢arpismasi sonucu meydana gelmis, davall A.
K.in stird{igii ticari takside yolcu olan davaci yaralanmistir. Dosyadaki
kanitlara gore davali A. K, olaym meydana gelmesinde kusursuzdur.
Kusurun tamami diger davali M. Y.dadir. Davali A. K. kazaya karisan
araglardan birinin soforti, isleteni ve ayni1 zamanda yolcu tasiyandir.
Olayda kusursuz olmas1 nedeniyle sofor olarak sorumlulugu yoktur.
Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 85. Maddesi geregince isletenin, Ttirk Ti-
caret Yasasi'min 806/2 maddesi geregince yolcu tasiyanin, kusursuz
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sorumluluk ilkeleri geregince sorumlu tutulabilmesi icin zarar ile ey-
lem arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Kusursuz sorumlulugun tiim
hallerinde oldugu gibi, isletenin ve tastyanin kusursuz sorumlulugu
bulunan durumlarda da illiyet baginin, zarar gorenin veya {ictincii
kisilerin agir kusuruyla veya beklenmeyen bir halin varligi duru-
munda kesilecegi teoride ve yargisal kararlarda kabul edilmektedir.
Ayrica Karayollar1 Trafik Yasas1 86/1 maddesi ve Tiirk Ticaret Yasasi
806/2. maddesinde isleten ve tasiyanin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusurlar1 bulunmadig: ve kazanin zarar gorenin
veya ti¢lincti kisinin agir kusurundan meydana geldigi durumlarda
sorumluluktan kurtulacaklar: hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
davali A. K. sofér, isleten ve tasiyan olarak sorumlu tutulamaz. Yerel
mahkemece bu yon gozetilmeksizin onun da tazminatla sorumlu tu-
tulmasi dogru degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir...” (Y. 4. H.D.
21.10.2003 giin ve 2003/11267-12088 E.K)

Uciincii kisi; isleten ve igletenin bagl bulundugu tesebbiis sahibi,
bu kimselerin eylemlerinden sorumlu bulundugu kimseler ile zarar
goren disinda kalan kimselerdir.?? Bazi durumlarda, diger aracin isle-
teni de KTK m. 86 f.1 anlaminda {ictincii kisi sayilir.*® Araci ¢alan ve
gasp eden kimseler de tiglincti kisidir. Ancak bu kimseler hakkinda
KTK m.107"de 6zel diizenleme yer almaktadir.™

Ucgtincii kisi, temyiz kudretine sahip degilse kusurundan s6z ede-
meyecegimizden; illiyet bag1 kesilmez, isletenin sorumlulugu devam
eder. Ancak isleten, hakimden BK m.54 f.1 uyarinca tazminattan in-
dirime gidilmesini isteyebilir.*> Ayrica zarar goren kiiciikse, isleten,
cocugu gozetimle yiikiimlti bulunan ana babanin (tictincii kisi) agir
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.*

Netice olarak, isletenin, tehlike sorumlulugunu bertaraf edebilme-
si icin en basta kazanin meydana gelmesinde kendisine veya eylem-
lerinden sorumlu bulundugu kimselere ytiiklenebilecek bir kusurun
bulunmadigimi ve aractaki bozuklugun kazanin olusumunda rol oy-

2 Bolatoglu, sh.193.

30 Nomer, 76.

31 Gokcan&Kaymaz, sh.166.

32 Nomer, 77.

33 Tandogan, Kusura Dayanmayan, sh.249-250; Giirsoy, sh.53.
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nanamadigini 6n kosul olarak ispatlamalidir. Bununla birlikte zarar-
la motorlu aracin isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin, mticbir
sebep veya zarar gorenin veya ti¢lincii kisinin agir kusuru nedeniyle
kesildigini kanitlamalidir. Aksi halde zarar gorene karsi sorumlulugu
devam edecektir.
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