baskan’dan

Sevgili Meslektaslarim,

Diin hukuka ve yargiya alkis tutanlarin bugiin canimiz yand: diye
bagirdiklari, diin canlar1 yandigi i¢in bagiranlarin bugitin hukukun tistiin-
lugtinden, yarginin bagimsizligindan soz ettikleri, 6zetle hukukun agr
yarali oldugu bir stirecten geciyoruz.

Ben dergimizin bu sayisinda hukuktan degil de, 6nce memleketimiz-
deki insan manzaralarina drnek olan iki romandan s6z edecegim, daha
sonra bu romanlar1 giizel bir siirle stisleyecegim.

Kararsizlarin karari, isleri sansa, kadere, yani oluruna birakmaktir.
Karar1 sansa, kadere, oluruna birakmak, kisinin, kararin kendisinde va-
rolan varolustan kendisini kurtarmasidir. The Dice Man/Zar Adam adli
romaninda Luke Rhinehart tam da isleri sansa, kadere, yani zara birakan
adamin dykiistinii anlatir.

Romanin kahramani olan Zar Adam, gtintin birinde oturur, diistintir
ve tek bir karar verir. Bu karar, yasaminda verecegi biittin kararlar1 zar
atisina, yani sansa, yani kadere birakmaktir. Verdigi bu tek ve vazgecil-
mez karar sonrasinda, Zar Adam, yasaminda onemli saydig1 kararlarla il-
gili olarak bir secenekler listesi yapar ve karar verme durumunda kaldig1
her olayda eline zar1 alir, sallar ve atar. Zar Adam’m, verdigi ve uygula-
dig1 bu karar ile ilgili olarak ytirtitttigti akil, kisiliginin bir cok yoniiniin,
cogunluk kurali nedeniyle diger ayirt edici nitelikleri tarafindan kesin
olarak bastirilmis olmasidir. Oysa ki, Zar Adam, kendisini karar vermek
zorunda hissettigi her durumda, karar1 zara birakmak suretiyle, bedensel
ve ruhsal varliginin her bir parcasina varolma firsat: tantyordu.
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Zar Adam, rastlantilarla birlikte gelen mutlak 6zgtirltigii ve olum-
sallig1 kucaklayan varolussal bir kahraman miydi, yoksa 6zgtirliik-
lerinden vazgecen, sorumluluklarindan kacan bir zavalli miydi? Zar
Adam, bu sorularin yanitin1 ve kendi kisiligi ile varolusunun tahlilini
psikologlara, psikoterapistlere biraktigindan olacak, verdigi her kri-
tik, her sira dis1 karar ve bunu izleyen eylemi sonrasinda, kendisinden
aciklama isteyenlere, ‘ben degil, zar karar verdi’ diye yanit veriyordu.

Yasamanin karar vermek ve verilen kararlarin sorumlulugunu biz-
zat tistlenmek oldugunu diistindtgiimuzde, karar vermenin sorumlu-
lugunu sansa, kadere, zara birakan bir anlayisin, tipik bir varolussal
bozukluk oldugunu sdylemek, sanirim yanlis ve Zar Adam veya giinliik
yasamimizda pek ¢ok ornegini gordugumuz Zar Adamlara haksizlik
olmayacaktr.

Luke Rhinehart'in bize takdim ettigi Zar Adam’in ve yine yasamin
bizi bulusturdugu Zar Adamlarin sahsinda varolussal bozuklukla tams-
tik. Ya peki varolussal sucluluk! Onu da, eserlerinde cagimiz insanimin
korkularini, yalnizligini, kendine yabancilasmasini ve cevresi ile olan
iletisimsizligini anlatan Cek asilli Avusturyali 6ykii ve roman yazar1
Franz Kafka, tinlti eseri Dava’da anlatiyor.

Kafka’min, bir sabah yataginda bocek olarak uyanan Gregor
Samsa’nin 6ykiistint anlattig1 Degisim isimli 6ykiistinde oldugu gibi,
hemen hemen bir ¢ok yapitinda rastlanan degisim temeli tizerine ku-
rulu olan Dava adli romaninin kahramani banka memuru Joseph K.
otuzuncu yas giintint kutladig1 giintin sabahinda hi¢ tanimadig: ki-
silerce uyandirilarak tutuklanir. Herhangi bir su¢u olmamasina rag-
men kendisini savunmak durumunda kalan Joseph K. hem yargilama
stireci ve hem de yasamu tizerindeki denetimini giderek yitirir. Hic
gormedigi yargiclar oniinde sucunu itiraf etmesi istenen Joseph K. sa-
vunmasinda sug¢suz oldugunu tekrarlayip durur. Sugsuzlugunu ka-
nitlamak igin her yolu dener, hemen her kaynaktan yardim ve destek
talep eder. Ama cabalar1 bosunadir. Girdigi bir katedralde karsilasti-
g1 ve sugsuzlugunu anlatmaya calistig1 rahip ona inanmaz ve biitiin
suclularin boyle konustugunu sdyleyerek kendine donmesini, kendi-
sini ve yasamini sorgulamasini, kendisiyle yiizlesmesini tavsiye eder.
Gergekte Joseph K. resmi bir mahkemenin, resmi mahkemede gorevli
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yargiclarin karsisinda degildir. Aksine bir ic mahkeme, daha dogru-
su bir i¢ muhakeme ile ytiz ytizedir. Sugu varolussaldir. Ama bunun
aywrtinda degildir. Bunun ayirtina vardiginda, bununla ytizlesmekten
kacinmak icin bir yol olup olmadigini sorar rahibe. Rahip, Joseph K. ya
varolussal suclulukla yiizlesmekten kacinmanin miimkiin olmadigini
soyler. Soylediklerinin inandirici olmasini saglamak igin ona bir hika-
ye anlatir. Hikayenin kahramani olan adam yasanin igine girebilmek
i¢in 6ntine geldigi kapida karsilastig1 bekciye yalvarir. Bek¢i adamin
yalvarmalarini umursamaz ve kapidan iceriye izinsiz giremeyecegini,
ama izin de alamayacagin soyler adama. Belki de acidig; icin, iceri-
ye izinsiz de girebilecegini animsatarak adama yol gosterir. Ama ice-
ride karsilasacag1 her kapida bir bek¢i bulundugunu, bu bekgilerin
kendisinden dahi daha gticlii oldugunu soyleyerek uyarir adami. Bu
uyaridan etkilenen adam igeriye izinsiz girmeyi denemez ve bekler.
Sabirla bekler. igeriye girebilmek igin giinlerce, aylarca, yillarca, ha-
yat1 boyunca bekler. Beklemekten bikmamustir, iceriye girebilmek igin
izin alma umudunu yitirmemistir ama artik yaslanmus, saghig: bozul-
mustur. Oliimiine yakin bekgiye merak iginde: Yasanm: boyunca herkes
yasaya ulasmaya calisir. O halde bugiine kadar neden hig kimse iceriye gir-
meye calismadi? diye sorar. Bekc¢i merak igindeki adama yamt olarak
der ki: Bu kapidan iceriye senden baska hicbir kimse giremezdi, zira bu kapt
sadece senin i¢in vardi. Ama artik kapiyr kapatiyorum. Joseph K. rahibin
anlattig1 hikayenin vermeyi amacladig1 mesaji, ana fikri anlamaz ve
kapidan igeriye girmek icin baskalarindan yardim aramaya oliinceye
kadar devam eder.

Hem Joseph K. ve hem de rahibinin anlattig1 hikayedeki adam sug-
ludur. Sadece, yasamini kendi ellerine almadigi, kendi yasamini de-
gil, baskalarinin yasamini yasadigi, kendi kararlarini kendisi verme-
digi, yasami boyunca yapmak istedigi seyler icin hep baskalarindan
izin almay1 bekledigi, hareket etmedigi, kendisine tahsis edilmis olan
kapidan iceriye girmedigi icin degil; kendisi ile hesaplasmadigi, ken-
disini hi¢ sorgulamadig1, yaptig1 hatalarin sorumlulugunu bizzat tist-
lenmeyip hep baskalarina yiktig1, bu hatalarin ayirtina vararak bunlar:
kendisi igin bir yol gosterici olarak gérmedigi, sugunu kabul etmedigi,
acilmasi i¢in oniinde yillarca bekledigi kapinin, ancak sugunu itiraf et-
mesi durumunda agilacagini bilmedigi igin sucludur.
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Ne demeli? Yasamda ornekleri ¢ok olan Joseph K.lara ve Zar Adam-
lara soylenmesi gerekeni Sokrates soyluyor: “Sorqulanmanus bir hayat,
hi¢ yasanmanustir.

Peki! Joseph K.lar ve Zar Adamlar icin ne yapmak gerekir? Onu da
“Is There An Answer to Death/Oliime Karst Bir Yanit Var m1” isimli kita-
binda P.Koestenbaum yanitliyor ve diyor ki:

‘Gozyaglarimizi olii gibi yasayanlar igin dokiin.
Gozyaslarinizi yasarken olenler icin saklayin.’

Son bir s6z, onu da “Epik Tiyatro'nun yani ‘Diyalektik Tiyatro'nun
kurucusu Alman yazar, sair, tiyatro yonetmeni Bertolt Brecht, oportii-
nist kiigiik burjuvalara ithaf ettigi ‘Madem lyisin’ isimli siirinde soy-
liyor;

anladik iyisin,

ama neye yaryor iyiligin.
seni kimse satin alamaz,
eve diisen yildirim da
satin alinmaz

anladik dedigin dedik,
ama dedigin ne?
dogrusun, soylersin diistindiigiinii,
ama diistindiigiin ne?
yiireklisin,

kime kars1?

akillisin,

yarari kime?

gozetmezsin kendi ¢ikarin,
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peki gozettigin kimin ki?
dostluguna diyecek yok ya,
dostlarin kimler?

simdi bizi iyi dinle:
diismanimizsin sen bizim
dikecegiz seni bir duvarin dibine
ama madem bir stirii iyi yoniin var
dikecegiz seni iyi bir duvarin dibine
iyi tiifeklerden ¢cikan

iyi kursunlarla vuracagiz seni
sonra da gomecegiz

iyi bir kiirekle

iyi bir topraga.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar

Ttirkiye Barolar Birligi Bagskani

1



