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Ozet: Takip islemleri, icra takibine y&n ve sekil verir. Bu islem-
ler, taraf takip islemi ve icra takip islemi olarak ikiye ayrilr. icra ta-
kip islemleri, icra organlari tarafindan borgluya karsi yapilan ve cebri
icranin ilerlemesini saglayici nitelikteki islemler olarak tamimlanir.
icra hukukunda yapilan islemlerin, icra veya taraf takip islemi olup
olmadiginin tespiti dSnemlidir. Zira icra takip islemi ile zamanasiminin
kesilir ve tatil-talik hallerinde kural olarak, icra takip islemi yapilamaz.
Bu calismada icra hukuku agisindan énemli kavramlardan biri olan
icra takip islemleri, bu islemlerin unsurlari, sekli ve sonuglari gézden
gegirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Takip islemi, icra takip islemi, taraf takip is-
lemi, tatil-talik halleri.

Abstract: Enforcement transactions will lead and shape the
enforcement process altogether. These transactions may be clas-
sified in two as a) enforcement transactions of the parties and b)
enforcement proceedings transactions. Enforcement proceedings
transactions are realized by the official enforcement organs against
the debtors. It is of great significance to exactly determine, which
one of these two groups, one definite transaction belongs to. By
enforcement proceedings transactions e.g. statute of limitations
will be terminated and not suspended. In this article, enforcement
proceedings transaction and its components, along with its conse-
quences shall be probed into.

Key words: Enforcement transactions, enforcement procee-
dings transaction (by official enforcement organs), enforcement
transactions of the parties, Stay of execution, Prevention of execu-
tion.
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GIRIS

“Bir igi sonuclandirmak igin yapilan is veya uygulamalarin hepsi, mua-
mele, muamelat” seklinde tanimlanan islem kavrami, hukukun hemen
hemen her alaninda biiyiik bir 5nemi haizdir. irade serbestisinin hakim
oldugu borglar hukuku, hukuki islemlerle ytirtimektedir, idare huku-
kunda, idari islemler 6nemli bir rol oynamaktadir. Medeni yargilama
hukukunda usli islemler, yargilamay1 baslatmakta, yargilamaya yon
ve sekil vermektedir.

Hukukun temel kavramlarindan biri olan hukuki islem, icra-iflas
hukuku agisindan da temel kavramlarindan biridir. Icra takiplerine
yon ve sekil veren islemler, takip islemi olarak adlandirilir. Takip is-
lemleri, icra takip islemleri ve taraf takip islemleri olarak ikiye ayrilir.
Takip prosediirii iginde taraflarca yapilan, takibe yon ve sekil veren is-
lemler, taraf takip islemleridir. Icra organlar1 tarafindan borcluya kars:
yapilan ve cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikteki takip islemleri
ise, icra takip islemleridir. Bu calismada taraf takip islemleri, sadece ta-
kip islemleri icindeki yeri ve tanim1 bakimindan degerlendirilecektir.
Calismada ayrintili olarak icra takip islemleri incelenecek; bu islemle-
rin unsurlari, sekli ve sonuclar1 gozden gegirilecektir.

fcra takip islemleri hemen hemen her genel eserde, tatil-talik
halleri baslig1 altinda degerlendirilmekte ve bu degerlendirme tatil-
talik halleri ile sinirhi kalmaktadir. Bu konu, en ayrintili sekilde Bilge
Umar’'in “Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi” adli
eserinde degerlendirilmistir. Son zamanlarda yazilan 6zel eserlerde de
bu konuya pek itibar edilmemistir. Yarg: kararlarinda ise, icra takip
isleminin tanmimi, unsurlar1 ve sonuclar1 tartisiilmamistir. Bu kararlar
genellikle ihtiyati haciz kararinin icra takip islemi olup olmadig1 nok-
tasinda toplanmaktadir.

Isvigre hukukunda da yer alan icra takip islemi, bizdeki gibi genel
eserlerde tatil-talik halleri baghig: altinda incelenmis ve gorebildigimiz
kadariyla bu konu hakkinda doktriner tartismalar pek yapilmamustir.

TAKIP iISLEMI ve ICRA TAKIP ISLEMi KAVRAMLARI

Kimya, tip, bilgisayar ve matematik gibi birden ¢ok alam ilgilen-
diren islem kavrami, “Bir isi sonuclandirmak icin yapilan is veya uygu-



TBB Dergisi 2012 (101) Niliifer BORAN GUNEYSU 33

lamalarin hepsi, muamele, muamelat”™ olarak ifade edilmektedir. Turk
Hukuk Lagati'nda hukuki muamele?, “insana hukuk nizam: tarafindan
genis mikyasta bir irade iktidar verilmis oldugunu ve bu irade ile hukuki mii-
nasebetlerin ihtiyag ve arzulara gore tanzim edildigini kabul eden telakkiye
gore muayyen hukuki neticelerin husule gelmesi i¢in iradenin izhar edilmesine
veya irade ile tahrik olunan hukuki hadiseye denir. Diger tabirle, hukuki mu-
amele, dar bir manada hakk: (siibjektif hukuku) iradeye isnat ettiren teldkkiye
gore, esaslt unsuru bir veya miiteaddit hususi sahislarin iradesi olan hukuki
hadisedir. Bu suretle insanlar kendi hukuki miinasebetlerini tanzim eder ve
haklarini kullanmirlar. Aymi telakkiye gore netice, irade sahibi tarafindan iste-
nilmis olmakla husule gelir. Bu hukuki neticeye matuf irade beyani sarih (sozle
veya malim yahut evvelce kabul edilmis isaretle veyahut yazi ile dogrudan
dogruya taraflar arasinda) veya zimni (fiil ve hareketin yahut bazen siikiitun
tezahiirii ile) olur. Hukuki neticenin bir tarafli veya karsilikli bircok tarafl ile
husule gelmesine gore hukuki muameleler bir taraflh veya bircok taraflidir”
olarak tanimlanmustir.

Hukuki islem kavrami, medeni hukuk ve bor¢lar hukuku alaninda
biiytik bir 6nemi haizdir. Medeni hukuk ve bor¢lar hukuku alaninda
taraflar arasinda hukuki iliski kuran, hak ve yiikiimliiliik yaratan basl-
ca hukuki olgu, hukuki islemdir. Talebi, yenilik doguran hakki, somut
ve giincel herhangi bir hakki ileri siirerken dayanilan temel kurum,
genellikle hukuki islemdir. Ozel hukuktaki irade 6zgiirligii ilkesinin
egemenligi nedeniyle bireysel irade tirtinti olan hukuki islem, haklarin
ve yiiktimliiliiklerin temel kaynagini ve aracini olusturmaktadir.’

Ozel hukukun temel kavramlarindan bir olan hukuki islem?, Tiirk
Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda tanimlanmamuistir. Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nun bazi maddelerinde (TMK m. 50, 193,
345, 698; BK m. 33 ve 34, yeni TBK m. 41 ve 42) hukuki tasarruf kavrami
ile hukuki islemden bahsedilmesi, kanun koyucunun bu kavramin bi-
lindigi varsayimina dayandigini gostermektedir. Bor¢lar Kanunu'nda
borg kaynaklarina iliskin diizenlemede 6ncelik, hukuki islem kavrami
icinde yer alan sozlesmeye verilmistir. Aslinda Bor¢lar Kanunu'nun

1  Bkz. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Ttirkge Sozliik, http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/?kateg
ori=veritbn&kelimesec=172608 (19.01.2009).

2 Tiirk Hukuk Lagati, 4. Basi, Ankara 1998, s. 132.

3 Serozan Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul 2005, s. 233. )

4 Bukonuda bkz. Boran- Giineysu Niltifer, “Islem Tiirleri ve Usuli Islemin Bu Islem Tiirle-
ri Arasindaki Yeri”, Haltk Konuralp Anisina Armagan Cilt 1, Ankara 2009, s. 163 vd.
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sozlesmeye yonelik hiikiimlerinin temelini, hukuki islem kavramiyla
gelistirilmis ilkeler olusturmaktadir.” Hukuki islem kavrami, 6zel hu-
kukta ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Hukuki islem, icra hukukunda da onemli bir yere sahiptir. fcra
hukuku ve takip stireci, islemler biitiiniinden olusmaktadir. Takip
icinde alacakli, borglu, 3. kisiler veya icra organlarinca bircok islem
yapilmaktadir. Icra takiplerine yon ve sekil veren islemler, takip islemi
olarak adlandirilir.® Bu islemlerin sekil ve sonuclar: icra hukukunda
diizenlenmistir. Bu islemlerin etkileri de icra hukukunda dogar.” Ta-
kip islemleri®, icra hukukunun temeli niteligindedir. Zira icra hukuku
stireci, bir takip islemi ile baslamakta ve gesitli takip islemleri ile ilerle-
mektedir. Ornegin genel haciz yoluyla ilamsiz takip, alacaklinin takip
talebi hazirlamasi ile baslar, satis talebi, satis ve paranin 6denmesi ile
sona erer. Icra ve Iflas Kanun’da “icra muamelesi” (m. 111/1 ve son,
169/son, 365/11) veya “takip muamelesi” (m. 179/b/1, 289/1, 3096 /11I)
olarak nitelendirilen bu islemler, Kanun'un cesitli maddelerde yer al-
maktadir. Ancak takip hukukunun temelini olusturan bu islemler, Icra
ve Iflas Kanunu'nda tanimlanmamustir.

Icra takip islemi, Isvicre hukukuna da yabanci bir kavram de-
gildir. Bu kavram, Kanun'un gesitli maddelerde yer almakla birlikte
(SchKG Art 56, 57a ve 68) Tiirk hukukunda oldugu gibi, Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu'nda da tanimlanmamustir. Isvicre hukukunda icra ta-
kip islemi kavrami, oncelikle tatil hallerini diizenleyen 56. maddede
goriilmektedir. S6z konusu maddede, tatil hallerinin ne anlama ge-
lecegi agiklanmis ve bu durumlarda icra takip islemi yapilamayacagi
belirtilmistir. Ancak Tiirk hukukundan farkli olarak, ihtiyati haczin bu
durumun istisnasi oldugu ve tatil-talik hallerinde ihtiyati haciz karar1
verilebilecegi ifade edilmistir.’

5 Akipek Sebnem, “Tamamlayict Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, 1995, Cilt
no: 44, Say1 no: 1-4, s. 269-270, s. 272-273; Sirmen Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Ankara 1992,s.6. )

6  Umar Bilge, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, Izmir 1973,
s. 171.

7  Karsli Abdurrahim, Icra Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2010, s. 96.

8  Karsli, icra dairesi gorevlisi tarafindan yapilan islemleri, takibi bir sonraki asamaya
intikal ettiren, alacakliy1, bor¢lunun mal varligindan alacagimni almaya yaklastiran
ve cebri icranin ilerlemesini saglayan islemler olarak tanimlamaktadir (Karsly, s. 96).

9  Fritzsche Hans/ Walter Hans Ulrich, Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, Ziirih
1993, s. 128, Rn. 21.
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Takip islemleri, icra hukukuna ait genel eserlerde ayrintili olarak de-
gerlendirilmemekte ve siklikla' tatil ve talik halleri bashig: altinda ince-
lenmektedir."" Yarg: kararlarinda ise, takip islemi kavraminin genel bir
degerlendirmesinden ziyade, ihtiyati haczin icra takip islemi olup olma-
dig1 tizerinde durulmustur.’ Isvicre hukuku'nda da icra takip islemleri-
nin tanimi ve unsurlarimin belirlenmesi yarg: kararlarina birakilmigtir.”

Takip islemleri, kendi iginde, taraf ve icra takip islemi (devletin takip
islemleri) olarak ikiye ayrilir. Umar, bu ayrimi ustl islemlerindeki taraf
ustl islemleri ve mahkeme ustl islemleri ayrimina benzetmektedir.™*

Takip prosediirii icinde taraflarca yapilan, takibe yon ve sekil ve-
ren islemler, taraf takip islemidir.”” Takip, haciz ve satis talebi gibi is-
lemler, taraf takip islemine 6rnek gosterilebilir. Bu islemler genellikle
icra takip islemlerinin yapilmasina yonelik islemlerdir.'® Taraf takip is-
lemleri, taraf ustl islemleriyle ve genel anlamda hukuki islem kavrami
ile benzesmektedir. Taraf ustl islemleri 6gretide, “davanin agilmasindan
hiikmiin kesinlesmesine kadar yargilamanmin ilerlemesi amactyla, taraflarin
aralarinda yaptiklar: ya da tarafla mahkeme arasinda yapilan islemler” ola-
rak tanimlanmaktadir."”

10 Yildirim ve Deren-Yildirim, icra taklp islemlerini “Borg I¢in Takip Hukukunda Icra
Teskilatr” bashgmin “Icra Memur™u alt baghig1 altinda incelemektedir (Yildirim Ka-
mil M./Deren-Yildirim Nevhis, Icra Hukuku, 4. Bas, Istanbul 2009, s. 23-24). Pek-
canitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes ise takip islemlerini, tatil ve talik baghg1
altinda degil, temel baz1 kavramlar baghg: altinda degerlendirmektedirler (Pekca-
nitez Hakan/ Atalay Oguz/Sungurtekin-Ozkan Meral/Ozekes Muhammet, Icra
ve Iflas Hukuku, 9. Bas1, Ankara 2011, s. 48 vd.).

11 Ansay Sabri Sakir, Icra ve Iflas Usulleri, 3. Basi, Ankara 1954, s. 39; Giirdogan Bur-
han, Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 23; Kuru Baki, Icra ve iflas Hukuku El
Kitaby, 2. Bast, Istanbul 2006, s. 129; Musul Timugin, Icra ve iflas Hukuku, istanbul
2005, s. 170-171; Postacioglu ilhan E., cra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 233;
Ustiindag Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 76-77.

12 HGK, 12-25/3, 23.1.2008; HGK, 12-49/94, 16.2.2000; 12. HD, 4800/8555, 21.4.2005;
12. HD, 323/12484, 24.5.2010 (www.kazanci.com.tr).

13 BGE1151II6E.5

14 Umar, s. 171.

15 Umar, taraf takip islemlerini cesitli alt bagliklara ayirarak incelemektedir. Taraf taklp
islemleri 6ncelikle, islemin sonucuna gére bir ayrima tabi tutulur. Ikinci ayrim ise,
taraf takip islemlerinin yapan tarafin kim olduguna gore belirlenir (Umar, s. 171-175).

16 Kuru, s. 130; Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, icra ve iflas Hukuku, 18.
Basi, Ankara 2004, s. 99-100; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 48.

17 Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medent Usiil Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 178. Taraf ustl islem-
leri icin bkz. Boran-Giineysu, s. 173-175
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Umar, icra organlarina hitaben yapilmasina ragmen takibe yon ve
sekil vermeyen islemlerin de bulundugunu belirtmektedir. Bu islem-
ler, taraf takip islemlerine benzemekle birlikte, s6z konusu islemle ka-
ristirllmamalidir. Bor¢glunun mal beyani, ipotek borglusunun fcra ve
Iflas Kanunu'nun 53. maddesinin 2. ciimlesi geregince icra dairesine
basvurmasi bu islemlere 6rnek gosterilebilir.'®

Icra organlari tarafindan borgluya karsi yapilan ve cebri icranin iler-
lemesini saglayici nitelikteki takip islemleri ise, icra takip islemleridir.
Odeme emrinin diizenlenmesi ve tebligi, haciz ve satis islemleri icra ta-
kip islemlerine 6rnek gosterilebilir.” Icra takip islemlerinin diger islem
tirleri ile benzestigi noktalar bulunmakla birlikte, icra takip islemleri,
usdl islemleri icerisinde en fazla mahkeme ustl islemlerine yakindir.
Bilindigi tizere davanin ytirtitiilmesi ve sonuglandirilmas: icin hakim
tarafindan yapilan islem ve verilen kararlar mahkeme ustl islemlerini
olusturur. Mahkeme ustl islemleri, mahkemenin i¢ isleyisine, mahke-
menin dis isleyisine iliskin islemler ve mahkemenin verdigi kararlar
olarak i¢c grupta incelenebilir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig:
durumlarda mahkemece dava malzemesinin toplanmasi; taraflarca ha-
zirlanma ilkesinin gegerli oldugu davalarda delillerin degerlendirilme-
si mahkemenin i¢ isleyisine iliskin ustl islemlerini olusturur. Davanin
sevki, durusma giin ve saati ile siirelerin belirlenmesi, dilekcelerin teb-
ligi gibi islemler ise, mahkemenin dis isleyisine iliskin ustl islemleridir.
Dava sirasinda veya dava sonunda verilen kararlarsa en 6nemli mah-
keme ustl islemlerini olusturmaktadir.®® Bu ayrim dikkate alindigin-
da icra takip islemi, aralarinda buytik farklar bulunmakla birlikte, en
fazla mahkemenin verdigi kararlara yakindir. Kararlar, sadece kanunla
ustliine uygun kurulmus mahkemeler tarafindan verilirken, icra takip

18 Umar, s. 176-177.

19 Kury, s. 129-130; Musul, s. 170; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24.

20 Boran-Giineysu, s. 176; Ylldlrlm/ Deren-Yildirim, s. 174; Pekcanitez/ Atalay/ Oze-
kes, s. 184-186; Taspinar Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, An-
kara 2001, s. 66; Ylfmaz E]der, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s.
98-99. Karsli, ustl islemlerini, islemi yapan makami dikkate alarak, mahkeme ustl
islemleri ve taraf usdl islemleri olarak ikiye ayirmaktadir. Mahkeme islemleri ise,
kendi iginde ara kararlar, nihai kararlar ve yargilamanin isleyisiyle ilgili islemler
olarak ayrilmaktadir. Taraf usal islemleri ise, islemin amacina, igerigine ve da-
vadaki etkisine gore bir ayrima tabi tutulmaktadir. Davadaki etkisine gore taraf
usal islemleri ise, hakimin karariyla etkili olan taraf usal islemleri ve karar veril-
meksizin etkili olan ustl islemleri seklinde bolimlenmektedir. Hakimin karariyla
etkili olan usl islemleri, talepler, iddialar ve delil ikamesidir (Karsli Abdurrahim,
Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 148-162).
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islemleri de sadece cebri icra organlari tarafindan yapilmaktadir. icra
takip islemi, mutlaka borcluya kars: yapilmalidir; karar, alacakli veya
borg¢lu aleyhine verilmekle birlikte aslinda muhatabi, hem alacakli hem
de bor¢ludur. Ancak her iki iglem tiiriiniin de bir muhatabi vardir ve
bu islemler, yargi organlarin isleyisine yonelik islemler degildir. Icra ta-
kip islemi ile alacakli, alacagini tahsil amacina yaklasmalidir. Mahkeme
ustl islemi olan karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik, gelecege etkili
ve kesin olarak ¢oziimlenir. Bu anlamda icra takip islemi de taraflar
arasinda uyusmazlhigi ¢cozmeye yonelik bir adimdir. Stiphesiz icra takip
islemi, kararmn niteligi gibi bir ¢6ziim sunmaz; ancak cebri icra hukuku-
nun niteligine uygun olarak taraflar1 ¢oztime yaklastirir.

B. ICRA TAKIP iISLEMININ UNSURLARI

I. Icra Organi Tarafindan Yapilma

Icra takip isleminin unsurlar1 genellikle, icra organi tarafindan ya-
pilma, borcluya kars: yapilma ve cebri icranin ilerlemesini saglama ola-
rak ti¢ baslik altinda degerlendirilmektedir. Isvicre hukukunda da icra
takip isleminin unsurlar: ve tanumi Ttirk Hukuku ile paraleldir. Buna
gore, icra takip islemi genellikle icra organi tarafindan borgluya karsi
yapilmasi, bor¢lunun hukuki durumunu kétiilestirmesi ve icranin iler-
lemesini saglamasi unsurlar1 dikkate alarak tanimlanmaktadir.*

“Maddi hukuktan kaynaklanan hakkin yerine getirilmesini saglayan bu
cercevede zor kullanma yetkisi de olan ve yetkileri kanun tarafindan belirlen-
mis organlar” cebri icra organi?? olarak tanimlanmaktadir.> icra organ-
lari, asil ve yardimci icra organi olarak ikiye ayrilir. Sadece icra isleri
icin kurulmus organlar, asil icra organlaridir. Bunlar icra dairesi, icra
mahkemesi ve Yargitay'in icra-iflas isleri ile gorevli hukuk daireleri-
dir. Asil gorevleri disinda icra islerine de bakan organlar ise, yardimci
icra organlaridir.*

21 Buchi Alfred / Meier Isaak / Bosshard Urs, Grundzige des schweizerischen
Schuldbetreibungsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1982, s. 37; FRITZSCHE/WALTER-
BOHNER, s. 128, Rn. 21. Ayrica bkz. BGE 115 III 6 E. 5; Staehelin Adrian/Bauer
Thomas/Staehelin Daniel, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs SchKG I Art 1-82, Ettenheim 1998, s. 410, Rn. 25;

22 Alman hukukunda icra organlari igin bkz. Karsly, s. 86-87.

23 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 90.

24 Gtirdogan, s. 5; Karsly, s. 85; Kury, s. 69 vd.; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 42; Musul, s.
98; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 90-91; Postacioglu, s. 22.
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Icra dairesi, icra teskilatinin temel organi ve icra islerinde birinci
derecede gorevli olan merciidir (m. 1). Her asliye hukuk mahkemesi-
nin yarg1 cevresinde yeteri kadar icra dairesi vardir. Icra dairesinin ba-
sinda bir icra mtidiirti bulunur; icra miidiird, icra dairesinin sorumlu
amiri niteligindedir (Tiiz. m. 3/1). Isi cok olan yerlerde, icra dairesinde
yeteri kadar icra miidiir yardimeis, katip, miibasir, muhasip gibi diger
miistahdemler bulunur (m. 1/1I).%

[cra daireleri bagimsiz olmakla birlikte, icra mahkemesi hakiminin
daimi gozetim ve denetimi altindadir (m. 13).% Icra dairesi kanun, tii-
ziik ve yonetmeliklerin kendisine vermis oldugu gorevleri icra mah-
kemesine danismadan dogrudan kendisi yapabilir. Icra dairesi, zor
kullanma yetkisine sahiptir, zabita memurlar1 ve koy muhtaria emir
verebilir (m. 81).%

[cra dairesinin takibin her asamasinda cesitli gorevleri bulunmak-
tadir. Takip icra dairesinde baslamakta ve icra dairesinde ytirittilmek-
tedir. fcra dairesinin bu gorevleri tek bir madde ile diizenlenmemistir,
icra dairesinin gorevlerine iliskin cesitli maddelerde hiiktimler bulun-
maktadir. Ornegin takip talebi icra dairesine yoneltilir, 6deme veya
icra emrini icra dairesince borcluya gonderilir, haciz islemleri icra da-
iresince yapilir. Icra dairesi, sira cetveli diizenler, satis sonunda elde
edilen paray: alacaklilara 6der veya paylastirir, alacaklilara aciz bel-
gesi verir.® Icra dairesinin gorevleri bakimindan birinci derecede icra
miidiirt yetkili ve sorumludur. icra dairesi, kendine verilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimliidiir, bu anlamda icra dairesi, olumlu veya
olumsuz bir islem tesis etmek ve bir karar vermek zorundadir.”

[cra dairesinin islemlerinin kanuna uygun ve dogru olup olmadi-
g sikayet tizerine incelemek ve kanunla kendine verilen diger icra

25 Ansay, s.16; Giirdogan, s. 5-6; Karsly, s. 88; Kuru, s. 69-70; Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s.
42-44; Musul, s. 98-99; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin- -Ozkan/ Ozekes, s. 90-91;
Postacioglu E. Tlhan/ Altay Stimer, Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s.
22; Postacioglu s. 22-24; Yildirim/Deren-Yildirim, s.23.

26 Sikayet konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez Hakan, [cra-iflas Hukukunda
Sikayet, Ankara 1986, s. 5 vd.

27 Kury, s. 70; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 42-43; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Oz-
kan/Ozekes, s. 92.

28 Giirdogan, s. 6; Kuruy, s. 69; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 42; Musul, s. 99; Pekcamtez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 92; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 23.

29 Ansay, s. 17; Giirdogan, s. 6; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
92.
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islerine bakmak tizere icra dairelerinin tizerinde icra mahkemeleri ku-
rulmustur. Her asliye hukuk mahkemesinin yarg: cevresinde bir icra
mahkemesi bulunur. Icra mahkemesi, icra mahkemesi hakimi, yazl
isleri miidiirt, yeteri kadar katip ve miibasirden olusur. Icra mah-
kemeleri, tek hakimli 6zel mahkeme niteligindedir. [cra mahkeme-
sinin cesitli gorevleri bulunmaktadir. Icra mahkemesinin gérevlerin
bazilar1 soyle siralanabilir; icra dairelerinin islemlerine kars1 yapilan
sikayetleri inceler (m. 16-18), istihkak davalarini degerlendirir (m. 97-
99, 228), itirazin kaldirilmasi taleplerini karara baglar, ihalenin feshini
sikdyet yolu ile inceler (m. 134).%

Yardimcr icra organlar: ise, genel mahkemeler ile savci ve ada-
let miifettisleridir. Genel mahkemeler, icra prosediirtinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu mahkemelere icra takibi sirasinda onemli gorevler
verilmistir. Ornegin menfi tespit davasinda, genel mahkemeler gorevli
ve yetkilidir (m. 72). Savcilar ve adalet miifettisleri de yardimci icra
organlarindandir. Icra daireleri, cumhuriyet savcilarinin devaml de-
netimi altindadir. Savcilarin icra-iflds suclarindaki yetkileri kanunda
gosterilmistir (m. 357). Icra daireleri buna ilaveten adalet miifettisle-
rince de devamli denetlenmektedir.?® Savc ve adalet miifettigleri icra
organi niteliginde olmakla birlikte; bu organlarin gorevi, cebri icranin
devamini saglamaktan ziyade denetime yoneliktir. Bu nedenle savci
ve adalet miifettislerince yapilan islemler, icra takip islemi olarak ni-
telendirilemez.

Bir islemin icra takip islemi olarak kabul edilebilmesi igin icra da-
iresi, icra mahkemesi veya genel mahkemeler tarafindan yapilmasi
gerekir. Bu nedenle alacakli, bor¢lu veya 3. kisilerin icra takibe yone-
lik islemleri, “icra takip islemi” olarak degerlendirilemez. Ornegin ala-
caklinin takip talebi (m. 58), alacaklinin haciz ve satis talebi (m. 78/1,
106/1, 107), bor¢lunun 6deme emrine itiraz1 (m. 62/1) veya 3. kisilerin
istihkak iddialar1 (m. 96-99), sikayet yoluyla ihalenin feshini istemesi
(m. 134/2), haciz ihbarnamesine karsi 3. kisinin icra dairesinde itiraz-

30 Ansay, s. 20-21; Giirdogan, s. 11-12; Karsly, s. 120 vd.; Kuruy, s. 70-72; Kuru/Ars-
lan/Yilmaz, s. 44-45; Musul, s. 101-102; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 101-102; Postacioglu, s. 26-28; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24-25.

31 Ansay, s. 21; Giirdogan, s. 20; Kuru, s. 72-73 ve 82; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 54;
Musul, s. 114; Umar, s. 183; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
108; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 26-27.
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da bulunmasi (m. 89/11) icra takip islemi degildir. Isvicre hukukunda
da takip talebi veya sikayet talebi gibi islemler, icra takip islemi olarak
kabul edilmemektedir. Zira bor¢lu veya alacaklinin talepleri, icra takip
islemi olarak nitelendirilemez.??

[svigre hukukunda, icra organlarinca yapilan islemler icra takip is-
lemi olarak kabul edilmektedir. Bu organlar icra ve iflds organlars, iflas
hakimi, denetim makami ve Rechtoffnungsrichter olarak sayilmistir.®
Icra organlarinca yapilan hangi islemlerin, icra takip islemi oldugu ko-
nusunda Isvigre hukukunda goriis birligi bulunmamaktadir.** Orne-
gin sikayet kararmin tebligi**, onceden icra takip islemi olarak kabul
edilirken, su anda sadece belirli sartlarin varlig1 halinde icra takip isle-
mi olarak kabul edilmektedir.*

Yildirim/Deren-Yildinm®, Isvicre’de maddi hukuka dair uyus-
mazliklarda genel mahkemelerce yapilan islemlerin, icra takip islemi
olarak kabul edilmedigini belirtmektedir.®® Tiirk hukukunda genel
mahkemeler, yardimcr icra organidir. Genel mahkemelerce yapilan
islemlerin, icra takip islemi olup olmadig1 tartisma konusu yapilma-

32 Buchi/Meier/Bosshard, s. 37; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 410, Rn. 26.

33 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 410, Rn. 26. Ayrica BGE 115 II1 10.

34 Ogretide kazuistik bir yéntemle hangi islemlerin icra taklp islemi olup olmadig1
degerlendirilmistir. Ornegin takibin iptali veya taliki karari, icra takip islemi degil-
dir. Zira borclunun talebinin kabul edilmesi halinde takip sona erecektir. Yine istir-
dat davasinin reddi karari, gegici veya kesin aciz vesikasinin olusturulmast islemi
icra takip islemi degildir (Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 412, Rn. 32 ve 413, Rn. 39).

35 Turk hukuku bakimindan sikayet talebine yonelik karar, icra takip islemi niteli-
ginde degildir. Zira sikdyet, bor¢luya karst yapllmaz sikdyetin muhatabx icra or-
ganlaridir. Sikayet talebine iliskin karardan sonra, icra organlarinca yapilan iglem,
chger unsurlart da tastyorsa, icra takip islemi olarak nitelendirilebilir. Ornegin
icra memurunun sebepsiz yere ddeme emrini hazirlamamasi halinde, alacaklinin
sikdyet yoluna basvurabilir. Icra mahkemesi, bu durumda sikayet talebini kabul
edip, derhal 6deme emrinin hazirlanmasini emredebilir. Bu karar, icra takip isle-
minin unsurlarimi tasimamaktadir. Ancak bu karar tizerine icra dairesinin 6deme
emri hazirlayip borcluya teblig etmesi, bir icra takip islemidir. Burada icra mah-
kemesinin karar1 ve bu karardan sonra icra dairesinin yaptig1 islemi birbirinden
aylrarak degerlendirmek gerekir. Zira ortada iki hukuki islem bulunmaktadir. ilk
islem, icra mahkemesinin sikayet talebi {izerine verdigi karardir ve bu islem, bir
mahkeme ustl islemidir. Ikinci islem ise, bu karar {izerine icra dairesinin yaptig1
islemdir ve bu islem, bir icra takip islemidir.

36 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 410, Rn. 27.

37 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24.

38 Isvicre hukukunda borgluya kars: yapilan resmi islemlerin icra takip islemi oldu-
gu; mahkeme kararlar1 ve bunlarin bor¢luya bildirilmesinin de bu islemleri kap-
samina girdigi belirtilmektedir (Fritzsche/Walter-Bohner, s. 129, dn. 39).
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mustir. Ogretide ihtiyati haciz kararinin icra takip iglemi niteligi tar-
tisitlmistir.* Ancak bu tartisma, genel mahkemelerin icra organi olup
olmadigindan ziyade, bu kararin icra takibini ilerletmeye yonelik olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Genel mahkemelerin yardimet
icra organi olarak kabul edilmesinden hareketle, genel mahkemelerin
icra hukukuna yonelik kararlari, diger unsurlar1 da tasimas: sartiyla
icra takip islemi olarak kabul edilmelidir.

Turk hukukunda genel mahkemelerde icra hukukuna iliskin ola-
rak itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar: incelenmektedir. Bi-
lindigi tizere itirazin iptali*, alacakl tarafindan itirazi hitkimden di-
stirmek icin genel mahkemelerde acilan bir davadir. Mahkeme yaptig1
tahkikat sonunda, bor¢lunun borclu oldugu kanaatine varirsa, itirazin
iptaline karar verir. Bu karar, fer’i icra organi olan genel mahkeme-
lerce ve borgluya kars1 verilmektedir. Itirazin iptali karari ile alacakls,
durmus olan icra takibine devam edip haciz yapilmasini isteyebilir.
Bu anlamda itirazin iptali karari, alacakliy1 alacagini tahsili amacina
yaklastirir. Bu nedenle itirazin iptali karari, bir icra takip islemidir.
Mahkeme, tahkikat sonunda, takip konusu alacagin mevcut olmadig:
kanisina varirsa, itirazin iptali davasini reddeder. itirazin iptali davasi-
nin reddine yonelik karar ise, icra takip islemi degildir. Zira bu kararin
kesinlesmesi ile alacaklinin baslattig: takip iptal edilecektir. Bu karar,
alacakliy1 alacagina yaklastirmamakta, aksine takibin iptaline neden
olmaktadur. Icra takip isleminin unsurlarmni tasimayan bu karar, icra
takip islemi olarak degerlendirilemez.

Menfi tespit davasi ise, bor¢lu tarafindan alacakliya kars: agilan
bir davadir.* Icra takip isleminin unsurlarindan biri olan “bor¢luya kar-
st yapilma” sartin1 tastmamaktadir. Bu nedenle menfi tespit davasinin
kabulti karar, icra takip islemi niteliginde degildir. Menfi tespit da-
vasmin reddi, yani alacakli lehine sonu¢lanmasi1 durumunda, borcun
varlig1 kesin bir hiikiimle tespit edilmis olur. Daha 6nce borglu lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilmisse, bu karar ile ihtiyati tedbir kalkar ve
alacakli takibe devam edebilir. Bu anlamda menfi tespit davasinin red-
di karari, bir icra takip islemidir.

39 Ayrintili bilgi icin bkz. asa. 3. o ) )

40 Ayrintih bilgi icin bkz. Ozkan Yénel, Icra Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davast,
Ankara 2004.

41 Kuru Baki/Budak Ali Cem, Tespit Davalari, 2. Basi, Istanbul 2010.
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Cebri icra tehdidi altinda, borcu olmayan bir paray1 6demek zo-
runda kalan borclu, 6dedigi paranin geri verilmesi igin istirdat davasi
acabilir (m. 72, VI, VIII). Istirdat davast niteligi geregi takip sona er-
dikten sonra acilan bir davadir. Bu nedenle ilgili karar, icra takibinin
ilerlemesini saglama ve alacaklinin alacagina yaklasma unsurlarini ta-
simaz. Istirdat davast ile icra takip isleminin unsurlar1 bagdasmadigin-
dan bu karar, icra takip islemi olarak nitelendirilemez.

Bize gore, genel mahkemelerce icra hukukuna iliskin verilen ka-
rarlar, icra takip isleminin unsurlarmi tasimak sartiyla icra takip islemi
olarak nitelendirilebilir. Genel mahkemelerce verilen bu kararlar, icra
takip islemi olarak nitelendirilirse, bu kararin verilmesi ile alacagin
tabi oldugu zamanasimi kesilecek ve tatil-talik hallerinde s6z konusu
kararlar verilemeyecektir. Genel mahkemelerce icra islerine iliskin ve-
rilen bu kararlarin icra takip islemi olarak nitelendirilmesi durumunda
zamanasimi konusu nasil halledilecektir?

Tespit davasimnin maddi hukuk acisindan énemli sonuclarindan
biri zamanasiminin kesilmesidir. Ancak zamanasimi miispet tespit
davasinin acilmasiyla kesilirken, menfi tespit davasinin acilmasiyla
zamanasimi kesilmez. Zira zamanasiminin kesilebilmesi icin alacak-
lIinin, kanunda 6ngoriilen bir harekette (BK m. 133/2, yeni TBK m.
154) bulunmas: gerekir. Bilindigi tizere menfi tespit davasi, alacakl
tarafindan degil, aksine borglu tarafindan acilmaktadir. Bu nedenle
menfi tespit davasinin agilmasi ile zamanasimi kesilmis olmaz. Menfi
tespit davasi ile zamanasiminin kesilmesi i¢in davali durumundaki
alacaklinin kanunun 6ngordiigi bir harekette bulunmas: yani ala-
caklmin yazili veya sozlii olarak menfi tespit davasina cevap vermesi
gerekir.? Itirazin iptali davasi, takip hukuku bakimindan 6zel bazi
sonuclar doguran bir alacak davasidir. Ozkan, itirazin iptali davasi
agisindan zamanasiminin kesilmesini, dava dilekcesinin mahkemeye
verilmesiyle degil, alacaklinin takip talebinde bulunmas ile gercek-
lestigini belirtmektedir.*®

Borclar Kanunu'nun 136. maddesine gore (Yeni TBK m. 157), bir
dava veya def’i ile kesilmis bulunan zamanasimi, dava stiresince iki
tarafin yargilama ile ilgili her isleminden veya yargicin her emir ve

42 Ayrmtih bilgi icin bkz. Kuru/Budak, s. 312-324.
43 Ozkan, s. 153-154.
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kararindan sonra kesilir ve yeniden islemeye baslar. Genel mahkeme-
ler, icra dairelerinden farkli olarak, “mahkeme” niteligindedir. Bilindigi
tizere yargi yetkisi, Tiirk milleti adina, bagimsiz mahkemeler tarafin-
dan kullanilir (AY m. 9). Yarg: teskilat1 denince ilk akla gelen mahke-
melerdir. Mahkemeler, tiizel kisiligi bulunmayan ve devlete ait yarg:
hakk: ve yetkisini kullanmakla gorevli organlardir. Yarg: kuvvetine,
sadece mahkemeler sahip oldugu i¢in, hukuki sorunlar hakkinda ge-
cerli bir karar ve emir verme yetkisi kural olarak*, sadece mahkeme-
lere aittir. Genel mahkemeler bakimimndan zamanagimi sorunu Borglar
Kanunu'nun ilgili hiiktimlerine gore ¢oziilecektir.

Genel mahkemelerce icra islerine iliskin s6z konusu kararlarin
verilmesiyle zamanasimi kesilir. Ancak zamanasiminin kesilmesinin
nedeni, bu kararlarin icra takip islemi olarak nitelendirilmesinden
kaynaklanmamaktadir.*> Bu kararlar, icra takip islemi olarak kabul
edilmese bile, Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri geregince zama-
nasimu1 kesilecektir. Stiphesiz bu durum, genel mahkemelerce verilen
kararlar1 icra takip islemi olarak kabul etmemizi degistirmeyecektir.

Genel mahkemelerce verilen kararlarin icra takip islemi olarak ni-
telendirilmesinin ikinci sonucu, tatil-talik hallerinde icra takip islemi
yapilamamasidir. Ogretide bu konu, ihtiyati haciz karar1 bakimindan
tartisilmustar. Ogretide bir goris, ihtiyati haciz karari icra takip islemi
sayildigindan Icra ve iflas Kanunu'nun 51. maddesi geregince tatil-
talik hallerinde ihtiyati hacze karar verilemeyecegini diistinmektedir.*
Ozekes, tatil-talik hallerinin kanun koyucu tarafindan bir takim sosyal
diistincelerle borcluyu korumak i¢in getirildigini; ancak ihtiyati haczin
de mal kacirma ihtimaline kars1 alacakliy1r korumak igin getirilmis bir
kurum oldugunu ifade etmektedir. Kanun koyucu, bir yandan borg-
luyu korurken diger yandan da bor¢lunun kétiiniyetli davranislarina

44 Medeni ustl hukuku anlaminda mahkemeler, 6zel hukuka ait uyusmazliklari
¢ozmekle gorevlendirilmislerdir. Ancak, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda,
kural olarak, devletin bir tekel hakki bulunmamaktadir. Taraflar, yine hukukun
izin verdigi sinirlar i¢inde, uyusmazliklarin1 mahkemeler yerine, kendileri uzla-
sarak, bir arabulucu yardimiyla veya tahkim yoluyla da ¢6zebilirler (Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 85).

45 Ozekes, zamanasimi konusunu ihtiyati haciz karar1 acisindan degerlendirerek ve
ihtiyati haczin zamanasimini kesmesiyle icra takip islemi olmasi arasinda bir bag-
lflntl bulunmadigini ifade etmektedir (Ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes, s. 161-164).

46 Usttindag, s. 406-407; Postacioglu, s. 706.
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engel olmaya calismaktadir. Ozekes ihtiyati haciz ve tatil-talik kuru-
munun hedefledigi amac: dikkate alarak, tatil-talik stireleri iginde de
ihtiyati haciz karar1 verilebilecegini diistinmektedir.*”

Genel mahkemelerce icra hukukuna yonelik baz1 kararlarin icra
takip islemi olarak nitelendirilmesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun
51. maddesi geregince tatil-talik hallerinde s6z konusu kararlar ka-
nimizca verilemeyecektir. Genel mahkemelerce verilen ve icra takip
islemi olarak degerlendirilen ihtiyati haciz kararinin tatil-talik halle-
rinde aslinda verilemeyecegi; ancak kurumun amaci dikkate alinarak
istisnai olarak s6z konusu kararin verilebilecegi belirtilmistir. Menfi
tespit ve itirazin iptali davalarinda, ihtiyati haciz kurumundaki 6zelli-
gin bulunmadig ve s6z konusu kararlarin icra takip islemi niteliginde
oldugu dikkate alinarak, tatil-talik hallerinde ilgili kararlar bize gore
verilmemelidir.

II. Bor¢luya Kars1 Yapilma

Takip isleminin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi icin
“bor¢lu”ya kars1 yapilmasi gerekir. Icra organlarinin alacakliya (m. 62/
II, 99) veya 3. kisilere kars1 yaptiklar: islemler (m. 97/VI) icra takip
islemi degildir. Buna ek olarak, icra organlarinin ig isleyisine yonelik
islemler de icra takip islemi olarak adlandirilamaz.*® Isvicre hukukun-
da da, bir islemin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi icin icra
organlarinca yapilmasi gerekir. Odeme emrinin tebligi, haczin yerine
getirilmesi veya rehnin paraya ¢evrilmesi islemleri icra takip islemle-
rine 6rnek gosterilmektedir.*” Ancak resmi makamlarin ig islerine yo-
nelik islemleri, icra takip islemi olarak degerlendirilmemektedir. Bu
anlamda ihbar ve bildirimler, icra takip islemi degildir; 6rnegin paraya
cevirme talebine yonelik olarak alacakliya yapilan bildirimler, icra ta-
kip islemi olarak nitelendirilemez.® iflas makamlari tarafindan hazir-
lanan miikellefiyetler listesi ve bu listenin gosterilmesi islemi icra takip

47 Ozekes, s. 256-257.

48 Kuru, s.129-130; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 99-100; Musul, s. 171; Pekcanitez/ Ata-
lay/ Sungurtekin—Ozkan /Ozekes, s. 49; Yildirim/ Deren-Yildirim, s.24.

49 Buchi/Meier/Bosshard, s. 37.

50 Fritzsche/Walter-Bohner, s. 128-129, Rn. 21; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 412,
Rn. 35 ve 413 Rn. 37.
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islemi degildir. Zira iflas idaresi ve iflas dairesinin bu islemleri Isvicre
Icra ve Iflas Kanunu'nun 56. maddesi anlaminda icra takip islemi ola-
rak kabul edilmemektedir.>

Icra hukukunda borglu teriminin neyi ifade ettigini 6ncelikle belir-
lemek gerekir. Icra hukuku da medeni ustl hukuku gibi, iki taraf sis-
temine gore ytirtimektedir. Takibin taraflarini, alacakli ve bor¢lu olus-
turmaktadir. Icra takibini baslatan ve talepte bulunan kisi alacaklidir;
aleyhine talepte bulunulan kisi ise, borcludur. Icra hukukunda alacakli
ve borglu terimleri, borclar hukukundan daha genis bir anlamda kulla-
nilmaktadir. Taraflarin maddi hukuk yoniinden durumlar1 veya borg-
lar hukuku anlaminda bir borcun bulunup bulunmadig: alacakli-borg-
lu nitelendirmesini etkilememektedir. Cebri icray1 baslatan ve talebini
elde etmek isteyen kisi alacakli, diger taraf ise bor¢ludur.” Borglu, ala-
cakliya bagh bir kavramdir. Alacaklinin takip talebinde “bor¢lu” olarak
gosterdigi kisi, bor¢lu sifatin1 kazanmakta ve takibe iliskin islemler bu
borcluya kars: ytriitiilmektedir. Bu anlamda icra hukukunda sekli ta-
raf ilkesi gecerlidir; alacaklinin takip talebinde belirttigi kisi taraf ola-
rak kabul edilmektedir.

Postacioglu genel diistinceden farkli olarak, “bor¢luya karst yapilma”
unsurundan ziyade, bor¢lunun sikdyet etmemesi halinde islemin borg-
lu aleyhine kesin bir mahiyet almasini icra takip isleminin bir unsuru
olarak kabul etmektedir.”® Burada tatil ve talik hallerinin niteligi dik-
kate alinarak, borclunun sikayet yoluna basvuramayabilecegi diisti-
niilmuistiir.>* Umar, icra takip islemlerinde bu unsura yer verilmemesi
gerektigini diistinmektedir. Zira bir islemin sonuglarini ortadan kal-
dirmak icin gesitli imkanlar sunulmas, islemin hukuki niteligini etki-
lemez. Ayrica, sikdyet disinda da farkli yollarla takip islemi hatta takip
dahi sonugsuz kalabilir (m. 72/V ve VII). Yazar, bu unsurun kabulii
halinde miinferit islemlerden hicbirinin takip islemi sayllamamasi ge-
rektigini belirtmektedir.

51 Fritzsche/Walter-Bohner, s. 128, dn. 38.

52 Kuruy, s. 136; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 104; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin-Oz-
kan/Ozekes, s. 47; Postacioglu, s. 3-4; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 13.

53 Postacioglu, s. 233-234.

54 Postacioglu/Altay, s. 300.

55 Umar, s. 191-193.
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Kanimizca “bor¢lunun sikiyet etmemesi halinde islemin bor¢lu aley-
hine kesin bir mahiyet almas:”, borgluya karst yapilma unsurunun bir
sonucudur. Zira icra takip islemleri bor¢lunun hukuki durumuna za-
rar vermeye yonelik islemdir. fcra takip islemlerine karsi, bor¢lunun
genellikle itiraz veya sikayet imkani1 bulunmaktadir. Borclu, itiraz et-
mez veya sikdyet yoluna basvurmazsa, yapilan islem borglu aleyhine
kesinlesecektir.

Icra takibinde alacakli ve borclu disinda 3. kisiler de yer alabilir
veya takip sirasinda 3. kisilerin menfaatleri ihlal edilebilir. Ornegin 3.
kisi, takip konusu alacak icin rehin hakki tesis etmis olabilir (m. 146/1,
149/1, 149b /1) veya 3. kisilerin mal ve haklar1 borcluya ait oldugu dii-
stincesiyle haczedilebilir (m. 89, 94, 96-99, 228). 3. kisiler, icra takibi
veya takibin sonucu ile dogrudan ilgili olmasalar da, icra takibinde
aktif bir rol oynamaktadir. Ancak bu durum, 3. kisilerin icra takibinin
taraflarindan biri olmasi sonucunu dogurmaz.* 3. kisiler sadece, ken-
dilerine iliskin sikdyet ve davalarda taraf durumundadir.” Bu nedenle
3. kisilere kars1 yapilmus islemler, “bor¢luya karst yapilma” sartin1 yerine
getirmediginden icra takip islemi olarak nitelendirilemez.

Takip hukuku iki taraf sistemi tizerine kurulmasina ragmen ala-
cakli veya borglu tarafinda birden fazla kisi yer alabilir. Bu durumda,
taraflar arasinda takip arkadashgi s6z konusudur. Takip arkadashg:
alacakli tarafinda olabilecegi gibi bor¢lu tarafinda da olabilir. Borclular
arasinda zorunlu veya ihtiyari takip arkadaslig1 bulunabilir. Baz1 du-
rumlarda alacaklinin bor¢lularin tamamin takip etmesi gerekir. Orne-
gin kira sozlesmesinde birden fazla kirac1 bulunmast halinde, kiralaya-
nin, kiracilarin ttimiine karsi tahliye talebinde bulunmasi zorunludur.
Tahliye talebi acisindan, kiracilar arasinda mecburi takip arkadaslig:
bulunmaktadir. Bor¢lular arasinda ihtiyari takip arkadashg varsa, ala-
caklr tek bir takip talebi doldurur; ancak bu talebinde her bor¢lunun
adi, soyads, adresi ve o borcluya diisen bor¢ miktarini agik¢a goste-
rir. Ihtiyari takip arkadaghiginda tek bir takip talebi doldurulmasima

56 Yildirum ve Deren-Yildirim, 3. kisilerin istisnaen de olsa, takipte taraf olarak yer
aldigini belirtmektedir. Mal ortaklig1 rejiminde bor¢lunun esi (TMK m. 268 /11I)
ve bor¢lu i¢in malini rehneden veya rehnedilmis bir mali iktisap eden 3. kisi bu
duruma ornek gosterilmektedir (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 13).

57 Kuruy, s. 136; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 104.
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ragmen her bir bor¢luya ayr1 ayr1 6deme emri gonderilir (m. 61/1I).
Aralarinda ihtiyari takip arkadashigi bulunan borgclular birlikte hareket
etmek zorunda degildir; her bor¢lu takibe farkli sekilde kars: koyabilir
ve takipler her borcluya kars: ayr1 ayr yiirtitiiliir.>

Borclular arasinda ihtiyari takip arkadashig: varsa, icra organla-
rinca yapilan islemin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi icin
borglularin tamamina kars: yapilmas: gerekmez. Islemin sadece ilgili
borgluya karsi yapilmasy, icra takip islemi nitelendirmesi igin yeterli-
dir. Zira ihtiyari takip arkadashginda takip arkadaslar1 birbirinden ba-
gimsiz hareket edebilir. Ornegin aralarinda ihtiyari takip arkadaslig
bulunan borglulara kars1 yapilan bir takipte, borglular farkli sebeplerle
takibe itiraz edebilir ve takip, her bir bor¢luya kars: ayr1 ayr1 ytrtr.
Ancak borglular arasinda mecburi takip arkadasligi s6z konusu ise,
islemin sadece bir veya birkag borcluya kars1 yapilmas: yeterli degil-
dir. S6z konusu islem, ancak takip talebinde gosterilen tiim borclulara
kars1 yapilmasi halinde, icra takip islemi olarak nitelendirilebilir. Zira
mecburi takip arkadaslariin birlikte hareket etme zorunlulugu bulun-
maktadir. Takibe konu alan borcun tamamindan takip talebinde goste-
rilen bor¢lularm tamami sorumludur ve bu nedenle ilgili icra isleminin
bir veya birkag bor¢luya kars1 yapilmasi bir sonu¢ dogurmayacaktir.

III. Cebri Icranin Ilerlemesini Saglama

Icra takip islemi, cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte olma-
lidir. Bu islemler, alacakliy1 hedefine yaklastiran islemlerdir. Icra takip
islemi, alacaklinin alacagimni tahsili amacimna yoneliktir. Odeme emri,
ddeme emrinin tebligi, itirazin kaldirilmasi, haciz islemleri borcluya
stire verilmesi icra takip islemine 6rnek gosterilebilir. Ancak, paralarm
paylastirilmasi (m. 138 vd.), icra takip islemi degildir.”” Zira paralarin
paylastirilmasi, cebri icranin ilerlemesini saglayan ve alacakliy1 hede-
fine yaklastiran bir islem degildir. Paralarin paylastirilmas: takibi bir

58 Karsly, s. 59; Kuru, s. 146-147; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 110-111; Musul, s. 159-161;
Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 142-143; Yildirim/Deren-Yil-
dirim, s. 16.

59 Kuruy, s. 130; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 100; Umar, s. 183-187 ve 191-192; Pekcanu-
tez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 49; Postacioglu, s. 234; Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 24.
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sonraki asamaya gotiiren degil aksine takibin son asamasidir. Isvigre
hukukunda da paralarin paylastirilmasina iliskin hazirlan plan, icra
takip islemi olarak kabul edilmemektedir.*

Postacioglu bu unsuru, Federal Mahkeme’nin 28.6.1955 tarihli bir
kararina atif yaparak aciklamaktadir.®! S6z konusu kararda icra takip
islemi “alacaklinin veya icra dairesinin yeni bir usili safha getirmek suretiyle
takibi ilerleten muameleleri” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore takibin
hangi asamada olduguna dair alacakliya verilen bilgi, icra dairesinin
yapmis oldugu islemler hakkindaki adi ihbarlar1 veya 6deme emrinin
itiraza ugrayip ugramadiginin bildirilmesi icra takip islemi degildir.*

“Cebri icramn ilerlemesini saglama” unsuru bashg: altinda en fazla
dikkati ceken konu ihtiyati haciz kurumudur. Ihtiyati haczin icra ta-
kip islemi olup olmadig1 ve cebri icranin ilerlemesini saglayip sagla-
madig1 6gretide tartismalidir. Thtiyati haczin icra takip islemi olarak
degerlendirip degerlendirilmemesi farkli hukuki sonuglara neden
olmaktadir. Zira ihtiyati haciz, bir icra takip islemi ise, bu kararin
verilmesi ile alacagin tabi oldugu zamanasimi kesilecek ve tatil-talik
hallerinde ihtiyati haciz karar1 verilemeyecektir.® Yildirim ve Deren-
Yildirim, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi, alacaklinin talebini te-
minat altina almaya yonelik islemlerin icra takip islemi olmadigini
belirtmektedir.** Musul, bor¢clunun mallar1 tizerine konulan ihtiyati
haczin bir icra takip islemi oldugunu diistinmektedir. Yazar, ihtiyati
haczin Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmesini ve icra takibi so-
nunda alacaklinin alacagini gitivence altina almasin1 dikkate alarak,
bu kurumun bir takip hukuku miiessesi oldugunu belirtmekte ve
ihtiyati haciz kararimi veren genel mahkemelerin de, fer’i icra orga-
n1 oldugunu vurgulamaktadir. Thtiyati haciz talebinin ise, icra takip
isleminin unsurlarini tasimadigindan icra takip islemi olarak nite-
lendirilemeyecegini belirtmektedir. Musul, ihtiyati haciz kararmin
icrasmin ise, icra dairesinin bir islemi oldugunu ifade etmektedir.®

60 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 413, Rn. 38.

61 Postaciogluy, s. 234.

62 Postacioglu, s. 234, dn. 2. B ) )

63 Ihtiyati haciz kararmin sonugclari icin bkz. Ozekes Muhammet, Icra Iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 256-264.

64 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24.

65 Musul, s. 863-864.
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Kuru, ihtiyati haciz kararinin icra takip islemi oldugu kanaatindedir;
ihtiyati haciz karar1 hatta ihtiyati haciz talebi ile zamanasiminin ke-
silmesi gerektigini belirtmektedir.® Postacioglu da, ihtiyati haczin icra
takip isleminin tiim unsurlarini tasidigini diistinmektedir. Bu diistin-
ce geregince®, ihtiyati haciz kararinin zamanasimini kestigi ve talik
stireleri boyunca ihtiyati haciz kararinin verilemeyecegi ifade edil-
mistir.® Tanrwer®, Umar™ ve Karsli” da, ihtiyati haczi icra takip islemi
olarak kabul etmektedir.

Thtiyati haciz konusunu ayrintili olarak inceleyen Ozekes, ihtiyati
haciz ve ihtiyati haciz kararinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Buna gore ihtiyati haciz kurumu ve ihtiyati haciz talebi
icra takip islemi degildir. Zira ihtiyati haciz icra organlarinca degil,
alacakli tarafindan talep edilmektedir. Ancak ihtiyati haciz karari,
tim unsurlar1 tasiyan bir icra takip islemidir. Yazar, belli bir kuru-
mun degil, miinferit bir islemin icra takip islemi sayilacagini vurgu-
lamaktadir.”

Yargitay, 2008 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu™ kararinda ihtiyati
haczin, icra takip islemi olmadigini soyle agiklamaya calismaktadir:
“...Bu nedenledir ki, ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmayip, asil icra takip
islemine yardimct olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve
bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli, yapilacak icra takibinden veya
agilacak davadan nce uygulanan bir nevi tedbir islemidir. [htiyati haczin icra
takip islemi olmadigr hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun “Ihtiyati
haczin [IK. 289. maddesinde ongoriilen takip yasagindan sayilmayacagina
iliskin” 16.02.2000 giin ve 2000/12-49 Esas ve 2000/94 Karar sayili; yine
“ihtiyati haczin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 662. maddesinde zamanagimini
kesen sebepler arasinda sayilan takip talebi niteliginin bulunmadigina ilis-
kin” 22.06.1968 giin ve 1967/805 Esas, 1968/475 Karar sayili, ilamlarinda

66 Kuru, s. 888-889.

67 Yazar ayrica, ihtiyati hacizden sonra bor¢lunun acacagi menfi tespit davasinin ta-
kipten sonra a¢ilmis menfi tespit davas: hiikiimlerine gore degerlendirilecegini
diistinmektedir (Postaciogluy, s. 710).

68 Postacioglu, s. 709.

69 Tanriver Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 69.

70 Umar, s. 198-199.

71 Karsly, s. 666.

72 Ozekes, s. 251-255.

73 HGK, 23.1.2008, E. 2008/12-25, K. 2008/3 (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm).
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da agikea ifade edilmistir...” Yine Yargitay'm 2000 tarihli bir Hukuk Ge-
nel Kurulu™ kararinda, ihtiyati haczin icra takip islemi olmadig1 kabul
edilmis; bu goriistiin gerekgesi tam olarak agiklanamamuistir: “...Ihti-
yati haczin TTK>nun 662. maddesinde zamanasimini kesen sebepler
arasinda belirtilen takip talebi niteliginin bulunmadigi, bu islemlerin
ayr1 hukuki sonuglar doguracagi, dolayisi ile zamanasimini kesmeye-
cegi, Hukuk Genel Kurulunun 22.6.1966 T.E.Ic. 805, K: 475 sayil1 kara-
rinda kabul edilmis olup uygulama da bu dogrultudadir. Sozii edilen
Hukuk Genel Kurulu karar1 ve zamanasimi hususundaki uygulama
da ihtiyati haczin icra takip islemi olmadig1 hususundaki goriisiin dogrulu-
gunu kamtlamaktadir...”

Bize gore de, ihtiyati haciz kurumu ile ihtiyati haciz kararimni birbi-
rinden ayirarak incelemek gerekir. Zira ihtiyati haciz kurumu, talebi,
sartlari, yargilamasi, karari, icrasi ve karara itirazdan olusan bir bii-
tundiir. Bu biitiintin tamaminy, icra takip islemi olarak nitelendirmek
dogru degildir. Her bir islemin gerekli unsurlar tasiy1p tasimadigimni
dikkate alarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Ihtiyati haciz karars,
kanimizca da bir icra takip islemidir; icra takip isleminin téim unsurla-
rina sahiptir. Oncelikle ihtiyati haciz karari, fer'i icra organ1 niteliginde
olan genel mahkemelerce verilmektedir. ihtiyati haciz karari, bor¢lu-
ya kars1 verilmektedir ve borglu aleyhine bir karardir. Ihtiyati haczin
amaci, mevcut veya miistakbel takibin sonucunu gitivence altina alin-
masidir. Bu anlamda ihtiyati haciz karari, alacakliy1 alacagimi tahsil
amacina yaklastirmaktadir.

74 HGK, 16.2.2000, E. 2000/12-49, K. 2000/ 94 (http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm). Yargitay’in benzer yondeki kararlar1 i¢in bkz. “...IIK.nun 264. maddesin-
de “ihtiyati haczi yaptiran alacaklimin 7 giin icerisinde takip talebinde bulunmas: veya
dava agmasini zorunlu kilar” hiikmiinden de anlasilacag iizerine ihtiyati haciz ile icra
takibi ayrt hukuki diizenlemeler olup ayr1 ayrt hukuki sonug dogurur. Bu nedenle ihtiyati
haciz karari icra takip islemi olmayip yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan once
uygulanan ve HUMK.nun 101 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir
benzeri ancak daha etkili bir tedbir islemi oldugundan bir takip muamelesi sayilamaz...”
12. HD, 21.4.2005, E. 2005/4800, K. 2005/8555; “...Bu aciklamalar 1s1$1nda ihtiya-
ti haciz kararimin infazi sirasinda borcun kabulii, yukarida ayrimtil olara(iO( aciklandig
lizere icra takip islemi olmayan ihtiyati haczin...” 12. HD, 24.5.2010, E. 2010/323, K.
2010/12484; “...Bu nedenle ihtiyati haciz karart icra takip islemi olmayip yapilacak icra
takibinden veya acilacak davadan once u%gulanun ve HUMK'nun 101 ve devam eden
maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri, ancak daha etkili bir tedbir islemi ol-
dugundan bir takip muamelesi sayilamaz...” 12. HD, 14.12.2010, E. 2010/17745, K.
2010/30181; “...Icra takip islemi olmayan ihtiyati haczi sirasinda...” 12. HD, 16.3.2010,
E. 2009/24179, K. 2010/ 6067 (http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm).




TBB Dergisi 2012 (101) Nilifer BORAN GUNEYSU 51

C. ICRA TAKIP iISLEMLERININ SEKLI

Icra ve Iflas Kanunu'nda icra takip islemlerinin sekline ve sekle
aykiriliga iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Icra takip is-
lemlerinin sekli icin, her islemi ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Or-
negin haciz, bir icra takip islemidir. Tasinir ve tasinmaz mallarin hac-
zinde, haciz tutanagl diizenlenecegi ve tutanakta nelerin bulunmasi
gerektigi Icra ve iflas Kanunu'nun 102. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore tutanaga; alacakli ve borclunun isim ve sohretleri, alacagin
miktari, haczin hangi giin ve saatte yapildigl, haczedilen mallar ve tak-
dir edilen kiymetleri ve varsa 3. kisilerin iddialar1 yazilir ve tutanak,
haczi icra eden memur tarafindan imza edilir. Hacizde sekil sorunu,
sadece bu madde dikkate almarak degerlendirilmemelidir. Kanunda,
haczin icras siirecine iligkin gesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin
icra mudiirti, haciz talebinden itibaren 3 giin icinde haczi yapmalidir
(m. 79/1). Icra dairesi 6ngoriilen bu siireye uymasa bile, yapilan haciz
gegcerli olacaktir. Ancak gecerli bir sebep olmaksizin haczin geg yapil-
mast yliztinden devletin sorumlulugu (m. 5-7) veya sikayet (m. 14) yo-
luna gidilebilir.

Haciz islemi, gorevli olmayan biri tarafindan yapilamaz. Haciz,
bizzat icra miidiirti tarafindan yapilabilecegi gibi, miidiir yardimcisi
veya katiplerden biri tarafindan da yapilabilir (m. 80/1I). Bu durumda
gorevli olmayan bir kisi tarafindan yapilan islem, haciz niteliginde de-
gildir ve yok hitkmtindedir.

Haczin yapilmasi sirasinda, icra miidiirtiniin yetkilerine iliskin ka-
nunda cesitli hiikiimler bulunmaktadir (m. 80/111, 87). Icra memuru
haciz sirasinda bu kurallara uymaz veya takdir hakkini yanlis kulla-
nirsa, ilgililer sikayet yoluna bagvurabilir.

Yine bir icra takip islemi olan satis, icra dairesince belirli bir stire
icinde (tasinirlar icin bir ay m. 112/1, tasinmazlar icin iki ay m. 123)
yapilmalidir. Tasimirlar kural olarak, acik arttirma ile satilir. Birinci ve
ikinci arttirmanin yapilacagy yer, giin ve saat daha 6nceden ilan edilir
(m. 114/I). Satihiga cikarilan mal {i¢ defa bagirildiktan sonra en gok
arttirana ihale edilir (m. 115/1). Thalenin herhangi bir asamasinda usul-
stizliik yapilirsa sikdyet yoluyla ihalenin feshi miimkiindiir (m. 134).

Icra takip islemi niteligindeki bir mahkeme karari, bir kararmn
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tasimasi gereken unsurlara sahip olmalidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesinde nihai kararin hangi unsurlar: icermesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu madde geregince kararda genel olarak,
mahkeme, hakim ve zabit katibine iliskin bilgiler, taraflarin kimlikleri,
iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti, hitkmiin verildigi tarih, ge-
rekce, imzalar ve hiikiim fikras: bulunmalidir.

Karshi?, medeni hukukun irade fesadina iliskin hiikiimlerinin
icra islemleri icin gegerli olup olmadigini incelemis; bu hiikiimlerin
icra islemlerini de kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerektigi so-
nucuna varmustir. Icra islemleri, sekli esaslara bagli, icra hukukunun
amacina hizmet eden islemlerdir. Bu islemlerin degerlendirilmesinde,
icra hukukunun amaci ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar, irade sakatliklarinn icra islemlerinde Kanun'da
acikca belirtilen hallerle sinirli olmak tizere ileri stiriilebilecegini ifade
etmektedir.”®

Sonug olarak, icra takip islemlerinde sekil ve sekle aykiriligin so-
nuclari igin genel nitelikte degerlendirmeler yapmak mumkiin degil-
dir, her islem tiirtinii ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Stiphesiz icra takip
islemlerinde kamusal nitelik goéze carpmaktadir. Bu nedenle, icra ta-
kip islemlerinde borglar hukuku anlaminda bir sekil serbestisinden
bahsetmek miimkiin degildir. fcra takip islemlerinde sekil ve sekil
serbestisi, kanun hiiktimlerinin ¢izdigi sinirlar icinde belirlenmelidir.

D. ICRA TAKIP ISLEMLERININ HUKUM ve SONUCLARI

fcra hukukunda yapilan islemlerin, icra veya taraf takip islemi
olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Zira kanun koyucu, icra takip isle-
mine farkli sonuglar baglamistir. Bu sonuglardan ilki, icra takip islemi
ile zamanagsiminin kesilmesidir; ikinci sonug ise, tatil-talik hallerinde
kural olarak, icra takip islemi yapilamamasidir. Bu nedenle takip ta-
lebi gibi, icra takip islemi niteligini tastmayan islemler tatil-talik halle-
rinde de yapilabilir.”

75 Karsly, s. 97-98.

76 Karsl, s. 99.

77 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
49; Postacioglu/ Altay, s. 300.
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Zamanasiminin kesilmesi; borclu, alacakli veya hakimin belirli
fiillerinin sonucu olarak islemis olan zamanasimi siiresinin yanmast
ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir zamanasima stire-
sinin islemesidir. Zamanasimini kesen sebepler Bor¢lar Kanunu'nun
133 ila 136. maddeleri (Yeni TBK m. 154-157) arasinda diizenlenmis-
tir. Bu maddeler dikkate alindiginda zamanasiminin, bor¢lunun veya
alacaklinin fiili ile veya yargilama yahut takibe iliskin bir islemle veya
hakimin karari ile kesildigi gortiliir. Borclar Kanunu'nun 133. madde-
sinin birinci fikrasina gore (Yeni TBK m. 154/1), “bor¢lu borcu tanirsa
ozellikle faiz veya borcuna sayilmak tizere bir miktar para veya rehin veya kefil
verirse” zamanasimi kesilir. Yine Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesinin
ikinci fikrasi geregince (Yeni TBK m. 154/2), “alacakli dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurarak veya icra takibinde bu-
lunarak veya iflas masasina miidahale ederek zamanasimini kesebilir.
Alacakli ve bor¢lunun fiili disinda da zamanasimi kesilebilir. Bir dava
veya def’i ile kesilmis olan zamanasimi, dava stirecince iki tarafin yar-
gilamayla ilgili her isleminden veya hakimin her emir ve kararindan
sonra (BK m. 136, yeni TBK m. 157) kesilir ve yeniden islemeye baslar.”

Icra takip islemleri ile zamanasimi kesilir; bu noktada ogretide
taraf takip islemlerinin zamanasimini kesip kesmedigi tartisilmistir.
Borglar Kanunu'nun 133. maddesinde zamanasimini kesen sebepler
(Yeni TBK m. 154/2) arasmnda “icraf takibat” gosterilmistir. Ozekes, bu-
radaki icrai takibatin, icra takibi ve icra takip isleminden daha genis
bir anlama sahip oldugunu belirtmektedir.” Bor¢lar Kanunu'nda icra
takip islemi-taraf takip islemi seklinde bir ayrima gidilmemis ve 136.
madde (Yeni TBK m. 157) takip muamelesinden s6z edilmistir. Oze-
kes, bundan hareketle taraf islemlerinin de zamanasimini kesecegini
ifade etmektedir.®® Umar ise, sadece icra organlarinin takip islemleri-
nin zamanasimini kesecegini diisinmektedir. Yazara gore, Borglar
Kanunu'nda “takibe miiteallik muamele” ifadesi ile sadece icra organla-
rinin takip islemleri kastedilmektedir. Bor¢lar Kanunu'nda alacaklinin
fiili ile zamanasiminin kesilmesi ifadesi de, aslinda kesilen zamanasi-
minin ne zaman yeniden islemeye baslayacagini gostermektedir.®!

78 Reisoglu Safa, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul 2011, s. 427-430.
79 Ozekes, s. 262-263.

80 Ozekes, s. 263.

81 Umar, s. 179-182.
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Kanimizca taraf takip islemi, Bor¢lar Kanunu'nda sayilan alacakl
veya borglunun fiili ile zamanasimini kesen sebeplerden birine dahil
edilebiliyorsa zamanagimim kesecektir. Ornegin takip talebi, bir taraf
takip islemidir ve bu islem, Borclar Kanunu'nun 133. maddesinin ikin-
ci fikrast (Yeni TBK m. 154/2) geregince zamanasimini keser. Takip
islemleri, zamanagiminin kesilmesi dikkate alinarak nitelendirilemez.
Zamanagsiminin kesilmesi, icra takip isleminin sonuglarindan biridir.
Bir takip islemi sonunda zamanasimi kesiliyorsa, bu sonugtan hare-
ketle ilgili islem icra takip islemi olarak degerlendirilmemelidir. Daha
once de ifade ettigimiz tizere, icra takip isleminin kendi unsurlar1 dik-
kate alinarak nitelendirilmesi gerekir. Yukarida da ifade ettigimiz un-
surlari tasiyan islemler, icra takip islemi olarak degerlendirilir.

Bir islemin icra takip islemi olarak nitelendirilmesinin diger so-
nucu, tatil-talik hallerinde kural olarak, icra takip islemi yapilama-
masidir. Tiirk hukuku 6gretisinde de bu sonug dikkate alinarak icra
takip islemleri genellikle tatil-talik halleri bashig1 altinda incelenmek-
tedir. Tatil-talik halleri Icra ve Iflas Kanunu'nun 51 ila 56. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Tatil-talik hallerine iliskin hiikiimler, Icra ve
Iflas Kanunu'ndaki sosyal diistinceyi ortaya koymaktadir. Icra takip
isleminin yapilmayacagi ilk zaman dilimi, tatil zamanlaridir. Tatil za-
many, tatil saati ve tatil giinleri olarak ikiye ayrilir. Tatil saati, giinesin
batmasindan bir saat sonras ile giinesin dogmasindan bir saat 6nceki
zaman dilimidir ve bu zaman, gece vakti olarak nitelendirilmektedir.**
Tatil saatlerinde icra takip islemi yapilamamasinin baz istisnalar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, gece is goriilen yerlerdir (gece kuliib,
bar, sinema, tiyatro gibi). Gece vakti haciz yapilmazken, gece is gorti-
len yerlerde gece vakti hasilat haczi yapilabilir. Yine giindiiz zaman
diliminde baslamis olan hacze, gece vakti de devam edilebilir. Ayrica
bor¢lunun mal kacirdiginin anlasilmasi halinde, gece vakti dahi haciz
yapilabilir (m. 51/1I). Tatil giinleri ile ifade edilmek istenen cumartesi
pazar ve resmi tatil® giinleridir. Resmi tatil gtinlerinde kural olarak,
icra takip islemi yapilamaz (m. 51/1). Ancak tatil gtinlerinde haciz ya-

82 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan ve Ozekes, cag das olmayan bu hiikmii elestir-
mekte ve glintimiize uydurulmas: gerektigini ifade etmeztechrler (Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 135).

83 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, idari tatil giinlerinde icra takip islemi yapilabile-
cegine karar vermistir HGK, 23.4.2004, 12-107 /155 (Pekcanitez/ Atalay /ySungurte—
kin-Ozkan/Ozekes, s. 135, dn. 58).
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pilabilir (m. 78 vd.), muhafaza tedbiri (m. 113/1II, 159, 162, 270, 271)
alinabilir ve tebligat yapilabilir.**

Talik halleri, Icra ve Iflas Kanunu'nun 52 ila 55. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore bor¢lunun yakinlarindan birinin 8lumi (m.
52), borclunun dlimi (m. 53), bor¢lunun tutuklu veya hiikiimlii olma-
st (m. 54), borclunun asker olmasi (m. 54a), bor¢lunun agir hastalig
(m. 55) genel talik halleridir. Konkordato miihleti (m. 287) ve fevkalade
hallerde miihlet (m. 317-330) 6zel talik halleri olarak kabul edilmistir.
Kanunda sinirli olarak gosterilen bu téalik hallerinde icra takip islemi
yapilamaz. Ancak bor¢lunun mal kagirma ihtimali s6z konusu ise, ha-
ciz yapilabilir.®* Talik hallerinde stirelerin islemesi durmaz. Borglu veya
icra organlari i¢in konmus stirenin son giinti, erteleme giintine rastlarsa
stire, ertelemenin bitiminden itibaren bir giin daha uzar (m. 56).%

Tatil-talik hallerine ragmen, icra takip islemi yapilirsa, bor¢lunun
hangi hukuki imkana basvurmasi gerekir? Pekcanitez/Atalay/Sungurte-
kin-Ozkan/Ozekes, talik hallerine ragmen icra takip islemi yapilmasi du-
rumunda, bor¢lunun erteleme halinin sona ermesinden sonra sikayet
yoluna basvurarak, o islemi iptal ettirebilecegini kabul etmektedir.?

Postacioglu, bu konuda ti¢ tiir yaptirim bulunabilecegini belirt-
mektedir. Tlk goriis, tatil-talik hallerinde yapilan islemlerin bizatihi
batil olmasi yoniindedir. Bu yaptirim geregince, borclu sikayet yo-
luna basvurmasa bile, bu islemin butlanim ileri siirmek imkéanina
sahiptir. Postacioglu, Turk uygulamasinin da bu sekli benimsedigini
ifade etmektedir. Ikinci goriise gore, tatil-talik hallerinde korunmak
istenen, bor¢clunun menfaatidir ve bu hiikiimden yararlanmay: da,
yine borc¢lunun iradesine birakmak gerekir. Bu nedenle, bu islemler
ancak borclunun sikdyeti tizerine iptale tabi tutulmalidir. Hatta bu-
rada sikdayet hakkinin tabi oldugu stirenin bile, erteleme hiiktimlerin-
den yararlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ugtincti goriis ise, Federal

84 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 100-101; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
Kkes, s. 134-135; Postacioglu/ Altay, s. 301; Usttindag, s. 76.

85 Postacioglu, mal kacirma halinde yapilmasi gerekenin sadece haciz ve bu anlam-
da t’)nce%ikli olarak ihtiyati haciz oldugunu diisinmektedir. Mal kagirma ihtimali
dikkate alinarak bor¢luya, 6rnegin 6deme emrinin teblig edilemeyecegini belirt-
mektedir (Postacioglu/ Altay, s. 306).

86 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 101-103; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
kes, s. 137; Postacioglu/ Altay, s. 302 vd; Usttindag, s. 76-77.

87 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 137.
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Mahkeme tarafindan 1928 tarihinde uygulamaya gecen bir yaptirimi
gostermektedir. Buna gore, tatil-talik hallerinde yapilan icra takibi®*® o
tarihte degil, takibin miimkiin olmadig1 zamanin sonunda yapilmis
sayilacaktir. Postacioglu, bu goriistin pratik ve ¢ikarlar dengesine uy-
gun oldugunu diisinmektedir.®

Isvicre hukukunda da belirli zaman dilimlerinde icra takip islemi
yapilmasi yasaklanmistir. Ancak kanun koyucu, bu kurala aykiriigin
yaptirimina dair bir diizenleme yapmamustir. Ogretide bu kurala ay-
kirilik halinde icra takip isleminin yoklugu, isleme itiraz edilebilirlik
ile islemin etkisizligi ve tamamen sonugsuzlugu seklinde tig gesit yap-
tirim ongoriilmustiir.”® Bu konuda federal mahkeme kararlarmin da
birbiri ile uyumlu olmadig: belirtilmektedir.”

Tatil-talik halleri zor durumda kalan borcluyu korumak icin ge-
tirilmis diizenlemelerdir. Bu nedenle, fcra ve iflas Kanunu’nun 56.
maddesine aykirilik durumunda yokluk yaptirimi yerine, bor¢lunun
sikayeti daha yerinde bir ¢6ztim olacaktir. Zira yokluk, bu tiir bir ih-
lal icin agir bir yaptirimdir. Tatil-talik hallerinde icra takip islemi ya-
pilmasi halinde borglu, bu isleme kars: siiresiz sikdyet® yoluna bas-
vurmalidir. Bor¢lunun erteleme halinin sona ermesinden sonra 7 giin
icinde sikdyet yoluna basvurmasi, sikdyet yoluna basvuru siiresi ile
uyumlu degildir. Bilindigi {izere sikayet siiresi kural olarak, sikayet
konusu islemin 6grenildigi tarihten itibaren baslar ve 7 gtindiir (m.
16/1, 19/1). Bu kuralin iki istisnas1 vardir ve bunlar; bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz stirtincemede birakilmasi ve kamu diize-
nine aykiriliktir. Taraflari, tictincti kisileri ve kamunun ¢ikarlarinm ko-
rumak igin getirilmis emredici hiiktimlere aykirilik, kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir islemlere kars: siiresiz
sikayet yoluna basvurulabilir.” Stiresiz sikayetin benimsenmesi halin-
de, borclunun zarar gorme ihtimali de ortadan kalkacaktir. Erteleme
halinin sona erip ermedigi ve stirenin bu sona erme tarihinden itibaren

88 Kanimizca buradaki “icra takibi” ile kastedilen “icra takip islemi” dir.

89 Postacioglu/ Altay, s. 305-306.

90 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 416, Rn. 51.

91 “56. maddeye aykir1 sekilde yapilnus bir icra takip islemi ne yoklukla batildir ne de itiraz
edilebilir.” BGE 121 III 284 f (Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 416, Rn. 51).

92 Gikayet siiresine iliskin bkz. Pekcanitez, s. 67-77.

93 Pekcanitez, s. 85-91.
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hesaplanmasina da gerek kalmayacaktir. Ayrica sikayet talebi ve bu
talep tizerine verilen karar, icra takip islemi niteliginde degildir. Bu
nedenle sikayet talebi ve bu talep {izerine verilecek karara, tatil-talik
hallerinde icra takip islemi yapilamamasina yonelik kuralin uygulan-
mamasi gerekir.

SONUC

Icra ve Iflas Kanun’da ve yargi kararlarinda tanimlanmamis olan
icra takip islemi 6greti tarafindan sekillendirilmistir. fcra takip islemi-
nin unsurlari icra organlarinca yapilma, takip borclusuna kars1 yapil-
ma ve cebri icranin ilerlemesini saglama olarak ti¢ baslik altinda top-
lanmaktadur. Icra organlarinin kimler oldugu konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Ogreti kanun hiikiimlerini de dikkate alarak, asil
ve yardimci icra organlar: seklinde ikiye ayirmistir. Asil icra organlari
icra dairesi, icra mahkemesi ve Yargitay'in icra-iflas isleri ile gorevli
hukuk daireleridir. Yardimci icra organlar1 genel mahkemeler ile savcl
ve adalet miifettisleridir. Bir islemin icra takip islemi olarak kabul edil-
mesi igin 6ncelikle icra organlarinca yapilmasi gerekir. Alacakli, bor¢lu
veya lictincii kisilerce yapilan islemler, icra takip islemi degildir. Genel
mahkemeler, yardimci icra organi niteligindedir. Genel mahkemele-
rin icra hukukuna yonelik verdigi kararlar, diger unsurlar1 da tasimak
sartiyla, icra takip islemi olarak nitelendirilebilir. Savci ve adalet mii-
fettisleri icra organi niteliginde olmakla birlikte, bu organlarin gorevi,
cebri icranin devamini saglamaktan ziyade denetime yoneliktir. Bu ne-
denle savci ve adalet miifettislerince yapilan islemler, icra takip islemi
olarak degerlendirilemez.

Icra takip isleminin ikinci unsuru islemin borcluya karsi yapilma-
sidir. Sekli taraf prensibi geregince icra takip isleminde borglu, ala-
caklinin takip talebinde gosterdigi kisi veya kisilerdir. Alacakli veya
tigtincti kisilere yonelik islemler, icra takip islemi olarak kabul edilmez.
Icra takip isleminin son unsuru, cebri icranin ilerlemesini saglamadr.
Yapilan islem, takibi bir adim ilerletiyorsa, alacakliy1 alacagini tahsil
amacina yaklastirtyorsa icra takip isleminin son unsurunu sagliyor de-
mektir. Bu anlamda alacaklinin alacagini tahsili amacina yaklastiran
ihtiyati haciz karari, icra takip islemdir.
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fcra takip islemlerinin sekline yonelik, kanunda genel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. icra takip islemlerinin her biri igin gesitli sekil
kosullar1 getirilmistir. Ornegin haciz veya satis islemleri gibi, her bir
icra takip islemi farkli 6zellik ve sonuglar gostermektedir. Bu neden-
le icra takip islemlerinde sekle yonelik genel nitelikte bir diizenleme
yapilmast pek miimkiin degildir. icra takip islemlerinde sekil, kanun
koyucunun belirledigi sinirlar icinde degerlendirilecektir.

Bir islemin, icra takip islemi mi yoksa taraf takip islemi mi oldu-
gunun belirlenmesi 6nemlidir. Zira kanun koyucu, icra takip islemine
farkli sonuglar baglamistir. Bu sonuglardan ilki, icra takip islemi ile za-
manasiminin kesilmesidir; ikinci sonug ise, tatil-talik hallerinde kural
olarak, icra takip islemi yapilamamasidir. Bu nedenle, takip talebi gibi,
icra takip islemi niteligini tasimayan islemler tatil-talik hallerinde de
yapilabilecektir.

Tatil-talik hallerinde icra takip islemi yapilmas: halinde, icra takip
islemlerinin akibetinin ne olacag1 kanunda yer almamustir. Tatil-talik
hallerinin bor¢lunun menfaatleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle tatil-talik hallerinde yapilan islemlerin batil olmasindan ziya-
de, borclunun sikayetine bagli olmasi gerekir. Tatil-talik hallerinde icra
takip islemi yapilmasi halinde bor¢lu, bu isleme kars: siiresiz sikayet
yoluna basvurmalidir.
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