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Ozet: Bu calismada, giiniimiiziin en énemli konularindan biri
olan hukuka aykirt deliller konusu, ceza yargilamasi baglaminda ele
alinmistir. Ogretideki mevcut gérisler ve ictihattaki yansimalari gés-
terilmis, bir hukuk devletinde kabul edilmesi gereken ¢6zim &nerisi
aciklanmistir. Bu 6nerinin olasi sonuglari ve baska tartismalardaki
etkileri de vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Hukuka aykiri deliller, delilin degerlendiril-
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Abstract: The paper deals with the illegal evidence in the con-
text of criminal procedural law. After having presented actual opi-
nions in the doctrine and case law, the proposition, which is accep-
table in the rule of law, is explained. Then probable results of this
proposition and its effects in the other filed are emphasized.

Key words: lllegal evidence, evaluation of evidence, rule of
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I. Giris

Ceza yargilamasinda amag¢ maddi gergege ulasmak oldugundan,
delil serbestisi ve vicdani delil sistemi kabul edilmistir. Buna gore bir
ceza davasinda kural olarak her sey delil olabilmektedir (CMK m.
217/2) ve yargig, bu delilleri vicdani kanaatine gore takdir eder (AY
m. 138/1, CMK m. 217/1 c.2). Ancak gerek hukuk devletinin gerekse
Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikras1 geregi bu takdir yetkisi,

*  Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Huku-
ku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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hukuk kurallarinin ¢izdigi cercevede ve keyfilikten uzak bicimde kul-
lanilmak zorundadir'. Aksi halde insan haklarina sayg: ve hukuk gii-
venligi ilkelerinin bir anlami kalmaz. Nitekim 1994 tarihli bir Yargitay
kararinda da acikca ifade edildigi gibi ceza yargilamasinin temelinde
bulunan, eylemle ilgili maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci “ne pahasi-
na olursa olsun gerceklestirilemez. Yapilan arastirma ve sorusturma, mutlak
ve sinirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel ve/veya toplumsal degerle-
rin korunmast zorunludur”?

Burada karsimiza hukuka aykir1 deliller ¢ikmaktadir. Zira ceza
yargilamasinda amag¢ maddi gercege ulasmak oldugu ve her sey delil
olabildigine gore hukuka aykir1 olarak elde edilse de delillerin deger-
lendirilmesi gerektigi ifade edilebilmektedir. Buna karsin gtiniimiiz
Ceza Yargilamas: Hukuku'nun artik ne pahasina olursa olsun gerce-
gin bulunmasini reddettigi de belirtilmektedir®. Dolayisiyla hukuka
aykir1 deliller sorunu ¢ok uzun zamandir tartisilagelen bir konudur.
Temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale edilmesinin giindeme
geldigi ceza yargilamasi hukuku bakimindan daha da ¢ok onem tasi-
makta ve yogun bicimde tartisilmakta, sorunu ¢6zmeye calisan bircok
¢ozum Onerisi dile getirilmektedir. Mahkemeler de cesitli gerekgeler-
le benimsedikleri ¢6ztim yollar1 cergevesinde, hukuka aykir1 bigimde
elde edilip dava dosyasina girmis delilleri hiikiim verirken degerlen-
dirmekte veya reddetmektedir.

II. Hukuka aykir1 delil kavrami

a) Tanim: Hukuka aykir1 delil kavrami, yabanci unsurlara basvur-
madan, bizatihi kendisinden yola ¢ikarak “hukuk sistemine, dolayisiyla
da hukuk kurallarina aykiri bicimde elde edilmis delil” olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda dikkate alinmasi1 gereken yalnizca bir tilkede halihazirda
uygulanan yasalar ve ilgili mevzuat degil evrensel ve uluslar tistti dii-

1 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dalr Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 1327; Yener Unver - Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, 4. Basi, Ankara, 2011, s. 634.

2 Y. 4.CD. E:1994/7351 K:1994/7693 T:4.10.1994, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt:21
Say1:9, Ankara, Eylul 1995, s. 1477.

3 Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlar Iss§inda Hukuka Aykir: Delile Dayanma Yasag:”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul, 1998, s. 519.
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zeyde gecerli olan hukuk kurallaridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
22.06.2001 tarihli kararinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Hukuka ay-
kirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kural-
larina aykirilik anlamina gelir. Bu cerceve iginde, anayasaya, usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararas: sézlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve
teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrama igin-
de yer alir”*. Keza Mahkeme, atif yaptig1 17.03.1986 tarihli bir baska ka-
rarinda’ da hukukun genel ilkelerini kabul etmenin hukuk devleti i¢in
zorunlu oldugunu ve bunu yasakoyucu tarafindan bile ortadan kaldi-
rilamayacagini belirterek anayasa, yasa ve ictihad1 birlestirme karar1
gibi ulusal mevzuat ve kurallarmn yaninda uluslararasi sozlesmelerden
dogan yiikiimliiliikler ve hatta hukukun genel kabul goren ilkelerini
de bir hukuk devleti acisindan baglayic1 kabul etmistir.

Ote yandan gerek mahkeme kararlarinda gerekse dgretide de cok
dogru bicimde dile getirildigi gibi “hukuka aykirilik”, “yasaya aykirilik-
tan” daha genis bir anlama sahiptir, dolayisiyla da “gerek pozitif hukuk
metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin evrensel hukuk
ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadigi gozetilmeli ve aykiriligin varlig ha-
linde hukuka aykiriligin mevcudiyeti kabul edilmelidir”®.

b) Uygulama: Yukaridaki aciklamalarin 1s1ginda ulusal kurallarla
acikca yasaklanmis yontemlerle elde edilen deliller tartismasiz bigim-
de hukuka aykir1 oldugu gibi agik bir yasaklama olmasa da ilgili ku-
rallara aykir1 bicimde elde edilen deliller de hukuka aykiridir. Biitiin
bunlarin yaninda ulusal kurallarimn sessiz kaldig1 hallerde uluslararas:
/ evrensel kurallara aykirilik olusturan yontemlerle ulasilan delilleri
de hukuka aykir1 kabul etmek bir hukuk devleti agisindan zorunlu-
dur. Bu baglamda birinci duruma 6rnek olarak 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 148. maddesi verilebilir. Miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 135a maddesinin benzeri olan dii-

4 AYM E:1999/2 (siyasi Parti Kapatma) K:2001/2, www.anayasa.gov.tr (Erisim:
30.12.2011).

5 AYME:1985/31 K:1986/1, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, Say1:22, s. 115.

6 YCGK E:2005/7-144 K:2005/150 T:29.11.2005, Yargqitay Kararlar: Dergisi, Cilt:32
Say1:3, Ankara, Mart 2006, s. 470; Yener Unver - Hakan Hakeri, a. g.e., s. 635; ayni
yonde bkz. Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 8. Basi,
Istanbul, 2011, s. 687.
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zenlemede ifade alma veya sorguda basvurulmasi yasak olan yontem-
ler acikca ortaya konmus ve 3. fikrada da bu yontemlerden birine bas-
vurulmasi halinde riza bulunsa bile ifadelerin delil olarak kullanilmasi
yasaklanmistir. O halde iskence altinda alinan bir ifadenin, iceriginde
ne olursa olsun, hukuka aykir1 oldugu tartismasizdir.

Ikinci duruma &rnek ise yine Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan
“arama” tedbirinin diizenlendigi 116 ve devami maddeleridir. Her ne
kadar yukaridaki 6rnekte oldugu gibi acik bir yasaklama diizenlemesi
olmasa da, Anayasa’'nin 20 ve 21. maddeleri ile birlikte bir degerlendir-
me yapildiginda “makul siiphe” olmaksizin (CMK m. 116), yargig karar1
ya da gecikmesinde sakinca bulunan halde Cumhuriyet savcisinin ya
da kolluk amirinin yazili emri bulunmaksizin (CMK m. 119/1), ko-
sullar1 olusmaksizin gece vakti yapilan arama (CMK m. 118) hukuka
aykir1 olacak ve elde edilen delillerin de hukuka aykir1 delil kategori-
sinde degerlendirilmesi gerekecektir.

Son duruma yani ulusal kurallarin sessiz kaldig1 ve fakat uygula-
manin evrensel kurallara aykir1 oldugu hale 6rnek de 5271 sayili yasa
ylrirliige girmeden 6nce, 1412 sayili yasanin gonderilere el konulma-
styla ilgili 91 ve 92. madde hiikiimleri kiyasen uygulanarak telekomi-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesidir. Konuyu 6 Aralik
2005 tarihli Agaoglu-Tiirkiye kararinda inceleyen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, s6z konusu uygulama ile basvurucunun 6zel hayatinin giz-
liligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (paragraf 53-54-55). Zira
mevcut hiiktimler gerekli giivenceleri saglayan bir yasa olmaktan uzak-
tir. Dolayistyla bu yolla elde edilen deliller de hukuka aykir1 olmaktadir.

Bir delilin hukuka aykiriliginin belirlenmesi, yukaridaki agiklama-
larin 15181nda goreceli kolay olmakla birlikte asil sorun yaratan nokta
hukuka aykirilig1 belirlenen bir delilin, maddi gercege ulasmay1 amag-
layan ceza yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagidir. Zira mad-
di gercege ulasma amaciyla hukuka aykir1 davranmama amaci arasin-
da bir se¢cim yapmak durumunda kalinabilmektedir.

III. Degerlendirme acisindan ileri siiriilen goriisler

a) Genel olarak: Klasik hukukta genel olarak kabul gérmdis olan tu-
tum “MALE CAPTEM, BENE RECEPTUM” sbzii ile ifade edilen, huku-
ka aykir1 delilin aykir1 degilmiscesine ele alinmasi ve boylece de delilin
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gercegi kanitlamasiyla hukuka aykir1 bicimde elde edilmesi arasinda
ayrim yapilmasi seklinde olmustur’. Boylece sug isleyerek delili elde
eden kisi cezalandirilmis ve fakat delil degerlendirme dis1 tutulmaya-
rak maddi gercege ulasilmaya calisilmistir®. Ancak daha 6nce de degi-
nildigi gibi modern ceza yargilamasinda bu anlayis terk edilmis ve hu-
kuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 tutulmasi giindeme gelmistir.

Bunun i¢in iki amac ileri siiriilmiistiir. Birincisi daha ¢cok Amerikan
hukuku kokenli olan “kolluk giiclerini disiplin altina alma” amaci, diger
ise Kita Avrupa’s1 kokenli “temel hak ve 6zgiirliikleri koruma” amacidir.
Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri'nde kollugun asir1 gii¢ kul-
landig1 son derece sert eylemlerinin cezai sorusturmalar ve tazminat
davalariyla engellenmemesi nedeniyle bu sekilde elde edilen deliller
degerlendirme dis1 tutulmaya baslanmistir. Boylece 6rnegin 1914 ta-
rihli Weeks v. United States kararinda Anayasa’nin konut dokunulmaz-
lig1 ile ilgili ek 4. maddesi'ni gosteren mahkemeler yapilan aramayz,
1936 tarihli Brown v. Missisipi davasinda da “¢ivili bir kemerle devamli
doviilen” samgn ifadesini gegerli saymamustir’. Amerikan hukukunda
eyaletler diizeyinde de 1961 yilindan itibaren bu ilkeler yerlesmistir'.
Ancak bu yaklasimin bir diger sonucu da devlet gorevlisi olmayan ki-
silerce elde edilen (6rnegin hukuka aykir1 arama) delillerin degerlen-
dirme dis1 birakilmamasidir!'.

Kita Avrupa’sina bakildiginda ise stipheli-sanik haklarmin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Buna gore ancak stipheli-sanigin temel
haklarini ihlal eden hukuka aykirilik dikkate alinmalidir'?. Zira sis-
temin amaci kisilerin temel haklarini ve 6zgiirltiklerini korumaktir'.
Nitekim yukarida da deginilen 1994 tarihli Yargitay 4. Ceza Dairesi
kararinda da kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasi gerekliligine

7 Oztekin Tosun, Ceza ve medeni muhakeme hukuku agisindan hukuka aykurt yollarla elde
edilmis delillerin ispat kuvveti, Istanbul, 1976, s. 19-20.

8  Oztekin Tosun, Ozel Hayatin Gizliligi, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
Tiirk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul, 1977, s. 433-434.

9  Oztekin Tosun, Ceza ve medeni muhakeme hukuku agisindan hukuka aykiri yollarla elde
edilmis delillerin ispat kuvveti, s. 34-39; Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku'nda
Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Beta, Istanbul, 1998, s. 102.

10 Hyman Gross, Privacy - Its legal protection, New York, 1964, s. 83.

11 Hyman Gross, a.g.e., s. 78.

12 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1412.

13 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Deliller, Seckin, Ankara, 1997, s.
250.
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vurgu yapilmaktadir. Hatta 6gretide “hata yapmanin” insanlara has bir
ozellik oldugu ifade edilerek, “insanlarin, bu tiir hatalardan, temel hak ve
hiirriyetleri ihlal etmeyenleri ile yasamasini 6grenmeleri gerekir” sonucuna
ulasilmaktadir'®. Fransa’da delilin kabul edilebilirligi acgisindan ileri
stirtilen kosullar; 6zel hayatin gizliligine gayrimesru bicimde miida-
halede bulunulmamasi, devlet gorevlilerinde kiskirticilik yapilmamast
ve nihayet savunma hakkina saygidir’. Bir diger Avrupa 6rnegi ola-
rak Isvicre’de de yasalar tarafindan acikca yasaklanmus olanlar disin-
da, delillerin hukuka uygun olmas icin hukukun genel ilkelerine ve
“insan haysiyetine” uygun olmasindan sz edilmektedir®.

b) Mutlak degerlendirme yasag goriisii: Bu goriis uyarinca huku-
ka aykir1 bir delilin sorusturma veya kovusturma asamasinda kullanil-
mamas1 gerekir. Boylece delil toplama kurallarina aykirilik mutlak bir
aykirilik olarak kabul edilecek, sonuca etkili olup olmamas: dikkate
alinmayacaktir’’. Hatta yalnizca delil elde etme kurallar1 degil delilin
sug islenerek elde edilmis olmasi da bu baglamda dikkate alimacaktir'®.

Hukuka aykir1 delillerin mutlak olarak degerlendirme dis1 tutul-
mas1 goriisiniin dayandig esaslardan biri de yasa hiikmiintin de bir
hukuk kurali olmasindan hareketle yasaya aykiriligin her halde huku-
ka aykirilik anlamina geldigi ve “az ya da ¢ok” hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyecegidir’®. Nitekim mahkeme hiikmiiniin hukuka aykir1 bir
delile dayanmasi, hi¢bir niceliksel degerlendirme yapilmaksizin tem-
yiz asamasinda mutlak bir bozma sebebi olusturmaktadir.

Gerek Yargitay gerekse Askeri Yargitay'in bu goriisii yansitan ka-
rarlar1 vardir. Ornegin Yargitay 7. Ceza Dairesi 2005 yilinda, yargig ka-
rar1 olmadan ve “gecikmesinde sakinca bulunan halin varligin gdsteren bir
tespit, bilgi ve belge de bulunmamakta” iken yapilan aramay1 Anayasa’nin
21, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 2 ve 9, 1412 sayil1 Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddeleri nedeniyle hukuka ay-

14 Bahri Oztirk, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4 Say1:1-2, 1994, s. 45-46.

15 Edouard Verny, “Des sonorisations et des fixations d'images décidées par le juge
d’instruction”, Revue pénitentiaire et de droit pénal, 2004/4, s. 779.

16 Thomas Legler, Vie privée et image volée, Staempfli, Berne, 1997, s. 202.

17 Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 520.

18 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 688.

19 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:1
Say1:2, Istanbul, Aralik 2006, s. 224.
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kir1 kabul etmis, bu delile dayanilarak verilen mahkumiyet kararini da
bozmustur®. Ayni sekilde 4. Ceza Dairesi 2009 yilinda kisilerin goriintii
ve seslerinin, ancak hukuka ve yéntemine uygun olarak kaydedilmesi
halinde delil olarak kabul edilebilecegi gerekgesiyle gizli kayd: deger-
lendirme dis1 tutmustur®. Askeri Yargitay 2. Dairesi ise 26 Nisan 1973
tarihli kararinda “kanuna, ahlaka ve genel adaba aykir: surette toplanan de-
lilleri, hakim, telakki etmekten kacinmak zorundadir” biciminde gortis bil-
dirmis®, 5. Dairesi ise 11 Ocak 1995 tarih ve 1995/30-34 say1l1 kararinda
usuliine uygun baslayan aramanin daha sonra yetki asilarak hukuka
aykir1 hale geldigi olayda islemi degerlendirme dis1 tutmustur?®.

Zaten Anayasanin 38. maddesine 2001 yilinda 6. fikra olarak ekle-
nen “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez”
emredici hitkmiiniin yaninda gerek eski donemde miilga 1412 sayil
yasanin 254. maddesine 1992 yilinda 3842 sayil1 yasa ile eklenen 2. fik-
radaki “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykir: sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” hukmii, gerekse ytrtrlukteki 5271
sayil1 yasanin 217. maddesinin 2. fikrasindaki “Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” hitkmi, hig-
bir istisna veya farkli uygulamaya izin vermeksizin hukuka aykir1 de-
lilleri mutlak olarak degerlendirme dis1 birakmaktadir. Baz1 yazarlar,
kimi istisnalarin bulunmasi gerektigini ifade etseler de genel kabul bu
yondedir*.

Avrupa’daki benzer bir 6rnek ise Fransa’dir. Ogretide yasak de-
lil ile basit usule aykirilik arasinda ayrim yapmanin gereksiz oldugu
ifade edilmekte ve hukuka aykir1 delilin her halde degerlendirme dist
birakilmasi gerektigi soylenmektedir. Fransiz Yargitay:r da zamanla
esnetmekle birlikte kural olarak bu ilkeyi kabul etmektedir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme, yasada ongoriilen usultin “dolanilmas1” anlamina
gelecek yetkilere bagsvurulmasi halinde delili reddederken, agik yasak-

20 Y. 7.CD. E:2003/13539 K:2005/8098 T:20.6.2005, www.kazanci.com (Erigim:
29.11.2011); Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 643.

21 Y. 4.CD. E:2007/11957 K:2009/21077 T:22.12.2009, Yargqitay Kararlar: Dergisi,
Cilt:37 Say1:10, Ankara, Ekim 2011, s. 1889.

22 Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 635.

23 Tevfik Odman, “Hukuka Aykirt Sekilde Elde Edilen Delillerin Kullanilma Sorunu”,
Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt 11l Say1 4, Ankara, 1995, s. 27.

24 Tevfik Odman, a.g.e., s. 22; Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 45; Seydi Kaymaz, a.g.e., s. 265-
266; Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 697-698; Mahmut Koca, a.g.¢., 5. 223.
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lama bulunmadig: gerekgesiyle yargilamadaki taraflarin sundugu hu-
kuka aykiri delilleri reddetmeyip degerlendirmektedir®.

¢) Cikarlarin dengelenmesi / nispi degerlendirme yasag1 goriisii:
Alman hukuku kokenli bir goriis olup (“Abwigungstheorie”) delilin
elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak/cikar ile delilin hukuka aykir1
olmasindan dolay1 kabul edilmemesi halinde ihlal edilecek hak/cikar
arasinda orantili bir degerlendirme yapilmasini ifade eder. Yontemin
bir diger ad1 da yukarida deginilen “mutlak degerlendirme yasag1” go-
riistine kiyasen “nispi degerlendirme yasagidir”*.Yalnizca somut olayda
kisinin ihlal edilen hakkinin, devletin suclarin cezalandirilmasina dair
cikarindan tisttin olmasi halinde hukuka aykir1 delil degerlendirme
dis1 tutulmaktadir”. Ay yaklasim icerisinde yargilanan kisinin yani
samigin haklar1 “onemli bir sekilde ihlal edilmisse”, ilgili delilin degerlen-
dirme dis1 tutulmas: gerekmekte, “ihlal ikinci derece kalmakta veya sa-
mgn haklart agisindan hichir onem tasimamakta ise” hukuka aykir: delil
kullanilabilmektedir®. S6z konusu degerlendirmeyi, kuskusuz, dosya
ontinde bulunan ve yargilamayi halihazirda ytirtiten mahkeme, somut
kosullar gercevesinde yapacaktir. Ancak haklarin karsilikli olarak de-
gerlendirilip dengelenmeye calisildig1 bu tip uygulamalar, pek de hak-
s1z olmayan bicimde, “aldatici” “ g6z boyayic1” olmakla elestirilmekte ve
denge saglanmaya calisirken hak veya cikarlardan birinin mutlaka
feda edildigi savunulmaktadir®. Bu goriis aslinda uygulamada en ¢ok
kargilagilan yontemi ortaya koymaktadir.

- AIHM: Oncelikle kararlar1 hemen hemen biitiin Avrupa icin ge-
cgerli olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Mahkeme, hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilir-
ligini tartistig1 dnemli kararlarindan olan 1988 tarihli Schenk-Isvigre ve
2000 tarihli Khan-Ingiltere davalarinda, konuyu Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” baki-

25 Gaston Stefani - Georges Levasseur - Bernard Bouloc, Procédure pénale, Dalloz, 19¢
éd., Paris, 2004, s. 116-118; Serge Guinchard - Jacques Buisson, Procédure pénale,
LexisNexis, 4¢ éd., Paris, 2008, s. 443 vd.

26 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 690.

27 Jérome Bénédict, Le sort des preuves illégales dans le procés pénal, These, Editions Pro
Schola, Lausanne, 1994, s. 56; Seydi Kaymaz, a.g.e., s. 263; Tevfik Odman, a.g.e., s. 29.

28 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1473.

29 Francois Rigaux, “Les paradoxes de la protection de la vie privée”, La protection de la
vie privée dans la sociéte d'information (sous la direction de Pierre Tabatoni), T. I, PUF,
Paris, 2000, s. 37.
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mindan ele almistir®. Ik kararda Mahkeme, S6zlesme nin 6. madde-
de “adil yargilanma hakkim” giivence altina almakla birlikte delillerin
kabul edilebilirligini diizenlemedigini ve bunun yerel mahkemelerin
gorevi oldugunu ifade etmis (paragraf 46) ve somut olayda basvuru-
cunun savunma hakkimin da ihlal edilmedigi gerekgesiyle 6. madde
yoniinden ihlal bulunmadigina karar vermistir (paragraf 47-49). Ikinci
kararda ise yerel polisin uyguladig: gizli dinleme 6nleminin, “yasa ile
ongoriilmiis olma” kosulunu icermemesi nedeniyle Sozlesme nin 6zel
hayata sayg1 hakkinin koruyan 8. maddesini ihlal ettigine karar veren
Mahkeme (paragraf 27-28), bu yolla elde edilen delilin kullanilmas:
acisindan genel olarak biitiin yargilama stirecinin adil olmasi gerekti-
gini belirterek, bu yonde bir ihlal bulunmadig: gerekgesi ile 6. madde-
ye yonelik basvuruyu reddetmistir (paragraf 38-40).

Dolayisiyla AIHM, 1996 tarihli Miailhe-Fransa kararinda olasi usul-
stzliikleri dikkate aldigini ve ulusal yargi makamlarinin usulstizliik-
leri giderip gidermedigini denetleyerek genel bir inceleme yaptigini
belirtmis, boylece kisiye zorla kusturucu ila¢ verip uyusturucularin
ele gecirilmesini davay1 adaletsiz kildig1 sonucuna ulasirken (Jalloh-
Almanya, 2006), basvurucuya yargilamanin her asamasinda video
kayitlar ile ilgili itiraz hakkinin taninmasi nedeniyle hukuka aykir1
elde edilen kayitlarin kullanilmasini ihlal olarak gérmemistir (Perry-
Ingiltere, 26 Eyliil 2002 tarihli kabul edilebilirlik karar)>".

- Ulke uygulamalarindan 6rnekler: Avrupa’daki ulusal mahkeme-
lerin uygulamalar1 da birbirine oldukca yakindir. Ornek olarak, go-
ristn cikis {ilkesi olarak Almanya’da hukuka uygun olarak alinmis
bir kararla dinlenen telefondan elde edilen bilgilerin, katalogda yer
almayan suglarin kanitlanmasi igin kullanilmasini®?, hiicredeki sanig1
konusturmak icin yanina konulan kisiyi tanik olarak dinlemeyi kabul
eden® mahkemeler; hukuka aykir1 olarak yapilan dinlemeleri veya bu
dinlemeleri bizzat yapan kisilerin tanik olarak dinlemesini reddetmek-

30 Richard Clayton - Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 848.

31 Serkan Cengiz - Fahrettin Demirag - Teoman Ergiil - Jeremy McBride - Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum
ve Kavramlari, Ttirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 154-161.

32 Feridun Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayli Aleniyetin’ Kamuoyunu
Etkilemesi, Giincel Hukuk, Ekim 2004, s. 25.

33 Yener Unver - Hakan Hakeri, 4. g.e., s.657.



70 Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu

tedir®. Diger yandan Isvigre Federal Mahkemesi, ilgilinin yani somut
olayda samign “kisisel haklarinin korunmasina yonelik mesru ¢ikart séz ko-
nusu ise” hukuka aykir1 delilin reddedilmesini aksi halde degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmistir®. Belcika’da da Yargitay, yasak deliller
disindaki hukuka aykir: deliller agisindan yerel mahkemenin bir de-
gerlendirme yapmasi ve delilin giivenilirligine ya da adil yargilanma
hakkina zarar veriliyorsa delili reddetmesi gerektigi goriistindedir®.

Hatta Avrupa disinda Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi de R. v.
Garyson and Taylor (1997, 1 NZLR 21, 24) kararinda devlet gorevlileri-
nin, karar olmaksizin konuta girmesinin konut dokunulmazhgimi ihlal
sucunu olusturdugunu kabul etmekle birlikte, hukuka aykir1 arama ile
elde edilen delilin, ancak saniga kars1 “adaletsizlik” (“unfairness”) olus-
turmasi halinde reddedilebilecegi sonucuna ulasmigtir®.

Goriistin somut bir yasa maddesi olarak yansimast Isvigre’de go-
riilmektedir. 5 Ekim 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile tilke
capindaki ceza yargilamasini birlestiren bu tilkenin adi gecen yasa-
sinin 139 ve devami maddeleri hukuka aykir1 deliller konusunu dii-
zenlemektedir. Bu baglamda “Hukuka aykir: olarak elde edilen delillerin
kullamilmas:1” baglikli 140. maddenin 2. fikrasi su hiikmii icermektedir:
“ceza makamlar tarafindan hukuka aykiri bir bicimde veya gecerlilik kural-
lar1 ihlal edilerek ikame edilen deliller kullamlamaz, megerki kullanilmalar,
agwr suglarin aydinlatilmas: icin vazgegilmez olsun”. Dolayistyla hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmasini yasaklayan Isvicre
yasakoyucusu, buna bazi suglar acisindan bir istisna getirmekte ve
gercege ulasma / aydinlatma amacini tistiin tutmaktadir. Boylece agir
bir sug olarak diistintilebilecek, kasten adam oldurme ile ilgili bir da-
vada, yasak olmayan (6rnegin, iskence) ama hukuka aykir1 bigcimde
elde edilen bir delil, baska bir delil bulunmamas1 veya yeterli delilin
bulunmamasi halinde kullanilabilecektir.

- Tiirkiye’de Yargitay ictihadi: Ulkemizin anayasal ve yasal mevzua-
t1 yukarida da belirtildigi gibi hukuka aykir: delillerin, istisnasiz, mutlak

34 Feridun Yenisey, a.g.e., s. 26.

35 ATF 109 Ia 244 bkz. Thomas Legler, a.g.e., s. 206.

36 Benjamin Docquir, Le droit de la vie privée, Bruylant, Bruxelles, 2008, s. 329; Konuyla
ilgili ayrmntili Belgika (Flaman ve Valon) i¢tihad1 icin bkz. Laurent Kennes, La
preuve en matiere pénale, T. 1, Kluwer, Bruxelles, 2005, s. 59 vd.

37 Richard Clayton - Hugh Tomlinson, a.g.e., s. 875.
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olarak degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigini ortaya koyarken (AY m.
38/6, miilga CMUK m. 254/2, CMK m. 217/2 ve m. 289/1-i) hatta s6z
konusu hiikiimlerin olmadig1 1961 Anayasas: doneminde Anayasa’nin
hukuk devletiyle ilgili 2. maddesi ve baglayicilikla ilgili 8. maddesinden
hareketle hukuka aykir1 elde edilen delillerin kesinlikle degerlendiril-
memesi gerektigi savunulurken®, Yargitay'in “nispi degerlendirme yasa-
1”7 gortisti cercevesinde bir ictihadi da bulunmaktadir. 5. Ceza Dairesi,
yasa geregi taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmesi gerekirken buna uymayan
mahkemenin verdigi karari, “sonuca etkili olmadig1” gerekgesi ile boz-
mamig ve onamistir®. Ote yandan Ceza Genel Kurulu'nun 2007 tarihli
kararinda®, soz konusu goriisii agikca ifade etmistir. Somut olayda ya-
pilan arama sirasinda bulunmas: gereken kisiler konusundaki hiikme
(CMK m. 120/1) uyulmadig gerekgesiyle aramanin hukuka aykir1 ol-
dugu iddia edilmistir. Ceza Genel Kurulu, degerlendirme yapilirken “il-
liyet bagi, etkileme gticii ve hak ihlali kriterlerine” yer verilmesi gerektigini
ifade ederek aslinda “nispi degerlendirme yasag1” gortisinii tanimlamais,
hak ihlali yokken degerlendirme yasag1 getirmenin “uzun vadede son de-
rece agir sonuglari da birlikte getirecegini” ifade etmistir. Hatta Kurul, sekle
iliskin bir kosulun ihlal edilmesinin elde edilen delilleri “hukuka aykiri
hale” getirmeyecegini da savunarak hukuka aykir1 delil konusunun ige-
rigini Olciistiz bicimde daraltan, usul kurallarin1 da “uyulmas: zorunlu
olmayan” sekli iliskin kosullar ve esas iliskin kosullar / diger kosullar (?)
olarak ikiye ayirmis, ancak ayrimin 6l¢tittinti belirlememistir.

d) Delilin hukuka uygun olarak elde edilebilirligi goriisii: Isvicre
kaynakli bir goriis olup yogun bicimde Isvicre Federal Mahkemesi ta-
rafindan ortaya konmustur. Buna gore 6zellikle “agir su¢larda”, hukuka
aykir1 bicimde elde edilen bir delil, gercekte hukuka uygun olarak da
elde edilebilecekse degerlendirme dis1 tutulmaz. Bu baglamda hukuka
aykir1 delilin “yalnizca hukuka uygun bicimde elde edilmesi imkansiz ise”
reddedilebilecegi Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan ifade edilmis-
tir!. Hatta 9 Kasim 1978 tarihli kararda, resmi gorevli olmayan bir kisi

38 Oya Arasl, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasindaki Diizenlenisi,
Docgentlik Tezi, Ankara, 1979. s. 239.

39 Y. 5.CD. E:1992/174 K:1992/465 T:12.12.1992 bkz. Nurullah Kunter - Feridun
Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1473.

40 YCGK E:2007/7-147 K:2007 /159 T:26.6.2007, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:82 Say1:1,
Istanbul, Ocak-Subat 2008, s. 451-466.

41 ATF961437,]dT 19721217 bkz. Jean Gauthier, “Les résultats de I’audio-surveillance
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tarafindan konut dokunulmazhig: ihlal edilerek elde edilen belgeler,
savcinin da yasal yollardan ulasabilecegi gerekgesi ve “Surf dzel bir kisi
hukuka aykir: hareket etti diye sorusturma iglemlerinin gerceklesememesinin
anlasilmaz olacag1” ifadesiyle degerlendirilmistir*2. Ayni1 uygulamay1
daha sonra da stirdiiren Mahkeme, 2007 yilindaki kararinda* “kamu-
nun gercege ulasma ¢ikar1” ile “kisinin 6zel ¢tkar1” arasinda bir denge ku-
rulmasi gerektigini de belirterek kendi gortisunu “nispi degerlendirme
yasag1” gorusiiyle birlestirmistir. Ayni kararda yasal olarak yasak olan
delillerin kapsam disinda oldugu da eklenmistir. S6z konusu gortis
Turk ogretisinde de farkli bir bakis acisiyla da olsa savunulmustur.
Ozellikle yargic karar1 gerektiren islemlerde bu kararm alinmamis
olmasi yargicin yetkisinin alinmasi anlamina gelmeyip karar alinmais
olsayd: dahi neler yapilacaksa ayni eylemlerin gerceklestigi hallerde
delilin hukuka aykir1 olmadig: belirtilmistir*.

e) Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi (“Fernwirkung der Beweis-
verbote”): Ogretide ve uygulamada tartigilan bir bagka konuda huku-
ka aykir1 delillerin uzak etkisi sorunudur. Bir baska deyisle, hukuka
aykiri bir delilden hareketle elde edilen delillerin nasil bir isleme tabi
tutulacagidir. Kollugu disiplin igerisinde alma anlayisi gercevesinde
Federal Yiiksek Mahkeme 1920 tarihli karari ile stz konusu i¢tihadim
gelistirip yalnizca hukuka aykir1 elde edilmis delilleri degil bunlardan
hareketle elde edilen delilleri de reddetmistir*. Alman hukukunda tip-
k1 hukuka aykir1 delillerde oldugu gibi uzak etkinin de mutlak olarak
algilanmamasi ve somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapal-
masi gerektigi ileri stirtilmektedir*. Buna yakin bir goriis olarak da sug
olusturan eylemlerle elde edilen deliller bakimdan uzak etkinin ve de-
gerlendirme yasaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir’’. Do-

comme prévue pénale en droit suisse”, Rapports suisses présentés au Xlleme Congrés
international de droit comparé, Zurich, 1987, s. 84.

42 Thomas Legler, a.g.¢., s. 209.

43 Tribunal fédéral Cour de droit pénal, 9 octobre 2007, X c. Ministere public du
canton de Zurich, 6B_170/2007, La Semaine juridique, n.13, 2008/1, s. 171-173.

44  Oztekin Tosun, Ceza ve medeni muhakeme hukuku agisindan hukuka aykir: yollarla elde
edilmis delillerin ispat kuvveti, s. 51.

45 Silverthorne Lumber Co v. United States 251 U.S. 385 (1920) bkz. Hyman Gross,
a.g.e., s. 36.

46 Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 658-659; Konuyla ilgili ayrintili tartisma igin
bkz. Ersan Sen, a.g.e., s. 144 vd.

47 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1477.
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layisiyla sug olusturmayan ama hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
deliller vasitasiyla ulasilan deliller degerlendirilebilir.

Turk ceza yargilamasi hukuku agisindan ise mevzuatin istisnasiz
diizenlemesi karsisinda 6zellikle yasak deliller agisindan uzak etkinin,
yani degerlendirme yasaginin gecerli oldugu ileri stirtilmektedir*. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu da 2005 yilinda verdigi kararda®, yargic kara-
r1 olmadan yapilan aramanin, gecikmesinde sakinca bulunan hali gos-
teren bilgi veya belge bulunmamasi nedeniyle hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir. Bu nedenle aramada ele gecen “hint kenevirlerini” deger-
lendirme disinda tutan Kurul, sanigin ikrarina dayanan mahktmiyet
kararini1 onamustir. Bir baska deyisle uzak etkiyi kabul etmemistir. Zira
karardaki kars1 oy gerekgesinde de belirtildigi gibi “hukuk kurallarina
uyulmadan yapilan arama sonucu hint kenevirlerinin bulunduguna dair ara-
ma zabitlar (samigin) oniine konulmustur. Koseye sikistirildigini hisseden sa-
nik bu bask: altinda itirafta bulunmak zorunda kalmistir” .

IV. Kisisel goriis

a) Genel olarak: Hukuka aykir1 bigcimde elde edilen delillerin ceza
yargilamasinda degerlendirilmesi sorununu tartisirken ilk dnce de-
gerlendirmeme yontindeki goriistin ¢ikis noktasini, amacini ortaya
koymak gerekmektedir. Ozellikle Amerikan mahkemelerince konulan
“kollugu disiplin altina alma” amacinin sistemin dogasina aykir1 oldu-
gunun ve sonugclarmin da kabul edilebilir olmadigimnin belirtilmesi ge-
rekmektedir. Zira hukuka aykir1 eylemlerde bulunan kolluga cezai/
idari/hukuki yaptirimlarin uygulanmasi, dogru ve gerekli egitimin
verilmesi, basta yarg:i makamlar1 olmak {tizere gesitli resmi organla-
ra etkin denetim yetkisinin, s6z konusu eylemlerden zarar gorenlere
de etkili hukuk yollarinin saglanmasi bu alandaki sorunlar1 ¢ozmeye
yonelik onerilerdir. Yargilamanin isleyisi tizerinden kollugu cezalan-
dirmak, sistemin dogasina aykir1 oldugu gibi beklenen etkiyi yarat-
mamak ve yukarida da deginildigi gibi 6zel kisilerin hukuka aykir1
bicimde elde ettigi delillere kars: caresiz/¢oztimsiiz kalmaktadir. O
halde bu amacla hareket edilemez.

48 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 698.
49 YCGK E:2005/7-144 K:2005/150 T:29.11.2005, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt:32
Say1:3, Ankara, Mart 2006, s. 460-486.
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Daha cok Kita Avrupa’s1 tilkelerinde ileri siiriilen “temel hak ve
ozgtirliikleri korumak” amaci da kismen dogru olmakla birlikte yeter-
sizdir. Ctinkii asagida agiklanacagi tizere sistemin tamamina degil bir
kismina bakmakta, ayrica stipheli veya samigin temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin ihlal edilmedigi ya da ihlal edilmediginin ileri stirtilebildigi
hallerde hukuka aykir:1 delillerin kullanilabilmesinin yolunu agmak-
tadir. Mahkemelerin tek amaci temel ve hak 6zgiirliiklerin ihlal edi-
lip edilmedigini belirlemek degildir. Bunu da kapsayacak ama icerigi
daha genis ve daha nesnel bir amaca sahiptirler.

Bu da “hukuku uygulamaktir”. Bir ceza mahkemesi, maddi gerce-
ge ulasma cabasi igerisinde tniine getirilen bir olayla ilgili yargilama
ve degerlendirme yaparken yargilanan kisilerden ve hatta yargilama
konusu olay hakkinda verilecek kararin olas: etkilerinden bagimsiz
olarak hukuku uygulamay1 amaclar. Bunun da mevzuattaki en somut
karsilig1 Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasindaki hiiktimdiir. Boy-
lece “Hakimler (...) Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verirler”. O halde karar verirken hukuka uymak
zorunda olduklar1 gibi hukuku uygulamay1 da amag edinmek zorun-
dadirlar. Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriiliip degistirilmesi teklif
bile edilemeyen “hukuk devleti” ilkesinden ¢ikan kagmilmaz sonug da
budur. Zaten hukuk devleti, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de
kararlarinda stirekli gonderme yaptig1 ve degerlendirmeleri sirasinda
dikkate aldig1 vazgecilmez bir kavramdir®™.

Elbette uygulanacak olan “hukuk” kavrami icerisine basta stipheli/
sanik olmak tizere yargilamaya dahil olan herkesin temel hak ve 6z-
gurliiklerinin dikkate alinmasini, korunmasini icermekle birlikte mah-
kemenin yargilama yaparken amaci yalnizca bu degerleri korumak
degil daha {iist ve genis bir kavram olan hukuku uygulamaktir. Aksi
anlayis asagida da deginildigi tizere yanls sonuglara ve uygulamalara
yol agabilecektir.

O halde hukuk devletinin bir parcasi olarak hukuku uygulamakla
gorevli olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin, yaptiklar1 her islem
ve verdikleri her kararda hukuku amaclamak, hukuku uygulamak zo-

50 Ornegin bkz. Streletz, Kessler, Krenz - Almanya, 22.3.2001, par. 81-82; Assanidzé -
Giircistan, 8.4.2004, par. 173 ve 175; Markovic ve digerleri - Italya, 14.12.2006, par.
79; Nejdet Sahin, Perihan Sahin - Tiirkiye, 20.10.2011, par. 56-57 (www.echr.coe.int
Erisim: 2.3.2012).
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runda olduklarmni kabul etmek sistemin dogasina uygun oldugu gibi
var olan somut mevzuatin da geregidir. Boylece her halde ve kosul-
da hukuku uygulamay1 amaglayan mahkemelerin, ne sebeple ulursa
olsun, hukuka aykir1 hareket etmeleri s6z konusu olamayacagindan
ceza yargilamasinda hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin mut-
lak olarak degerlendirme dis1 tutulmasi zorunludur. “Hukuka aykiri-
ligin higbir mazereti olamaz. Ciinkii mazeret aramaya kalkarsak, hukukun
listiinliigii kagit distiinde kalir ve uygulamaya gecemez” .

b) lleri siirtilen gorislerle ilgili degerlendirmeler: Suras: agiktir ki

ileri stirtilen ve mutlak yasaklamay1 reddeden gortisler de tam olarak
kalic1 ¢oztimler tiretmekten uzaktir. Boylece hemen her zaman bir ku-
ral konmakta (“hukuka aykiri deliller kullanilamaz”), buna bazi istisnalar
getirilmekte (“bazi kosullarin varligi halinde kullanilabilir”) daha sonra is-
tisnanin istisnasi belirlenerek (“ancak yasa ile yasaklanmus olanlar bunun
disindadir”) konu daha da tartismali hale getirilmektedir.

Oncelikle gikarlarin dengelenmesi / nispi yasaklama goriisii son
derece muglak bir yapiya sahip olup basta hukuk gtivenligi olmak
tizere temel hak ve ozgiirliikleri tehdit etmektedir. Ctinkii kars: karsi-
ya gelen hak veya c¢ikarlarin degerlendirilmesi ¢ogu kez nesnel degil
oznel dlgiitlere dayanmak zorunda kalacak ve daha 6nce de belirtildigi
gibi bir denge kurulmasi degil bir hakkin ya da ¢ikarin feda edilmesi
s6z konusu olacaktir. Ozellikle kasten adam 6ldiirme (TCK m. 81), ni-
telikli cinsel saldir1 (TCK m. 102/2, 3) veya dogrudan devletin giiven-
ligi ile ilgili olan suglar (6rnegin TCK m. 302, 309, 314 vb.) s6z konusu
oldugunda hemen her somut olayda bu suglarla korunan hukuki men-
faat, stipheli/samigin ihlal edilen hakkindan daha tistiin oldugundan
uygulama hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye katilmasi sonu-
cunu dogurabilecek, boylece bu alanda hukuka uyma gerekliligi fiili
olarak ortadan kalkabilecektir.

Ayrica hukuka aykir1 eylemleri boylece hukukun icine alabilmek
amaciyla yapilacak karsilastirma niteliksel degil niceliksel oldugundan
ulusal giivenlik gibi her tiirlii kural ya da istisnay1 asabilme 6zelligine
sahip degerlerin karsisinda bugiin kesinlikle reddedilen uygulamala-
rin da kabullenilmesi sonucu dogabilecektir. Nitekim Amerika Birle-

51 Cetin Ozek, “Hukuka Aykirt Davranmanin Mazereti Olamaz”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1999, s. XVIIL.
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sik Devletleri'nin Guantanamo’daki uygulamalari ile ilgili tartismalar
halen stirmektedir. Ek olarak niteliksel degil niceliksel olan bir yakla-
sim, hukuk giivenligi ilkesine de zarar verecektir. Zira uygulamalar
ve karsilastirmalar her mahkemeye gore degisebilecek, farklilasabile-
cektir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2005 yilinda yargic karari
ile gecikmesinde sakinca bulunan hali ortaya koyan veri bulunmayan
aramay1 hukuka aykir1 sayip degerlendirme dis1 tutarken® 2007 yilin-
da aramada bulunacak kisilerle ilgili kurala uyulmamasin1 “basit sekil
aykirilig1” saymus ve bir hak ihlal edilmedigi icin delili kabul etmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, kendi anlayis1 icinde anla-
silabilir olsa da, “¢cikarlarin dengelenmesi” goruisiine benzer bir yaklasim
sergileyerek nispi yasaklamadan yana olmasi da s6z konusu gortisti
zorunlu hale getirmez. Birincisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
gorevi tiye devletin yaptiklar: uygulamalarin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Ek Protokolleri'nde korunan temel hak ve 6zgtirliikleri
ihlal edip etmedigini belirlemektir. Bu baglamda, hukuk ve yasa gibi
kavramlara yogun bicimde vurgu yapmakla birlikte tanimlanan hak-
lar cercevesinde ¢cok daha dar ve 6zel bir degerlendirme yapmaktadir.
Dolayisiyla Strasbourg Mahkemesi acisindan, hukuka aykir1 delilin
degerlendirilmesinden cok genel olarak biitiin sorusturma ve kovus-
turma siirecinin Sozlesme'nin 6. maddesinde korunan “adil yargilan-
ma” hakkia uygun olarak yiirtitiiltip ytirtitiilmedigidir. Mahkeme’nin
ulusal yargi makamlarmin yerine gecerek karar veriyor durumuna
diismemek i¢in 6zenle kaginmasindan da dogan bu ictihattan vazge-
cip mutlak degerlendirme yasagini benimsemesinin éniinde hicbir hu-
kuksal engel de bulunmamaktadir. Zaten delil elde edilirken, 6rnegin,
Sozlesme’'nin 8. maddesinde korunan “dzel hayata sayg:1” hakkinin ihlal
edilip edilmedigi ayrica denetlenmekte ve ihlal kararlar1 da verilebil-
mektedir. Nitekim 12 May1s 2000 tarihli Khan-Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme, basvurucunun gizlice sesinin kaydedilmesini 8. maddenin
ihlali olarak kabul ederken, 6. maddede korunan adil yargilanma hak-
ki1 bakimindan bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile ilgili olarak vurgulanmasi
gereken ikinci nokta, tilkeler acisindan asgari standartlar1 belirleme-

52 Bkz.n. 49'daki karar.
53 Bkz. n. 40’daki karar.
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sidir. Bu nedenle ihlal karar1 verilirse ilgili devlet buna uymak zorun-
dadir. Ancak muidahale olmadig1 ya da miidahalenin hukuka uygun
oldugu yontindeki bir karar ilgili devletin, daha genis diizenlemeler
yapmasini engellemez. Bir baska deyisle Mahkeme genel olarak yar-
gilamaya bakarak karar veriyor olsa da stz konusu yaklasim tiye dev-
letin hukuka aykir1 delilleri mutlak olarak yasaklamasi igin bir engel
olusturmaz. Zaten Mahkeme, tiye devletlere belli bir takdir yetkisi ta-
nisa da ihlal edilmemesi gereken bir asgari sinir1 da gostermektedir™.

Delillerin hukuk uygun elde edilebilirligi goriisti ise bir hukuk
devletinde gecerli olmamalidir. Zira bdyle bir anlayis yasal usulleri
tamamen uygulanamaz hale getirebilir, hatta Tuirkiye gibi ceza yargi-
lamas1 koruma tedbirlerine yonelik neredeyse biitiin istemlerin onay-
landig1 bir tilkede sistemi biitiin giivencelerden yoksun birakabilme
tehlikesini de beraberinde getirir. Zira kamu gorevlisinin ya yetki-
si vardir ve bu gercevede yaptig1 eylemler hukuka uygundur ya da
yetkisi yoktur ve eylemi hukuka aykiridir. Aksi bir yaklasim sistemi,
yabanci unsurlarla zorlamak ve tamamen 6znel degerlendirme/uygu-
lamalara yol agmak anlamini tasir.

Dolayisiyla hem gercek amacin hukuk oldugu hem de diger gortis-
lerdeki eksikler dikkate alindigindan hukuka aykir1 delillerin istisnasiz
bicimde degerlendirme dis1 tutulmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Zaten herhangi bir niceliksel degerlendirme olmaksizin, hukuka aykir:
bir islem veya eylemin hukuka aykirilik olusturdugunun ve bir hukuk
devletinin hicbir zaman hukuka aykirilig: kabul edemeyecegi / mazur
goremeyecegini saptadiktan sonra varilmasi gereken tek nokta budur.

¢) Mutlak yasagin sonuclart: Yargilamanin amacinun “hukuku uy-
gulamak” olarak konmasindan sonra aslinda 6zel kisilerce elde edilen
hukuka aykir1 deliller ve stipheli/sanik lehine olan hukuka aykir1 de-
liller sorunlar1 kendiliginden aydinlanmaktadir. Hukuk devleti cer-
cevesinde bir delil, kim tarafindan elde edilmis oldugundan bagim-
siz olarak, eger hukuka aykir1 ise mutlak olarak degerlendirme dis1
kalmalidir®. Zira ama¢ Amerika Birlesik Devletleri’'ndekinin aksine

54 Emine Eylem Aksoy Rétornaz, La sauvegarde des droits de ’'Homme dans I'exécution
de la peine privative de liberté, notamment en Suisse et en Turquie, Schultess, 2011, s.
39-40.

55 Ayni yoénde Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 660.
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“kollugu disiplin altina almak” degildir. Boylece 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 217. maddesinin 2. fikrasi, miilga 1412 sayili
yasanin 254. maddesinin 2. fikrasina gore hem sistemin ruhuna hem
de Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasina ¢cok daha uygundur. Zaten
kamu gorevlilerine taninmayan bir yetkinin 6zel kisilere taninmasi,
Anayasa Mahkemesi'nin de cok dogru bicimde dikkat cektigi gibi 6zel
kisilere, bir hukuk devleti i¢cin kabul edilemez bi¢cimde temel hak ve 6z-
gurliikleri ihlal etme olanagi saglar ve “mafya olusumlarini” destekler™.
Hatta ne pahasina olursa olsun delil elde etmek isteyen ve fakat gorevi
geregi baz1 yontemlerden kaginmak zorunda olan kamu gorevlilerine
de 6zel kisiler araciligy ile “hukuku dolanma” yolu bulunmus olur.

Ayni anlayistan hareketle, hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir
delilin stipheli veya sanigin lehine ya da aleyhine olmasinin bir 6nemi
yoktur. Amag yalnizca temel hak ve 6zgtirltikleri korumak degil daha
genis anlamda hukuk oldugundan hukuka aykir1 bir delil, iceriginden
bagimsiz olarak, degerlendirme dis1 tutulmalidir. Aksi bir yaklasim
hukuk devletiyle bagdasmayacag gibi 6zel kisilere, “kendilerini kurtar-
mak” icin hukuk dis1 yollarla basvurma olanag1 da saglanmis olacak-
tir. Bu baglamda Ceza Muhakemesi Kanununun 290. maddesi de bir
istisna olusturmamaktadir. Zira baslik “sani§in yararina olan kurallara
aykirilik” olup maddenin gerek metni gerekse gerekgesi incelendiginde
kastedilenin sanigin lehine bir hukuka aykirilik degil ve fakat sanik
lehine olan bir hukuk kuralinin somut olayda uygulanmamas1 oldugu
sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin zorunlu miidafi bulundurulmasi
gereken bir yargilamada (CMK m. 150/3) buna uyulmamis veya hii-
kiimden 6nce son s6z saniga verilmemis (CMK m. 216/3) ancak sarnik
beraat etmisse, Cumhuriyet savcisi bu eksiklikleri 6ne siirerek sanigin
mahk@m edilmesi istemiyle temyiz yoluna basvuramaz. Her ne kadar
ogretideki agirlikl goriis aksi yonde olsa da*, hukuk devleti hukuk-
suzlugu hicbir gerekgeyle kabul etmemeli ve kisilere “hukuku dolanma”
olanag tanimamalidir.

Amaci hukuku uygulamak olan hukuk devleti yarg: organlarinin
hukuka aykiriliga hicbir hal ve kosulda basvurmasi s6z konusu olama-

56 AYM E:1999/2 (siyasi Parti Kapatma) K:2001/2, www.anayasa.gov.tr (Erisim:
30.12.2011).

57 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 697; Ersan Sen, a.g.e., s. 142 vd.; Seydi Kaymaz,
a.g.e.,s. 266.
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yacagidan uzak etki bakimindan da hukuka aykir1 delilin mutlak red-
di gerekir®. Ornegin usule uyulmadan yapilan bir dinleme sonucunda
belli bir adreste uyusturucu oldugunu 6grenen kolluk gorevlilerinin
bu kez usule uyarak aldiklar1 karar cercevesinde arama yapmalari ha-
linde elde edilen deliller hukuka aykir1 olmaktan kurtulamayacaktir.
Eger uzak etki kabul edilmezse hemen hukuk devletin hukuka ayki-
riliga izin vermis olacaktir hem de uygulamada ilk hukuka aykiriligin
ustlint kapatip kalanlar1 yargilamada kullanmak gibi yanlis bir sonu-
ca varilabilecektir.

Son olarak deginilmesi gereken konu ise hukuka aykirilig: belirle-
nen delilin dosyadan ¢ikarilip cikarilamayacagi sorunudur. Oncelikle
mevzuata bakildig1 zaman, hukuka aykir1 bile olsa, bir delilin dosya-
dan ¢ikarilmasinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Ornegin 1 Ha-
ziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Adli
Kolluk Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 6. fikras1 uyarinca sorusturma
asamasinda adli kollugun Cumhuriyet savcisina sundugu fezlekede
hukuka aykiri delilleri gostermesi gerekmektedir. Ayni sekilde kovus-
turma sonunda hiikmii veren mahkeme, gerekceli kararda dosya ice-
risindeki hukuka aykir1 delilleri ortaya koymalidir (CMK m. 230/1-b).
Zaten verilen kararin temyiz asamasinda Yargitay tarafindan denetle-
necegi dikkate alindiginda, hukuka aykiriligi konusunda karar verilen
delillerin de bu durumunun incelenip gerekirse kabule gore degerlen-
dirmeye alinabilmesi igin delillerin dosyadan cikartilmamasi ve fakat
ayr1 bir boliimde saklanmast uygun olacaktir. Ogretideki genel egilim
de bu yondedir®. Yargicin, dosyada duran hukuka aykir1 delilden et-
kilenecegi endisesinin ise mahkemenin kararmin mantikli ve hukuki
bir gerekceye dayanmasi zorunlulugu diistintldugtinde pek de hakh
olmadig belirtilmelidir®.

Bu baglamda yapilacak bir 6neri de sorusturma sirasinda Cum-
huriyet savciliginin, 6zellikle de kovusturma sirasinda mahkemenin,
koruma tedbirleri de dahil elde edilen her tiirlii delilin, dava konusu
sucun ispatma iliskin kismina girmeden hukuka uygun olup olmadi-
g1n1 denetlemesi; hukuka aykiriligin belirlenmesi halinde de delili ayr1

58 Aymni yonde Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.¢., s. 698.

59 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1481; Seydi Kaymaz,
a.g.e., s. 278; Aksi yonde Ersan Sen, a.g.e., s. 206 vd.

60 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 699.
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bir kisma koymasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da ayn1 giin verdi-
gi iki kararda® benzer bir anlayisi ortaya koymustur. {lkinde sanigm
ikrar1 s6z konusudur ancak kurallara uyulmadan alindigindan huku-
ka aykir1 olduguna karar veren Genel Kurul, “oyun aciklanmasina” ne-
den olmamak ve kendi deyimiyle “anlamsiz bir bozmadan” kaginmak
amactyla esas iliskin tartismalara girmeksizin karar1 bozmustur. “Sirf
davalarin uzayacagr diisiincesiyle, (...) usul aykiriligini mazur ve mesru”
gormeyi reddetmistir. Tkinci kararda da sanigin yine usule uygun ya-
pilmayan sorgusu s6z konusudur. Ceza Genel Kurulu, sorgunun “sa-
dece sanik lehine konulmusg bir usul kurali” olmadigini belirtip, ancak em-
redici usul kurallarina uyuldugunun anlasilmasi halinde isin esasina
girilebilecegini belirterek esasa girmeden bozma karar1 vermistir.

V. Sonuc

Ceza yargilamasi, gerek magdur gerekse stipheli/sanik agisin-
dan temel hak ve ozgiirliiklere en acik ve dogrudan miidahale eden
yargilama dalidir. Bu baglamda hem magduriyetlerin engellenmesi /
giderilmesi hem de yargilananlarin haklarmin korunmasi arasindaki
hassas dengeye her zaman dikkat edilmek zorundadir. S6z konusu
diyalektik yapimin en uygun ¢oztimii de hukukun tam ve etkin ola-
rak uygulanmasidir. Somut tartisma konusu acisindan ne temel hak
ve dzgtirliikler mutlak delil bulma anlayisi icinde feda edilmeli ne de
yalnizca haklar1 korumak adina hukuktan vazgecilmeli.

Sonug olarak hukuka aykir: bir delil her hal ve kosulda redde-
dilmeli, dosyada ayr1 bir boltime konup inceleme dis1 birakilmalidir.
Herhangi bir etkilenmeyi engellemek adina da sorusturmada savcilik,
kovusturmada mahkeme oncelikle delilin hukuksalligini tartismalidir.

61 YCGK E:1995/7-165 K:1995/302 T:24.10.1995, Yargqitay Kararlar: Dergisi, Cilt:22
Say1:1, Ankara, Mart 1996, s. 103-115; YCGK E:1995/6-238 K:1995 /305 T:24.10.1995,
Yarqitay Kararlar: Dergisi, Cilt:21 Say1:12, Ankara, Aralik 1995, s. 1884-1898.
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