KARAYOLUYLA ESYA TASIMA SOZLESMESININ
HUKUKI NITELIGi VE iS GORME AMACI

GUDEN SOZLESMELERLE iLiSKisi

THE QUALIFICATION LEGAL AND THE RELATION WITH

TRANSACTION CONTRACTS OF
CARRIAGE CONTRACT OF GOODS BY ROAD

Ozlem TUZUNER®

Ozet: Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, hukuki niteligi itiba-
riyle, tipik, ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen ve rizai bir s6zlesmedir.
Tasima senedi, sevk mektubu ve benzeri belgelerin, fonksiyonu ispat
olup, bunlarin yoklugu, hukuka aykirt olusu veya kaybolmasi, tasima
sozlesmesinin varhigini veya gecerliligini etkilemez. Karayoluyla esya
tasima sézlesmesi, is gérme amaci gliden sézlesmelerle baglantisi
bakimindan, vekalet ve hizmet s6zlesmelerinden ziyade, eser séz-
lesmesiyle, niteligi, kurulusu ve sona ermesi acilarindan benzerlik arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki nitelik, rizaf akit, is gérme amaci, ta-
sima sozlesmesi, eser sdzlesmesi

Abstract: The carriage contract of goods by road, in terms
of qualification legal, is a synallagmatic contract which is edited in
law and concluded by consensus. The consignment note and other
similar carriage documents, whose function is to prove, absence,
irregularity or loss of those documents, shall not affect the existence
or the validity of the carriage contract. The carriage contract of
goods by road, as a matter of the relation with the purpose of
transaction, left over representation or employment contracts,
presents analogy to freelance contract.

Keywords: Qualification legal, contract which is concluded by
consensus (is not real), purpose of transaction, carriage contract,
freelance contract.
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1- CALISMA KONUSUNUN SUNULMASI

Esya tasimasinin diinya tarihindeki en eski ve klasik sekli, kara
tagimasidir. Insanoglunun toplamadan avlamaya gecmesi iizerine,
tekerlegin icadiyla birlikte, kara tasima araclari kullanilmaya baslan-
mustir'. Ancak ilkgaglarda, esya sahibiyle esyayi tasiyan kisi 6zdestir®.
[lkel désnemden modern yasama gegiste, bireyin tehlikelerden kagma
icgtidiisii, tasimaya verilen 6nemi artirmistir’. Ekonomik ve buna bag-
I1 olarak sosyal diizen degistikce, esya sahibiyle esyay1 tasiyan kisi
ayrismistir. Boylece, sosyal iliskileri sekillendiren sozlesmelere, esya
tasima sozlesmesinin eklenmesi miimkiin olmus; diger mesleklerden
bagimsiz bir meslek haline gelen tasiyiciliga hukuk diizenince miida-
hale gereksinimi dogmustur®.

Ogzellikle, ikinci diinya savasindan sonra ticari faaliyetler iilkesel
smirlar1 asan bir boyut kazanmustir. “Bu gelismeye paralel olarak, esya
tasinmasinin kapsami, teknigi ve tiirleri degismis, tasimacilik faaliyeti
tilke simirlar icinde cereyan eden bir faaliyet olmaktan ¢ikmigtir®.
1960’11 yillarda konteyner tasimacilig1 baslamis; boylece tasimaciligin
rasyonalizasyonu saglanmistir®. Guintimiizde, hava ve deniz yoluyla
tasima cok gelismistir. Yine de, karayolu metodu, diger tasima metot-
larindan daha yaygin bir mertebededir’.

1 Wise C, The story of transport, 1944, Londra, s. 1-11. Ayrica bkz. Atabek R., Esya
Tasima Hukuku Istanbul, 1960, s. 3, 4. Tiiziin N., Kara ve Hava Tagima Hukuku
Ankara, 1968, s. 1-2.

2 Arkan S, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara,
1982, s. 31.

3 Thaller E., Droit Commercial, Les Transport, Paris, 1910, s. 2. Tagima faaliyetinin,
hiz, ticret, giivenlik ve stire acisindan tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Thaller, s. 4-38.

4 Arkan, Sorumluluk, s. 31. )

5 Kaya A., Karayolu Ile Esya Tagimaya lliskin Uluslararasi S6zlesmenin (CMR)
Uygulama Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I), Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 311-333, s. 331. Ayni1 yonde bkz. Arslan A.,
Uluslararas: Hava Tasimalarinda Tastyiciya Yiikiin Ziya ve/veya Hasar1 Sebebly—
le Yoneltilebilecek Sinirli/Sinirsiz Sorumluluk Halleri ve Tastyicinin Sorumluluk-
tan Kurtulmasi, Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istan-
bul, 1999, s. 89-118, 5. 89. Saml1 Y. K., Tastyicinin/ Tastyanin Smirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kaybz, Istanbul, 2008, s. 5. Arkan S., Esyanin Karayolu ile
Uluslararas: Tasinmasina Iliskin Konvansiyon (CMR) Uzermde Bir Inceleme, So-
rumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacili§1 Sempozyumu, 26-27
Ocak 1984, Macka/Istanbul, Ankara, 1984, s. 6-21,s. 7, 8.

6 Deniz I., Konteyner Tasimacilig1 ve Hukuki Sorunlars, Istanbul, 1982, s. 14.

7 Avrupa Birligi'nde kara yoluyla tasimanin diger tasima metotlarinin on kat1 daha
yaygin oldugu yoniinde bkz. Stevens H., Transport Policy in the European Union,
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Tasima faaliyetinin, beseri, iktisadi, ticari ve sosyal cepheleri bu-
lunmaktadir. Bu faaliyet, ekonomik diizeni ulusal ve uluslararas:
boyutta canlandirmakta; tiiketimi desteklemekte ve kiiresellesmeyi
giclendirmektedir®. Tasima, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
tilkeler arasinda tiretilenlerin tiiketicilere dagitilmasimi kolaylastirdig:
olctide sosyal yone hizmet etmektedir®. Kara tasimasimnin gelismesiyle,
karayolu kalitesinin ve agir vasita gtivenliginin gelismesi dogru oran-
tilidir’’. Fakat bugtine gelindiginde, kaliteli karayolu ve giivenilir va-
sita kafi degildir; gtivenilir ve yeknesak hukuk diizeni sektoriin en
onemli ihtiyacidir. Bunun icin, karayolu tasimasini diizenleyen mev-
zuat, gerek tasiyici, gerek gonderen ve gonderilen acilarindan hukuk
glivenligini saglayacak yeterlikte olmalidir''.

Doktrinde, tasima hukukunun, karma bir hukuk dali oldugu;
ceza, idare, ticaret, vergi hukuklar1 yani sira, medeni hukuku da ilgi-
lendirdigi ifade edilmektedir'?. Tasima sozlesmesinin kamu hukuku
veya 6zel hukuk kurallar1 uyarica mi incelenecegi problemini, sozles-
menin dogasi geregi tastyicinin kisiligine baglayan; tasiyici, devlet me-
muru veya devlet kurumu ise, kamu hukuku kurallarmin gegerli oldu-
gunu kabul eden goriisler bulunmaktadir’. Boylesine genis kapsamli
bir alanda, calisma konusunun siirlarini netlestirmek gereklidir.

The European Union Series, Basildig1 yer: Cin, Kamuya sunuldugu yer: Avrupa
Birligi, 2004, s. 102, 103.

Ayni yonde bkz. Rodiére R., Le Contrat de transport de marchandises terrestre et
aérien (France), Paris, 1977, s. 5-7, 54-73. ) )

Ayn1 yonde bkz. Avrupa Birligi'nin Ulagtirma Politikasi, Istanbul, 2003 (Iktisadi
Kalkinma Vakfi, No: 14), s. 8.

Fédération internationale des ouvriers du transport, Problemes nationaux et inter-
nationaux de la politique des transports, Bale (Suisse), 1958, s. 9.

8  Alter M., Droits des transports, Paris, 1996, s. 1-5.

9  Thaller, s. 44.

10 Wise, s. 10. Tagima faaliyetiyle ekonomik gelismenin her tilkede her zaman para-
lel olmadig1; mesela Isvicre’de tasima faaliyetinin gelismedigi ama ekonomik du-
rumunun yerinde oldugu; fakat Almanya’da tasima faaliyetiyle ekonomik durum
arasinda paralellik bulundugu yéniinde bkz. Thaller, s. 1, dpn. 1.

11 Avrupa Birligi tasima politikasinin ve kara tasimast uyumlastirma hareketlerinin,
gerek sosyal ve teknik, gerek ekonomik bakimdan nihai amacinin, tasima huku-
kunun tiye devlet vatandaslar1 nezdinde giivenilirligini saglamak oldugu yoniin-
de bkz. Stevens, s. 106-109; Alter, s. 8-13.

12 Alter, s. 5.

Ayni yonde bkz. Ozdemir T., Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulugu), Istanbul, 2006, 1.
13 Thaller, s. 76-78.



170  Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve ...

Tiirk karayolunda esya tasima isleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nda,
Karayolu Tasima Kanunu'nda®, “Karayollar: Trafik Kanunu”* ve “Es-
yalarn Karayolunda Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi'nde'”
(Karayolu Ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararast Anlasma’da)” diizen-
lenmistir. CMR Konvansiyonu, tasima faaliyetini tiim yonleriyle di-
zenlememistir. Bu konvansiyonda diizenlenmeyen konularda Tiirk
Ticaret Kanunu uygulama alani bulacaktir’®. Diger taraftan, CMR Kon-
vansiyonu, biitlin karayoluyla esya tasimalaria uygulanmamaktadir.
Bu konvansiyonun uygulanmasi, bir dizi sartlarin birlikte gercekles-
mesine baglidir’®. Konvansiyonda belirlenen sartlar olusmadiginda,
Ttiirk Ticaret Kanunu'na bagsvurulmaktadir (TTK. m. 850 vd.). Boylece,
bu ¢alismanin konusu, yalnizca anilan mevzuat kapsaminda akdedi-
len karayoluyla esya tasima sozlesmeleriyle sinirlandirilmistir.

Turk Ticaret Kanunu'nda, Karayolu Tasima Kanunu'nda, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nda ve CMR Konvansiyonu'nda, karayoluyla
esya tasima sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda agiklama bulun-
maktadir. Fakat medeni hukuktan, 6zellikle esya ve bor¢lar hukukun-

14 RG. 14.2.2011, S. 27846; 6102 sayili Kanun (Tiirk Ticaret Kanunu seklinde anila-
caktir). RG. 9.7.1956, S. 9353; 6762 sayili Kanun (6762 sayili Kanun seklinde kisal-
tilarak anilacaktir). 1956 yilindan 6nce, kara nakliyesi iki kanunda, o dénemde
yirtirlikkte olan Bor¢lar Kanunu'nda (RG. 8.5.1926, S. 366; 818 sayili Kanun) ve
Ticaret Kanunu'nda (29.5.1926 giinlii ve 865 sayil) diizenlenmekteydi (BK. m. 431
vd.; 865 sayli TK. m. 890 vd.). Soz konusu yillarda, anilan hiikiimlerden hangi-
lerinin kara nakliyesine uygulanacagt sorun arz etmekteydi. Bu sorun hakkinda
ayrintili bilgi igin 865 sayili Ticaret Kanunu déneminde kaleme alinmis su esere
bkz. Belbez H., “Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/239/2104.pdf; s. 387-402, s. 387, 388.

15 RG. 19.7.2003, S. 25173; 4925 sayili Kanun. Ayrica Karayolu Tasima Yonetmeligi
cikarilmistir (RG. 25.2.2004, 25384).

16 RG. 18.10.1983, S. 18195; 2918 say1ili Kanun.

17 RG. 14.12.1993, 21788; 3939 sayil1 Kanun. Bu Anlasma asagida CMR Konvansiyo-
nu seklinde kisaltilarak anilacaktir. CMR Konvansiyonu, 30.10.1995 tarihinden iti-
baren Tiirkiye’de uygulanmaya baslamistir. CMR Konvansiyonu metni igin bkz.
RG. 4.1.1995, S. 22161. Ayrica bkz. www.utikad.org.tr/db/files/ CMR.pdf; www.
und.org.tr/ public/dokuman/CMR.pdf.

18 6762 sayili Kanun doneminde bkz. Kaya, CMR-], s. 312; Samly, s. 10.

19 Kaya, CMR-], s.313 vd.; Samly, s. 6 vd.; Arkan, Inceleme, s. 7-12. Ayrica bkz. Akin-
a1 Z., Karayolu le Milletlerarasi Esya Ta§1maC1hg1 ve CMR, Ankara, 1999, s. 21 vd.
Aydm A, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, Istanbul, 2006, s. 5 vd. Uslu M., CMR Hiikiimleri Cercevesinde Ta-
styicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 34 vd. Yesilova E., Ta-
styicinin CMR Hiiktimlerine Gore Yardimci Sahislarin ve Miiteakip Tastyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 22 vd.
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dan hareketle, bu s6zlesmenin hukuki niteligi belirlenebilir. Asagida
sirayla, sozlesmenin hukuki niteligi ve is géorme amacin giiden sozles-
meler arasindaki yeri konularma deginilecektir.

2- HUKUKI NIiTELiGIN BELIRLENMESI

Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda,
CMR Konvansiyonu'nda ve Karayolu Tasima Kanunu'nda diizenlen-
mistir. Bu nedenle, isimsiz (atipik) degil, isimli (tipik) bir s6zlesmedir.

“Intiyaclarin karsilanmast amaci ile yapilan menkul satist veya kiralama
gibi malin dogrudan veya dolayl zilyetlik devrini 6ngoren sozlesmelerin ifa-
st, bu malin bir yerden alinip baska yere tasinmasin gerektirmektedir”. Bu
noktada, karayoluyla esya tasima sozlesmesi, kronolojik olarak, satis
veya kira gibi sozlesmelerin ifasini temin eden ardil bir sdzlesmeye
tekabiil etmektedir.

Tasima sozlesmesi, cogunlukla satis veya kira gibi sozlesmelerin
akabinde akdedilse de, tek basina incelendiginde, kendinden 6nce
gelen sozlesmelerden amag itibariyle farkhidir. Tasima sozlesmesi,
miilkiyetin devri veya kullandirma amaclarin1 giitmemekte; bila-
kis esya tasima isinin gortilmesi amacina yonelmektedir. “Tasiyici,
emtiamin kendi korumasi altinda bir yerden diger bir yere tasinmast isini
tistlenir”. Bu s6zlesmenin esas konusu, tasima isinin goriilmesinden
ibarettir. Diger bir deyisle, esyanin nihai varma yerine ulasmasi-
na kadar yapilacak tasima faaliyetinin bir biitiin olarak tistlenilmesi
s6z konusudur®. Bu nedenlerle, karayoluyla esya tasima sozlesmesi,
milkiyetin devri veya kullandirma amaclarini degil, is géorme amact
giiden bir so6zlesmedir®.

20 Ozdemir, s. 1. .

21 KayaA., Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararasi S6zlesme’de
(CMR) Ongpriilen Sorumlulugunun Esaslar (II), Prof. Dr. Hifz1 Velidedeoglu'na
Armagan, IUHFM, C. LVI, S. 1-4, Y. 1998, s. 239-267, s. 239.

22 Arkan S., Karma Tasimalarla Ilgili Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya, 1991, s. 341-358, s. 346.

23 Gengttirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 22; Arkan, Sorumluluk, s. 29; Bel-
bez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 389, 390.

Aymni yonde bkz. Kaya A., Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1978, s. s. 28.
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Kara yoluyla esya tasima sozlesmesi, nakil isinin goriilmesi kar-
siliginda {icret 6denmesini konu edindigi tizere, eksik iki tarafa borg
yiikleyen degil, tam iki tarafa borg ytikleyen (synallagmatique) bir soz-
lesmedir?. Nitekim s6zlesmenin kanuni taniminda iicret, tasima taah-
hiidiintin karsilig1 olarak anilmaktadir (TTK. m. 850/2). Ttirk Ticaret
Kanunu'nun anilan fikrasinda, “Tasiyict” bashig1 altinda, ayn1 zamanda
tasima sozlesmesi tanimlanmaktadir. Tasiyici, tasima sozlesmesiyle
esyayl varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
tistlenmektedir. Buna karsilik, kural olarak gonderen, tasiyiciya, tasi-
ma ticretini ddemeyi bor¢lanmaktadir.

Kanundaki tanima paralel olarak, doktrinde karayoluyla esya ta-
sima sozlesmesinin esash unsurlar1 tespit edilmistir: “tasinacak esya,
tagima ticreti ve anlagma”®. Tasima sdzlesmesinin esasli unsurlarini bu
sekilde acikliga kavusturan gortise katilmak gerektigi dustintilmekte-
dir. Diger taraftan, bu s6zlesmenin iki, i, dort, bes veya sekiz unsuru
bulundugunu ileri stiren farkh goriisler de dile getirilmelidir. Tasima
sozlesmesinin, “tasima isinin tistlenilmesi (tasima taahhtidii) ve ticret”
unsurlarindan ibaret oldugu agiklanmistir®. Tasima sozlesmesindeki
mithim unsurlarin, tastyicinin sahsiyeti, akdin ivazli olmasi ve tasi-
yicinin tasima taahhtidiine ihtimam miikellefiyetinden ibaret oldugu
belirtilmistir”. Yine, tasima sdzlesmesinin {i¢ zorunlu unsurunun, “yer
degistirme, tasiyicinin profesyonel karakteri ve tasima operasyonun yonetil-
mesi” hususlarindan ibaret oldugu kaleme alinmistir®. Tasima sozles-
mesinin dort unsuru bulundugu: bunlarin, “anlasma unsuru, siibjektif
unsurlar (tasiyici, gonderen ve gonderilen), objektif unsurlar (esya ve ticret)
ile metafizik unsurlardan (mesafe ve stire)” olustugu ileri stirilmusttir®.

24 Ulgen H., Uluslararas: Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1988, s. 1.
Ayni1 yonde bkz. Franko Nisim, Hatir Nakliyat1 ve Hukuki Mahiyeti, Ankara,
1992, s. 11.
Samly, s. 9; Arkan, Sorumluluk, s. 10, 11; Tiiziin, s. 15; Ozdemir, s. 2; Gengtiirk,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 17.

25 Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 389, 390; Rodiere, s. 53, 54; Kaya, Gecikme, s. 8;
Ozdemir, s. 3, 23.

26 Arkan, Sorumluluk, s. 10-16.
Ayni yonde bkz. Gengtiirk M., Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), Istanbul, 2006, s. 13, 14.

27 Tiiziin, s. 13, 14.

28 Fransiz Hukuku'nda bkz. Rodiére R./Mercadal B., Droit du transport, Paris, 1990,
s. 173 vd.

29 Thaller, s. 79 vd.
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Ayrica, “tasima, tasit, tasima taahhiidii, esya veya yolcu tasima, tasiyicinin
yiike zilyet olmasi, tasima isinin ticari isletme faaliyeti ve meslek olarak icra
edilmesi, ticret ddenmesi” unsurlarindan olustugu belirtilmistir®. Tasima
sozlesmesinin bes unsuru bulundugu; “tasiyici, dicret, esya veya yolcu,
tasima araci, insan veya esyamn yer degistirmesi maksadi” unsurlarindan
olustugu savunulmustur®'. Benzer sekilde, “nakliyeciligi meslek ittihaz
etmig olmak, ticret, esya, nakil vasitasi, tasima miiddeti, yer degistirme serbest
hareket ve yer degistirme hususunun anlasmanin 6ziinii tegkil etmesi” sek-
linde sekiz unsurdan bahsedilmistir®.

Tasima sozlesmesinin unsurlar1 hakkinda pek ¢ok goriis ortaya
konulmustur. Burada, gortislerin ayristigi noktaya odaklanilmalidir.
Gorslerin hepsinde, ticret ve tasima taahhtidii kabul edilmektedir.
Ancak “tasiyicimin yiike zilyet olmasi” unsuru, tasima sozlesmesinin
rizai akit olarak mi, yoksa ayni akit olarak mi nitelendirilecegiyle ilgi-
lidir®*. Doktrinde, gerek 6762 sayil1 Kanun, gerek CMR Konvansiyonu
baglaminda, tasima sozlesmesinin ayni sozlesme olmadigi, rizai akit
oldugu belirtilmistir*. Buna karsilik, yine 6762 sayili Kanun dénemin-
de, esya tasima sozlesmesinin ayni sozlesme oldugu ileri stirtilmiis-
ttir”. CMR Konvansiyonu’na gore rizai; Tiirk Ticaret Kanunu'na gore

30 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 3-9.

31 Zeyneloglu A., Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara, 1980, s. 63-82.

32 Atabek, s. 24-29.

33 Ayni akit, esya hukukuna giren s6zlesme kavramlar: hakkinda bkz. Eren F., Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s. 189, 190.

Ayni yonde bilgiler icin ayrica bkz. Mertol C., Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,
2012, s.9.

34 Atabek, s. 37; Kaya, Gecikme, s. 25-27; Kaya, CMR-], s. 314; Kaya, CMR-I], s. 240,
dpn. 8. Kaya, CMR-, s. 314, 315. Ayn1 yonde bkz. Akincy, s. 45, dpn. 50; Aydin, s.
6,7; Usluy, s. 35; Gengttirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 21; Samls, s. 9.
Yesilova E., CMR-Tasima Senedinin Ispat Kuvveti, DEUHFD, C. 7, S. 1, Y. 2005,
s. 237-273, s. 240, 241, 1.4.2012 tarihinde http:/ /web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/
DergiMiz7-1/PDF/yesiloval0.pdf adresinden erisildi. Fransiz Hukuku'nda ayni
yonde bkz. Rodiere/Mercadal, s. 180. Ayrica ayrmntili bilgi i¢in bkz. Arkan, So-
rumluluk, s. 18.

35 Tiiziin, s. 19; Aydin, s. 5. ]
Aymi yonde bkz. Ulgen H., Tastma Hukuku, 40. Yilinda Ttirk Ticaret Kanunu, Is-
tanbul, 1997, s. 7, 10, 19. Bozer A., Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi,
Ankara, 1981, s. 180, 181.

Cim H., Uluslararas1 Karayoluyla Esya Tasima S6zlesmesine (CMR) Gore Tastyici-
nin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Izmir, 2006, s. 10,11, 4.3.2012 tarihinde www.
belgeler.com/blg/s4x/karayoluyla-uluslararasi-esya-tasima-sozlesmesine-
cmr-gore-tasiyicinin-gecikmeden-dogan-sorumlulugu-ttk-ve-ttk-tasarisi-ile-
mukayeseli-olarak-liability-of-tha-carrier-for-delay-in-delivery-according-to-the-
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reel akit oldugu yoniinde ayirt etme yoluna da gidilmistir*. Ayrica,
tasima sozlesmesinin ticari hayattaki sakincalar1 dikkate alarak rizai
akit seklinde kabul edilmesi gerektigi; fakat fiilen teslimle de sozles-
menin kurulabilecegi agikliga kavusturulmustur’’. Mevcut sozlesme
tiplerine benzetilemeyecegi, nevi sahsina mahsus (sui generis) bir akit
oldugu beyan edilmistir®. Nihayet, 6762 sayili Kanun, “tasima akdi-
nin real oldugunu degil, rizai olarak ancak yazili tasima senedi ile ku-
ruldugunu, boyle bir senet yok ise de esyanin teslimi yani ifa hareket-
leri ile s6zlesmenin kuruldugunu diizenlemektedir” goriisti kaleme
alinmistir®.

Doktrindeki de lege feranda goriislere de yer verilmelidir. Oncelikle,
esya tasima sozlesmesinin 6762 sayili Kanun'da ayni sozlesme olarak
diizenlendigi; fakat rizai bir s6zlesme olarak diizenlenmesi gerektigi
aciklanmistir®’. Ayrica tasimalarin genel olarak real akit seklinde ka-
bul gordiigii; ancak akitlerin esas itibariyle rizai oldugu; rizai olarak
kurulmus bir tasima sozlesmesine aykir1 bir sekilde esyay1 teselltim-
den kacinma halinde tasiyicinin tasima hukukuna aykiriliktan sorum-

convention-on-international-carriage-of-goods-by-road-making-comparative-
analyses-with-t adresinden erisildi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
Canbolat A. G., Hava Tasima Sozlesmelerinde Tastyicinin Sorumlulugu, Kirik-
kale, 2006, s. 19, 4.3.2012 tarihinde www .belgeler.com/blg/soh/hava-tasima-soz-
lesmelerinde-tasiyicinin-sorumlulugu-responsibility-of-the-air-carrier-in-air-carri
er-agreements adresinden erisildi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Eris G., Kara Tasima Hukuku (Ag¢iklamals, I¢tihatli, Uygulamali), Ankara, 1996, s.
15, dpn. 14.
Karan H., Law on international carriage of goods, Ankara, 2006, s. 27. Aydin, s. 6.
Thaller, s. 86.
Jané J./De O. A., The handbook of logistics contracts, A practical guide to a gro-
wing field, London, 2006, s. 63.

36 Aydin, s. 5, 6; Thaller, s. 86.
Aymi yonde bkz. Eris G., Kara Tasima Hukuku (Aciklamals, Igtihatli, Uygulamali),
Ankara, 1996, s. 15, dpn 14. Karan H., Law on international carriage of goods,
Ankara, 2006, s. 27.
Jané J./De O. A., The handbook of logistics contracts, A practical guide to a gro-
wing field, London, 2006, s. 63.

37 Arkan, Sorumluluk, s. 18, 19.
Aymi yonde bkz. Arkan S., “Tasima Isleri Komzsyoncusunun Bor¢larin ve Sorumlu-
lugunu Diizenleyen Hiikiimler” , Avrupa Birligi'nin Ulastirma Politikasi, Istanbul,
2003 (Iktisadi Kalkinma Vakfi, No: 14), s. 313-326, 15.4.2010 tarihinde http://der-
giler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2870.pdf adresinden erisildi.

38 Zeyneloglu, 1980, s. 20; Zeyneloglu, 1993, s. 32; Ttiztin, s. 19.

39 Ozdermr, s. 17,19, dpn. 15.

40 Ulgen, Tasima Hukuku, s. 237.
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luluguna gidilememesinin anlasilir olmadig1 yoniinde ¢ekince konul-
mustur*’. Nitekim bu 6neriler pozitif hukukun akisini olumlu yonde
etkilemistir. Tuirk Ticaret Kanunu'nda, esya tasima sdzlesmesinin rizai
akit oldugu hususu tereddiide yer vermeyecek sekilde hiikme baglan-
mustir (TTK. m. 856/2).

Doktrine gore, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tasima sozlesmesinin
ayni veya rizai akit olup olmadig1 yoniindeki tartismalara son veril-
mistir*2. 6762 sayili Kanun déneminde, karayoluyla esya tasima soz-
lesmesi tanimlanirken navlun soézlesmesine iliskin kanuni tanim (TK.
m. 1016) dikkate alinmistir®®. Bu tanima paralel olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda, navlun s6zlesmesi ve karayoluyla esya tasima sdzlesme-
si ayni sekilde tanimlanmustir (TTK. m. 856/2; 1138/1).

Tiirk Ticaret Kanunu'na gore, taraflarin karsilikli ve birbirine uy-
gun iradeleri ile tasima s6zlesmesi kurulur. Esyanin tasiyiciya teslimi,
tasima sozlesmesinin varligina karinedir (TTK. m. 856/2). Demek ki,
tasiyici ve gonderenin iradelerinin tasima s6zlesmesinin esasli unsur-
lar1 tizerinde uyusmasiyla bu sozlesme kurulmaktadir. Su halde, esya
tasima sozlesmesi ayni sozlesme degildir. Tasiacak esyanin teslimi,
kara yoluyla esya tasima sozlesmesinin kurucu unsuru degildir. “So-
rumlulugun esyanin teslimi tizerine baslamast ise, sozlesmenin kurulusuyla
degil; hiikiim ve sonuclariyla ilgilidir”*. Diger bir deyisle, “esyanin tasiyi-
cimin muhafaza ve gézetimi altina sokulmast sorumlulugun baslamas: baki-
mindan onemlidir”®.

“Bor¢lunun bor¢landigi edim zaman iginde siirekli bir davramsla yeri-
ne getirilecekse buna stirekli edim denir”°. Her karayoluyla esya tasima
sozlesmesinde, ya belirli bir siire s6z konusudur, ya da tasimanin mii-
nasip stirede tamamlanmas: beklenir”. Fakat tasima edimi, belirsiz

41 Aydm,s.5,dpn. 1.

42 Usluy, s. 36; Cim, s. 10, 11.

43  Arkan, Sorumluluk, s. 10; Franko, 3; Zeyneloglu, 1993, s. 29; Atabek, s. 24; Cim, 10;
Usly, s. 36.

44 Eris, s. 16. Ayn1 yonde bkz. Thaller, s. 83-85.

45 Kaya, CMR-II, s. 240, dpn. 8; Kaya, CMR-, s. 315. Ayn1 yonde bkz. Zeyneloglu,
1993, s. 42. Hava tasimasinda ayni yonde bkz. Arslan, s. 90.

46 Eren, s. 99, 100. )

Ayni1 yonde bkz. Antalya G. O., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2012, s.
37, 38. Kiligoglu A. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 5.

47 Minasip tasima stiresinin, ticaret yasamindaki emsal tasimalar referans alinarak
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veya belirli stire¢ boyunca miitemadiyen ifa edilen bir edim olarak yo-
rumlanamaz. Tasima miiddeti ne kadar uzun olursa olsun, bu sozles-
me siirekli borg iliskisi dogurmaz. Esya tasima sozlesmesi, nakil isinin
bir defaya mahsus yerine getirilmesini konu edindigi tizere, stirekli
edim degil, ani edim ihtiva eden bir sozlesmedir.

Doktrinde, esya tasima sozlesmesinin tek saticilik sozlesmesi gibi
stirekli borg iliskisi dogurmadig: belirtilmistir**. Benzer sekilde, eser
sozlesmesinde de, imal (meydana getirme) borcunun stireg gerektir-
mesinden yola cikarak, bu sdzlesmenin stirekli borg iliskisi doguran
bir s6zlesme oldugu sonucu ¢ikarilamaz®. Ayrica “bir fabrikanin bir
kamyon isletmesi ile anlasarak tiretecegi tiim mallarin o yil icerisinde belli bir
ticret karsiliginda fabrikadan istasyona tasinmasini ongoren bir sozlesmenin,

makul olctide belirlenmesi gerektigi yoniinde bir Fransiz mahkeme karar1 igin
bkz. Cass. 3. Civ. 10 Avril. 1973, Bull. Civ. III, no. 274; (Dutilleul C. F./Delebecque
P., Contrats civils et commerciaux, Paris, 2001, s. 201’den naklen).

Miinasip tasima stiresinin, tasima sézlesmesinin 6zellikleri, tasinan esyanin tiirti
ve tasitin niteligi kistaslar1 g6z ontinde bulundurularak saptanacag: yoniinde bkz.
Arkan, Sorumluluk, s. 63.

Ayni yonde bkz. Veziroglu Y., Tasinan malin zarar gérmesi ve geg teslim edil-
mesi héllerinde tastyicinin sorumlulugu, 4.3.2012 tarihinde www.veziroglu.av.tr/
index.asp?PagelD=33adresinden erisildi.

Gengtiirk M., Ticaret Kanunu'nun 780. Maddesine Gore Esya Tastyicisinin Ge-
cikmeden Dogan Sinirli ve Sinirsiz Sorumlulugun Kapsami, e-akademi (Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), 4.3.2012 tarihinde
www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=64 adresinden erisildi.

Miinasip tasima siiresinin, miinasip gtizergah secilmesine bagli oldugu; miinasip
glizergahin ise, en hesapl olan ve en sik kullanilan giizergdh oldugu yontinde
bkz. Karan, s. 49.

Sozlesmede belirtilmemisse, tasima stiresinin 6ngoriilemez oldugu; tasryicinin hi-
zina ve performansina bagli olarak degisecegi yontinde bkz. Thaller, s. 448, 449.
Miinasip tasima stiresinin, olagan trafik kosullari ile s6z konusu tasima aracinin
tabi oldugu trafik kurallar1 uyarmca minimum ve maksimum hiz sinirlarmin or-
talamasi dikkate alinarak hesap edilmesi gerektigi yontinde bkz. Alter, s. s. 59.
Gonderenin talimatlar1 dolayisiyla tasima siiresi uzamigsa, uzayan siirenin, nor-
mal tagima stiresinin bitiminden itibaren, kamyonun teslim yerine varmasima
kadar degil, kamyonun ¢zgtirlesmesine kadar hesap edilmesi gerektigi yontinde
bkz. Alter, s. 59.

48 Battal A., Yeni Karayolu Tasima Kanunu ve TTK Kapsaminda Tasima Isleri Tellal-
I1ig1 Miimkiin muidur?, 4.3.2012 tarihinde http:/ /w3.gazi.edu.tr/~battal /images/
makale/makale37/tasima_isleri_tellaligi.pdf adresinden erisildi.

49 Ozanoglu S. H., Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiikle-
nicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart
(Gecikme Cezas1) Kayitlari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S.
1-2, Y. 1999 (Haziran-Aralik), s. 1-55, s. 2, 3, 1.4.2012 tarihinde http:/ /www.hu-
kuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/3_4.pdf adresinden erisildi..
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genel tasima sozlesmesi oldugu” acikliga kavusturulmustur®. Gergekten,
boylesine sozlesmeler, her tasima isi vesilesiyle, ayr1 ayr1 tasima soz-
lesmeleri doguran cerceve sozlesme niteligindedir. Dogurduklar: her
tasima sozlesmesi, miistakil olarak degerlendirildiginde, stirekli edim
degil, ani edim ihtiva eder.

Tam iki tarafa borg yiikleyen stzlesme bakis agisiyla, tasima soz-

lesmesi ile “tasima senedi”, “yiik senedi” (ilmiihaber) ve “refakat” isimli
belgelere deginilmelidir.

Karayolu Tasima Kanunu'nda, tasima senetsiz esya tasinmasi ya-
saklandig1 halde; Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tasima senetsiz esya ta-
sinmast ihtimali diizenlenmektedir (KTK. m. 6/1, 7/5; TTK. m. 856).
Karayolu Tagima Kanunu'ndaki anilan hiiktim diizen hiikmii olup, ta-
sima senedi diizenlemenin bir zorunluluk oldugu varsayimindan ha-
reket etmektedir®. Boylesine diizen hiikiimlerine aykir1 davranildigin-
da, yine hukuka aykir1 bir sonug dogar; ancak hukuki islem hiikiimstiz
olmaz. Bu tarz hiikiimlerde yasaga aykir1 davranisin yaptirimi, belirli
bir avantajdan mahrum kalma veya para cezasi 6deme seklinde ortaya
¢ikar®, Bu nedenle, tasima senedi diizenlenmemesi, bir diizen hitkmii-
ne aykirilik mahiyetinde hukuka aykirilik dogurmakta; fakat bu huku-
ka aykirilik tasima sozlesmesine sirayet etmemektedir.

Ttirk Ticaret Kanunu'na gore, tasima senedi taraflardan birinin is-
temi tizerine, ti¢ 6zgiin niisha olarak hazirlanir. Bir niisha gonderene
aittir, digeri esyaya eslik eder, tiglinctisti tasiyicida kalir (TTK. m.
856/1). Ancak tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsi-
likl1 ve birbirine uygun irade beyanlar: kafidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu®
ve Turk Ticaret Kanunu'na gore, tasinacak esya, tasima faaliyeti ve tic-
ret hakkinda iki taraf anlasinca s6zlesme kurulmaktadir (TBK. m. 1;
TTK. m. 856/2). Son anilan fikra hitkmii, tasima senedi diizenlemesi ve
esya tasima sozlesmesi akdedilmesi islemlerini hukuki rejim itibariy-
le ayirt etmekte ve s6z konusu iki hukuki rejimin birbirlerine bagimh

50 [:;Tlgen, Uluslararas: Tasimacilik, s. 17.

51 Ozdemir, s. 20, dpn. 17.

52 Oguzman M. K./Barlas N., Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Istanbul, 2011, s. 211.

53 RG. 4.2.2011, S. 27836; 6098 Sayil1 Kanun (Ttirk Bor¢lar Kanunu seklinde anilacaktir).

RG. 29.4.1926, S. 359; 818 Sayil1 Kanun (818 Sayil: Kanun seklinde anilacaktir)
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olmadigm ortaya koymaktadir™. Tasima senedi, ispat vasitas1 olup,
bu s6zlesmenin kurucu unsuru degildir™. “Tasima senedinin diizenlen-
memis olmasi, tasima senedinde yer almas: gereken kayitlarin eksik yazilmas
veya bu belgenin kaybi tasima sozlesmesinin gegerliligine etkili degildir”™®.

Turk Ticaret Kanunu'na gore, tasima senedi, tasinan esyalarin ali-
cis1 lehine tanzim edilen ve tasian esyalar1 temsil eden bir senettir
(TK. m. 856). Her ne kadar, 6762 sayili Kanun'un “Tasima senedi emre
yazili ise tasiyicinin imzaladi§r niishanin cirosu ve teslimi esyanin miilkiyeti-
ni nakleder” ctimlesi Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmamus olsa da, “imza
edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarimdan belirli nakdi 6demelerde bulun-
mayt ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi bor¢clandig1 senetler, agik-
¢a emre yazili olduklar: takdirde ciro ile devredilebilirler” hitkmiiniin kafi
oldugu dustintilebilir (TK. m. 771/1; TTK. m. 831/1).

Tasima sozlesmesinin hukuki rejimi borclar hukukuna ait iken,
emre ve hamiline yazilmis tasima senedinin hukuki rejimi kiymetli
evrak hukuku ile esya hukukunu ilgilendirmektedir. “Meseld hamile
yazili tasima senedinin teslimi, tasinan esyanin teslimi demektir”. Diger
bir deyisle, emre veya hamiline yazilmis tasima senedinin devri, esya
hukukuna 6zgiti sonuclar dogurur; senedin temsil ettigi esyanin miil-
kiyetini de devreder.

54 Tasima senediyle tasima sozlesmesinin ayirt edilmesi gerektigi; tasima senediyle
tasima sozlesmesinin sadece segilen hukuk bakimindan etkilesim halinde oldu-
gu; tasima senedinde secilen hukukun senede konu edilen biitiin tasima iliskisine
sirayet edecegi yoniinde bkz. De Wit R., Multimodal Transport, Londra ve Hong
Kong, 1995, s. 53.

55 Tiizin, s. 20; Kaya, CMR-I, s. 315; Usluy, s. 38, 39; Arkan, Sorumluluk, s. 19; Akinc,
s. 43; Yesilova, Ispat, s. 241, 242.

Ayni yonde bkz. Yilmaz O., CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tagima, {zmir,
2008, s. 46.

56 Kaya, CMR-], s. 315. Ayni yonde bkz. Arkan, Sorumluluk, s. 19; Akincy, s. 43.
Fransa Rouen Istinaf Mahkemesi'nin 16.6.1972 tarihli kararinda sevk mektubunun
diizenlenmemis olmasiin sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecegi yoniinde
bkz. European Transport Law, S. 7, s. 1040; Akincy, s. 44’ten naklen.

Ayniyonde bkz. Yilmaz, s. 45; Yesilova, Miiteakip, s. 142, dpn. 61, s. 146; Yesilova,
Ispat, s. 240, 241.

57 Mertol, s. 13; Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 391, dpn. 17. Aym yénde bkz. Poroy
R./Tekinalp U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010, s. 2, 7, 31, 34.
Ayrica bkz. Oztan F,, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2009, s. 12, 34.Tekil F.,
Kiymetli Evrak Hukuku Istanbul, 1980, s. 209. Konsimento bakimindan ayni yon-
de bkz. Deniz, s. 48. Tasima senedinin kiymetli evrak niteligi hakkinda bkz. Yarg.
11. HD., 2006/12511 E., 2008/4997 K., 1.4.2012 tarihinde www.kararara.com/
yargitay/11hd/k3387.htm adresinden erisildi.
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CMR Konvansiyonu'nda, tasima senedinin yerini alan sevk mektu-
bunun kiymetli evrak niteliginde oldugunu gosteren bir hiikiim mevcut
degildir. Konvansiyon'da yalnizca, “tasima mukavelesinin, sevk mektubu-
nun diizenlenmesi ile gerceklesecegi” temenni edilmistir. Fakat “bu mektu-
bun yoklugu, usule aykir: olusu veya kaybolmasi, tasima mukavelesinin varlig
ve gegerliligini etkilemez. Sevk mektubu ti¢ niisha halinde diizenlenerek gonde-
rici ve tasgimact tarafindan imzalamir”. Ayrica, bu mektupta diizenlenmesi
gereken bilgilere deginilmistir (CMR m. 4, 5/1, 6, 9). Sartlar1 gercekles-
tiginde, sevk mektubu, icerdigi hususlarin dogrulugu hakkinda alelade
bir karine dogurmaktadir®. Eger CMR Konvansiyonu'ndaki tasima se-
nedi kiymetli evrak olsaydi, senedin devri yiikiin de devredilmis sayil-
mast sonucunu dogururdu. Oyleyse, Tiirk Ticaret Kanunu'nun aksine,
CMR Konvansiyonu'nda, esya tizerindeki miilkiyet hakkinin sevk mek-
tubuna miindemic oldugunu iddia etmek miimkiin degildir®™.

Yiik senedi ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tasima senedi hazirlan-
madig1 zaman, gonderenin istemi tizerine tasiyici tarafindan imzala-
nip gonderene verilmesi zorunlu olan bir belge olarak diizenlenmistir
(TTK. m. 859). Tasima senedi, tasima stzlesmesinin zorunlu unsuru
olmadig tizere, tasima senedini ikame etmek tizere planlanan yuk
senedi, evleviyet ilkesine gore, tasima sozlesmesinin zorunlu unsuru
kabul edilemez. Tasima senedi ile yiik senedinin ortak yani, her ikisi-
nin de ispat fonksiyonu arz etmesidir®. Tasima senedinin aksine, ytiik

58 Ayrintili bilgi icin bkz. Yesilova, Ispat, s. 243 vd.

59 Akincy, s. 43-45, 47, 48. Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, s. 45, 46; Yesilova, Miiteakip, s.
142; Yesilova, Ispat, s. 241.

60 Tasima senedi disinda kalan sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, teslim belgesi, teslim
makbuzu, ordino, sartname, manifesto gibi evraklarin, yalnizca tagima sdzlesmenin
varligini ve ierigini ispatlamaya yaradigy; emtiay1 temsil etmedikleri; kiymetli evrak
olmadiklar: yoniinde bkz. Dutilleul/Delebecque, s. 659; Alter, s. 55; Thaller, s. 304.
Anilan evraklarda yazanin aksini ispatlamak i¢in muhakkak benzeri baska bir yazili
evrak gerektigi yoniinde bkz. Alter, s. 57.

Tasima senedi de ddhil olmak tizere, kiymetli evrak niteligi olsun olmasin, tasima
senedine benzeyen biitiin belgelerin szlesmenin akdedildigini ispatlamaya yaradig1
yoniinde bkz. Zeyneloglu, 1980, s. 22, 96-98.

Tastma senedinin tagima iliskisinin en esash delili oldugu yoniinde bkz. Ozdemir, s.
29.

Tagima senedinin daha cok ispat islevi gordiigii, bagkaca islevleri de bulundugu yo-
niinde bkz. Ulgen, Tasima Hukuku, s. 237, 238; Aydin, s. 8; Ozdemir, s. 29; Erdil
Engin, Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, Ictihathh CMR Konvansiyonu
Serhi, Istanbul, 2007, s. 48, 49.

Tasima senedinin, her ne kadar ¢ok onemli bir ispat vesaiki olsa da, yazili tasima
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senedi, tasinan esyalar1 temsil etme yeteneginden yoksundur; sadece
tasima olgusunu ispat eden yazili bir vesikadir. Diger bir deyisle,
kiymetli evrak seklinde diizenlenmesi mumkiin olmayan, sadece
tasima isinin baslangi¢c anini betimleyen yazili bir evraktan ibarettir.

Tasima ve yiik senedinin, sozlesmenin kurulus safhasmi
aydinlatma gorevi bulunmaktadir. Buna ek olarak, s6zlesmeye aykiri-
lik ihtimalinin degerlendirilmesinde de aym gorevi haizdir. “Iki tarafca
imzalanan tasima senedi, tagima sézlesmesinin yapildigina, igerigine ve
esyamn tastyict tarafindan teslim alindigina kanit olusturur” hitkmi anilan
senetlerin ispat fonksiyonu yerine getirdiklerine ve fakat sozlesmenin
kurulmasiyla ilgili esash unsur olarak herhangi bir fonksiyon icra et-
mediklerine isaret etmektedir (TTK. m. 859).

Refakat belgelerine gelindiginde, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore,
bunlar, gtimriik belgeleri gibi, esyanin tasinmasi taahhtidtiniin ifasina
hizmet eden resmi nitelikte evraklardir (TTK. m. 860). Esasen refakat
belgelerinin esyanin tesliminden once tasiyiciya verilmemesi, gonde-
reni Tiirk Borclar Kanunu'na gore alacaklinin temerriidiine diistirmek-
tedir (TBK. m. 106 vd.). Refakat belgeleri, ifa asamasini ilgilendiren ev-
raklardir. Ifa asamasina hizmet eden refakat belgelerinin, s6zlesmenin
kurulusuyla ilgili olmadig: kolaylikla ayirt edilebilmektedir®!.

sozlesmesinin yerini dolduramayacagy; ctinkii tasima senedinde, tasima sdzlesmesin-
deki her konuya ayrintili deginilemeyecegi yontinde bkz. Karan, s. 27.
Fransiz mahkemelerinin tasima senedine esya tasima sozlesmesi muamelesi yaptikla-
r1; bu muamelenin yanlis oldugu; sirf tasima senedinden yola cikarak, tasima sozles-
mesinin akdedildigi sonucuna varilabilecegi; fakat tasima sozlesmesinin ifa edildigi
sonucuna varilamayacag yoniinde bkz. Dutilleul/Delebecque, s. 659.
Tasima senedinin ve ytiik senedinin, tasima s6zlesmesinin seklinden ve esasindan ba-
gimsiz, bambagka bir dokiiman oldugu yoniinde bkz. Rodiere, s. 54; Jané Joan/De
Ochoa Alfonso, s. 100.
Teslim belgesi tizerinde durulmadan ve altindaki imza arastirilmadan sonuca varil-
mus olmasint bozma sebebi sayan Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 26.10.1987,
E. 2983, K. 5681; Eris, s. 36, 37.
Ordinonun davali adina diizenlenmesinin, taraflar arasinda tasima s6zlesmesinin ya-
pildigin gosterdigi yontinde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11. HD., T. 18.12.1987, E.
7333, K. 7372; Eris, s. 41.
Tasima {ticretine iliskin faturanin diizenlenis bigimi itibariyle tasima sozlesmesinin
yorumunda tastyiciyr bagladigr yontinde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11. HD., T.
14.9.1992, E. 1500, K. 8974; Eris, s. 51, 52. Deniz tasimasi akabinde kara tasimasi s6z
konusu oldugunda, karaya ¢ikis manifestosunun tasima isini belgelendirdigi; karaya
¢ikis manifestosunun altini imzalayanin tastyici sifatini haiz oldugu yéntinde Yargi-
tay karari igin bkz. Yarg. 11. HD., T. 27.2. 1995, E. 7761, K. 1716; Eris, s. 91.

61 6762 Sayili Kanun doneminde de, ayni esaslarin gecerli oldugu belirtilmelidir (TK.
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Turk Ticaret Kanunu'ndaki refakat belgelerine benzer sekilde,
CMR Konvansiyonu'nda da, “Iiizumlu belgeler” ad1 altinda aynm konu
hiikme baglanmustir. Tasiyiciya verilen bu tiir belgelerin listesi, sevk
mektubunda bulunmasi gereken bilgilerdendir (CMR. m. 6/2-g).
“Mallarin tesliminden dnce tamamlanmas: gereken giimriik ve diger forma-
litelerin yerine getirilmesi icin, gonderici, liizumlu belgeleri sevk mektubuna
ilistirecek yahut da tasimaciya” verecektir. Tasimaci bu belgelerle verilen
bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda degildir.
Gonderici bu gibi belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmasi veya usule
aykir1 olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tasimaciya karsi
sorumludur. Ancak tasimacinin hatasi veya ihmali goriilen durumlar
bu hiikiim disindadir. Sevk mektubunda belirtilen, bu mektuba ekli
veya kendilerine verilen belgelerin kaybindan veya hatali kullanilma-
sindan dogacak sonuglardan tasimaci, komisyoncu gibi ayni derecede
sorumludur (CMR. m. 11).

Doktrinde ise, soz konusu lizumlu belgeler, “tir karnesi” 6rnegi
tizerinden degerlendirilmistir. Sevk mektubu haricinde diizenlenecek
diger belgelerin ispat kuvveti ise, Konvansiyon anlaminda bir ispat
araci olarak degil, genel ispat hukuku hiikiimlerine gore degerlendi-
rilir. TIR-karnesi, gtimriik islemlerine iliskin bir belge olup, tistlendigi
fonksiyon, tasima sozlesmesinde taraflarin anlastiklar1 hususlar1 bel-
gelemek degildir®.

Her tasima isinde, tasman esyanin bir alicis1 bulunur. Bu neden-
le, gonderilen, esya tasima isinin stijelerinden biri olarak ortaya gikar.
Doktrinde, 865 sayili Kanun doneminde, “her nakil sozlesmesi, ayni za-
manda tigiincii kisi, yani gonderilen lehine yapilnus bir sozlesmedir” ifade-
siyle, tasima sozlesmesinin tictincii kisi yararina stzlesme oldugu sa-
vunulmustur®,

Uctincii kisi yararina sozlesme, sozlesmenin tarafi olmayan bir

m. 762, 768). 6762 Sayili Kanun’daki “Fakat tasima senedi tanzim edilmemis olsa bile
muvafakatleri ve esyanin tasiyicrya teslimi ile sozlesme taraflar arasinda tamam olur”
hitkmti de, tasima senedinin tasima sozlesmesinin zorunlu unsuru olmadigin
saglamaktadir.

62 Koller, Art. 9 Rn.1; 8 Basedow, Munchener Kommentar, Art.9 Rn.2; Hill/ Messent,
s. 66 (Yesilova, Ispat, s. 240'tan naklen).

63 Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 390. 6762 sayili Kanun doneminde ayni yonde bkz.
Arkan, Sorumluluk, s. 26; Ulgen Hisseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara, 1987,
s. 46, 47; Canbolat, s. 20; Tiiziin, s. 15.
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kisiye, onun yararma bir edim kararlastirilmasidir®. Tiirk Borglar
Kanunu'na gore, kendi adina stzlesme yapan kisi, sozlesmeye tiglin-
cii kisi yararma bir edim yukiimlilugi koydurmussa, edimin {i¢iin-
cii kisiye ifa edilmesini isteyebilir (TBK. m. 129/1). Ugiincti kisi veya
ticlincti kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve adete
uygun dusttigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda,
ticlincti kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini
bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi,
borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez (TBK. m. 129/2). Ugiincii
kisi yararina sozlesmede, alacakli, kendi namina akit yapar ve fakat
bu akitten dogan alacagini baskasi yararina sart eder. Bu sozlesmede,
alacakly, ifayi talep edebilir; tiglincti kisi de, borgluya bildirimde bu-
lunduktan sonra, alacakli gibi ifay: talep edebilir; alacakli, borcluyu
ibra edemez; sadece ti¢tincti kisi, borcluyu ibra edebilir.

Doktrinde ifade edildigi tizere, “gdnderilenin tarafi olmadig1 bir soz-
lesmeden dogan haklari kullanma yetkisi tasima sozlesmesinin esas itibariyle
tam tigtincti kisi lehine sozlesme oldugunu ortaya koymaktadir”®. Ne var ki,
Her tictincii kisiden bahseden sozlesme, tictincii kisi yararina sozlesme
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, tasima iliskisinde, salt gonderilen
adinda bir stije bulunmas gerekgesiyle, tasima sdzlesmesinin tictincii
kisi yararina soézlesme oldugu diistiniilmemelidir.

Her tasima sozlesmesinde, esyanin gonderilene teslim edilmesi
edimi, tasiyic1 tarafindan ve fakat gonderilen yararina tistlenilmektedir.
Tasiyici, yalnizca esyayr gotiirmeyi degil; ayn1 zamanda goturdugi
esyayl gonderilene teslim etmeyi yiiklenmektedir (TTK. m. 850/2).
Gonderen ve gonderilen (veya alic1) ayni kisiler olsa bile, Ttirk Ticaret
Kanunu’'nda ve CMR Konvansiyonu'nda bu kisilerin ayr1 kisiler oldugu
farz edilmistir. Gonderilene taninan hak ve yetkiler bu gercege isaret
etmektedir (TTK. m. 868/2, 871; CMR. m. 12/2, 30). Ne var ki, tasima
sozlesmesinin, Tiirk Borclar Kanunu'na uygun sekilde tictincii kisi ya-
rarina sart 6zellikleri arz etmesi i¢in, génderilenin veya onun tarafindan
yetkilendirilen alicinin, tasima s6zlesmesinden dogan haklarini kullan-
mak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, gonderenin, tasiyiciy1 ibra

64 Akyol Sener, Tam Uctincii Sahis Yararina S6zlesme, Istanbul, 1976, s. 9. Ayni yon-
de bkz. Reisoglu, s. 395; Kilicoglu, s. 554; Eren, s. 197. Oguzman Kemal M./ Oz
Turgut M., Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, Istanbul, 2012, s. 415.

65 Ulgen, Hava Tasima, s. 46.
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edememesi ve borcun nitelik ve kapsamini degistirememesi gerekirdi
(TBK. m. 129/2). Oysa esya tasima sozlesmesinde, gonderenin, sozles-
meyi feshetme; tasiyiciy1 ibra etme; tasima isini yarida kestirip, geri do-
niilmesi yontinde talimat verme yetkileri bulunmaktadir (TTK. m. 865,
868/1). Gonderilen veya alic1, esyanin teslim yerine ulasmasindan énce,
yalnizca yapacaklar: alelade bir bildirimle, gonderenin bu yetkilerinin
ontine gecemezler (TTK. m. 868/2; CMR. m. 12/2,13/1).

Doktrinde, baskasi lehine sart gortisti, 6zellikle “génderilenin ticret
ddeme borcunu acgiklayamadigr” gerekgesiyle elestirilmektedir®. Gonde-
rilenin, kural olarak, tasima stirecine hi¢ bir miidahalede bulunama-
dig1; bu siire¢ boyunca, ifay1 talep etme yetkisini de haiz olmadig:
belirtilmelidir. Gonderilen, yalnizca, “esyanin teslim yerine varmasi ile”
talimat verme yetkisine kavusmaktadir (ITTK. m. 868/2). “Esyanmn teslim
yerine varmasindan sonra” gonderilen haklara kavusmakta ve aksine
anlasma olmadig1 takdirde ticret ddeme borcu altmma girmektedir
(TTK. m. 871). “Gonderen, bu haklarin ileri stirtilmesinde yetkili kalma-
ya devam eder. Gonderilenin veya gonderenin kendilerinin veya baskasinin
menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz” ctimlelerine yer verilmis
olmasi da, tasima sozlesmesinin, Tiirk Borclar Kanunu'na uygun se-
kilde tigtincti kisi yararma sozlesme tanimini tam olarak karsilama-
diginmi ortaya koymaktadir (TTK. m. 871/1). Bu hususlar da, tasima
sozlesmesiyle tictincti kisi yararma sozlesme arasindaki baglantiy:
zedelemektedir.

Gortildugu tzere, tasima sozlesmesi, ticlinii kisi yararina soz-
lesme tanimuyla bire bir ortiismemektedir. Diger bir deyisle, esya
tasima s6zlesmesinin, tictinii kisi yararina sézlesme tanimindan ayr1
dustiigii ozellikleri bulunmaktadir. Demek ki, tasima senedi ile tasi-
ma sdzlesmesini ayirt etmek; tasima sozlesmesinin gonderilen yara-
rina akdedilen bir sozlesme oldugunu ifade etmek yerine, kiymetli
evrak hukukunun genel prensiplerine gore, tasima senedinin lehtar:
veya hamilinden bahsetmek daha isabetli olabilir. Boylece, bu s6z-
lesmeye, ancak yukarida aciklanan gekinceleri koymak kaydiyla,
tctincti kisi yararina sozlesme niteliginin bahsedilebilecegi sonucu-
na ulasilmistir.

66 Alter, s. 70.
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3- 1S GORME AMACINI GUDEN SOZLESMELERLE
BAGLANTININ INCELENMESI

Hizmet, vekalet ve eser sozlesmeleri, is gorme amacin giiden s6z-
lesmelerden sayilmaktadir®”. Bu grup sozlesmelerde taraflardan bi-
rinin ediminin konusunu daima bir emek, yani insan faaliyeti teskil
etmektedir®. Karayoluyla esya tasima s6zlesmesinin, bu sozlesmelerle
baglantis1 irdelenmelidir.

Doktrinde, 1950°1i yillara degin, tassma akdinin, vekalet, hizmet,
depo (muhafaza) ve kira akitlerine benzetildigi; fakat bu gortislerin
deger gormedigi aktarilmistir. Ciinkii tasima sozlesmesinde, kira soz-
lesmesinden farkli olarak, esyanin yer degistirmesi sz konusudur;
depo akdinden farkli olarak esyanin muhafazas: degil, tasinmasi asli
edimdir; hizmet akdinden farkli olarak, tasiyici gonderenin emri ve
kumandasi altinda degildir; vekalet akdinden farkli olarak, {icret esash
unsurdur®. Ayrica, 865 sayili Kanun doneminde, esya tasima sozles-
mesinin istisna sozlesmesi bagitina yaklastig1 tespit edilmistir”. 6762
sayil1 Kanun doneminde de, ayn1 yonde goriis agiklanmustir”. Niha-
yet, tasima sozlesmesini, arag kiras1 sozlesmesinden ayirt eden unsu-
run tasima taahhtidii oldugu ifade edilmistir”.

Vekalet sozlesmesinde, ticret zorunlu unsur degildir; vekalet
ivazli veya ivazsiz akdedilebilir”®. Hatta vekaletin tarihgesi, bu sozles-

67 Alkantiirk Turgut/Karaman Ates Der?/a, Borglar Hukuku, istanbull 2011, s. 226;
Ozanoglu, s. 2. Ayn1 yonde bkz. Aral Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ilis-
kileri, Ankara, 2010, s. 47. Zevkliler Aydin/Gokyayla Emre K., Bor¢clar Hukuku
Ozel Borg Ihskllerl, Ankara, 2010, s. 24. Yavuz Cevdet/ Acar Faruk/ Ozen Burak,
Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2011, s. 7. Ucar Ayhan, stis-
na Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003, s. 18.
Ozdemir Gokge, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum
Gestio), Ankara, 2001, s. 19. .

68 Yavuz/Acar/Ozen, s. 7; Akintiirk/Karaman Ates, s. 126; Ozdemir, Vekaletsiz Is
Gorme, s. 94.

69 Atabek, s. 32, 33. Ayni yonde bkz. Tiiziin, s. 16; Zeyneloglu, 1980, s. 20; Zeynelog-
lu, 1993, s. 31-32; Ulgen, Hava Tagima, s. 45.

70 Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 391, 392; Atabek, s. 33. Ayn1 yonde bkz. Ulgen, Hava
Tasima, s. 46.

71 Arkan, Sorumluluk, s. 30. Ayn1 yonde bkz. Alter, s. 74; Thaller, s. 310. Aksi yonde
bkz. Tiiziin, s. 17.

72 Gengtlirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 13.

73 Atabek, s. 32; Yavuz/Acar/Ozen, s. 532; Akintiirk/Karaman Ates, s. 315; Eren,
s. 195; Aral, s. 394; Zevkliler/Gokyayla, s. 478, 479. Ayn1 yonde bkz. Emiroglu
Haluk, Roma Hukuku'nda Vekalet S6zlesmesi (Mandatun) ve Hukuki Islemlerde
Temsil, AUHFD, Y. 2003, C. 52, S. 1, s. 101-111, s. 101, 104, 105, 1.4.2012 tarihinde
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menin aslen ticretsiz olarak, sevgi, sayg:t ve dostluk adina yapildiginm
gostermektedir™. Oysa esya tasima sozlesmesinde, ticretin esash unsur
oldugu hususu yukarida agiklanmistir. Bu sozlesme eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesme olmayip, tam iki tarafa borg ytikleyen bir
sozlesmedir. Fakat hatir nakliyatinda, ya ticretten hi¢ bahsedilmez; ya
da hukuki manada kars1 edim sayilmayacak kadar 6énemsiz bir mik-
tar soz konusudur”. Gergekten, benzin parasina istirak seklinde ctizi
bir miktara deginilmis olmasi, hatir nakliyati kabuliinti gerektirir.
Doktrinde, 6762 ve 818 sayili kanunlar doneminde, {icretsiz tasimanin
teknik anlamda tasima sayilamayacagy; hatir tasimasinin ticaret hu-
kukuna degil, borclar hukukuna tabi oldugu agikliga kavusturulmus-
ur”’. Ayrica, ayn1 kanunlar déneminde, oto stop tasimasi drneginden
hareketle, hatir tasimasmin teknik anlamda tasima sayilamayacags,
tasima sozlesmesinden bahsedilemeyecegi; hatir tasimasina, tasimaya
iliskin hiiktimlerin degil, haksiz fiil hiiktimlerinin uygulanmas: gerek-
tigi savunulmustur’®. Nihayet, CMR Konvansiyonu igin de ticret zo-
runlulugu bulundugu belirtilmelidir (CMR. m. 1/1, 6/1-1). “Ucretsiz
yapilan tasimalar konvansiyonun kapsaminda degildir. Ancak ticret kavra-
m1 genis yorumlanmaly; para ile dlgiilebilen sair menfaatler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir””.

Ucretsiz tagimanin agikga 6ngoriildiigii durumlar haricinde, ticret
konusunda suskun kalinmasi doktrinde yorumlanmustir. 6762 sayil
Kanun doneminde, tacirin ticret isteme hakki dolayisiyla, ticret konu-
sunda anlasma bulunmasa bile, sozlesmenin tasima sézlesmesi ola-
rak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir®. Yargitay da, “tasiyicinin
ekonomik yarar: varsa, hatir tasimasindan bahsedilemez” yonuinde ictihat-

http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38 /283 /2582.pdf adresinden erisildi.

74 Emiroglu, s. 105.

75 Franko, s. 24-32.

76 Franko, s. 26; Kaya, Gecikme, s. 8; Eris, s. 14; Erdil, s. 11.

77 Kaya, Gecikme, s. 8; Eris, s. 14; Arkan, Sorumluluk, s. 15. Ayni yénde bkz. Kahya
Mehmet, Tastyicinin Mali Sorumlulugu ve CMR Sigortalari, Istanbul, 2007, s. 56;
Erdil, s. 11; Aydin, s. 9; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 19.

78 Zeyneloglu, 1980, s. 68, 69.

79 Ulgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 29; Ulgen, Hava Tasima, s. 44, dpn. 15. Ayni
yonde bkz. Arkan, Sorumluluk, s. 15; Arkan, Inceleme, s. 9; Kaya, CMR-], s. 315;
Aydin, s. 9; Usly, s. 40; Gengttirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 18.

80 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 9.
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ta bulunmustur®. Gercekten Tiirk Borclar Kanunu'na gore de, esash
unsurlardan biri olan ticretin miktar olarak daha sonra netlestirilmek
tizere kararlastirilmas: miimkundiir (TBK. m. 1, 2/1). Bu noktada, tek-
nik anlamda tam iki tarafa bor¢ yiikledigi tespit edilen esya tasima
sozlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen vekalet akdinden ayrilmak-
tadir. Buna karsilik, ticret unsurunu zorunlu olarak ihtiva eden hizmet
ve eser sozlesmelerine yaklasmaktadir.

Vekalette, vekil, kural olarak, borcunu bizzat ifa etmekle ytikiim-
lidtir®. Vekilin sahsen ifa ytikiimlulugii Tiirk Borglar Kanunu'nda ifa-
desini bulmustur (TBK. m. 506/1). “Vekalet akdinde, asil olan vekilin igi
bizzat ifasidir. Boyle bir hususun tasima akdinde mevzu bahis olmayacag
tabiidir”®. Bu nedenle de, vekalet ve tasima sozlesmeleri ayrismakta-
dir. Ctinkii tasima s6zlesmesinde, tasiyicinin tasima edimini sahsen ifa
yiukimliltigi bulunmamaktadir. Aksine, tastyict kendi adamlarinin
ve yararlandig kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil
ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur (TTK. m. 879).

Vekalette is gorme zaman kaydina bagli olmaksizin borclanilir®.
Vekalette zaman 6nem arz etmedigi halde, hizmet s6zlesmesinde za-
man esasli unsurdur®. Diger taraftan, istisna ve hizmet s6zlesmeleri,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Ciinkii her ikisinde de,
yiiklenicinin ve is¢inin edimlerinin karsilig ticrettir®. Ucret ve zaman
bakimindan, hizmet ve tasima sozlesmeleri arasinda baglanti kuru-
labilir. Ctinkii tasima isi dogas1 geregi stire¢ gerektirmektedir. Zira
Tirk Ticaret Kanunu'nun “Tagsima siiresi” bashikli hiitkmi bunu teyit
etmektedir (TTK. m. 873). Fakat esya tasima sozlesmesinin konusu,
isci sifatiyla bir hizmetin ifas1 degildir. Tasiyici tacir sifatiyla tasima

81 Yarg.19. HD., T.12.10.1993, E. 11883, K. 6462; Eris, s. 61

82 Aral, s. 410; Zevkliler/ Gokyayla, s. 484, 363; Emiroglu, s. 106.

83 Atabek, s. 32, 33.

84 Yavuz/Acar/Ozen, s. 526; Zevkliler/ Gokyayla, s. 484.

85 Akintiirk/Karaman Ates, s. 315.

86 Akintiirk/Karaman Ates, s. 307; Aral, s. 316; Zevkliler/Gokyayla, s. 483, 484;
Ozanoglu, s. 2. Ayni yonde bkz. Caliskan Ibrahim, Istisna Akdinin Mabhiyeti ve
Unsurlari, s. 349-365, s. 350, 1.4.2012 tarihinde http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/der-
giler/37/775/9914.pdf adresinden erisildi. Ucar Ayhan, Istisna Sozlesmesinde
Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuclar;, AUEHFD, C. V, S. 1-4, Y.
2001, s. 513-555, s. 513, 1.4.2012 tarihinde http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/
makale/2001_V_25.pdf adresinden erisildi.
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isinin gortilmesini tistlenmektedir®”. Hizmet sozlesmesinin karakteris-
tik ozelligi, is gorme ediminin isci tarafindan isverene bagimlilik ilis-
kisi icinde ifa edilmesidir®. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tastyicinin
tacir oldugu kabul olunmustur (TTK. m. 850/3, 3, 11, 12). Tastyicinin
bagimsiz bir tacir olmasy, esya tasima sozlesmesini, hizmet s6zlesme-
sinden uzaklastirmakta; bilakis eser sozlesmesine yaklastirmaktadir.

Eser sozlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran iki husus, karak-
teristik edimin karsilig1 olan ticret, is gorme ediminin sonuca yonelmis
olmasi ve yiiklenicinin imalat1 kendi yonetimi altinda ti¢tincti kisilere
yaptirabilmesidir®. Bu hususlardan ilki yukarida incelenmistir. Bu-
rada, esya tasima sozlesmesindeki is gorme ediminin sonuca yonelip
yonelmedigi tartisiimalidir. Eser ve vekalet sozlesmelerinde, “bir emek
harcama séz konusu olmakla beraber, eser sozlesmesinde dnemli olan, salt
emegin harcanms olmast degil, fakat harcanmis olan emek sonucunda bir
eserin yaratilmis olmasidir”®. Diger bir deyisle, vekilin aksine yiikleni-
ci, bir biitiin teskil eden sonu¢ meydana getirme borcu altindadir®.
Yiiklenici, “sonu¢ rizikosunu iizerinde tasiyan kimsedir”*?. Tasima soz-
lesmesindeki tasima edimi, eser sozlesmesindeki meydana getirme
edimine tekabiil etmektedir. Her iki sozlesme de, teslimle sonuglan-
maktadir®. Eser sozlesmesinde, meydana getirilen eser; tasima soz-
lesmesinde tasinan esya teslim edilir. Tasima so6zlesmesinde, “esyanin
teslimi tasimamn tamamlanmasindan sonra tasiyict ile gonderilenin ortak
iradesi sonucunda esyamn zilyetliginin ve dolayisiyla esya tizerindeki tasar-
ruf imkdaninin varma yerinde gonderilene yahut sézlesme ya da sevk evrakla-

87 Kaya, Gecikme, s. §; Oztiirk, s. 3; Arkan Sabih, Yolcu ve Esya Tasimalarinda Ara-
cilik Faaliyetlerine Iliskin Yargitay Kararlart Uzerine Inceleme, s. 313-320 4.3.2012
tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/303/2847.pdf, adresinden
erisildi, s. 314, 316. Yargitay da tasima isini mutlak ticari is olarak kabul etmekte-
dir (Yarg. 11. HD, T. 04.03.1997, E. 1996/8567, K. 1997/1337; IBD., C.71, S. 10-11-
12, 5.952)

88 Yavuz/Acar/Ozen, s. 385.

89 Yavuz/Acar/Ozen, s. 523-527. Ayn1 yonde bkz. Akintiirk/Karaman Ates, 315,
316; Caliskan, s. 350, 363.

90 Akintiirk/Karaman Ates, s. 315.

91 Yavuz/Acar/Ozen, s. 438, 439, 526; Ozanogluy, s. 2; Caliskan, s. 363, 365; Aral, s.
317; Zevkliler/Gokyayla, s. 473.

92 Ucar, Teslim Kavrami, s. 24.

93 Eser stzlesmesinde teslim borcunun, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda agik¢a diizenlen-
medigi; fakat zzmnen varhgmnm kabul edildigi yoniinde bkz. Yavuz/ Acar/Ozen,
s. 454; Aral, s. 316; Ozanoglu, s. 2; Ucar, Teslim Kavramy, s. 513.
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rinda hak sahibi olarak belirlenen kimseye saglanmasidir”**. Kararlastirilan
esyanin bir yerden baska bir yere, tam ve saglam olarak nakledilmesi
ve gonderilene teslim edilmesi, gerceklesmesi tesadiifi bir sonug de-
gildir, gerceklesmesi amaglanan bir sonugtur. Nihayet, eser ve tasima
sozlesmelerinde, ytiiklenici ve tasiyici, kendi yonetimleri altinda tigtin-
cii kisilerden yardim alarak is gorme sonucunun gergeklesmesini sag-
layabilmektedir (TBK. m. 471/3; TTK. m. 879). Bu nedenlerle, esya
tasima sozlesmesinin, sonug rizikosunun ytiklenilmesi bakimindan,
vekaletle baglantisinin kesildigi; eser sozlesmesine yaklastig1 sonucu-
na ulasilmisgtur.

Doktrinde, kara yoluyla esya tasima sozlesmesinin sona ermesi
bakimindan, ifa sathasinda gelinen zaman noktasimnin gerekli kildig:
hakkaniyet 6lgiistinde, sona ermenin gecmise ve gelecege etkileri he-
sap edilerek, donme ve fesih kurumlarmdan dontistimli olarak ya-
rarlanilmasi gerektigi savunulmustur. Hatta sirf bu nedenle, tasiyici-
ya hapis hakki tanindig1 ifade edilmistir®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun,
“Gonderen tarafindan fesih” baslikli hiikmiinde, “Gonderen tasima sioz-
lesmesini her zaman feshedebilir” denilmis olmasi, bu goriisti saglamak-
tadir (TTK. m. 865/1). Tasima sozlesmesinin sona ermesi bu ¢alisma
konusunun disinda kalmasina ragmen, hakkaniyet ilkesine binaen
donme ve fesih kuramlarindan doéntistimlii olarak yararlanilmas, arsa
pay1 karsiligr kat yapim sozlesmesinin sona ermesini animsatmakta-
dir. Esasen gerek tasima, gerek arsa pay1 karsilig1 kat yapim sozles-
mesi, ani edimli s6zlesmeler oldugu tizere, eserin imal edilmis veya
tasimanin icra edilmis kismi kismi ifa tegkil etmez®. Ancak tasiyicinin
varma yerine yaklasmis olmasi durumunda, tasima sdzlesmesinin
gecmise etkili sona erdirilmesi adalet duygusunu ne kadar zedeliyor-
sa; yiiklenicinin insaat1 tamamlamaya yaklasmis olmasi durumunda,
arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesinin ge¢mise etkili sona erdi-
rilmesi de adalet duygusunu o kadar zedelemektedir®”. Dolayisiyla,

94 Kaya, CMR-II, s. 242.

95 Thaller, s. 427, dpn. 1.

96 Eser sozlesmesi yontinden bkz. Yavuz/Acar/ Ozen, s. 479; Aral, s. 316; ZevKliler/
Gokyayla, s. 359.

97 Arsa payi karsiligi kat yapim s6zlesmesinin kural olarak ani edimli oldugu; ancak
sona ermesinde, eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerin (TBK. m. 482-486) dogru-
dan uygulanmasmin tereddiitlere yol acti§1 yontinde bkz. Yavuz/Acar/ Ozen, s.
486, 495. Ayrica bkz. Resioglu Safa, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul,
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sona ermelerinde yasanan tereddiitler acisindan bakildiginda bile, ta-
sima ve eser sozlesmelerinin benzerlik arz ettigi dustintilebilir.

4- SONUC

Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle, ti-
pik, ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen ve rizai bir sozlesmedir. Ta-
sima senedi, sevk mektubu ve refakat belgelerinin, fonksiyonu ispat
olup, bunlarin yoklugu, hukuka aykir1 olusu veya kaybolmasi, tasi-
ma sozlesmesinin varligini veya gecerliligini etkilemez. Tiirk Ticaret
Kanunu'na gore, tasima sozlesmesinin kurulusunda, teslim zorunlu
unsur degildir. Bu nedenle, tasima sdzlesmesi ayni sozlesme olarak ni-
telendirilemez. Tasima senedi, tasima sdzlesmesiyle baglantili, ancak
bagimsiz bir belge olup, tasinan esyay1 temsil etmekle kiymetli evrak
ozelligini haizdir. CMR konvansiyonu bakimindan da, sevk mektubu,
tasima sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Yalniz Turk Ticaret
Kanunu’'nun aksine, CMR Konvansiyonu'nda, sevk mektubu kiymetli
evrak mertebesinde diizenlenmemistir.

Her tasima sozlesmesinde, esyanin gonderilene teslim edilmesi
edimi, tastyici tarafindan ve fakat gonderilen yararina tistlenilmektedir.
Tasiyici, yalnizca esyayr gotiirmeyi degil; ayni zamanda gotiirdii-
gl esyayr gonderilene teslim etmeyi yiiklenmektedir. Ancak esya
tasima sozlesmesi, tictincti kisi yararina sozlesme teorisiyle tam olarak
ortismemektedir. Gonderilenin, tasima siireci boyunca, sézlesmeden
dénme; tastyiciy1 ibra etme; tasima isini yarida kestirip, geri dontilme-
si yoniinde talimat verme, ifay1 talep etme yetkileri bulunmamakta-
dir. Gonderilen veya alici, esyanin teslim yerine ulasmasimdan 6nce,
yalnizca yapacaklar: alelade bir bildirimle, gonderenin yerine gegeme-
mektedir. Gonderilen, ancak esyanin teslim yerine varmasindan sonra,
haklarin tasiyiciya ileri stirme yetkisine kavusmaktadir. Ttirk Ticaret
Kanunu'ndaki, “Génderilenin veya génderenin kendilerinin veya baskasi-
min menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz” cimlesi de tereddiitleri
artirmaktadir. Bu nedenlerle, esya tasima sozlesmesinin, Ttirk Borglar
Kanunu'ndaki tanimiyla tiglincti kisi yararma sozlesmeyi tam olarak
karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

2011, s. 81, dpn. 12.
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Karayoluyla esya tasima sozlesmesinin, is gorme amaci giiden
sozlesmelerle baglantisi incelenmistir. Vekalet sozlesmesindeki veki-
lin bizzat ifa ytiktimlultg, ayrica miivekkilin ancak aksine anlasma
varsa vekalet ticreti 6deme yiikiimliiltigii, tasima sozlesmesini vekalet
sozlesmesinden uzaklastirmaktadir. Hizmet sézlesmesindeki isginin
isverene bagiml olarak is gorme yiikiimliiltigii, tasima sozlesmesiyle
hizmet sozlesmesi arasinda benzerlik kurulmasina engel olmaktadir.
Buna karsilik, eser s6zlesmesinde, ytiklenicinin imalat1 kendi yonetimi
altinda yardimcilarina yaptirabilmesi ve sonug taahhiidiintin bulun-
masl, 6zellikle is sahibinin imal borcu karsiliginda ticret 6demekle yii-
kimli olmasi hususlari, tasima ve eser sozlesmeleri arasinda benzer-
lik kurulmasini saglamaktadir. Bu nedenlerle, karayoluyla esya tasima
sozlesmesi, is gorme amaci giiden sozlesmelerle baglantis1 bakimin-
dan, vekalet ve hizmet stzlesmelerinden ziyade, eser sozlesmesiyle,
niteligi, kurulusu ve sona ermesi agilarindan benzerlik arz etmektedir.

Tasima sozlesmesinden dogan hak ve borglara iliskin ihtilaflar ¢6-
ziiltirken, bu s6zlesmeyi diizenleyen Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
kafi gelmezse, tasima sozlesmesinin biinyesine uygun dusttigti 6lgii-
de, Tiirk Borglar Kanunu'nun eser stzlesmesine iliskin hiikiimlerin-
den yararlanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Bu yolun, Tiirk Medeni
Kanunu® ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun lafizlari itibariyle de saglandig1
dustintilmektedir (TTK. m. 1; TMK. m. 1/1, 1/2; TBK. m. 646). Mesela,
tastyicinin 6zen borcu bakimindan aydinlatic bir sonu¢ dogmaktadir.
Soyle ki, “Ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek ozeni gostermesine
ragmen kaginamayacag: ve sonuglarini onleyemeyecegi sebeplerden meydana
gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulur” huikmuntn, “Yiiklenicinin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin g0stermesi gereken mesleki ve teknik ku-
rallara uygun davrams: esas almir” hiikmiiyle agikliga kavusturulmasi
miimkiindiir (TTK. m. 876/1; TBK. m. 471/2).

98 RG. 8.12.2001, S. 24607; 4721 sayili Kanun.
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