KADIN VE AILE BIREYLERINE
YONELIK SIDDETE KARSI

6284 SAYILI KANUNUN GETIRDIKLERI
CHANGES BROUHT BY THE LAW (LAW NO: 6284) IN RELATION TO
FIGHT VIOLENCE AGAINST WOMEN AND FAMILY MEMBERS

Hiisamettin UGUR"

Ozet: Anayasa ve uluslararasi sézlesmelere gére insanlarin ya-
sam hakki ile ruh ve viicut bitlnliglinin saglanmasi, aile hayatinin
korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesi, devletin pozitif
ylkimlilik olarak temel amag ve gérevidir. Bu agidan can glivenli-
gi bulunmadigini, siddet gérdugiini belirten kisiye devlet “bu aile
meselesidir” diyerek kayitsiz kalamayacagindan, siddetle miicadele
edilmesi gerektigi tartismasizdir. 6284 sayili Kanun ile kadin ve aile
bireylerine karsi siddetle miicadele kurumsallastiriimis, koruyucu
ve Onleyici tedbirler genisletilmis, delil ve belge aranmadan derhal
gerekli 6nlemlerin alinmasina imkan saglanmus, siddet failinin tedbir
kararina aykiri davranmasi halinde yillarca siiren ceza yargilamasi ye-
rine derhal uygulanabilecek zorlama hapsi getirilmis, kurumlararasi
koordinasyon ve egitim éngoériilmistir. Ancak konunun hassasiyeti
Kanun’un hatasiz uygulanmasini gerektirmektedir. Kanun’un isabet-
sizce uygulanmasi, “siddetle” sarsilan aile birligi icin art¢i sok etkisi
yapabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Siddet Uygulayan, Siddet Magduru,
Siddetin Onlenmesi, Koruyucu ve Onleyici Tedbirler, Destek Hizmet-
leri, Zorlama Hapsi.

Abstract: According to the Constitution and international
conventions, the right to life, protection of physical and
physiological integrity of people, protection of family life, ensuring
gender equality are the main objectives and tasks of a state as a
positive obligation. Thanks to the Law (Law No: 6284), fight violence

Yargitay 11. CD. Uyesi (7-8 Haziran 2012 tarihlerinde istanbul’da yapilan ve bi-
zim de katilarak “Kadin ve Ailenin Siddete Kars: Ceza Hukuku Araglariyla Korunmas:”
konulu teblig sundugumuz “Insan Haklar: Standartlarimin Uygulanmas: Baglaminda
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Uluslararast Sempozyumu“nda, Cumhuriyet savci-
lar1ile Aile Mahkemesi Hakimlerinin 6284 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin
tereddtitlerini belirtmeleri, 6zellikle de zorlama hapsinin itiraza tabi olup olma-
dig1, dolayisiyla hangi asamada infaz edileceginin kendileri agisindan en belirsiz
husus oldugunu dile getirmeleri tizerine uygulayicilara yonelik olarak bu makale
yazilmistir.)
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against women and family members have been institutionalized
and protective and preventive measures have been enlarged, it has
become possible to take immediate measures without existence
of evidence and document, custodial punishment necessary to be
executed without delay has been introduced in place of long-lasting
criminal proceedings launched upon violators’ failure to respect the
measure decided, and coordination between institutions involved
and training have been foreseen. However, due to the sensitivity
of the issue, the law is required to be implemented without any
mistake.

Key words: Violation, violence perpetrators, violence victim,
prevention of violence, protective and preventive measures,
support services, custodial sentence

Giris

Aile, toplumu olusturan en kiigtik sosyal gruptur. En kiictik (ce-

kirdek) aile ise kari-koca ve varsa evlenmemis ¢ocuklardan olusur.!
Anayasamiza gore “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” (m. 41). Saglam

bir

toplumsal yap1 igin ne yapilsa azdir.

[nsanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi, aile hayatinin

korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesi anayasal birer
hiikiim olarak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilarak?
garanti altina alindig gibi, tilkemizin imzalayip onayladig:1 Uluslara-
ras1 Sozlesmeler de insanlarin yasama hakkini, gtivenligini, aile haya-
tinin korunmasini, kadin-erkek ayrimcili$1 yapilmamasini éngoriir ve
bunlarin temin edilmesini taraf devletlere pozitif ytikiimliiliik olarak

1

2

21. Yiizyilin Esiginde Orf v Adetlerimiz (Tiirk Toresi), T.C. Bagbakanlik Aile Aras-
tirma Kurumu Yayinlari, 1977 Ankara, s. 1, 3

“Devletin temel amag ve gorevleri, .. .kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette stnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
mn maddi ve manevi varli§inin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.”
(Anayasa m. 5) Kanun 6niinde esitligin diizenlendigi 10. maddede ise kadin er-
kek esitligi vurgulandiktan sonra devlet, hukuken kabul edilen bu esitligi fiilen
saglamakla ytiktimlt tutulmustur: “(Ek fikra: 07/05/2004 -5170 S.K./1.mad) Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yii-
kiimliidiir.(Ek ciimle: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.” (Anayasa m. 10/2)
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yiikler.* Buna gore devletler bu haklari ihlal edemeyecegi (negatif yii-
ktimliliik) gibi bu haklarin baskalarinca ihlal edilmemesi igin gerekli
tedbirleri almakla da (pozitif yliktimliiliik) gorevlidirler. Bu agidan ta-
biidir ki hayatinin tehlikede oldugunu sdyleyen veya temel 6zgtirliik-
leri kisitlanan kisiye devlet (gorevlileri), “bu aile meselesidir” diyerek
kayitsiz kalamaz, kalmamalidir. Zaten 6284 sayili Kanun’'da siddet
olarak tanimlanan hemen her tiirlii eylem Tiirk Ceza Kanunu'nda [ya-
ralama (m. 86-89), iskence ve eziyet (m. 94, 96), cinsel saldir1, cinsel
istismar ve taciz (m. 102, 103, 105), ayirimcilik yapmak (m. 122), fuhus
ve dilencilik yaptirmak (m. 227, 229) kotti muamele (m. 232), aile hu-
kukundan kaynaklanan ytiktimliiltigtin ihlali (m. 233) cocugun kagiril-
masi ve alikonulmasi (m. 234)] sug olarak da diizenlenmistir.

6284 sayili Kanun’dan once ytiriirliikkte bulunan 4320 sayili Aile-
nin Korunmasina Dair Kanun'un konusu, aile ici siddetin énlenmesi
yoluyla ailenin korunmasiydi.* Kanun, “aile i¢i siddeti” cezalandirryor-
du ancak “aile i¢i siddet”in tanimi1 yapilmamisti. Kanun'un 2. madde-
sindeki sucun olusmasi icin, 1. maddede belirtilen sekilde eslerden
birinin veya ¢ocuklarin veya ayni gat1 altinda yasayan diger aile birey-
lerinden birinin “aile ici siddete” maruz kalmasi iizerine aile mahkemesi
hakiminin belli siireyle maddede sayilan tedbirlere hitkmetmesinden
sonra belirlenen stirede koruma kararina aykir1 davranilmis olmasi ge-
rekiyordu.

Kanun'un ilk halinde sucun faili “kusurlu es”, sugun magdurlar
da “diger es veya cocuklar veya aynmi cati altinda yasayan diger aile birey-
leri” iken, 5636 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sugun faili
“kusurlu es veya diger aile bireyleri”, sugun magdurlar1 ise “eslerden biri
veya cocuklar veya ayni ¢catr altinda yasayan diger aile bireylerinden biri veya

3 “Insan Haklarni ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi” (iHAS) m. 2, 5, 8. “Ka-

dinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimailigin Ortadan Kaldirdmasina Iligkin Sozlesme” (CE-
DAW) m. 1, 16, Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi (Istanbul) S6zlesmesi” m. 1, 4, 5 v.d.
4 Ak, Ali, “Kadina Kars: Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasima Dair Kanun Aci-
sindan Konuya Bakis” Adalet Dergisi, say1 30, (http://www.yayin.adalet.gov.
tr/30_sayi%?20icerik/ Ali%20Akin.htm E.T.: 1.5.2009)
“4320 sayili Ailenin Korunmasina dair Kanunda éngoriilen yaptirim kusurlu ese yone-
lik oldugu cihetle, sanik A. B.”1n anne ve babasina yonelik eyleminin TCK'nun 456/4 ve
457/2.maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi ve ...ana babaya karst miiessir fiil sucun-
dan ayri bir iddianame ile dava acilmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 4320 sayili
kanuna aykiriliktan hiikiim tesisi,” (7. CD. 09.10.2002, 2002-14709 E., 2002-13457 K.)
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mahkemece ayrilik karar: verilen veya yasal olarak ayri yasama hakk: olan
veya evli olmalarima ragmen fiilen ayri yasayan aile bireyleri” seklinde de-
gistirilmis, boylece sugun fail ve magdurunun kapsamu genisletilmisti.

4320 sayili Kanun'un, resmen evli olmayan (dini nikdhla veya
nikahsiz bir arada yasayan) birey veya aileleri kapsay1p kapsamadig:
Ogretide tartisildig: gibi Yargitay kararlarina da konu olmustur.*

Yargitay 7. Ceza Dairesi Karar1

Yargitay 7. Ceza Dairesi, “ayni ¢ati altinda miisterek cocuk ve magdu-
run babas ile stirekli birlikte yasayan nikihsiz es hakkinda da bu kanun kap-
saminda koruma karart verilip verilemeyecegi” hususunu bir kararinda 6n
mesele olarak ele alip tartismistir. Ozel Daire Kararinda, Anayasasi’nin
90/5. maddesine gore i¢ hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir pargasi
olan uluslararasi sozlesmeler hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasz ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, kanunlarla ayni konuda
farkli hitkiimler icermesi halinde uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
esas almacagini hatirlatilip, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve 4320
sayil1 Kanun’da “aile” ve “aile fertlerinin” aciklayict bir taniminin bu-
lunmadig tespit edildikten sonra bu konudaki Anayasa kurallar1 ve
milletleraras: andlasma hiikiimleri ile ATHM kararlar: referans kabul
edilerek, nikahsiz olarak magdure ile evlenip ayni cat1 altinda bir co-
cuklar ile birlikte yasadiklari, hukuken evli gortinmeseler de fiilen
normal bir evlilige dayali ve biitiin yonleriyle aileden ayirt edilemez
sekilde, istikrarli bir hayat yasadiklarindan, [HAS nin 8. maddesi ve
AIHM'nin yerlesmis kararlarina gore taraflar arasinda korunmaya de-
ger bir aile hayat: olduguna karar vermistir.

7. Ceza Dairesi, kararmin gerekgesinde, “Aile hayat:” kavraminin
AIHM’nin bir ¢ok kararinda tanimlanip unsurlarmin gosterildigi, ay-
rica, tilkemizin “Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasina Iliskin Sozlesme”yi de (CEDAW) imzalay1p onayladig, anilan
sozlesmenin 1. maddesine gore “Kadinlara kars: ayrim deyimi kadinlarin
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklar

®  Gbi. Bkz.: Ugur, Hiisamettin; Uluslararasi Sozlesmeler ve ATHM Kararlari Isigin-

da Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Gayriresmi Evlilikler Hakkinda Yargitay
Karari, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1: 34, Haziran 2009
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ve temel dzgiirliiklerinin tamnmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararla-
nilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlami-
na gelecegini”, 16. maddede ise “Taraf Devletlerin kadinlara kars: evlilik
ve aile iligkileri konusunda ayrimi énlemek icin gerekli biitiin onlemleri ala-
caklarimin” diizenlendigi, bu durum karsisinda, 4320 sayili Kanun'un
yalnizca nikah bagina dayali aileleri korudugunun kabuliiniin, anilan
sozlesmeye de aykirilik olusturacagini vurgulamistir.”

ATHM (OPUZ/Tiirkiye) Karar1

Nisan 1995 tarihinde baslayip Mart 2002"ye kadar devam eden ve
basvuranin annesinin dldiirtilmesiyle sonuglanan olaylar zincirinin ele
alindig1 davada ATHM, ATHS nin 2. maddesindeki “Yasama Hakki"nin,
3. maddesindeki “Iskence Yasagi“nin ve 14. maddesindeki “Ayrimcilik
Yasag:"nun ihlal edildigi sonucuna varmuistir.®

Kararda, kovusturma makamlarmin bazi uygulamalarinin “esef-
le karsilandig1 ve saskinlik icinde kalindig1” belirtilerek, ofke, kinama ve
saskinlik iceren subjektif duygu ve diistincelerin karistirilmasi ulusla-
rarasi bir mahkemenin ciddiyeti ve tarafsizligina golge diistirse de bu
durum tilke olarak bdyle bir karara muhatap olmanin ayibindan bizi
kurtarmamaktadir. Kararda, konumuz agisindan su énemli tespitlere
de yer verilmistir:

“...savcl ya da sulh ceza hakimi, kendi inisiyatifiyle 4320 no."lu
Kanun'un 1. ve 2. Boltimleri'nde yer alan koruyucu tedbirlerden bir

7 Yargitay 7. CD., 7.4.2009, 2006/3351 E., 2009/4849 K. Bu karar Terazi Dergisinin
Haziran 2009 sayisinda yargi kararlar: bolimiinde (sehven 4. Ceza Dairesi karar1
seklinde gosterilerek ve bir sonraki sayida da aciklayici diizeltme yapilarak) yaymn-
lanmustir. Ozel Dairenin bu Karars, itirazi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
taginmus ise de Genel Kurul, 4320 sayili Kanun uyarinca verilmis bulunan tedbir
kararmin iceriginin ceza davasi sirasinda denetlenip denetlenemeyecegi” konusu-
nu on sorun olarak goriiserek; ceza mahkemesinin, yapilan yargilama sirasinda kesinles-
mis tedbir kararimin icerigini denetleme olanagi bulunmadigini, aile mahkemesince verilip
kesinlesen tedbir kararmmin ihlal edildiginin sabit oldugu somut olayda, 4320 sayili Yasa-
mn 2. maddesindeki sucun unsurlarimn olustugundan, ayrica 4320 sayili Yasanin “res-
mi olmayan birliktelikleri de” koruyup korumadig1 yoniindeki tartismaya girmeye
gerek goriilmedigi sonucuna vararak, itirazin degisik gerekge ile kabuliine, Ozel
Daire Kararinin kaldirilmasia, Yerel Mahkeme hitkmiiniin bozulmasina ve dos-
yanin yerel mahkemeye gonderilmesine -oycokluguyla-karar vermistir. (CGK.,
08.12.2009, 2009/7-131 E., 2009/284 K.)

8 OPUZ - TURKIYE Karar (3. Daire, 9 Haziran 2009, Basvuru no. 33401/02)
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ya da birkaginin alinmasi talimatini verebilirdi. ...uygulanan sidde-
tin seviyesi goz ontine alindiginda, Cumhuriyet savcilig1 basvuranin
4320 sayili Kanun'un uygulanmasini 6zel olarak talep etmesini bek-
lemeden, kendi inisiyatifiyle s6z konusu kanunun igerdigi tedbirleri
uygulamaliyd.

“...AIHM, bu davadaki cezai sorusturmanin, o tarihte yiirtirliikte olan
i¢ hukuk hiikiimleri kapsanminda (eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 456/4, 457. ve
460. maddeleri), kovusturmanin bagouranin ve annesinin sikdyetlerini takip
etmelerine bagli olmasini ve sézkonusu hiikiimlerin 10 giin ya da fazla bir
siire icin rahatsizlik ya da is goremezlik durumuyla sonuclanmayan durum-
larda kovusturma makamlarimin cezai sorusturmaya devam etmelerine izin
vermemesini esefle karsilar. Yukarida amlan hiikiimlerin ve genel itibariyla
yerel makamlarin, H.O. ya yonelik cezai islemlere devam etmemesinin, bas-
vuranin annesini, yasamimn ve giivenliginin korunmasindan mahrum bi-
raktigim gozlemler. Diger bir ifadeyle, o tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, ve
ozellikle de en az on giin is goremezlige iliskin sart nedeniyle, devlet her tiirlii
aile i¢i siddeti cezalandiran ve magdurlara yeterli giivence saglayan bir sistem
gelistirmek ve bu sistemi etkin bir bicimde uygulamak seklindeki pozitif yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemistir. ...devletin yasam tehlikede olan bir bire-
yi korumaya yonelik onleyici tedbirler almasina iliskin pozitif yiikiimliiliigii
1s1ginda, sicilinde siddet eylemleri olan bir siipheliyle karsi karsiya olan yerel
makamlarin, basouranin annesini korumak amaciyla durumun ciddiyetiyle
bagdasan ozel tedbirler almalar: beklenebilirdi. ...Ancak bunun aksine, bas-
vuranin annesinin siirekli korunma taleplerine karsin, polis ve sulh ceza mah-
kemesi, H.O.'nun yalnizca ifadesini alnig ve kendisini serbest birakmustir.
Yetkililerin, ifade almak diginda, yaklagik iki hafta boyunca pasif kaldigi siire
zarfinda, H.O. bagouramin annesini 6ldiirmiistiir. ...Dolayisiyla, AIHS nin
2. maddesi kapsaminda, basvuranin annesinin yasama hakkini korumaya dair
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirememislerdir. ...Ayrica, AIHM, bu da-
vada uygulandii vizere, ceza hukuku sisteminin, H.O. nun isledigi kanunsuz
eylemlerin etkili bir bicimde dnlenmesini saglayacak yeterli caydirici etkiyi
haiz olmadig1 kamisina varmstir. ...Sulh Ceza Mahkemesi>nin, basvuran
yedi yerinden bigaklamasina karsilik olarak H.O.>yu, taksitlere béliinebilen,
ctiz’i bir para cezasina ¢arptirmast karsisinda saskinhk icinde kalmistir. ...
bu davadaki yarg: kararlarinin, etkililikten yoksunluk ve belirli bir hoggorii
ortaya koydugunu ve H.O.'nun yaptiklar: iizerinde gozle goriilebilir hicbir
onleyici veya caydirict etkisinin olmadigr... 4320 sayili Kanun'un yiiriirliige
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girdigi 14 Ocak 1998 tarihine kadar Tiirk hukukunun, savunmasiz kisileri
aile i¢i siddete karsi korumay: amaglayan idari ve giivenligi saglayici tedbirler
almams oldugunu... Bu tarihten sonra dahi, ulusal makamlarin basvuran
esine karsi koruyabilmek amaciyla sozkonusu kanunun sagladigi tedbirlere
ve yaptirimlara basourmadiklar: .. .basouramn fiziksel biitiinliigiiniin esi ta-
rafindan ciddi bicimde ihlal edilmesine ragmen devlet yetkililerince caydiric
koruma énlemlerinin alinmamis olmast sebebiyle AIHS nin 3. maddesinin
ihlal edildigi, ATHM, yukarida kaydedilenler 1s1¢inda, basouramn itiraz edi-
lemeyecek istatistik bilgilere dayanarak aile i¢i siddetin esas olarak kadinlari
etkiledigine ve Tiirkiye'deki genel ve ayrimct adli pasifligin, aile ici siddeti
tesvik eden bir atmosfer yarattigina iliskin prima facie bir gostergenin mev-
cudiyetini ispat edebildigi... (bu) pasifligin, kasitl olmasa dahi, esas olarak
kadinlar etkiledigine iliskin yukarida kaydedilen tespitini goz oniine alan
AIHM, basvuran ve annesinin cektikleri stkintinin kadinlara karst ayrimcilik
tiirlerinden biri olan cinsiyete dayal siddet olarak kabul edilebilecegi...”

AIHM bu kararla, aile ici siddet konusunda, gerekli tedbirleri al-
mamak ve kadin magduru koruyamamaktan dolay1 ilk kez bir devleti
(Ttirkiye'yi) tazminata mahkum etmistir."

6284 Sayil1 Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi

4320 sayili Kanun'un uygulamaya cevap vermedigi diistiniilerek,
kadinlara yonelik siddet eylemleri konusunda Tiirk yargismin ATHM
tarafindan “esefle ve saskinlikla” karsilanan kotti uygulamalarinin teshir
ve tescil edilmesiyle, 6284 sayil1 Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 8 Mart 2012 tarihinde (Diinya Ka-
dinlar Giintinde) TBMM'nde kabul edilerek, 20 Mart 2012 tarihinde
ylrtrltige girmistir."

7 UYAP fctihat Sorgu sayfasindan alinmistir. Paragraf: 145, 148, 153, 169, 170, 171,

176, 198, 200.

Moroglu, Nazan, “Kadina Karg: Siddetin Onlenmesi, 6284 sayili Yasa ve Istanbul Sézlesme-
si”, http:/ / portal.ubap.org.tr/ App_Themes/Dergi/2012-99-1169.pdf E.T.:9.7.2012
Bir Milletvekili 8 Mart'in giizel bir gtin olmadigini su sekilde agiklamustir: “8 Mart,
1857 yilinda New York'ta bir tekstil fabrikasinda ¢alisma kosullarimin kétii olmast nede-
niyle grev yapan iscilerle ilgili bir giindiir ve o isciler, polis miidahalesi sirasinda fabrikaya
kilitlendiklerinden daha sonra ¢ikan yanginda kendilerini kurtaramanus ve olmiislerdir.
129 tane dlen kadin adina, 1857 yilinda olan bu olay, ta ki 1977’lerde diinyada kadinlarin,
emekgi kadimlarm giinii diye tespit edilmistir. Dolayistyla 8 Mart giizel bir giin degildir
ama ben o zihniyeti ¢ok da kinamwyorum ciinkii maden ocaginda élenlere “Giizel 6ldii-
ler.” demekten ¢ok farkl bir sey degildir.” (TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem,

10

11



340  Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri

6284 say1il1 Kanun’un goriistildtigii TBMM'nde bir bayan milletve-
kilinin ifade ettigi gibi siddet bir saglik sorunu, halk saglig1 sorunudur.
Aslinda yasananlar1 anlatmada bu ifade yetersiz bile kalmaktadir. Bu
bir cinnet halidir, sosyal hayatta cinnet yasiyoruz. Sorun ¢ok boyutlu
ve karmasik oldugundan, ¢6ziim enstriimanlarmin da cesitli olmasi
gerekir. Patalojik, psikolojik, sosyo-ekonomik ve daha bircok disiplin
acgisindan maraz teskil eden bir sorunun sadece yargisal yollarla, ceza
hukuku araclariyla ¢oziilmesi beklenemez, beklenmemelidir."

Kanun’un 2. maddesinde “Kanunun uygulanmas: ve uyulmasinda
esas alinacak temel ilkeler” belirtilirken Anayasa ile yiirtrliikteki diger
kanuni diizenlemelerin yaninda “Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlen-
mesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (Istanbul
Sozlesmesi)nin®® de referans gosterilmesi (kanun gerekcelerinde ilgili
uluslararas: sozlesmelere atifta bulunulmasi alisildik bir durum olsa

2. Yasama Yili, 75. Birlesim, s. 15 www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_
sd.birlesim_baslangic?P4=21142&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=74)

6284 sayili Kanuna iliskin Adalet komisyonu Raporu'nda da “En temel insan hak-
ki olan yasama hakkinin korunmas: konusunda Devletin yiikiimliiliikleri, sadece yasama
faaliyeti ile kalmamali, aym zamanda bu yoénde toplumsal bilincin uyandirilmas: ve ge-
listirilmesi amactyla gereken her tiirlii koruyucu ve giderici tedbirin almmasimin gerek-
tigi” belirtilmis, Aile ve Sosyal Politikalar Bakani da “...bunu hazirlayan ve buna
emek ¢ekmis bir Bakan olarak biliyorum ki uygulamada bunu izl bir sekilde ¢ozmemiz
cok kolay degil. Bu, topyekiln bir seferberlik istiyor, iyi bir zihinsel doniisiim istiyor. ...
zihinlerimizi bu sekilde aydinlatmadigimiz stirece, diinyanin en iyi, hakikaten en kapasi-
teli bir yasasini da ¢ikarms olsak, ... buna mutlaka toplumun inanmasi, bilincinin yiik-
selmesi, farkindali§inin artinlmast gerektigini” vurgulamistir. Ogretide de “Ulkemizde
cesitli kesimlerin kars: karstya kaldigi sosyal, kiiltiirel, iktisadi sorunlarn ve egitim seviyesinin
diistikliigiiniin aile ici siddetin dnemli sebeplerini teskil ettigi unutulmamaldir. Dolayiswyla, séz
konusu sorunlar ortadan kaldinlmadig1 stirece, tek bagina kanuni diizenlemelerin, aile ici siddet
sorununun tam olarak ¢iziilmesinde yeterli olamayacag” gercegine dikkat gekilmistir.
(Bayraktar Koksal; Eroglu, Fulya; “Aile I¢i Siddete lliskin Ceza Kanunu Cergevesinde Genel Bir
Inceleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Cilt VIII, Say:

2 (2011), Cilt IX, Sayr: 1 (2012), s. 111

“Kadmnlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Ill§—
kin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”, 11 Mays 2011 tarihinde Istanbul’da imzalandig icin
“Istanbul Sozlesmesi” olarak da anilir. (Bu calismada sézlesme olarak amilacaktir)
Turkiye, Sozlesmeyi ilk olarak imzalayan 20 tilkeden biri olup, TBMM tarafindan
24.11.2011 tarih ve 6251 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunmus, Bakanlar
Kurulu'nun 10.02.2012 tarih ve 2012/2816 sayili Karari ile onaylanmustir (8 Mart
2012 tarih ve 28227 sayili Miikerrer Resmi Gazete). Simdiye kadar onaylayan
tek tilke Tiirkiye olup, sdzlesmenin yiiriirliige girmesi icin en az sekizi Avrupa
Konseyi {iiyesi olan on devlet tarafindan imzalanmasindan sonraki ti¢ aylik
stirenin sonunu izleyen ayin ilk gtintinde ytirtirltige girecektir (S6zlesme m. 75).

12

13
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da dogrudan bir kanun metninde yer verilmesi) belki de bir ilktir. Za-
ten karsilastirildiginda S6zlesme hiikiimlerinin buiyiik dl¢tide 6284 sa-
yil1 Kanun’a yansitildig1 goriilecektir.

4320 sayili Kanun’a gore aile bireylerinden birinin “aile i¢i sidde-
te” maruz kalmasi gerekiyordu ancak yasada siddet tanimlanmamust.
Uygulamaya da daha ¢ok fiziksel siddet yansiyordu. Aile ici siddetin
kristalize oldugu tipik olay, daha ¢ok erkekten kadina yonelen fiziksel
siddet veya “dayak”'* olsa da siddetin bir cok cesidi vardir. 6284 sayili
Kanun'da “Kisiye, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan zarar ve-
ren, fiziksel, cinsel, psikolojik, sézlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davra-
nig” siddet olarak tanimlanmustir. Ayrica siddet eyleminin fail ve mag-
durlar ile bunlar hakkinda verilecek onleyici tedbirler genisletilmis,
onceki yasada yer verilmeyen ve miilki amir ile hakim tarafindan ve-
rilecek koruyucu tedbirler 6ngoriilmdiis, delil ve belge aranmadan der-
hal gerekli 6nlemlerin alinmasina imkéan saglanmus, yillarca stiren ceza
yargilamasi yerine derhal uygulanabilecek zorlama hapsi getirilmistir.

Kanunun en belirgin 6zelligi siddetle miicadeleyi kurumsal hale
getirmesidir. Siddetin onlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin etkin
olarak uygulanmasinin izlenmesi bakimindan calismalarini yedi giin
yirmidort saat esasina gore yiirtiten, calisma usul ve esaslar1 yonetme-
likle belirlenecek olan,’ siddet 6nleme ve izleme merkezlerinin kurul-
mast ongoriilerek (m. 14), siddetten korunan kisiler kadar siddet uy-
gulayan kisilere de destek hizmetleri sunmakla gorevlendirilmis (m.
15/3), kurumlararasi koordinasyon ve egitim ongoriilmisttir (m. 16).

Getirilen mali hiiktimlerle de (m 17-20) korunan kisilere koruyu-
cu tedbirler kapsaminda miilki amir tarafindan gecici maddi yardim

4 Alle Ici Siddetin Sebep ve Sonuclar1 (Aralitk 1993- Aralik 1994)” T.C. Bagbakanlik
Aile Arastirma Kurumu Baskanlig, 2. Baski, Aralik 2000, s. 1

Kanun'un 22. maddesine gore “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar alt:
ay icinde, Adalet, Icisleri, Maliye, Milli Egitim ve Saglik Bakanliklarinin goriisleri alin-
mak suretiyle Bakanlik tarafindan hazirlanan yonetmeliklerle diizenlenir.” Kanun'un 12
ve 14. maddelerinde “Teknik ara¢ ve yontemlerle takibe iliskin usul ve esaslar” ile “sid-
det onleme ve izleme merkezlerinin calisma usul ve esaslar1” igin ¢ikarilacak yonetme-
liklerden s6z edildigine gore en az iki yonetmeligin 20 Eyliil 2012 tarihine kadar
¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. Kanunun Uygulamasi icin Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanligi Kadinn Statiisti Genel Mudirliigii tarafindan simdilik 19.04.2012
tarih ve 2012/13 sayili Genelge yayimlanmustir. (http://www.kadininstatusu.
gov.tr/tr/haberler/s/99 E.T.: 9.7.2012)

15
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yapilmasina karar verilmesi (m. 3) halinde, aylik net asgari ticrete en-
deksli olarak maddi yardim yapilmasi, bu Kanun hiikiimlerine gore
onleyici tedbir kararlar1 kapsaminda hékim tarafindan nafakaya ka-
rar verilmesi ve tahsili, korunan kisi genel saglik sigortalis1 degilse ve
bundan yararlanamiyorsa ya da tedavi yardimindan yararlanamryor-
sa bu hallerin devamu siiresince genel saglik sigortalis1 sayilmasi, ki-
sinin rehabilitasyonu veya tedavi edilmesi gerekliyse bu hizmetlerin
giderlerinin bakanlik biitcesinden karsilanmasi,

Bakanligin, gerekli gérmesi halinde kadin, cocuk ve aile bireyle-
rine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla
acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katila-
bilmesi hitkme baglanmaistir.

Tedbir Kararina Aykirilik Su¢ Olmaktan Cikarilmistir

4320 sayili Kanun'da sug olarak diizenlenen tedbir kararina ay-
kirilik, 6284 sayili Kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmuis, yerine zorlama
hapsi getirilmistir. Bu durumda 4320 sayil1 Kanun’a muhalefet sugun-
dan yerel mahkemelerde derdest olan veya karara baglanip temyiz
incelemesi igin Yargitay’da bekleyen dosyalar icin, zamanasiminin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin CMK'nun 223/9. mad-
desi uyarinca derhal beraat karar1 verilmesi, kesinlesip infaz edilmekte
olan ildmlarin infazina son verilmesi, infaz igcin bekleyenler infaz edil-
meden geri ¢ekilmesi ve bu suctan adli sicil kayitlarinin tekerriire esas
alinmamasi gerekmektedir.

23. maddenin 3. fikrasindaki “Bu Kanunun yiiriirliide girmesinden dnce
4320 sayilr Kanun hiikiimlerine gore verilen kararlarin uygulanmasina devam
olunur” ifadesinden maksat, 4320 sayil1 Kanun'un 1. maddesi uyarinca
(6284 sayil1 Kanun'un ytirtrliige girdigi 20 Mart 2012 tarihinden 6nce
verilen) koruma kararlaridir. O kararlara 20 Mart 2012 tarihinden sonra
aykir1 davranan kimse hakkinda tazyik hapsi verilebilecektir.

Kanunda Olmayan “Aile”nin Elestirilmesi

6284 sayili Kanun'un gorusiildiigii komisyonlarda, Meclis'te'® ve

16 “Simdi, siz “Aileyi koruyalim.” derken aslinda aile icerisindeki sorunlar1 hep rtii-

yorsunuz ¢iinkii aile icerisindeki hicbir sey yansimiyor. Bu yaklasimla yapilacak
yasal diizenlemelerde ne yazik ki ¢nce aile korunacak, sonra birey korunacak.
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ogretide’ en gok Kanun’'da gecen “Aile” veya “Ailenin Korunmasi:” kav-

rami elestirilmis, yasanin sadece resmi devlet nikdhiyla evli olanlar1

korudugu, imam nikahli esleri, aralarinda resmi nikahi olmaksizin bir-

likte yasayan sevgilileri veya escinsel birliktelikleri kapsamadig1 6ne
strtilmiisttir. Oysa tam tersine, Kanun adinda “Ailenin Korunmas:” iba-

resi gegse de, Kanun metninin hicbir yerinde toplumun temeli olan, bu

acidan korunmasi gereken bir “deger” olarak “ailenin korunmasina” yer

verilmemistir.”® Sadece Adalet Komisyonu Raporu’nda “tedbirlerin uy-

17

18

...Basta, kadin “aile” kavramu icerisine haisedilerek tek basimna yasayabilecegi ve
birey olabilecegi kabul edilmemekte, aile kavrami i¢inde degilse dikkate alinma-
yacag1 ve korunmayacag1 mesaji verilerek siddete ortiilti destek olunmaktadir.
...kanunun admun da “Ailenin Korunmas:” olarak baslamasi, kadin siddet gorse
de dncelikle aile birliginin korunmasi, kolun kirilip yen iginde kalmasi mesajin
toplumsal zihniyete islemektedir. Kadin siddet gorse de aile birliginin devamina
oncelik verilmektedir.

...kanunun ad1 “Ailenin Korunmas:” ile baglamakta, ... Kanunun ad1 bile, kadin ai-
leden sonra goren ve bu haliyle korumak isteyen ya da aile icinde gérmek isteyen
bir yaklasim hissedilmektedir.

Amaci kadina siddeti 6nlemek, kadin1 korumak olan bu tasarinin adi “Ailenin
Korunmasi.” Ne onemi var diyebilirsiniz, diyorsunuz da zaten ancak bu, kadmni
sadece aile ve sosyal politikalar biinyesinde hapsetmek, aile yasami1 disindaki so-
runlart yok saymaktir.

..."Ailenin korunmas:” baghgim tasimaktadir kanun. Ailenin korunmasi ile kadi-
nin siddetten korunmasi ayni sey degildir, farkli seylerdir hatta bazen celiskili
seyler olabilir. ...Onun igin ailenin korunmas: aslinda kadinin korunmas: anla-
mina gelmemektedir. Tam tersine, belki de, yani ilgili makamlarin ailenin islerine
karisabilmesi gerekir ki kadinin korunmasi miimkiin olabilsin.

Yasa teklifinin ad1 “Ailenin Korunmas: ...” Oncelikle aileden kastimiz nedir? Sa-
dece resmi devlet nikahiyla evli olanlarin olusturdugu toplumsal birim mi? Eger
oyleyse bu bir ayrimcilia isaret etmez mi? Bu durumda imam nikahl: esleri, ara-
larinda resmi nikahi olmaksizin birlikte yasayan sevgilileri veya escinsel birlikte-
likleri nereye koyacaksiniz? Bu ttir bir beraberlik yasayan ¢iftlerden birinin siddet
gormesi mumkin degil midir?” (TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 2.
Yasama Yili, 75 ve 76. Birlesim)

“Yasa'ya iliskin temel elestirilerden biri isimlendirmeye iliskindir. Siddetle miicadelenin
“Ailenin korunmast” gercevesinde ele alinmasi bireyi ve bireyin haklarin ikincil
kilmaktadir.” (Sener, Ulker, “6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Yénelik Sidde-
tin Onlenmesine Dair Kanun Ne Getiriyor?” Tuirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi-TEPAV, www.tepav.org. E.T.: 9.7.2012 “Bilindigi gibi, Tasar1 hazirlandigin-
da ad1 “Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten Korunmas: Yasa Tasaris1” iken Meclis’e
sevk edilirken ad1 degistirmis ve “Ailenin Korunmasina ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun Tasaris:” haline getirilmistir. ... Asil olan ad1 degil, ice-
rigidir denilebilir. Ancak, kadin1 BIREY olarak gormeyen bir zihniyeti yansitan
yasanin adinda oldugu gibi, uygulamasinda da ayni zihniyetin hakim olabilecegi
endiseleri goz ardi edilmemelidir.” (Moroglu, Nazan, “Kadina Kars: Siddetin On-
lenmesi”, http:/ / portal.ubap.org.tr)

Kanun’da “aile bireyleri”, “aile mensubu”, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1”, “Aile
mahkemesi hakimi”, “aile konutu”, “ailenin gecimi”, “kisinin ... ailesi, cevresi” gibi ifa-
deler gegcse de sosyolojik bir olgu, sosyal bir kurum, korunmasi gereken bir “deger”
olarak “ailenin korunmasima” yer verilmemistir. Dolayisiyla mevcut elestiriler temel-
siz olup, icinde su bulunmayan bardak etrafinda firtina koparmaya benzemektedir.
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gulanmasinda, en uygun ve orantily olaninin tercih edilmesi yoluyla, aile bir-
liginin devaminin saglanmas: gozetilmelidir” temennisi dile getirilmistir.”

Ayni sekilde Kanun'un “amag, kapsam ve temel ilkeleri” (m.1) ile
tanimlara (m. 2) bakildiginda; Kanun'un amacinin, siddete ugrayan
veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bi-
reylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi
oldugunun belirtilmesi yeterli gortilmeyerek, Anayasa ile Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Mliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yiirtirliikteki diger kanuni diizenleme-
lerin de esas almacag1 vurgulanmis, yapilan tanimlarla da aile fertleri
ve kadmin yaninda cinsiyeti ne olursa olsun “bu Kanunda siddet olarak
tanimlanan tutum ve davramslara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan
veya kalma tehlikesi bulunan kisi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehli-
kesi bulunan kisiler” de siddet magduru sayilmistir.

Adalet Komisyonu Raporu’'nda da bu elestiriler su sekilde karsi-
lanmustir:

“Tasari, salt evlilik birliginden kaynaklanan siddetin engellenmesi
amaclamamakta, aksine 4721 sayili Kanun uyarinca kurulmus evlilik
birligine dayali siddet magdurlari ile evlilik birligi olmasa dahi kap-
samda yer alan siddet magdurlarini koruma amacina yonelmektedir.
Kaldi ki, 4320 sayili Kanunun ad1 “Ailenin Korunmasima Dair Kanun”
iken Tasarmun ad1 “Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun Tasaris1” oldugundan, Tasar1 ile sadece aile ici sid-
detin engellemesinin amaglandig1 ve kadinin korunmadig yontindeki
iddialar dogru degildir. Tasar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde
bu yondeki yanls algilama ve psikolojik direncin yersiz oldugu gorii-
lecektir.

Tasar1 ile salt evlilik birliginden kaynaklanan siddetin engellen-
mesi degil, aksine 4721 sayil1 Kanun uyarinca kurulmus bir evlilik bir-
liginden ari olarak maddede zikredilen siddet magdurlar1 da korun-
dugundan, CEDAW’in taraf Devletlere ytikledigi “kadinlarin medeni
durumlarina bakilmaksizin” gerekli tedbirlerin alinmas: yukimlulugi
de yerine getirilmis olmaktadir.” (s. 64)

19 TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 2. Yasama Yili, S. Sayis1 181, s. 64
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Siddet, Siddet Cesitleri ve Tanimlar

Kanun'da, Sozlesme’ye benzer sekilde cesitli siddet tanimlarina
yer verilmisse de sozlesmeye nazaran 6zensiz ifade ve tanimlar icerdi-
gi, belirsiz ve/veya yetersiz kaldig1, buna karsiik Kanun’daki siddet
(ve dolayisiyla kadina karsi siddet) taniminin daha genis kapsamli ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin;

Sozlesme’de toplumsal cinsiyet ve kadinlara kars1 toplumsal cinsi-
yet temelli siddet ayrintili bir bicimde tanimlanmis olmasma (m. 2, 3,
4, 6), ayrica kadin orgtitlerinin ve muhalefet milletvekillerinin taleple-
rine ragmen Kanun'da “Toplumsal Cinsiyet” tanimina yer verilmemis
olmas: bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.’

Sozlesme’'de (m. 2) “kadinlara yonelik siddet, bir insan haklart ihlali
ve kadinlara yonelik ayrimciligin bir bicimi olarak anlasilmaktadir ve ister
kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik zarar veya istirap veren veya verebilecek olan toplumsal cin-
siyete dayali her tiirlii eylem ve bu eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi
olarak dzgiirliikten yoksun birakma” olarak; “Aile i¢i siddet” ise “aile igeri-
sinde veya hanede veya, magdur faille aym evi paylassa da paylasmasa da eski
veya simdiki esler veya partnerler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemi” olarak tanimlanmistir.?!

Sozlesme nin referans alindigi 6284 sayili Kanun’'da ise ilk iki kav-
rama karsilik gelen “kadina yonelik siddet” ve “ev i¢i siddet”, tanimina
yer verilmis (m. 2), sozlesmedeki “kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayali siddet” yerine ise salt “siddet” kavrami tanimlanmistir.2

2 SGener, Ulker, a.g.m. Ancak Kanun'da acikca boyle bir siddet kategorisine veya
tanimina yer verilmese de “kadina kars: siddet” taniminda gecen “...kadinlar: et-
kileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik...” ibaresi “Toplumsal Cinsiyet” ayrlmcﬂlglm
da ifade etmektedir. Kald ki Tiirkiye, Sozlesme’yi onayladigindan, Anayasanin
90. maddesine gore i¢ hukukun bir parcas: (hatta ondan {istiin) olmustur. Ayrica
Kanun'un 1. maddesine gore de “Bu Kanunun uygulanmasinda ... Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararas: sézlesmeler, dzellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
o Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ... esas alinir.”

20.12.1993 tarih ve 44 /104 say1l1 Birlesmis Milletler “Kadinlara Yonelik Siddetin Tas-
fiye Edilmesine Dair Bildiri”de ise (m.1) “Kadinlara kars: siddet, ister kamusal isterse
ozel yasamda meydana gelsin, kadinlara é‘iziksel, cinsel ve psikolojik act veya istirap veren
veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zor-
lama veya keyfi 6zgiirliikten yoksun birakma” seklinde tanimlanmis ve 2. maddede ise
kadinlara kars1 bazi siddet 6rneklerine yer verilmistir. (“Kadna ve Aile Ici Siddete
Son Vermek Icin Elele, Yayina Hazirlayan: Moroglu, Nazan, CM Basim Yayin,
Genisletilmis 2. Baski, Mart 2012, Istanbul, s. 214)

22 Buna gore; “Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan zarar
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Goruldugi gibi Kanun'daki “siddet” ve (bu tarumdaki her ttirlii
tutum ve davranisin yoneldigi) “kadina yonelik siddet” tanimi, Birlesmis
Milletler Bildirisi ve Istanbul S6zlesmesi'nden daha genis ve kapsa-
yiadir. Ciinkii Birlesmis Milletler Bildirisi, ne tanimda (m. 1), ne de
orneklerde (m. 2) ekonomik ve sozel siddeti agikca kapsamamaktadir.
[stanbul S6zlesmesi de daha yeni tarihli olmasina ragmen siddetin bir
turti olarak “sozel” siddete agikca yer vermemektedir. Kanun'da ise
siddet tanim1 kadina yonelik siddetin icine alinmakla (kadina yonelik
siddetin biiytik ol¢tide ev ve aile icinde meydana geldigi dustintld-
gtunde) dolayli olarak “ev-aile i¢i siddet”in de kapsami genislemis ol-
maktadir.

Sozlesmede “kadinlara yonelik siddet” tanumlanirken “ister kamusal
ister dzel alanda meydana gelsin” ifadesi kullanilirken; Kanun’daki sid-
det taniminda “toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen” ifa-
desi Meclis'te elestiri konusu yapilmistir.” Gergekten de “kamusal veya
ozel alan” ifadesi yeterli iken ayrica toplumsal kelimesine gerek var
miydi? Kamusal alan hangi toplumsal alan1 kapsamamaktadir? Veya
toplumsal olup kamusal olmayan alan nedir?

Ev veya Aile I¢i Siddet

Tanimlarin yapildig: 2. maddede sadece “ev ici siddet” taniminda
aile mensubu ifadesi gecmektedir. Ne “kadina yonelik siddet” ve “siddet”
taniminda, ne de “siddet magduru” ve “siddet uygulayan” taniminda evli
(es) olmak, aile bireyi olmak gibi bir unsura yer verilmemistir. Aksine
gayri resmi evlilikleri, birliktelik / beraberlikleri kapsayacak sekilde ta-

gormesiyle veya aci ¢cekmesiyle sonuclanan veya sonuglanmasi muhtemel hare-
ketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de
igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psiko-
lojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi,

Kadina yonelik siddet: Kadinlara, yalnizca kadin olduklar1 i¢in uygulanan veya
kadinlar1 etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklar1 ihlaline
yol acan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve davranisi,”
ifade eder.

“Bakin, bu maddedeki siddet taniminda toplumsal, kamusal ve 6zel alanda mey-
dana gelen siddet olarak bir tanim yapiliyor. “Toplumsal alan, kamusal alan, 6zel
alan.” ... Bakin, kamusal alan, 6zel alan disindaki, 6zel hayat disindaki alandir,
insanlarin ortaya ¢iktiklari, toplum hayatina karistiklari alandir. Simdi “Toplum-
sal alan,” yanmna “kamusal alan, 6zel alan” derseniz bu kavramlar birbirine karisti-
rilmustir derim; iyi distintilmemistir derim. (TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24.
Donem, 2. Yasama Yili, 76. Birlesim, s. 53)

23
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/A7

nimlar yapilnus, hatta “siddet”, “siddet magduru” ve “siddet uygulayan”
tanimlarinda “kadin” “aile bireyi” gibi sinirlayici ifadeler yerine “kisi-
ler” denilmek suretiyle farkli cinsiyetten olan (escinsel v.b.) insanlar
da Kanun kapsamina alinmistir. Bunun da 6tesinde tilkemizde ¢okga
rastlanan, arkadaslik, beraberlik teklifini kabul etmedikleri icin siddet
goren, “tek tarafl 1srarl takip magduru” kimselerin de korunmas1 amag-
lanmustir.

2. maddenin (b) bendinde “Ev i¢i siddet” tanimlanirken “.. .aile veya
hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her
tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti” ifade edeceginin belir-
tilmesine karsin, ayn1 maddenin (d) bendinde “Siddet”; “kisinin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya act cekmesiyle
sonuglanan veya sonuclanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiyr ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal
veya 0zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekono-
mik her tiirlii tutum ve davrams” olarak tanimlanmistir. Boylece herhan-
gi bir kimsenin herhangi bir kimseye kars1 siddet kabul edilebilecek
eylemlerine nazaran, aile fertlerinin siddet olarak kabul edilebilecek
eylemlerinin kapsami isabetli bir sekilde daha dar tutulmustur.

Oncelikle evde, aile fertleri arasindaki fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddet hareketlerinin “meydana gelmesi” aranmstir. Dolay1-
styla dokunulmazlig1 bulunan konutta, devamli veya biiyiik olctide
birlikte, samimi bir ortamda yasayan aile bireylerinin, ani gelisen ve
devamlilik arzetmeyen hareketleri, fiziksel, cinsel, psikolojik veya eko-
nomik acidan zarar vermedikge veya ac1 ¢ektirmedikce “ev i¢i siddet”
olarak kabul edilmemelidir. Ancak bu hareketler -ki ev ici siddet sa-
yilmayan sozlii tutum ve davranislardir- aile bireyi olmayan kimseler
tarafindan yapilmasi siddet olarak degerlendirilebilir.

Kanun’da “aile i¢i siddet” yerine “ev ici siddet” ifadesinin kullan-
mas1 ve tanimda “ayn: haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile
mensubu sayilan diger kisiler”den soz edilmesi dikkat cekicidir ve isa-
betli olmustur. Her seyden ¢nce iki kavram farkhidir. Ev icinde olan
bir sey aile icinde olmayabilecegi gibi aile icinde olan her sey de evde
olmayabilir. Buna gore bir evde siirekli veya giinii birlik bulunan bir
hizmetli, hastabakici, bah¢ivan veya 6greticinin o evdeki diger birey-
lerle olan iligkisini ev ici siddet tanimina gore degerlendirmek gerekir.
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Aynu sekilde farkli hanelerde, evlerde kalsalar da ayni aile bireylerinin
birbirlerine kars1 bir konuttaki hareketleri de ev ici siddete gore deger-
lendirilmelidir. Ote yandan ise ister ayni evde, isterse farkli evlerde
otursunlar, ayni aile bireylerinin disarida bir yerdeki eylemleri 2. mad-
denin (b) bendindeki “ev ici siddet” kapsaminda degil, ayn1 maddenin
(d) bendinde tanimlanan “siddet”e gore degerlendirilmelidir. Clinkui
aymni aile fertleri de olsa “ev ici siddet” kapsaminda sayilmayan, kabul
ve hos goriilebilen eylemleri disarida, herkesin icinde kabullenmeleri
beklenemez.

Siddete Ugrama Tehlikesi veya Siddet Uygulama Thtimali

Avrupa Konseyi (Istanbul) Sozlesmesi'nde, “siddete ugrayan”lardan
ve “siddet magdurlarimin korunmasi"ndan soz edilip, bu kapsamda 50.
maddede “acil ve yerinde miidahale” unsurlarina yer verilmis, 51. mad-
dede risk degerlendirmesinin neye gore ve nasil yapilacag: gosterilmis
ve dahas1 52. maddede “ani tehlike” durumlarinda siddet failinin “ye-
terli bir stire zarfinda” ikametinden uzaklastirilmasima imkan tanimstir.

Kanun’da ise “siddete ugrama tehlikesi bulunan” kisiler de kapsama
alinmistir (m 1). Ik bakista olumlu gibi goriinse de siddet uygulayan
veya uygulama tehlikesi bulunan kisiler (m. 2-1-g) hakkinda onleyici
tedbir kararlar1 (m. 5) verilirken -ki bunlarin i¢inde konut dokunul-
mazhigmin ihlali ve ¢alisma hiirriyetinin engellenmesine yol agabile-
cek tedbirler de mevcuttur- siddet uygulama tehlikesi, ihtimali neye
gore belirlenecektir? Failin siddet uygulayacag1 hangi soz veya davra-
nmisindan ¢ikarilacaktir? Kolluk gorevlisi hangi durumda “senin siddet
uygulama thtimalin var?” diyerek bir vatandasi konutundan uzaklasti-
racak veya yakalayarak konutuna girmesine engel olacaktir? Bu ko-
nuda “agik, ani, yakin tehlike” gibi bir unsura, kritere yer verilmemesi,
uygulamada anayasada teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ih-
laline yol agabilecek ve ciddi sorunlar doguracaktir.

Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin varlig:1 halinde her-
kes bu durumu resmi makam veya mercilere ihbar edebilir (m. 7).
Burada ihbarin zorunlu tutulmasi gerektigi dustintilebilirse de sugu
bildirmeme sucunu diizenleyen TCK'nun 278. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildigi gozetildiginde (yakin akrabalik duru-
mu cezasizlik hali olarak diizenlenmeden) ihbarin zorunlu tutula-
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mayacag ortadadir.** Ayni durum kamu gorevlileri i¢in s6z konusu
degildir. Kamu gorevlileri, bu Kanun kapsamindaki gorevlerini ge-
cikmeksizin yerine getirmek ve uygulanmasi gereken diger tedbirle-
re iliskin olarak yetkilileri haberdar etmekle ytiktimltidiir. Bu gorev-
lerin gecikmeksizin yerine getirilmemesi ve ihbar ytikiimliiltigtine
uyulmamasi, TCK'nun 257 ve 279. maddelerinde diizenlenen “Gorevi
Kétiiye Kullanma” ve “Kamu Gérevlisinin Sucu Bildirmemesi” sugunu
olusturabilecektir.

Koruyucu Tedbir Kararlar1

Koruyucu tedbir kararlari, siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli
wsrarli takip magduru olan kisilerin korunmasi amaciyla verilen ka-
rarlardir. 4320 sayili Kanun'da koruyucu tedbir kararlarma yer veril-
memisti. 6284 sayili Kanun'un 3. maddesinde miilki amir tarafindan
verilebilecek koruyucu tedbir kararlari,” 4. maddede ise aile mahke-
mesi hakimi tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlar1®* 6rnek
olarak sayilmistir. Bu tedbirlerden birine, birkacina veya uygun gorti-
lecek benzer tedbirlere karar verilebilecektir.

2 TCK’nun 278. maddesinde “sucu bildirmeme” sugu diizenlenmis idi. iptal kara-

rinin gerekgesine gore, sugun fail veya failleriyle anilan sucu bildirmeyen kisi
arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik agisindan ayrik tutulmadigindan,
madde Anayasa’nin 38/5. maddesindeki “Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarmi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”
hiikmitine aykiridir (30.06.2011, 2010/52 E., 2011 /113 K.,) Bu Karar, 15 Nisan 2012
tarihinde yiirtirluge girdiginden TCK'nun 278. maddesi biittintiyle su¢ olmaktan
¢ikmustir.)

Uygun barinma yeri saglanmasi, Gegici maddi yardim yapilmasi, Psikolojik,
mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi,
Gecici koruma altina alinmasi, Gerekli olmasi halinde, ... kres imkanimin saglan-
masi, Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerin-
de yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki
en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgtinii i¢cinde miilki amirin onayina
sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat icinde onaylanmayan tedbirler kendi-
liginden kalkar (m. 3)

Isyerinin degistirilmesi, Kisinin evli olmas1 halinde miisterek yerlesim yerinden
ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi
halinde ve korunan kisinin talebi tizerine tapu kiitiigtine aile konutu serhi
konulmasi, Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin
onlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacagmin anlasilmas: hélinde ve
ilgilinin aydinlatilmis r1izasma dayali olarak 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu
hiiktimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi (m. 4).

25
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Konunun 6nemine binaen siddetle miicadelenin kurumsal hale
getirilmesi onemlidir. Ancak ayn1 konuda birden fazla makamin (yii-
ritme ve yarg gibi iki farkli erkin) yetkili ve gorevli kilinmas1 bazi
karisikliklar: ve problemleri de beraberinde getirebilecektir. Her sey-
den once iki baslilik s6z konusudur. Boylesine netameli bir konuda iki
tarafin topu birbirine atmasi, gelen muhatab: digerine yonlendirmesi
miimkiin olabilecegi gibi belki ayn1 konuda iki farkli yerden iki farkl
karar da verilebilecektir. Ayrica kamuoyunda olusabilecek tepkiler ve
“q0revi ihmal” suglamalariyla karsilasmamak endisesi, olur olmaz her
miiracaatta koruyucu tedbir karar1 verilmesine yol acabilecektir.

Kanun'un “Tedbir kararinin verilmesi, tebligi ve gizlilik” bashkl1 8/1.
maddesine gore tedbir kararlari, en cabuk ve en kolay ulasilabilecek
yer hakiminden, miilki amirden ya da kolluk biriminden talep edile-
bilir. Bu hitkmii Kanun'un 3, 4 ve 5. maddeleri ile birlikte degerlendir-
mek gerekir. Ornegin, 4 ve 5. maddede ancak hakim tarafindan verile-
bilecek koruyucu ve onleyici tedbir kararlar:t miilki amirler tarafindan
verilemez ve verilmesi istenemez.

Kararlar, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya da
Cumbhuriyet savcisinin basvurusu tizerine ilk defasinda en ¢ok alt1
ay icin verilebilir. Ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin
devam edeceginin anlasildig1 hallerde, resen, korunan kisinin ya da
Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi tizerine tedbirlerin siiresinin
veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya ay-
nen devam etmesine karar verilebilir.

Koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi i¢in, siddetin uygulandig:
hususunda delil veya belge aranmaz (m. 8/3). Onleyici tedbir karars,
geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanunun amacmi
gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez.

Tedbir kararlari, korunan kisiye ve siddet uygulayana, tedbir tale-
binin reddine iliskin karar ise sadece korunan kisiye tefhim veya teblig
edilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk birimi
tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir tutanakla derhal
teblig edilir. Bunun amaci her seyden 6nce kisilerin lehine ve aleyhine
olarak verilen kararlardan bilgi sahibi olmasidir. Lehine tedbir (koru-
ma) karar1 verilen kisi, bunun gereginin yerine getirilmesi, infaz1 icin;
aleyhine karar verilen kimse de itiraz yasa yoluna basvurmak i¢in ka-
rardan haberdar olmalidir.
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Tedbir kararinin tefthim ve teblig islemlerinde, tedbir kararina ay-
kirilik halinde siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygula-
nacagl ihtar1 mutlaka yer almali, boylece kisi hakkinda verilen karar
ve sonugclar1 hakkinda hukuken aydimnlatiimalidr.

Gerekli bulunmasi halinde, tedbir karari ile birlikte talep tizerine
veya resen, korunan kisi ve diger aile bireylerinin kimlik bilgileri veya
kimligini ortaya ¢ikarabilecek bilgileri ve adresleri ile korumanin et-
kinligi bakimindan 6nem tasiyan diger bilgileri, ttim resmi kayitlarda
gizli tutulmalidir. Bu halde yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir ad-
res tespit edilmelidir. Bu bilgileri hukuka aykir1 olarak baskasina ve-
ren, ifsa eden veya agiklayan kisiler hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun ilgili hiiktimleri uygulanir (m. 8/6). TCK hiikiimlerinden
maksat, “Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar” boliimiinde dii-
zenlenen (m. 132 v.d.) suclaridur.

Onleyici Tedbir Kararlari

Bu kararlar kural olarak ancak hakim tarafindan, siddet uygula-
yan kisiler hakkinda verilebilen kararlardir (m.5). Koruyucu tedbir
kararlari, siddet magdurlarini korumaya yonelik iken, dnleyici tedbir
karalar1 siddet uygulayanin siddetini énlemek veya siddetin tekrar-
lanmamasin1 saglamaya yoneliktir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan tedbir-
ler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Goriildtigti gibi maddede sa-
yilan tedbirler tahdidi degil (sayilanlarla smirli olarak gosterilmemis),
tadadi olarak (6rnekleme yoluyla) sayilmustir. Verilecek tedbir karar1
izlenebilir (denetlenebilir), uygulanabilir (infaz1 miimkiin) olmal ve
kararin gecerlilik stiresi net olarak belirlenmelidir.”” Aksi halde gecerli-
lik stiresi belirtilmeyen veya gecerlilik kazanmayan karara uyulmama-
st halinde zorlama hapsi uygulanamaz. Tedbir icin 6ngoriilecek stire
alt1 ay1 gecemez.?®

27 “Ailenin korunmasina dair 4320 sayilt yasamn 1. maddesinde Sulh Hukuk Hakiminin

hiikmedecegi tedbir kararmda tedbir hiikmiiniin tatbiki maksadiyla dngériilen siire alt:
ay1 gecemez hiikmii bulunmakta olup; ...Sulh Hukuk Mahkemesinin ...tedbir kararinda
siire bulunmadigr gozetilerek unsurlar: olusmayan suctan samgin beraati yerine mah-
kumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiri,” (Yargitay 7. CD. 27.5.2002, 2002/7482
E., 2002/8253 K. Ayn1 yonde 3.6.2004, 2003/6648 E., 2004-7763 K., 27.10.2004,
2003/11360 E., 2004/11995 sayili Kararlar)

2 Ornegin Bir Cumartesi giinii meydana gelen siddet olay1 igin o giin hakime ula-
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6284 say1l1 Kanun’a gore verilecek tedbir kararinin, magdurun tek
tarafli iddias: tizerine, siddet uygulayanin dinlenmeden, hatta delil-
ler toplanmadan verilebilecegi ve tedbir kararina aykir1 davranildig-
na kanaat getiren mahkemenin (toplamda alt1 ay1 gegmemek tizere) 3
gtnden 30 giine kadar zorlama hapsi verebilecegi gozetildiginde, 6284
sayil1 Kanun'un hukuk devleti ilkesi ve masumiyet karinesini ¢okca
ihlal edecegi aciktir. Bu agidan Kanun'un kusursuz bir sekilde uygu-
lanmasi gerekir.

Kanunun 8/3. maddesinde koruyucu tedbir kararmin verilebil-
mesi i¢in, siddetin uygulandig1 hususunda delil veya belge aranmaz”
denilmesine karsin onleyici tedbir kararina iliskin olarak sadece, bu
kararin geciktirilmeksizin verilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla onleyi-
ci tedbir karar verilebilmesi icin kesin delil aranmasa da en azindan
magdura yonelik 2. maddede siddet olarak tanimlanan tutum ve dav-
ranislarda bulunulduguna veya boyle bir tehlikenin varligini gosteren
yeterli stiphe (iz, emare) bulunmalidir. Bu da gayet dogaldir, ¢tinkii
bir fiilin veya tehlikenin 6nlenmesi icin onun mevcudiyeti s6z konusu
olmalidir.

Tedbir Kararlarinin Tebligi ve Itiraz

“Koruyucu ve Onleyici Tedbirlere Iliskin Hiikiimler”in diizenlendigi 3
ila 13. maddelerde bazen ayirim yapilmadan genel olarak tedbir kara-
rindan s6z edilmekte, bazen de koruyucu veya onleyici tedbir olarak
acikca ifade edilmektedir. “Tedbir kararinin verilmesi, tebligi ve gizlilik”
baslikli 8. maddenin 4. fikrasinda tedbir kararinin, korunan kisiye ve
siddet uygulayana tethim veya teblig edilecegi, 5. fikrada ise tedbir ka-
rarinin tethim ve teblig islemlerinde, tedbir kararina aykirilik halinde
siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygulanacag: ihtarinin
yapilacagi acikca diizenlenmistir.

silamadigindan, Kanun'un 5/2. maddesi uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan
hal nedeniyle kolluk amirince siddet uygulayan kimsenin miisterek konuttan
derhal uzaklastirilmas yontinde 6nleyici tedbir karar1 verilmis olsun. Kolluk ami-
ri, en geg kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgtinii olan Pazartesi giinti bu ka-
rar1 hakimin onayina sunmazsa veya sunulup da Hakim tarafindan 24 saat icinde
(Sal1 giinii 24 saatin doldugu ana kadar) onaylamazsa tedbir kendiliginden kal-
kacaktir. Onaya sunulma veya onaylanma asamasinda -usuliine verilip, gerekli
ihtarat: iceren ve muhatabin haberdar oldugu- tedbire aykirilik halinde zorlama
hapsi verilebilir. Ancak yasal olarak gecerliligini yitirdigi andan itibaren tedbire
aykir1 eylem nedeniyle zorlama hapsine hitkmedilemeyecektir.
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“[tiraz” yasa yolunun diizenlendigi 9/1. maddede koruyucu veya
onleyici tedbir ayirimi yapilmadan “bu Kanun hiikiimlerine gére verilen
kararlara kars:” tefhim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde
ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtilmistir.
Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda itiraz edilen kararlarin hangi mah-
kemelerce karara baglanacagina iliskin itiraz usulii diizenlenirken, ilk
anda sanki itiraza tabi kilinan kararlarin Kanun'un 3, 4 ve 5. madde-
lerine gore verilen biitiin koruyucu ve onleyici tedbir kararlar1 degil,
sadece hakim tarafindan verilen “tedbir kararlari” oldugunu diistin-
diirmektedir.?? Ancak yasanin biitiinii (6zellikle de 8 ve 9. maddelerin
acik hiikiimleri) goz 6ntine alindiginda bunun bdyle olmamasi gerek-
tigi, Kanun'un 3, 4 ve 5. maddelerine gore verilen biitiin koruyucu ve
onleyici tedbir kararlar icin itiraz hakki tanindiginin kabulii gerekir.
Tuirkiye'nin her yerinde aile mahkemesi olmadigindan, bazi1 yerlerde
de birden fazla aile mahkemesi bulundugundan, 9. maddenin 2. fikra-
s1, bu gibi yerlerde itirazlarin hangi mahkemece karara baglanacagina
iligskindir.

“Tedbir kararlarimin bildirimi ve uygulanmas:” bashkli 10. maddenin
5. fikrasindaki “tedbir kararimin ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi, ka-
rarin uygulanmasina engel teskil etmez” hikmii su sekilde anlasilabilir:

10. maddede, tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin ilgili il ve ilce miid{irliikleri ile verilen kararin
niteligine gore Cumhuriyet bagsavciligia veya kolluga en seri vasi-
talarla bildirilecegi, ilgili mercilere yapilan basvurularin kabul ya da
reddine iligskin kararlarin, siddet 6nleme ve izleme merkezleri tarafin-
dan verilecek destek hizmetlerinin yerine getirilmesi (m. 15), kurumla-
rarast koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi ile Bakanligin, 20. mad-
dede belirtilen davalara katilabilmesini temin etmek icin alinan tedbir
kararlarmin bildirilmesi 6ngoriilmiisttir.

% “Madde 9 - (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen kararlara karsi tefhim veya

teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine iti-
raz edilebilir.

(2) Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz iizerine dosya, o yerde aile
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisi-
ni izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o yerde aile mahkeme-
sinin tek dairesi bulunmasi hélinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi
hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayni hakim olmas1 hélinde ise en
yakin asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gonderilir.”
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Ayni sekilde Kanun'un 3 ve 4. maddeleri uyarinca, miilki amir ve
hakim tarafindan siddet magdurlar1 hakkinda verilecek koruyucu ted-
bir kararlari, siddet uygulayana tethim veya teblig edilmese de uygu-
lanabilecektir. Bu kararlar, niteligi geregi siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kisilerin korunmasini temin etmeye dairdir.
Ancak siddet failine bir ytiktimlilik ytiklemediginden uygulanmasi
icin siddet failine tebligi zorunlu degildir.

Sonug olarak tedbir kararlarinin ilgili kurum ve kuruluslar ile sid-
det uygulayana teblig edilmesi gerekir. Teblig edilmemesi, kararin uy-
gulanmasina engel teskil etmez ise de onlarin bu kararlara kars: iki
hafta iginde yapabilecekleri itiraz hakkinin stiresini baslatmayacak ve
bu stire bir sekilde kararin grenilmesi veya tebliginden itibaren bas-
layacaktir.

Thlali halinde zorlama hapsi gerektiren 6nleyici tedbir kararinda,
aykirilik halinde zorlama hapsinin uygulanacag ihtar1 da yer almali-
dir. Kararda bu yonde bir mesruhat (aciklama) yoksa bu agiklama teb-
ligat mazbatasina yazilmalidir. Tedbir kararinin saniga tebligi zorunlu
bir unsur degildir. Siddet uygulayan kimsenin bir sekilde verilen ted-
bir kararindan ve sonuglarindan haberdar olmas: yeterlidir. Bu neden-
le muhatabin tedbir kararindan haberdar olup olmadig: veya kararin
kendisine teblig edilip edilmedigi arastirilip sonucuna gore bir karar
verilmelidir.*® Aksi halde zorlama hapsinin verilmesi yasaya aykir1
olacaktir.® Ayrica zorlama hapsinin uygulanmasi igin usuliince verilip
halen gecerliligini koruyan bir 6nleyici tedbir kararinin varlig1 sarttir.
4320 sayil1 Kanun déneminde Yargitay uygulamasi bu yonde idi.*

30" 7 CD. 25.5.2001, 8757 E., 9614/K.

31 Nitekim 4320 sayili Kanun déneminde Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin uygulamasi
bu yonde olup, Aile Mahkemesinin verdigi koruma kararinda kusurlu ese koru-
ma kararina uymamast halinde tutuklanacagi ve hiirriyeti baglayici ceza verile-
cegine dair ihtar-uyar1 yapilmamasi gerekgesiyle yerel mahkemece verilen beraat
karar1 ONANMISTIR. (7. CD. 17.11.2009, 2007/7377 E., 2009/14013 K.)

“Miisteki N. G.’in talebi tizerine; ...Sulh Hukuk Mahkemesince ... verilen koruma ka-
rart samiga 29.8.2000 tarihinde teblig edildigi ve suc tarihinde koruma kararinin siire-
sinin bittigi, yine ...Sulh Hukuk Mahkemesince ...verilen koruma kararimn da samga
teblig edilemedigi gozetilmeden, samgin 3.3.2001 ve 11.6.2001 tarihli eylemleri nede-
niyle hakkinda 4320 sayili yasaya muhalefetten mahkumiyet karar: verilmesi,” (7. CD.,
14.6.2004,2003/5528 E., 2004/8178 K.)
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Zorlama Hapsi, Niteligi ve Sonuclar:

Zorlama hapsi ya da pozitif hukukumuzdaki benzeri yaptirimlar-
dan olan tazyik hapsi, disiplin hapsi gibi cezalar bir sug karsilig1 degil,
bir tedbire, kurala uymaya, yiiktimliiltigli yerine getirmeye zorlamak
veya bu ytiktimliliiklerin ihlali halinde karsiliginda ongoriilen bir
yaptirimdir.®,*

Iste 6284 sayili Kanun'da da siddet uyguladigi icin hakkinda 5.
madde uyarinca onleyici tedbir karar1 verilen kimsenin bu karara
aykir1 hareket etmesi halinde, fiili bir sug olustursa bile ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore hakim karariyla zor-
lama (tazyik) hapsine tabi tutulacaktir (m. 13).* Zorlama hapsinin
koruyucu tedbir kararlarma aykirilik halinde de verilebilecegi diisti-

3% Buna benzer hiikiimler CMK'nun 60 ve 203. maddeleri ile 6100 sayilt Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun151/2 ve 253/2. maddelerinde mevcut olup tanikliktan
veya yeminden sebepsiz olarak cekinen taniga ve durusmanin diizenini bozan
kisilere disiplin hapsi ongoriilmiistiir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 76. maddesi ise
mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin talebi tizerine beyanda bulu-
nuncaya kadar bir defaya mahsus olmak tizere hapisle tazyik olunacagi hitkmuinii
icermektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 113/ A mad-
desinde ihtiyati tedbir kararina muhalefet eylemi sug¢ iken, HMK'nda ayn1 eylem
i¢in bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi getirilmistir (m. 398).

Madde gerekgesinde “zorlama hapsi, diger bir deyimle tazyik hapsinin, bir kisiyi ken-
disine diisen yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmeye zorlamak amaciyla verilen bir
yaptirnim” oldugu bunun CMK'nun 2. maddesinde tanimlanan disiplin hapsinin
sonuglarmi dogurdugu belirtilerek, bir sug karsiliginda ongoriilen ceza olmayip
yaptirim altina alinmus bir fiil oldugu, dolayisiyla, niteligi ve dogurdugu sonug-
lar itibariyla, disiplin hapislerinin sonuglar1 icin gecerli olan secenek yaptirimlara
cevrilemedigi, 6n 6deme uygulanmadigi, tekerriire esas olmadigy, sartla tahliye
hiiktimlerinin uygulanmadigy, ertelenemedigi ve adli sicil kayitlarina gegirilme-
digi aciklanmistir. (TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yili 2, Sira Sayist 181, s.
9) Adalet Komisyonu Raporunda ise “amacin ozellikle kasten oldiirme gibi neticesi
agir suclarin islenmesinden énce sucun onlenmesi oldugu, bu nedenle siddet magduru ve
siddet uygulayanla ilgili tedbir kararlarimin siiratle alimmasina ve etkin bir bicimde uygu-
lanmasina yonelik yeni bir sistem olarak zorlama hapsinin ongoriildiigti, bunun bir sug
karsiligr uygqulanan ceza yaptirin degil siddet uygulayan: tedbirlere uymaya zorlamay:
amaglayan dnleyici nitelikte miiessese oldugu, Mevcut uygulamada, tedbir kararlarimin
gereklerine aykirt davramilmasi halinde olusan sug nedeniyle agilan ceza davalarinim uzun
siirmesi ve 6ngoriilen hapis cezasimin ise ¢ok nadiren uygulanmast dolayisiyla caydirici-
lik etkisi olmadig1 yoniindeki elestirilerin zorlama hapsi ile giderildigi” vurgulanmistir.
(TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Y1l1 2, Sira Sayis1 181, s. 65)

“Bu Kanun hiikiimlerine gére hakkinda tedbir karari verilen siddet uygulayan, bu kararin
gereklerine aykir1 hareket etmesi hdlinde... zorlama hapsine tabi tutulur.” ctimlesinde
acikca bir ifade zaafiyeti goriilmektedir. Dogrusu su sekilde olabilirdi: “Bu Kanun
hiikiimlerine gore siddet uyguladigi icin hakkinda tedbir karari verilen kimse, bu kararin
gereklerine aykir: hareket ederse... zorlama hapsine tabi tutulur.”
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niilmemelidir. Yukarida tedbir kararlariin tebligi ve itiraz bahsinde
aciklandig1 gibi, Kanun'un 3 ve 4. maddelerinde diizenlenen koruyucu
tedbir kararlar1 niteligi geregi siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunan kisilerin korunmasini temin etmeye dairdir. Kendisi-
ne 5. maddedeki ytikiimliiltikler gibi dogrudan bir ytuiktimlulik ytikle-
mediginden, siddet failinin dogrudan dogruya bu kararin gereklerine
aykir1 davranmasi da miimkiin degildir. Zaten 13. madde bir biitiin
halinde g6z 6niine alindiginda, tazyik hapsi gerektiren tedbir kararina
aykir1 davranisin, 5. madde uyarinca verilen ve muhatab: siddet faili
olan onleyici tedbir karar1 oldugu anlasilacaktir.

Unutulmamalidir ki zorlama hapsine tabi tutulan husus, onleyici
koruma kararina aykir1 davranmaktir. Bu agidan siddet magduru ile
siddet uygulayan arasindaki ailevi, sosyal, ekonomik v.b. iligki ile sid-
detin niteligi dikkate alinarak buna gore en uygun tedbir veya tedbir-
lere karar verilmelidir. Tedbir karar1 verilirken, siddet olay1 ve bunu
doguran (psikolojik, sosyolojik, ekonomik) nedenler iyi analiz edilmeli,
ozellikle taraflar ayni ailenin fertleri (kari-koca, kardes v.b.) ise ailede
sevgi, saygl, birlik ve beraberligin esas oldugu gozetilip, magdur kadar
siddet uygulayan da diistintilerek; muayene ve tedavisinin saglanma-
st (m. 5/1-h), hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu hazirlanarak,
sonucuna gore dfke kontroli, stresle basa ¢ikma, davranislarmi degis-
tirmeyi hedefleyen egitim ve rehabilitasyon programlarina katilmasi;
alkol, uyusturucu gibi madde bagimliliginin ya da ruhsal bozuklugu-
nun olmas: hélinde, bir saghk kurulusunda muayene veya tedavi ol-
mas1, meslek edinmesine yonelik faaliyetlerde bulunmasi (m. 15/3)
saglanmalidir. Aksi halde sadece siddet magduru diistintilerek, hemen
ilk etapta zorlama hapsinin yolunu acacak 6nleyici koruma karar1 ve-
rilmesi, belki de taraflar arasindaki siddeti daha da tirmandiracaktir.

Gerek tedbir karar verilmesi, gerekse zorlama hapsinin uygulan-
masi sikayete bagh kilinmadig1 gibi zorlama hapsine karar vermek ko-
nusunda Hakime takdir vetkisi de taninmamistir. Ancak hakime, ihlal
edilen tedbirin niteligine ve aykirihigin agirligina gore 1. defada ti¢ gtin
ile on giin arasinda zorlama hapsine karar vermesi igin takdir hakk:
taninmustir (m. 13/1). Tedbir kararinin gereklerine aykiriligin her tek-
rarinda ise, zorlama hapsinin siiresi onbes giinden otuz giine kadardir.
Ancak zorlama hapsinin toplam stiresi (verilen bir koruma kararina
bagl olarak) alt1 ay1 gecemeyecektir (m. 13/2).
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Ornegin; hakim, siddet uygulayanin miisterek konuttan derhal
uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi
yoniinde tedbir karar1 vermis olsun. Siddet uygulayanin magdurun
okuluna, isyerine yaklasmas: veya iletisim araglariyla rahatsiz etme-
si halinde zorlama hapsi verilemeyecektir. Ctinkii tedbir kararmin
gereklerine aykirilik olusmamistir. Ancak bu durumda hakim, resen
veya talep {izerine mevcut tedbirin seklini degistirebilir, yeni ve ilave
tedbir karar1 verebilir (m. 8/2).3 Ayni sekilde bir tedbir kararinn ilk
kez ihlali halinde en fazla 10 giin, 2 ve sonraki her ihlalde en fazla 30"ar
giin stireyle zorlama hapsi uygulanabilecek, ayrica gecerli bir tedbir
karar1 stiresince kag ihlal gerceklesirse gerceklessin zorlama hapsinin
toplam siiresi 6 aydan fazla olamayacaktir.”

Aykir1 davranisin ayrica sug olusturup olusturmamasi 6nemli de-
gildir. Koruma kararina aykirilik ayrica bir sug olusturuyorsa sorus-
turma ve kovusturmaya iliskin hiikiimler saklidir (m.6).*® Ancak sug
sorusturmasi nedeniyle, (6rnegin kasten esini, cocugunu yaralayan
kimse hakkinda) tutuklama karar1 verilmisse, artitk bu Kanun kapsa-
minda koruma karari1 verilmesi gerekmeyecegini diistintiyoruz.

% Doktrinde Aile Mahkemesi Hakiminin talep olmasa da olayin ¢zelliklerine uy-

gun olarak gereken tedbirleri resen takdir ederek karar verebilecegi belirtilse
de aksi goriis olarak, aile mahkemesinden onlem karari verilmek tizere talepte
bulunulduktan sonra ilgilinin vazge¢mesi ya da Cumhuriyet bassavciligl resen
6nlem karari talebinde bulunmus ise siddete maruz kalan magdurun mahkemeye
basvurarak énlem kararini istemedigini bildirmesi tizerine; “vazge¢me nedeni ile
tedbir karar1 verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerektigi, aksi takdirde
aile iligkilerine zarar verilecegi ifade edilmistir. (Ruhi, Ahmet Cemal; Ailenin Ko-
runmasima Dair Kanun Cercevesinde Es ve Cocuklarin Aile Ici Siddete Karsi Korunmast,
2004, Erzincan, AUEHFD, cilt: VIII, say1: 1-2. s. 536, aktaran; Beyazit, Ozgiir; Be-
yazit, Arzu; 4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun Uzerine Degerlendirmeler,
Adalet Dergisi, May1s 2011, Sayt: 40, s. 48

Mecliste “Peki alt aylik siire doldugunda, 7'nci kez yaptiginda, ayni isi yapti§inda, aymni
sekilde rahatsiz ettiginde ve koruma tedbirlerine uymadiginda ne olacak? Iste bu nedenle
siddet uygulayiciliini 1srarly hdle getirmis olan kisiler agisindan ne yazik ki bu yasa-
da yetersizlikler vardir.” “Zorlama hapsinin toplam siiresi alt1 ay1 gecemez.” ibaresinin
kaldirilmasint éngormekteyiz. Nigin alt1 ayla smnirli olsun, bunun izahi giictiir.”
seklinde elestiriler yoneltilmisse de bu husus 9 ay icin de, 1 y1l i¢in de s6z konu-
su olacaktir. Unutulmamalidir ki, 6284 sayili Kanun’da siddet olarak tanimlanan
hemen her tiirlii eylem, basta da belirtildigi gibi TCK'nda sug olarak da dtizenlen-
mistir.

Suc sorusturma ve kovusturmasina iliskin hiikiimlerin sakli tutulmas: demek, bi-
rinin uygulanmasinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi anlamina
geldigi kadar, biri uygulanirken 6tekinin gozardi edilmemesi, ikisinden en uygun
ve/veya oncelikli olaninin secilmesi demektir.
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Fakat tutuklanmasina ragmen cezaevinden tehditler savuran, sid-
det iceren s6z ve davranislarda bulunmaya devam eden stipheli veya
sanik hakkinda bu tiir davranislarda bulunmamasi yoniinde koruyucu
tedbir karar1 verilebilecek midir? Buna ihtiyac¢ olacak midir? Kanun'un
2/1-d maddesi fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her
turlt tutum ve davranisin yaninda, siddetle sonuglanmasi muhtemel
hareketleri de siddet saymaktadir. Boyle bir ihtiyacin dogdugu diisti-
niilerek tedbir karar1 verilip, bu karara aykir1 davranilmas: halinde
tutuklu sanik hakkinda zorlama hapsine karar verilebilecek midir?
Verilirse infazi ne sekilde nasil gerceklestirilecektir? Tutuklamaya son
verilerek zorlama hapsinin infazina gecilebilir mi? Ya da tutukluluk
halinin sona ermesinden sonra m1 zorlama hapsi infaz edilebilecektir?
Kanaatimce siddet eylemi failin tutuklanmasiyla sonuglanan bir sug
sorusturmasina yol agmissa artik burada ceza hukuku enstrtimanlari-
nin devreye sokulmasi, bu araglarin kullanilmas: gerekir. (5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100/2-b-2 ve 109/3-i maddelerindeki
tutuklama ve adli kontrol uygulamasi gibi...)

Cocuklar ve Sorumlulugu Bulunmayan Kimseler Hakkinda
Zorlama Hapsi Verilebilir mi?

3.7.2005 tarih ve 5395 sayili1 Cocuk Koruma Kanunu'na gore 18 ya-
sin1 doldurmayan kisi gocuktur (m. 3). TCK'na gore fiili isledigi sirada
oniki yastni1 doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davra-
niglarimi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halin-
de ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz; ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbir-
leri uygulanabilir (m. 31).

5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'na gore ise onbes yasini doldurma-
mis cocuklar ile akil hastali$1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmais olan kisi hakkinda ida-
ri para cezas1 uygulanamaz (m.11)

6284 sayili Kanun'da siddet uygulayan icin ongoriilen zorlama
hapsi ne bir sug karsiliginda ongoriilen hapistir, ne de Kabahatler Ka-
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nunu kapsaminda uygulanan bir yaptirnrmdir. CMK'na goére durusma-
nin diizenini bozdugu icin salondan ¢ikarilan kimsenin direng goster-
mesi halinde uygulanan disiplin hapsine benzemektedir. CMK'nun
203/3. maddesine gore ise cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulan-
maz. Buna gore 6284 sayili Kanun kapsaminda, 18 yasimni bitirmeyen
(cocuk) ile isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarmi algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi bulun-
mayan kimselere zorlama hapsi verilemeyecegini diistintiyoruz. Ancak
CKK hiikiimleri kapsaminda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 ve-
rilebilir veya gocuklara 6zgti gtivenlik tedbiri uygulanabilir (m. 5-14).

Denilebilir ki; 6284 sayil1 Kanun’a gore verilen zorlama hapsi de
cocuklara ve akil hastalarina uygulanan giivenlik tedbirleri gibi bir
tedbirdir. Sug ve kabahat karsilig1 bu gibi kimselere ceza verilemese
de bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Ozel yasada
siddet uygulayan fail icin 6ngoriilen zorlama hapsi de bu niteliktedir.
Fakat unutulmamalidir ki su¢ ve kabahat karsilig1 ceza verilemedigin-
de uygulanan giivenlik tedbirleri icinde “hapis” yoktur. Bu gibi tedbir-
ler, tedavi edici, koruyucu, egitici niteliktedir.

Zorlama Hapsine Kars1 Kanun Yolu

Kanun'da zorlama hapsinin teblig edilip edilmeyecegi ve buna
kars1 kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda bir diizenleme-
ye yer verilmemistir. 9. maddenin 1. fikrasinda herhangi bir ayirim
yapilmadan “verilen kararlara karsi” itiraz edilebilecegi belirtilmekle
zorlama hapsinin de itiraza tabi kilindigs, 1. fikranin 2. fikradan ayr1
ve bagimsiz bir diizenleme oldugu ileri siirtilebilir ise de; 1 ve 2. fik-
ranin birbirini tamamlayan hiikiimler oldugu, ilkin tedbir kararlarinin
itiraza tabi oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrada itiraz usultintin
diizenlendigi acikca anlasilmaktadir.

Bu durumda tedbir kararmin gereklerine aykiri hareket eden
(veya ettigine kanaat getirilen) kimseye 1. defada ti¢ giin ile on giin
arasinda, aykiriligin her tekrarinda ise onbes giinden otuz giine kadar
zorlama hapsi verilebilecegi (m. 13/1-2) ve buna kars1 bir kanun yolu
(itiraz) veya bagska tiirlii bir denetim mekanizmasinin éngoriilmemesi
nedeniyle ¢ok defa yasaya aykir1 olarak insanlarin hiirriyetinin tahdit
edilebilmesi (6zgtirltigtintin kisitlanmasi) mtimkiin olabilecektir.
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6284 sayili Kanun'un 6zel bir yasa oldugu, usul hiikiimlerini de
icinde barmndirdigl, dolayisiyla artik bu konuda genel yasalar olan
CMK veya HMK hiikiimlerinin gozetilemeyecegi diistiniilebilirse de
kanaatimce Kanun’da agikca yer verilmese de zorlama hapsine karsi
itiraz hakkinin taninmasi gerekir. Fakat itiraz infaz1 durdurmamalidir.
Tipki bir koruma tedbiri olan tutuklamada oldugu gibi.

Kanundaki Belirsizlikler, Asiriliklar ve Anayasaya Aykirilik
Sorunu

6284 sayili Kanun’da bazi hususlarda belirsizlik bulundugu, ba-
zen gereksiz ifadeler kullanilarak asiriya kacildigi, hukuk devleti ilkesi
(ve bunun uzantisi olarak acgiklik, belirlilik ilkelerini), adil yargilanma
hakkini, masumiyet karinesini, hak arama ozgiirltigtinti zedeleyici hii-
kiimler igerdigi goriilmektedir. Ornegin;

1- Cocuklar ve davranislarini yonlendirme yetenegi bulunmayan
kimselerin durumuna iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu gibi
kimseler hakkinda zorlama hapsi verilebilir mi? Ayn1 sekilde kar-
silikli olarak birbirlerine siddet uygulayan kisilerin durumu nasil
degerlendirilecektir? TCK'nun 129. maddesindeki gibi siddetin
haksiz fiilden kaynaklanmasi veya karsilikli olmasi haline gore bir
diizenlemeye ihtiyag var midir? * Bu durumda ikisi i¢in de tedbir
ve tedbire aykirilik halinde zorlama hapsi verilebilir mi? Bunlar
evli ve ¢ocuklu kar1 koca ise ¢cocuklar ne olacaktir? “Bu yasa kadin
degil oncelikle aileyi koruyor” elestirisinde bulunanlar bu konuda ne
diistinmektedir?

2- Kanun'da “siddete ugrama tehlikesi bulunan” kisiler de kapsama
alindigina gore siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi bulu-
nan kisiler hakkinda onleyici tedbir kararlar: (m. 5) verilirken sid-
det uygulama tehlikesi, ihtimali neye gore belirlenecektir? Kolluk

% “Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret

MADDE 129. - (1) Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecile-
bilir.

(2) Bu sucun, kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza
verilmez.

(3) Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza ticte birine kadar indirilebi-
lecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”
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gorevlisi hangi durumda “senin siddet uygulama ihtimalin var?” di-
yerek bir vatandas: konutundan uzaklastiracak veya yakalayarak
konutuna girmesine engel olacaktir? Bu konuda “agik, ani, yakin
tehlike” gibi bir unsura, kritere yer verilmemistir. Dolayistyla uy-
gulamada anayasada teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin
(6rnegin konut dokunulmazhiginin ihlali) sozkonusu olabilecektir.

“Koruyucu tedbir karari verilebilmesi icin, siddetin uygulandigr husu-
sunda delil veya belge aranmaz” hitkmii (m. 8/3) her tiirlti hukuksuz-
luga yol agma potansiyelini tasiyan, siddeti 6nlemenin Stesinde
tetikleyebilecek bir diizenlemedir. Bir baska ifadeyle “delilsiz-bel-
gesiz” verilmis bir tedbir karari, uygulamada kottiye kullanilabile-
cek veya magduriyetlere neden olabilecek, her an icin “sorgusuz-
sualsiz” bir zorlama hapsine déntisebilecektir.

Tedbir kararinin ilgililere tethim veya teblig edilmemesi, kararin
uygulanmasina engel teskil etmez (m. 10/5).*° Hizl1 ve ¢ok ¢esitli
iletisim vasitalariin oldugu gtintimiizde bu gibi hiiktimlere yer
verilmesi yerine telefonla bilgi verme, kisa mesaj, e-posta gibi yol-
larla yapilacak bildirimler gecerli kilinabilirdi. Nitekim 4320 sayil1
Kanun’a gore verilen koruma kararinin kusurlu esin saldirilarina
son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa stireli (gecici)
bir tedbir niteliginde oldugu, itiraz ve temyiz yasa yoluna tabi
bulunmadig uygulamada kabul edilse de*' bu husus 6gretide
elestirilmisti.*?

40

41

42

Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi tethim veya teblig edilmese de uygulana-
bilecek olan tedbir kararlari, Kanun’un 3 ve 4. maddelerinde diizenlenen, miilki
amir ve hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlaridir. Aykir1 davranil-
mast halinde zorlama hapsi gerektiren ve ancak Hakim tarafindan verilecek olan
onleyici tedbir kararimin -bir sekilde haberdar olunmamissa- muhataba mutlaka
bildirilmelidir (m. 8/4).

“Bu kanunun amac aile i¢i siddeti durdurma, ézellikle kadini ve cocuklart koruma oldugu
sevk gerekgesinde agiklanmistir. Hatta Aile Mahkemesi, magdurlarin tekrar siddete ugra-
ma ihtimalini goz dniine alarak basvurusunun hemen ardindan tamk yada kars: tarafin
dinlenmesine gerek olmadan bu karart verebilecektir. Siddete ugrayanlarin mahkemede
siddete ugrama ihtimallerini kamitlama yiikiimliiliigii de bulunmamaktadur. ... Gorildii-
gii tizere bu karar kusurlu esin saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret
kisa siireli bir tedbir niteligindedir. ...Gegici tedbir niteliinde olan bu kararin itiraza tabi
olmadig1 da Kanunun Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda kabul edilmis, kanun
bu hali ile kesinlesmistir. Su halde 4320 sayili Kanun uyarinca olusturulan kararlari,
...hakimin tayin ettigi siire ile gecerli ve temyiz incelenmesine tabi bulunmayan geci-
ci tedbir niteliginde kabul etmek, kanunun tedvin amacina uygun diisecektir.” (2. HD.,
12.07.2004, 2004/8367 E, 2004/9372 K.)

“4320 sayilr Kanundan dogan bir talep iizerine Aile Mahkemesinin hiikmettigi tedbire
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Zorlama hapsi icin tist sinur alt1 ay olarak belirlenirken, ilk seferde
aykiriligin agirligina gore hakim karariyla ti¢ gtinden on giine ka-
dar, sonraki her tekrarda onbes giinden otuz giine kadar olacag:
belirtilmistir. Boylece zorlama hapsine karar verecek hakimlerin
takdir alan1 daraltilarak uygulama birliginin saglanmasi kolay-
lastirilmistir. Buna benzer diizenleme hakim tarafindan verilecek
onleyici tedbir kararlari, 6zellikle “miisterek konuttan veya bulun-
dugu yerden derhil uzaklastirilmas: ve miisterek konutun korunan ki-
siye tahsis edilmesi” (m. 5/1-b) icin de getirilmeliydi. Her ne ka-
dar Kanun'un 8/2. maddesinde “... resen, korunan kisinin ya da
Bakanlik veya kolluk gérevlilerinin talebi tizerine tedbirlerin siiresinin
veya seklinin degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen
devam etmesine karar verilebilir” hitkmii varsa da once 3, 5, 6 ay
olarak verilebilecek konuttan uzaklastirilma tedbirinin siiresinin
daha sonra duruma gore azaltilmasi veya kaldirilmasi, dogabile-
cek olumsuzluklar: 6nlemeyebilir. Bunun yerine ilk olay ve tek-
rarlanmasina gore kademeli olarak artan stirelerin ongoriilmesi,
hem uygulama birligi acisindan, hem de psikolojik agidan daha
uygun olurdu.®

Zorlama hapsine kars1 bir kanun yolu (itiraz) veya baska ttirlt bir
denetim mekanizmas1 éngoriilmemistir. Kanunkoyucu, eger zor-
lama hapsine kars1 herhangi bir kanun yolu 6ngérmediyse bunu
acikca belirmeliydi. Hukukta agiklik ve belirlilik ilkesi ¢cok ¢nem-

43

itiraz yolunun bulunmadigini kabul etmek pek cok zaman telafisi imkansiz sonuglar do-
Qurabilir. Zira, bosanma ortanunda esler sagduyulu diisiinemezler ve pek siklikla diis-
manlhk duygulari ile hareket ederler. Bunun boyle olmadiinin ispati her zaman es yada
eslere firsat olarak tamnmalidir.” (Késeoglu, Bilal, Ailenin Siddetten Korunmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2008, Sayi:77, s. 338), “..koruma kararin
ogrenen, siddet uyguladig: ileri stirtilen kisinin kararin tebliginden itibaren 10
giin icerisinde aynt mahkemeden kararin yeniden incelenmesini isteyebilecegi,
basvurunun kararin uygulanmasini durdurmayacagi ve mahkemenin basvuruyu
ciddi gormesi halinde, en hizli bicimde karsi tarafa tebligat génderilerek durusma
yapilacagi hususu yasaya eklenmelidir. (Karinca, Eray, Kadinin Es Siddetinden
Korunmasi Igin 4320 Sayili Kanunda Yapilabilecek lyilestirmeler, Ttirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt:1, Yil:1, Say1: 3, Ekim 2010, s. 337, 338)

Cunki niteligi itibariyle zaten ne psikoloji, ne sosyoloji, ne de pedagoji veya
kriminoloji ilmiyle bagdasmayan, ceza kanunlarindan asirlar 6nce c¢ikarilan
“stirgiin” cezas1 gibi bir tedbirin kabullenilmesi ¢ok zordur. Medyaya yansiyan
olaylara bakildiginda evden uzaklastirilma tedbirinin siddeti onlemeden ¢ok,
yeni siddet olaylarina, hatta cinayet ve intiharlara neden oldugu goriilmektedir.
Sadece bu konuda ne kadar anket, sdylesi, arastirma yapilsa azdir.
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lidir.#* Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1”
baslikli 40. maddesine gore, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirri-
yetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bas-
vurma imkaninin saglanmasin isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra:
03/10/2001-4709 S.K./16. md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirt-
mek zorundadir.”

Aksi halde mevcut diizenleme Anayasa’nin 2. maddesindeki “hu-
kuk devleti” ve 36. maddesindeki “adil yargilanma hakki” ilkelerine
aykir1 olacak, “savunma hakk:” ile “hak arama hiirriyeti” kisitlanmus
olacaktir.

Kanun’a “koru, dnle, uyar, hapset” mantig1 hakimdir. Tabii ki isin
“asitlimi faslim” arastirarak zaman kaybedilmeyecek acil durumlar-
da magdur korunacak, siddet 6nlenecek, siddet uygulayan uyari-
lacak ve gerekirse hapsedilecektir. Ancak 6zellikle aile ici siddet
olaylarinda koruyucu ve/veya onleyici tedbirler alindiktan sonra
isin asl1 esas1 arastirilip sorun dogru teshis edilmezse, ¢6ztim teda-
vi edici olmayacaktir. Bu agidan hi¢ olmazsa aile ici siddet olayla-
rinda Kanun'un 15/3. maddesi uyarinca siddet 6nleme ve izleme
merkezleri tarafindan verilecek destek hizmetleri kapsaminda sid-
det uygulayan kisi hakkinda sosyal arastirma raporu hazirlanip
sunulmasi zorunlu kilinmali, hdkimin takdirine, talebine bagh tu-
tulmamalidir.

Kanun'un 20. maddesine gore “Bakanlik, ...siddet veya siddet tehli-
kesi dolayisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve cekismesiz
yargrya katilabilir.” Burada “idari, cezai, hukuki her tiir dava” ifadesi
yeterliyken ayrica “cekismesiz yarg1” ifadesinin kullanilmis olmast
fazlalik olmustur. Ciinkii ¢cekismesiz davalar da bir tiir hukuk da-
valaridir® ve “idari, cezai, hukuki her tiir dava” ifadesinin icindedir.

44

45

Nitekim tebligin sunuldugu sempozyuma katilan Cumhuriyet savcilar: ile Aile
Mahkemesi Hakimleri, zorlama hapsinin itiraza tabi olup olmadig1, dolayisiyla
hangi asamada infaz edileceginin kendileri agisindan en belirsiz husus oldugunu
dile getirmislerdir. Bu hususun ileride yargisal kararlarla agikliga kavusturula-
cag1 ve uygulama birliginin saglanacag: diistiniilebilirse de bunun ancak yillar
sonra olabilecegi, bu arada uygulamada haksiz yere ¢ok insanin zorlama hapsine
tabi tutulacagi unutulmamalidir.

HMK’nun 382. maddesinde “cekismesiz yargi”ya konu olan dava ve kararlar tek
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Sonug

Yanlis inang ve geleneklere dayanan aliskanliklar, kanun zoruyla
da olsa kolayca degistirilememektedir. Gegmisten giintimiize devam
eden baslik parasi, tore cinayetleri, dugtinlerde israf gibi uygulamalar
varligini stirdiirmektedir. Siddet ise onlenemedigi gibi dozunu art-
tirmakta ve yayginlasmaktadir. Ciinkt fert, toplum ve devlet olarak
ayni yanhsi stirdiirerek tek egitim araci olarak yasaklamay1 ve cezalan-
dirmay1 se¢gmekteyiz. Bu agidan Kanun’'un aile igindeki siddete karsi
yetersiz kalacagini ve olumsuz sonuglar dogurabilecegini, “siddetle”
sarsilan aile birliginin, bu Kanun’a gore isabetsizce verilmis tedbir
ve zorlama hapsinin bir gesit artc1 sok etkisi yapmasiyla aile birligini
olumsuz etkileyebilecegini diistintiyorum. Ancak yasama organinin
gorevi kanun ¢ikarmak, yargmin gorevi ise uygulamaktir. Hakim ve
Cumbhuriyet savcilari, begenmese de mevcut yasalar1 uygulamakla go-
revlidir. Kanun’'da ongorildugi gibi, siddet magduru ve siddet uygu-
layan icin alinan tedbir kararlarinin insan onuruna yarasir bir sekilde
yerine getirilmesine 6zen gosterilmelidir (m. 1/2-c).

Bu Kanun bir “Yenge¢ Kanun” olmamali ve siddeti tirmandirma-
malidir. Tedbir olarak verilebilecek onlarca secenek varken, hemen
ilk anda ve Kanun'un tanidig1 en tist sinir1 esas alarak bir kimsenin 6
ay stireyle evinden uzaklastirilmasina karar verilmesi ne psikoloji, ne
sosyoloji, ne de kriminoloji ilmiyle izah edilebilir. Bu gibi kararlarin,
intihar, cinayet ve hatta toplu katliamlara neden oldugu medya arsiv-
lerinde saklidur.

Kanun uygulamada hata kabul etmeyecektir. Ancak her seyden

once yukarida belirtildigi gibi Kanun’daki “koru, dnle, uyar, hapset”
mantig1 buna engeldir. Ali Fuat Basgil'in ifadesiyle “en iyi kanun bile
acemi ellerde bir zuliim kilict haline gelir.” Su husus ¢ok 6nemlidir ve mut-
laka arastirmacilara yol gosterecek sekilde istatistikleri tutulmalidir:
Hakkinda tedbir karar1 verilen (siddet uygulayan) hakkinda kag olay-
da Kanun'un 15/3. maddesi uyarinca destek hizmetleri sunulmustur?
Her bir destekleyici hizmetten elde edilen sonuclar nedir? Zorlama
hapsine tabi tutulan kimseler bundan sonra ne yapmistir? Bir baska

tek sayilarak gosterilmistir. Uygulamada cekismesiz yargi davasma katilma (mii-
dahil olma) pek rastlanan bir durum degildir.
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ifadeyle tedbir karari, destekleyici hizmet ve zorlama hapsi siddet
uygulayan tizerinde caydirici olabilmis midir? Saglikli bir veri tabarn
olusturularak bu sorularin cevabi belli araliklarla kamuoyuyla payla-
silmalidir.

Sadece aile icinde ve kadina yonelik degildir siddet. Siddet sokak-
ta, trafikte, isyerinde, kislada. Dahas1 hi¢ olmamas1 gereken okulda,
yurtta, huzurevinde, hastanede... siddet her yerde. Bunun analizi iyi
yapilmalidir.
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