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Ozet: Bireylerin mekan ve zaman siniri olmaksizin kisisel veri-
lerini paylasabildikleri sosyal medya ayni zamanda 6zel hayatin giz-
liliginin ihlali riskini de beraberinde getirmektedir. Bu ihlallere karsi
bireyi korumayr amaglayan ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
calismada son dénemde s6z konusu girisimlerin en 6nemlilerinden
biri olan unutulma hakki incelenecektir.
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Abstract: Social media is a space where people can share their
personal data without place and time limitation also brings the risk
of breach of secrecy of privacy of individual life. There are many re-
gulations which aim to protect privacy of individual life against the
breach of secrecy. In this article, the right to be forgotten which is a
effort to protect privacy of individual life recently will be examined.
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GIRIS

Bilginin depolanmasini kolaylastirmasi ve bilgiyi kurtarilabilir-ge-
ri kazanilabilir hale getirmesi, dijitallesmenin hayatimizin her alanina
girmesini saglayan iki onemli avantajini olusturmaktadir. ! Bireyler bu
sayede istedikleri bilgiye arada mesafe olmaksizin ulasabilmekte ve
bunlari istedikleri bicimde paylasabilmektedir. Boylece basta siyasal,
sosyal ve ekonomik alani kapsamak tizere hayatin bircok alaninda
hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu bas dondiirticii gelismeler
bireyin hak ve 6zgiirliik alanini da derinden etkilemektedir. Bir yan-

*  Dr., Sakarya Universitesi Kamu Y6netimi Boliimii, serdargulener@gmail. com.

1 Bkz. Viktor Mayer-Schonberger, The Virtue of the Forgetting in the Digital Age,
Princeton and Oxford 2009, s. 42.
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dan gelisen imkanlarla 6zgtirlestigi diistiniilen birey i¢in diger yandan
farkl: bir tehlike bas gostermektedir. Bu tehlike, 6zellikle bireyin mah-
remiyet alaninin daha aleni hale gelmesi ile ilgilidir. Ciinkii iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile sadece bireylerin kendi aralarindaki sinir-
lar kalkmamakta, bireyin 6zel hayat1 daha goriintir bir hale gelmek-
tedir. Daha gortintir hale gelen birey ise eskisinden daha fazla bigim-
de hak ve ozgiirliik ihlalleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Unutulma
hakki bu ihlallerin yasanma potansiyelinin oldukca ytiksek oldugu bir
iklimin tirtinti olarak gtindeme gelmektedir.

2012 yilinin baslarinda Avrupa Komisyonu'nun adalet, temel hak-
lar ve vatandasliktan sorumlu tiyesi Viviane Reding tarafindan yapi-
lan agiklama? ile gtindeme gelen unutulma hakki, 6zel hayatin gizliligi
ve kisisel verilerin korunmas: hususunda dikkat ¢eken “yeni” bir hak
olarak tartisilmaktadir. ®

Ulkemizde de 2010 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile
birlikte “0zel hayatin gizliligi ve korunmas:” maddesine eklenen bir fikra
sonucu anayasal bir dayanaga kavusan kisisel verilerin korunmasina
doniik olarak son dénemde artan bir akademik ilgi* olmasina ragmen,
oldukga yeni bir hak olan unutulma hakkina dair ¢alismalarin sayisi
oldukca azduir.

Bu calismada Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni yeni tar-
tisilmaya baslanan bu hakkinin cergevesinin gizilmesi amaglanmakta-
dir. Oncelikli olarak unutulma hakkinin kapsami ve sinirlar1 belirlen-
meye calisilacaktir. Bu sinirlarin ortaya konulmasinda kisisel verilere

2 Aciklamanin tam metni i¢cin bkz. Viviane Reding, “The EU Data Protection
Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for Modern Data Protecti-
on Rules in the Digital Age”http://europa. eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=SPEECH/12/26 (Erisim Tarihi: 14. 05. 2012)

3 Unutulma hakk: ile birlikte ele alman bir diger hak “verilerin tasinmast hakki”
dir. Ancak calismanin kapsami geregi verilerin tasinmasi hakki zaman zaman
unutulma hakkinin bir tamamlayicisi olarak degerlendirilecektir.

4  Bucalismalardan bazilary; Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Saklanmast ve Korunmast,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004; Oguz Simsek, Anayasa Hukuku nda Kisisel Verilerin
Korunmast, Beta Bastm Yayin Dagitim, Istanbul, 2008; Tkbal Giir, Kisisel Verilerin
Korunmast Hususunda AB ile ABD Arasinda Yasanan Uyumsuzluklar ve Coziim Yolla-
r1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010; Hiiseyin Can Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmast,
Cakmak Yayinlari, Ankara, 2010; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan
kitabevi, Ankara, 2010; Dilek Yiiksel Civelek, Kigisel Verilerin Korunmast ve Bir Ku-
rumsal Yapilanma Onerisi (Uzmanlik Tezi), T. C Basbakanlik Devlet Planlama Teski-
lat1 Miistesarlig1 Bilgi fslem Dairesi Bagkanligi, 2011.
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iliskin sorunlarin yasandig1 ana platform olan online sosyal aglar ile
iliskisi temel alinacaktir. Ardindan sézkonusu hakki ortaya ¢ikaran
nedenler irdelenerek bu hakkin ilk kez hukuki bir diizenlemeye konu
oldugu Avrupa Birligi (AB) tecriibesi Amerika Birlesik Devletleri ile
karsilastirilmali bir bicimde analiz edilecektir. ®

Online Sosyal Aglarin Ortaya Cikis1 ve Unutulma Hakkinin

Gelisimi

Aslinda ¢ok acil bir soruna isaret eden unutulma hakki®, bireyin
basta internet olmak tizere dijital diinyadaki izlerinin baska bir ifadey-
le ge¢misinin kendi talebiyle silinip silinemeyecegi tartismasinin bir
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu tartismalarin yogunlagsmasinin
en 6nemli nedenini sosyal medya ad1 verilen medya tipinin ortaya ¢i-
kis1 olusturmaktadar.

Sekil 1. 2008-2011 Yillar1 Arasinda Diinyada Sosyal Medya Kullanim1’

2011

5 Bugtn dijital diinyada 6zel hayatin gizliligi hakkinin nasil diizenlenmesi gerek-
tigi hususunda bir ¢ok tilke cesitli diizenlemelere gitme egilimindedir. Bunlar
icinde ABD ve AB'nin ardindan diinya niifusunun %37’lik bir kesimini meydana
getiren ve internet kullaniminin oldukca ytiksek seviyede oldugu iki tilke Cin ve
Hindistan’dir. Her iki tilkede de 2000'1i yillarin basindan itibaren kisisel verilerin
korunmasi gercevesinde hukuki dtizenlemelere gidilmistir. Ancak hentiz somut
sonugclara ulasilamadig soylenebilir. Bu konuda bkz. “Private Data Public Rules”,
Economist, http:/ /www. economist. com/node/21543489 (Erisim Tarihi: 30. 05.
2012).

6  Jefry Rosen, “The Right To Be Forgotten”, Stanford Law Review, Online 88, February
13, 2012, http:/ /www. stanfordlawreview. org/online/privacy-paradox/right-
to-be-forgotten (Erisim Tarihi: 16. 05. 2012).

7 Istatistikler, Universal MacCann (UM)'1n 2006 yilindan beri her yil diinya capinda
gerceklestirdigi sosyal medya arastirmalar: esas alinarak hazirlanmistir. Ayrmtili
bilgi icin bkz. “Social Media Tracker 2012 Report”, s. 17, http:/ /www. umww. com/
global/knowledge/view?id=226 (Erisim Tarihi: 31. 05. 2012).
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Sosyal medya®, dijital diinyanin yasadig1 gelisimin son halkasin
temsil eden ve geleneksel medyanin gazete, dergi, televizyon gibi kon-
vansiyonel araglarindan farkl: bir iletisim ag1 olusturan alani ifade et-
mektedir. Once bilgisayarin, ardindan internetin ortaya cikisma sahit
olan dijital diinya, bugtin sosyal medya ile bireyleri hi¢ olmadig1 kadar
birbirine yaklastirmaktadir.

Online sosyal aglar (OSA), anlik mesajlasma, e-mail, fotograf ve
video paylasimu gibi gesitli araglar vasitasiyla bireylerin birbirleriyle
iletisime gegctikleri ve sosyallestikleri genis bir platformdur. ? Bu ag-
lar kullandiklar: teknik itibariyle de geleneksel olandan ayrilmaktadir.
Dijital bir evrende elektronik aglar tizerinden isleyen bir sistemi mey-
dana getirmektedir. Bireyler, televizyon, radyo ya da telefon gibi gele-
neksel medya araglarinda tek tarafli ve edilgen birer aktér konumun-
dayken, OSA’da herhangi bir mekan ya da zaman kisitlamasi olmadan
diger kullanicilarla bir araya gelmekte sevdikleri markalardan, yemek-
lerden ve ya politik meselelerden bahsetme ve kurduklari iletisimin
etkin birer aktorii olma imkan elde etmektedir. ' Hatta bugiin akilli
telefon ve tabletlerin sayisindaki devasa artis, bu aglarin cep telefonu
sebekeleri tizerinden de kullanilabilir hale gelmesini saglayarak daha
genis kitlelerin bunlara dahil olmalarini saglamaktadir.

Sekil 1'den de takip edilebilecegi tizere yillara gore kiiresel anlam-
da sosyal medya kullaniminda ciddi bir artisin oldugu gortilmektedir.
Bu cercevede 2008 yilinda “aktif internet kullanicilar1” arasinda sosyal
medya kullanim oran1 %45,1 iken 2009 yilinda bu oran %51,4’e, 2010
yilinda %61,4’e, 2011 yilinda ise %65,2’e ¢ikmustir.

Asagidaki tabloda OSA tiplerinden yola ¢ikilarak kullanici sayilar
ve toplam paylasim hacimleri gosterilmektedir. Buna gore OSA icinde
en fazla kullanic1 sayis1 865 milyon ile Facebook’a ait goziikmektedir.
Ginliik olarak 250 milyon adet fotograf Facebook’a ytiklenmektedir.
Hatta internet tizerinde acilan sayfalarin %20’si Facebook sayfas1 olus-
turmaktadir. Facebook’u 465 milyon kullanici ile Twitter takip ederken
her gtin 1 milyon adet twit atilmaktadir. Twitter’r LinkedIn 135 milyon

8  Calismanin bundan sonraki kisimlarinda kisisel verilere daha fazla vurgu yaptig
diistintilen online sosyal aglar kavrami kullanilacaktir.

9  Carla Money, Online Social Networking, Lucent Books, Farmington Hills, 2009, s. 10.

10 Peter J. Scott ve J. Mike Jacka, Auditing Social Media A Governance and Risk Guide,
John Wiley & Sons Inc., New Jersey, 2011, s. 3.
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tiye ile takip etmektedir. 2011 yil istatistiklerine gore konusuldugun-
da Google+ 90 milyon tiye ile LinkedIn’1 takip ederken, Google+'in
bugtinkii hiziyla devam ederse 2012 yil1 sonunda 400 milyon tiyeye
ulasacag1 tahmin edilmektedir. Google+'1 30 milyon tiye ile Instagram,
10. 4 milyon tiye ile Pinterest izlemektedir. Youtube sayilan bu payla-
sim sitelerinden farkl bir platformu ifade etmektedir. Yalnizca video
paylasimina imkan tantyan bu platformda giinliik olarak 2 milyar vi-
deo izlenmektedir.

Tablo 1. Sosyal Medya Kullanimina Dair Baz1 Istatistikler (2012 Y1l1)"

SOSYAL MEDYA KULLANICI SAYISI TOPLAM PAYLASIM
Gunlik 250 milyon fotograf yikleni-
. yor. internette gériintiilenen web say-
Facebook 865 milyon falarinin %20'sini Facebook sayfalari
meydana getiriyor.
Twitter 465 milyon G.l..mluk 1.75 mll.yfm twit atiyor. Her
glin 1 milyon kisi hesap agiyor.
. . Her saniye 2 yeni Uye katiliyor. En fazla
Linkedin 135 milyon ziyaret edilen 36. web sitesi.
2 milyar izlenme ¥ invi ¥ i
Youtube Y“ : Her gun 829 blp video yukIgnl){or. En
(GUnliik) fazla ziyaret edilen 3. web sitesi.
. 150 milyon fotograf ytiklenmis du-
Instagram 30 milyon rumda (Agustos-2011 itibariyle).
. . 2012 yilinin basindan itibaren zi-
Pinterest 10.4 milyon yaretgci sayisi %145 artis gosterdi.
Glinde 625 bin kisi Gye oluyor. 2012
Google+ 90 milyon yili sonunda 400 milyon lyeye
ulasmasi bekleniyor.

OSA’larmn tek bir amag icin kullanildigini soylemek oldukga zor-
dur. Sadece amaglar yoniinden bir farklilik degil ayni zamanda kullan-
ma yontemi agisindan da farkli OSA tipleri de s6z konusudur. Bunlar
su basliklar altinda toplanabilir. 2

11 “48 Significant Social Media Facts, Figures and Statistics Plus 7 Infographics”, http:/ /
www. jeffbullas. com/2012/04/23/48-significant-social-media-facts-figures-and-
statistics-plus-7-infographics/ (Erisim Tarihi: 17. 05. 2012). Farkl1 bir siniflandirma
icin ayrica bkz. Lei Tang ve Huan Liu, Community Detection and Mining in Social
Media, Morgan & Claypool Publishers, 2010, s. 1.

12 “Types of social networks”, http://www. privacyrights. org/social-networking-
privacy#introduction (Erisim tarihi: 19. 05. 2012).



224  Dijital Hafizadan Silinmeyi istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak “Unutulma Hakki"

1. Kisisel aglar (personal networks): Bunlar kullanicilarina detayl
bir bicimde kisisel profil olusturma imkan: tanimaktadir. Kullani-
cilar yas, cinsiyet, is durumu, medeni durum gibi kisisel verilerini
iliski kurduklar1 diger kullanicilara agcmakta, ayrica fotograf, vi-
deo ve miizik paylasimi da gergeklestirebilmektedirler. Basta Fa-
cebook olmak tizere bir ¢ok sosyal medyay1 bu kategoride saymak
mimkindiir.

2. Giincel durum aglar (status update networks): Bu sosyal med-
ya aglar1 kullanicinin anlik durumunu hizli bir bicimde iletisim-
de oldugu diger kullanicilara gondermesine imkan tanimaktadir.
Twitter basta olmak tizere bir cok benzeri uygulama bu aglarin
kullanimi i¢in tasarlanmuistur.

3. Lokasyon (yer) bazli sosyal medya aglar1 (location networks):
GPS (global position system) ve mobil telefon alanindaki gelis-
melere bagli olarak popiilaritesi oldukga artan bir online sosyal
ag tipidir. Bu aglarda kullanicilar, uydu yardimiyla kullanilan bir
teknoloji sayesinde bulunduklari mekan igindeki diger kisilerle
iletisim kurulabilmektedir. Basta Foursquare olmak tizere bir ¢ok
sosyal medya uygulamasi bu hizmeti vermektedir.

4. Igerik paylasma amagli sosyal medya aglar1 (content-sharing
networks): Miizik, fotograf yada video gibi icerikleri paylasmak
amaciyla tasarlanan bu aglar, kisisel profil olusturmak suretiyle
kullanicilarin yiiklemis olduklar: igerikleri diger kullanicilarla
paylasmasini ve bunlar hakkinda cesitli yorumlar almalarin sag-
lamaktadir. Basta Youtube ve Instagram gibi aglar bu amagla kul-
lanilmaktadir.

5. Ortak ilgi paylasimi amacli sosyal medya aglar1 (shared-interest
network): Bu tip aglarda kullanicilar ortak ilgi alanlari, ge¢mis, is
durumu, politik tercih ya da begeni durumlarina gore birbirleriyle
iletisime gecebilme imkanina sahip olmaktadir. Daha ziyade pro-
fesyonel amaglarla kullanilan aglardir. Basta LinkedIn ve Devia-
nART olmak tizere cesitli 6rnekleri mevcuttur.

Bu orneklerden yola ¢ikildiginda kullanicilarin, fotograf, yas, cin-
siyet, adres, ilgi alani, is durumu, medeni hal vb. bir ¢ok kisisel verisi-
nin yer aldig1 oldukea biiytik bir (dijital) hafizadan bahsetmek miim-
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kiindiir. Hatta kisisel veriler bazen kullanicinin dogrudan izin vermesi
ile bazen ise kullanicinin onay1 olmadan diger kullanicilara agilabil-
mektedir. Kullaniciya ait kisisel veriler reklam amach ya da tictincii
parti yazilimlarin gelistirilmesi i¢in hukuk dis1 olmayan yontemlerle
toplanabilecegi gibi kimlik hirsizlig1 ya da dolandiricilik gibi hukuki
olmayan yontemlerle de elde edilebilmektedir. *

Kisisel verilen toplanmasi ve saklanmasi1 konusunda yalnizca sos-
yal medya aglarin1 dikkate almak yeterli degildir. Ozellikle alis-veris
siteleri, bankalar ya da is arama ilanlarinin yer aldig1 aglarda da girilen
kisisel veriler kullanilmakta ve saklanmaktadir. Béylesi bir durumun
dogal sonucu, kisisel verilerin tiglincti kisiler tarafindan ele gegirilmesi
riskinin varligidir. Bu durum sadece {ictinctii kisilerle kullanici arasin-
da degil, ayn1 zamanda ilgili (servis saglayici) internet sirketleri ile kul-
lanic1 arasinda da olumsuzluklar yasanmasina neden olabilmektedir.

Sekil 2. Degisen Ozel Alan Kavrami™

Internet
alan1

Kisisel
veriler

Kullanicinn
ic diinyast

Genisleme egilimi

»
>

13 “Who Can Access Information”, http:/ /www. privacyrights. org/social-networking-
privacy#introduction (Erisim Tarihi: 19. 05. 2012).

14 Jang-mook Kang, You-Jin Song, Jae-Sang Cha ve Seon-Hee Lee, “A Study for
Security Scheme and the Right to Be Forgotten Based on Social Network Service for Smart-
Phone Environment”, Information Security and Assurance, International Conference,
ISA 2011 Brno, Czech Republic, August 15-17, 2011 Proceedings, Ed. Tai-hoon
Kim, Hojjat Adeli, Rosslin John Robles and Maricel Balitanas, Springer, 328’den
alimustir.
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[letisim teknolojilerinde ortaya cikan boylesi radikal bir dontistim-
le birey eskisine gore daha fazla oranda kendini ifade etme ve bilgiye
ulasabilme imkan1 elde ederken diger yandan da sekil 2’de de gos-
terildigi kapsam icinde bireyin hak ve ozgiirliikleri adina 6nemli bir
tehdit halini almaktadir. Unutulma hakki, bu tehdidin varlig: karsisin-
dan bireyin kendi otonomisini koruma mekanizmalarindan biri olarak
degerlendirilmelidir.

Unutulma Hakkinin Kapsam

Temel bir insan hakki olarak unutulma hakkinin taninmasinda ve
giindeme gelmesinde Avrupa Komisyonu'nun yapmis oldugu one-
rinin oldukca belirleyici oldugu sdylenebilir. Komisyonun onerisine
gore eger gecerli bir neden s6z konusu degilse kisisel verilerin her-
hangi bir bigimde saklanmamas, silinmesi gerekmektedir. '° Bu cer-
ceveden hareketle unutulma hakkiny;, dijital hafizada yer alan bireye ait
fotograf, kimlik bilgisi, adres ve diger kisisel igerigin, yine bireyin kendi talebi
tizerine bir daha geri getirilemeyecek bicimde ortadan kaldirilmas: biciminde
tanimlamak miimkiindtir.

Unutulma hakkinin smirlarimin belirlenmesi noktasinda karsilas-
tirmali hukukta énemli 6rneklere ulasmak mimkiindir. Kit'a Avru-
past hukuk gelenegi (KAHG) ile Amerikan hukuk gelenegi (AHG) ara-
sinda ozellikle ifade 6zgiirltigii ile unutulma hakki iliskisini merkeze
alan bir bakis agis1 sunmak oldukga faydal: olabilir.

Kit’a Avrupasi ve Amerikan Hukuk Geleneginde Unutulma
Hakkina iliskin Temel Yaklasimlar

KAHG icinde unutulma hakkimin gelisiminde iliskin yaklasimin
ozellikle Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlar: dnemli bir rol oynamis-
tir'®. Bu yaklasima gore unutulma hakki seref, onur ve 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi gibi kisilikle btittinlesmis birgok unsur ile ya-

15 “How does the data protection reform strenghten citizens rights”, http:/ /ec. europa.
eu/justice/data-protection/document/review2012/factsheets/2_en. pdf (Erisim
Tarihi: 20. 05. 2012).

16 Bkz. Franz Werro, “The Right to Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic
Clash”, George Town University The Center of Transational Legal Studies Colloquium
Research Paper No. 2, May 2009, s. 286.



TBB Dergisi 2012 (102) Serdar GULENER 227

kindan ilgilidir.  Dolayisiyla hem ahlaki hem de hukuksal bir boyu-
ta sahiptir. Aynm1 zamanda kisi gtivenliginin bir parcasi olarak kisinin
kendisine ait bilgiler tizerindeki sahipligine vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle bir kontrol hakki bigiminde degerlendirilebilir. *

Unutulma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde KAHG iginde
yarginin oynadigr onemli rol, bu hakkin ayni zamanda 6zel hayatin
gizliligi icinde degerlendirilmesine yol agmigtir. Ozellikle kisiye ait bil-
gilerin medya tarafindan kullaniminda sinirin ne oldugu yarg: organ-
lar1 tarafindan belirlenmektedir. Aksi bir durum Avrupa insan Hakla-
11 S6zlesmesi'nin “Ozel Hayatin ve Ailenin Korunmast” baghgmi tagtyan
8. maddesine aykirilik tasidig1 ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
sonucunu dogurur. Ancak, bu kapsam i¢ginde degerlendirilebilen unu-
tulma hakkina dogrudan atif yapilabilecek bir diizenlemeden bahset-
mek oldukc¢a zordur.

Unutulma hakkinin AHG igindeki yeriincelendiginde KAHG den
farkl bir yaklasimin kabul edildigi goriilmektedir. KAHG nin aksine
AHG'de, unutulma hakk: kavrami ile ifade ve basin 6zgurliigu ara-
sindaki gerilimin oldukga belirgin oldugu goriilmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri'nde bir su¢lunun bilgilerinin kamuoyu
ile paylasilmasinda, kamusal bir yarar s6z konusu ise, basin 6zgtir-
lugu-ifade ozgiirligtini one ¢ikaran bir anlayisin kabul gordtigi
soylenebilir.  Bu gerilimin varligi unutulma hakkimin kapsami-
n1 buiytik oranda belirginsizlestirmektedir. % Bu cercevede oldukca
sembolik olan bir olay 1990 yilinda Alman aktér Walter Sedlmayr’
oldirmekten suglu bulunan ve hapis cezasina garptirilan Wolfgang
Werlé ve Manfres Lauber Amerika Birlesik Devletleri merkezli in-
ternet ansiklopedisi Wikipedia“y1 dava etmeleriyle yasanmustir. Da-
vanin gerekcesinde, cezalarini c¢ekip hapisten ciktiklar1 ve topluma

17 Rolf H. Weber, “The Right to Be Forgotten More Than a Pandora Box”, JIPITEC, Vol.
2011, s. 121.

18 Jeff Ausloos, “The “Right To Be Forgotten”-Worth Remembering”, Computer Law &
Security Review, 2012, s. 2-3.

19 Bu iki gelenek arasindaki yaklasim farkliligini agiklamaya calisan bir tartisma icin
bkz. Werro, a. g. e, s. 299-300; Ayrica bkz. Weber, a. g. e, s. 122.

20 Amerika Birlesik Devletleri’de de kisisel verilerin korunmasina doniik artan bir
talebin oldugu ve yakin bir gelecekte buna iligskin bir hukuksal diizenleme s6z
konusu olacag dile getirilmektedir. Bkz. “Private Data Public Rules”, Economist,
http:/ /www. economist. com/node/21543489 (Erisim Tarihi: 30. 05. 2012).
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olan borg¢larmi 6dedikleri halde Wikipedia'nin sayfasinda adlarinin
Walter Sedlmayr cinayetiyle birlikte anildigini ve buna bagli olarak
toplumda kotii bir sohretle taninmalarma yardimci oldugunu iddia
etmislerdir. # Soz konusu davaya iliskin olarak Alman mahkeme-
leri, bir daha Sedlmayr'in dliimiiyle Werlé ve Lauber adlarin1 yan
yana getiren yayin yapmay1 yasaklamistir. Wikipedia'nin Almanca
yaymindan Walter Sedlmayr ile ilgili basliktan isimleri kaldirilmis-
tir. Daha sonra Werlé ve Lauber’in avukati Wikipedia'nin Ingilizce
sayfasindan da isimlerin silinmesini isteyen bir mektubu sirkete gon-
dermislerdir. 2 Olaya ifade 6zgiirtigii agisindan yaklasan Wikipedia
yetkilileri ise bir agiklama yaparak, Wikipedia'nin bagimsizlik ve go-
niilliluk esasina gore galisan bir internet ansiklopedisi oldugunu, Al-
manca sayfadan isimlerin kaldirilmasinin editoriin tercihi oldugunu,
buna sayg1 gostereceklerini ancak Ingilizce sayfanin editoriiniin bu
isimleri sayfadan kaldirip kaldirmamakta 6zgtir oldugunu, eger kal-
dirmazsa bunu da destekleyeceklerini ifade etmislerdir. ? Rosen’in
da belirttigi gibi KAHG ile AHG arasindaki farkli bakisi ortaya koyan
bu dava, internette 6zel hayatin gizliligi ile ifade 6zgtirltigii arasinda-
ki catismanin uygun bir dengeye kavusturulmasi gerekliligini gozler
ontine sermektedir. **

Bilgiye Ulasma Hakkindan Bilginin Korunmasi Hakkina Gegis:
Bir Geriye Doniis mii?

Unutulma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde etkili olan bir di-
ger gelismenin, bilgiye ulasmak konusunda devletlerin sergiledikleri
tavir degisikliginin oldugu da soylenebilir.

21 Ingilizce yaym icin bkz. “Walter Sedlmayr”, http://en. wikipedia. org/wiki/
Walter_Sedlmayr (Erisim Tarihi: 30. 05. 2012).

22 Mektubun tam metni i¢in bkz. http://www. wired. com/images_blogs/
threatlevel /2009/11/ stopp. pdf (Erisim Tarihi: 30. 05. 2012).

23 John Schwartz, “Two German Killers Demanding Anonymity Sue Wikipedia’s Parent”,
November 12, 2009, http://www. nytimes. com/2009/11/13/us/13wiki. html
(Erisim Tarihi: 30. 05. 2012). Bu davay1 ele alan bir ¢alisma igin bkz. Lawrence
Siry ve Sandra Schmitz, “Online Archives on Trial in Germany: Is there a Right to
be Forgotten?”, http:/ /www. law. mmu. ac. uk/wp-content/uploads/2011/04/
Online-Archives-on-Trial-in-Germany. pdf (Erisim Tarihi: 01. 06. 2012).

24 Jefry Rosen, “The Right To Be Forgotten”, Stanford Law Review, Online 88, February
13, 2012, http:/ /www. stanfordlawreview. org/online/privacy-paradox/right-
to-be-forgotten (Erisim Tarihi: 16. 05. 2012).
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Tablo 2. Belli Baghi Ulkelere Gére Bilginin Korunmasi ve Bilgiye Erisme
Hakki Diizenlemeleri®

Ulke Bilginin Bilgi ) Bilginin Bilgi
Korunmasi Edinme Ulke Korunmasi Edinme

Isvec 1973 1766 Finlandiya 1987 1951
ABD 1974 1966 Hollanda 1988 1991
Almanya 1977 1999 frlanda 1988 1997
Fransa 1978 1978 Portekiz 1991 1993
Norveg 1978 1970 Macaristan 1992 1992
Danimarka 1978 1970 Isvicre 1992 1993
Avusturya 1978 1987 Belgika 1992 1994
Izlanda 1981 1998 Ispanya 1992 1992
Avusturalya 1982 1982 Y. Zelanda 1993 1982
Qubec 1982 1983 ftalya 1996 1990
B. Krallik 1984 2000 Yunanistan 1997 1986

Tablo 2’den de takip edilebilecegi gibi son yarim ytizyillik stire
icinde devletlerin biiytik cogunlugu bilginin korunmasini yasal zemi-
ne kavusturduklar: gortilmektedir. Tabi bu egilimde kisisel bilgisaya-
rin (PC) ve internetin ortaya ¢ikisina dikkat cekmek gerekmektedir. Bu
sayede bilgiye ulasmanin kolaylasmasi, “bilginin acikligi” (publicity)
ilkesinden bir sapmanin meydana gelmesine neden olmustur. Boylece
bir 6zgtirlikk alaninda meydana gelen bir gelisme, baska bir 6zgtirliik
alanini etkilemistir. % Bilgi edinme hakkinin énemli tamamlayicilar
olan ifade ve basin ozgiirltigii gibi 6zgtirltiiklere verilen 6nem bugiin
giderek yerini bilginin korunmas: ve buna bagl olarak da ifade ve
basm 6zgitirliiklerinin gercevesinin daralmasina birakmaktadir. Bilgi
daha fazla adem-i merkezilesmekte ve artik bireyin verilerinin korun-
mas1 giindeme gelmekte ve bireyin 6zel hayati ile buitiinlesen bir kav-
ramsallasmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsam icinde 2012 yilinin
Ocak aymnda Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan aciklama ¢nem
kazanmakta ve Avrupa’nin bu hakka iliskin bundan sonraki yaklasimi
hakkinda fikir vermektedir.

25 Bkz. Weber, (Rolf H. Weber, Datenschutz v. Offentlichkeitsprinzip, Ziirich 2010, s.
16-17" den aktaran), a. g. e., s. 123.
26 Weber, a. g.e., 5. 123.
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Avrupa Birligi Perspektifinden Unutulma Hakki

Unutulma hakk: kavraminin ortaya ¢ikisini saglayan bu tarihsellik
icinde AB tarafindan yapilmak istenen yeni diizenlemenin etkisi, bu
hakkinin temel bir hak olarak kabul edilmesi noktasinda kilometre tasi
biciminde kabul edilmelidir. Bu gelisme ayni zamanda AB agisindan
bir politika degisikligini de gozler 6niine sermektedir. Bugtine kadar
verilerin korunmasi rejimini ekonomi eksenli degerlendiren AB, artik
Avrupa Konseyi tarafindan da benimsenen hak temelli bir anlayisa
gecis yapmaktadir. Artik verilerin korunmasini ekonomik hayat ile
iliskilendirmekten 6te, ona polis ve yarg: tarafindan cercevelenen bir
koruma saglamay1 amaclamaktadir.

Boylesi bir diizenlemenin Avrupa kaynakli olarak ortaya ¢ikisi
ayrica anlaml goziikmektedir. Devletler arasinda siyasal, sosyal ve
ekonomik sinirlarin biiytik oranda kaldirildig: bu cografyada bilginin
paylasimi konusunda da sinirlarin varligindan bahsetmek gok gercekgi
olmayacaktir. Ancak bu durum yukarida da belirtildigi tizere 6nemli
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklarin en
basinda ise bilginin ve verilerin korunmasi sorununu getirmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun 6nerisine gére unutulma hakkinin bash-
ca amaci kisisel bilgilere doniik olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel risk-
lerin azaltilmasidir. * Bu risklerin 6zellikle gencler acisindan oldukca
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ssyal medya kullaniminin gengler
arasindaki yaygimlig1 dikkate alindiginda bu durum daha da anlam
kazanmaktadir. Komisyon tarafindan yapilan diizenlemede genclerin
sosyal medya araciligiyla paylastiklar kisisel verilerinin gelecekte 6n-
lerine birer kotii sohret malzemesi olarak engel teskil etmesinin 6ntine
gecilmesinin de amaglandig1 anlasilmaktadir. #

Birlik tiyesi tilkelerde 2010 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda saha
calismasi yapilan, 2011 yilinin Haziran aymda da sonuglari kamuoyu

27 Sjaak Nouwt, “Towards a Common European Approach to Data Protection: A Critical
Analysis of Data Protection Perspectives of the Council of Europe and the European
Union”, Reinventing Data Protection?, Ed. Serge Gutwirth,Yves Poullet, Paul De
Hert, C’ecile de Terwangne, Sjaak Nouwt, Springer Publishing s. 286.

28 “What will be the key changes”, http://ec. europa. eu/justice/data-protection/
document/review2012/factsheets/2_en. pdf (Erisim Tarihi: 21. 05. 2012).

29 “EU proposes ‘right to be forgotten” by internet firms”, http:/ /www. bbc. co. uk/
news/ technology-16677370 (Erisim Tarihi: 19. 05. 2012).
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ile paylasilan “Avrupa Birligi'nde Verilerin Korunmas: ve Elektronik Kim-
lige Iliskin Tutumlar”® adli arastirmanin sonuclari, Birligin unutulma
hakkina dair diizenlemelerinin altyapisin1i meydana getirmektedir.

Sekil 2, s6z konusu arastirmanin énemli sonug¢larindan biri olan
hangi bilgi ve verilerin kisisel kabul edildigine dontik cevaplar iger-
mektedir.

Sekil 2. AB Ulkelerinde Kisisel Kabul Edilen Bilgi ve Veriler®

Internet gegmisi 25%
Hobiler 25%
Uyrugu (milliyet) 26%
lsisel begeniler ve fikirler 27%
Arkadaslar 30%
Ozgegmis 30%
[sim 46%
Fotograf 48%
Cep tel. No. 53%
Ev adresi 57%
Parmak izi 64%
Kimlik numarasi 73%
Saglk bilgileri 74%
Finansal bilgiler 75%

Sekil 2'den de goriilecegi tizere maas, kredi kart1 bilgileri gibi fi-
nansal veriler %75 gibi bir oran ile en fazla kisisel olarak algilanan ve-
riler kategorisini meydana getirmektedir. Bunu %74 ile saglik bilgileri,
%73 ile kimlik numarasi, %64 ile parmak izi, %57 ile ev adresi, %53
ile cep telefonu numarasi, %48 ile fotograflar, %46 ile isim, %30 ile 6z-
gecmis bilgileri, %27 ile kisisel begeniler ve fikirler, %26 ile milliyet
(uyruk), %25 ile hobiler ve %25 ile internette kullandig icerikler bagka
bir ifadeyle internet ge¢misi izlemektedir.

Ayni aragstirmaya gore Avrupalilarin biiyiik cogunlugu kisisel
verilerinin internet ortaminda paylasiimasini modern hayatin bir ge-

30 Bkz. “Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union, June
2011 (Eurobarometer survey) “http://ec. europa. eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_359_en. pdf (Erisim Tarihi: 21. 05. 2012).

31 Bkz.A.g.e,s. 12
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rekliligi olarak gormektedir. Internette yapilan en snemli aktivitelerin
basinda alisveris gelmektedir. Avrupali kullanicinin %79"u internet
tizerinden alisveris yapmakta, Yaridan fazlasi sosyal paylasim siteleri-
ni kullanmakta, her 10 kullanicidan 4'ti de fotograf, video, miuizik vb.
paylasimlarda bulunmaktadir. 3

Internetin bu kadar yaygmn kullanimimna ragmen, internet {izerin-
den toplanan bilgilerin korunmasi s6z konusu oldugunda kullanici-
larin kendilerini daha az giivende hissettigi gortilmektedir. Ornegin
kullanicilardan sosyal medya kullananlarin %211, internetten aligveris
yapanlarin ise %18'i bilgilerini tamamen kendilerinin kontrol edebil-
digine inanmaktadir. * Boylesi bir tablo internette paylasilan kisisel
verilerin giivenligi konusunda ciddi bir endisenin varligina isaret et-
mektedir.

Unutulma hakki, AB'nin kendi dijjital diinyasin1 meydana ge-
tirme ¢abasinin tamamlayic1 bir unsuru biciminde degerlendirilme-
lidir. Bu hakk: ortaya ¢ikaran diizenlemenin arka planinda AB’nin
dijital hizmetleri sunan sirketlerle kullanicilar arasindaki iliskisine
yeni bi¢im verme amacini guttugu goriilmektedir. * Sirketlerle bi-
reyler arasindaki iliskinin basit, seffaf ve hesap verebilir bir boyuta
sahip olmasimin saglanmaya calisilmaktadir. Firmalar arasinda daha
rekabetci bir dijital pazar olusturmak ve sirketler karsisinda kulla-
nicilarr® daha giiclii bir koruma mekanizmasina kavusturmak soz
konusu ¢abanin baslica hedefleri olarak belirtilmektedir. Bunun ya-

32 A.g.e,s. 94

33  “How will the data protection reform affect social networks”, http:/ /ec. europa. eu/
justice/data-protection/document/review2012/factsheets/3_en. pdf (Erisim
Tarihi: 22. 05. 2012).

34 Peter Bright s6z konusu teklifi ekonomik agidan degerlendirmekte ve 1995 tarihli
verilerin korunmasi kanunun Birligin mevcut sartlara uyum saglayamadiginin
altin1 ¢izmektedir. Bright ayrica Verilerin korunmasi kanuun uygulanmasinda
ortaya c¢itkan giderlerin bu yeni diizenlemeyle azalacagma dikkat ¢ekmekte
ve Birligin yaklasik olarak 2. 3 milyar avroluk bir tasarruf saglayacagini iddia
aetmektedir (Bkz. Peter Bright, “Europe proposes a right to be forgotten”, http://
arstechnica. com/tech-policy/2012/01/eu-proposes-a-right-to-be-forgotten,/
(Erisim Tarihi: 30. 05. 2012).

35 Viviane Reding, “The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the
Standard Setter for Modern Data Protection Rules in the Digital Age”http://
europa. eu/rapid/pressReleasesAction. do?reference=SPEECH/12/26 (Erisim
Tarihi:
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ninda 1995 tarihli “Verilerin Korunmas: Kanunu”’nun® iiye devletler
tarafindan farkl farkli uygulanmasinin ortaya ¢ikardig: karisikliklar
da yeni diizenlemeyi ortaya ¢ikaran bir diger neden olarak dile ge-
tirilmektedir.

Bu gercevede yapilacak olan hukuki diizenlemelerle, verilerin ko-
runmasi konusunda Birlik i¢indeki tiim devletlerin tek bir diizenleme-
ye tabi olmalar1 saglanirken, diger yandan da ozellikle siber suglarla
miicadele kolluk gticleri ve yargi yerlerinin eli giiclendirilmektedir.
% Komisyon'a gore diizenlemenin ana omurgasimin seffaflik tizerine
insa edilmesi gerekliligi belirtilmekte ve bu ihtiyact doguran nedenler
ise su sekilde sayilmaktadir. *

1. Kullanicilar kendilerine ait bilgiler hakkinda su sorulara iliskin
olarak acik bir dille bilgilendirilmelidir: Bu veriler hangi amacla
toplaniyor? Nerede ne kadar stire saklanacak? Bu veriler tigtincii
kisilerin eline gegerse ne olacak? Verilerin amaci disinda kullanil-
mas! durumunda hangi mercilere basvurulabilir?

2. Kullanicilarin verileri onlarin agik izni olmadan kullanilmamalidir

3. Kullanicilar kendi verilerinin kontroli konusunda daha gticlen-
melidir. Verilerinin silinmesi yada bir servis saglayicidan digeri-
ne verilerin tasinmasin1 daha kolay bir bicimde gerceklestirebi-
lecekleridir. Bu noktada Reding unutulma hakkinin mutlak bir
hak olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu hakkin ifade ve basin
ozgurlugiine zarar vermeden kullanilmasi gerekliligini ifade et-
mektedir.

4. Servis saglayicilar kullanicilarin kayith verilerinin korunmasi ko-
nusunda gerekli gtivenlik 6nlemlerini almaldir. Kullanicinin ka-
yitli verilerine herhangi bir zarar gelmesi, 6rnegin ¢calinmasi gibi
durumlarda hizlica kullanicilar: uyarmalidirlar.

36 Bkz. “Directive 95/46 EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the proccessing of personel data
and on the free movement of such data”, http:/ /eur-lex. europa. eu/LexUriServ/
LexUriServ. do?uri=0]J:L:1995:281:0031:0050: EN:PDF (Erisim Tarihi: 20. 05. 2012).

37 A.g.e,s 4

38 A.g.e,s. 46
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Hukuki Cerceve®

Unutulma hakki, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'ne su-
nulan teklifin “diizeltme ve silme” basligini tastyan ti¢lincii boltimiinde
17. maddede diizenlenmektedir.

Diizenlemenin birinci fikrasinda kullaniciya ait verilerin hangi du-
rumlarda silinmesi gerektigi hiikme baglanmaktadir. Buna gore, eger
veriler ¢cok uzun stiredir toplanis amaclari cergevesinde kullanilmiyor-
sa ve kullanici da s6z konusu verilerin saklanmasina riza gostermi-
yorsa “veri denet¢isi” (controller) kullaniciya ait verileri silmek ve daha
fazla yayilmalarini engellenmesinden sorumludur. Bu gibi durumlar-
da denetleyici verileri gecikmeksizin silmek zorundadir. Ancak, ifade
ozgurlugunun korunmasi, genel sagligi ilgilendiren bir konuda kamu
yararinin olmasi gibi sartlarin varliginin yan sira tarihsel, istatistiksel
ve bilimsel amaglar ile Birligin veya tiye devletlerin hukuk sistemle-
rinin gerekli kildig1 durumlarda denetleyici veriyi tutma ve saklama
hakkina sahiptir

Diizenleme, denetleyici tarafindan verinin silinmesinin yaninda,
verinin kullaniminin kisitlanmasi imkanmi da getirmektedir. Buna
gore verinin dogrulugunun tartismali oldugu durumlarda denetleyici,
verilerin dogrulugu ortaya konulana kadar verilere ulasimi sinirlan-
dirabilir. Ayrica elinde mesru dayanaklar1 oldugu stirece goreviyle
ilgili kullanic1 verilerine ihtiyac duyabilir. Verilerin hukuksuz olmasi
ve kullanic1 tarafindan kullanilmamasinin talep edilmesi tizerine de-
netleyici verinin kullanimini siirlandirabilirken, kullanicinin istegi
tizerine veriler baska bir servis saglayiciya aktarilabilir. Yine boylesi
durumlarda da denetleyici tarafindan verilerin kullanimi sinirlandi-
rilabilir. Tabi bu simirlandirmay1 gergeklestirmeden ¢nce veri(ler)nin
sahibi denetleyici tarafindan bilgilendirilmelidir.

39 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'ne verilerin korunmasi hakkinda ya-
pilan degisiklik onerisinin tam metni i¢in bkz. “Proposal for a Regulation of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on the Protection of Individuals with regard to
processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data (General Data Regu-
lation)”, http:/ /ec. europa. eu/justice/data-protection/document/review2012/
com_2012_11_en. pdf (Erisim Tarihi: 25. 05. 2012).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Unutulma hakk: giin gegtikce tizerinde tartisilan ve gerek ulusal
gerekse ulus tistti insan haklar1 belgeleri ile temel bir insan hakki ola-
rak yeni diizenlemelere konu olmasi muhtemel bir hak olarak karsimi-
za gtkmaktadir. Bu cercevede 6zellikle AB'nin bundan sonra izleyecegi
yontem, diger diizenlemeler agisindan da 6rnek teskil edecektir.

Unutulma hakkinin anayasal diizenlere girmesi bir gercekligin mi
yoksa titopyanin mu tirtinti olacak bunu zaman gosterecektir. Ancak su
bir gercektir ki unutulma hakki iginin doldurulmasi noktasinda gesitli
pratiklere ve uygulamalara ihtiya¢ duymaktadir. Bunun temel nedeni
de kavramin sinirlarmin ¢ok net bir bicimde ¢izilemiyor olmasidir.

Kuskusuz bu hakki ortaya ¢ikaran arka plan, kullanict agisindan
onemli avantajlar1 beraberinde getirirken ciddi olumsuzluklarin da or-
taya ¢ikmasina neden olmaktadir. Her seyden 6nce bu hakkin hayata
gecirilmesi noktasinda gerekli teknik altyapinin hazirlanmas: gerek-
mektedir. Bu da yepyeni bir dijital miihendislik masrafin1 gerekli ki-
lacaktir.

Mevcut oneride 6ne ¢ikan onemli unsurlarin basinda verileri
kontrol eden ve saklayan denetciye oldukca ciddi rollerin verilmesi
gelmektedir. Verilerin kisitlanmasimdan sorumlu olan denetgi ayni1 za-
manda verilerin tamamen silinmesinden sorumludur. Oysa ki farkl
serverlarda saklanmis olan bazi verilerin tamamen silinmis olmasi-
nin saglanmasi oldukga zordur. Bu verilerin milyonlarca kopyasmin
alinmis olma olasilig1 her zaman s6z konusudur. Boylesi bir durumda
denetci ile kullanic1 arasinda bir riza iliskisi olsa ve buna dayal1 ola-
rak denetci verileri ortadan kaldirmis bile olsa her zaman bu verilerin
tictincii kisiler tarafindan yaymlanmasi miimkiindiir.

Soz konusu bu teknik sorunlarin yaninda, hukuki olarak da cid-
di sorunlarin yasanmasi olasilik dahilindedir. Yukarida da s6z edil-
digi tizere unutulma hakkinin ¢atisma i¢inde bulunabilecegi bir diger
hak, ifade ozgtrlugtidiir. Kaldi ki hukukun giderek uluslararasilasti-
g1 gintimiizde servis saglayici sirketlerin uyacaklar1 hukuk kurallar:

40 Clive Gringras, “Data Protection-The Right to be Forgotten”, http:/ /www. olswang.
com/articles/2012/03/ data-protection-the-right-to-be-forgotten/ (Erisim Tarihi:
26. 05. 2012).
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noktasinda da onemli tartismalar ytirtitiilmektedir. Ve bu sirketlerin
biiytik cogunlugu hak ve 6zgtirliik sistemini ifade 6zgtirltigii tizerine
oturmus olan ABD kokenlidir. Dolayisiyla uyacaklar: esaslarda ABD
hukuku gercevesinde sekillenmektedir. Oysa unutulma hakkinin hu-
kuksal bir diizenlemeye tabi tutulmasi s6z konusu olan AB ise hak ve
ozgirliikler rejiminde 6zel hayatin gizliligine (bu kapsamda verilerin
korunmasi) dayandirmaktadir. Kullanicilar hizmet alirken bu iki re-
jimden hangisine tabi olacaktir.

Unutulma hakkinin bir diger boyutu tilke ekonomilerini ilgilendir-
mektedir. Ctinkti bu hakkin muhataplarindan bir de internet (teknolo-
ji) sirketleridir. Bu sirketlerin hemen hemen hepsi uluslararas: etkileri
olan hizmetleri yerine getirmektedir. Bu nedenle bu hakka iliskin ya-
pilacak bir diizenleme bu sirketlerin ekonomik ¢ikarlar ya da zararlar:
dikkate alinmadan gerceklestirilemeyecektir. Bu, hem sirketler hem de
kullanicilar agisindan hukuki ve mali anlamda 6énemli belirsizliklere
yol agabilecek bir durumdur.

Sonug itibariyle unutulma hakk: olarak yeni ortaya ¢ikan ancak
hentiz net olarak kapsami belirlenememis bu hakkin, bireyin hak ve
ozgiirliikleri icinde oldukca 6nemli bir yere sahip olacagini sdylemek
falcilik olmayacaktir. Kuskusuz bu durumdan etkilenmesi olasi tilke-
lerden biri de Tiirkiye olacaktir. 2008 yilinda “Kisisel Verilerin Korun-
mast Hakkinda Kanun Tasaris1”* meclise sunulmus ancak hala yasalasa-
mamustir. Ardindan 2010 yilinda kisisel verilerin korunmasi anayasal
bir giivenceye kavusturulmustur. Ancak bu konuda uygulamaya do-
niik herhangi bir somut ilerleme kaydedilememistir. Gelisen ve farkli-
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