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Ozet : Tibbi miidahale, kisinin saghgini koruma amacini tasisa
da 6zlinde viicut bitiinligline yoneliktir. Bu eylemi, hekim ile has-
ta arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Aydinlatma, hekim icin bir borg
iken hasta icin bir haktir. Hekimin her miidahalesi, hastanin aydinla-
tilmis rnizasi alinmadigr takdirde hukuka aykiri olacagindan hastanin
aydinlatilmasi, tibbf miidahalenin hukuka uygunlugunun temel sar-
tidr.

Anahtar Sozciikler: Hastay!r aydinlatma ydkidmlaliga, kisilik
haklari, tip hukuku, aydinlatilmis onam.

Abstract : Medical intervention is intended to protect the
health of people but for the physical integrity is based on an action.
This is significant to determine legal relationship between physician
and patient. Obligation to inform is an obligation of physician also a
right of patient. So that medical lawfull attention based on patient’s
informed consent, physicians each attention is unlawfull without
giving informed consent and fullfill the obligation to inform the
patient.
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GIRIS

Insanin salt insan olmasi dolayisiyla elde ettigi vazgecilemez, dev-
redilemez, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak siirlanamaz kisilik haklar:
vardir. Bu haklar basta Anayasa olmak tizere ulusal ve uluslararas:
belgelerle teminat altina alinmstir. 1982 Anayasasi' madde 17’ye gore;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina

Avukat, Marmara Uni. Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Mezunu, berfinisik21@
gmail.com

1 18.10.1982 Tarih ve 2709 sayili T.C. Anayasasi (Resmi Gazete Tarih: 09.11.2982,
Say1 17863).
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sahiptir...” Tirk Medeni Kanun? madde 23; “Kimse, hak ve fiil ehliyetle-
rinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahldka aykirt olarak simirlayamaz...” Yasalarca gtiven-
ce altina alinan kisilik haklarimizin en 6nemlilerinden biri de insanin
maddi ve manevi varligini stirdiirebilmesi igin gerekli olan Anayasa
madde 56’da diizenlenen saglik hakkidir.

Diinya Saglik Orgiitii( WHO), saghigt “sadece hastaliklardan ve mik-
roplardan korunma degil, bir biitiin olarak fiziki, ruhi ve sosyal acidan iyi
olma hali” olarak agiklar’. Bu tanima uygun olarak hukuk stijesi bire-
yin, haklarini kullanabilmesi, ytiktimliiltiklerini yerine getirebilmesi
ve toplumu olusturabilmesi icin saglikli olmasi1 gerekecektir. Bir diger
ifade ile birey, saghgini tehdit eden faktorlerin etkisiz hale getirilmesi
icin viicut biittinltigtine rizasiyla miidahalede bulunma hakkini heki-
me vermektedir.

Kisi, sahip oldugu haklar tizerinde tasarrufta bulunabilme hakki-
na sahiptir. Ancak yasam, saglik, viicut tamligia yonelik olan hakla-
ra karst miidahaleler temelde yasak olmakla birlikte kanunlar, kisinin
viicudu tizerinde tasarrufta bulunma hakkini ancak sinirli bir bicimde
kabul etmistir*. Anayasa madde 17/2'ye gore; “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitinliigiine dokunulamaz; ri-
zast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Tibbi miidahale
kisinin viicut tamhigina yonelik bir eylem olsa bile belli sartlarin varl-
g1 halinde kisilik haklarina saldir1 sayilmaz ve ceza hukuku acisindan
yaptirima tabi tutulmaz.

Calismamizda, tibbi miidahale kavrami ve sartlary; aydinlatma-
nin kavram ve kapsam olarak agiklanip aydinlatma yukiimlilugtintin
yasal dayanaklari, siniri, tamamen ortadan kalktigi, daraldigr ve ge-
nisledigi haller; aydinlatma ytiktimltltigitintin kimde oldugu, aydin-
latilacak kisi, zaman, tarz, sekil ve ispat hususlarinda incelemelerde
bulunulacak olup degerlendirmeler yapilacaktir.

2 2211.2001 Tarih ve 4721 sy. Kanun ile (RG Tarih: 08.12.2001, S. 24607 ) kabul edil-
mistir.

3 Sagligin tanimi; Web: http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Sa%C4%9F1%C4%B1%C4 %

9F % C4%B1n_tan%C4%B1m%C4%B1 Erisim Tarihi 02.12.2009. )

Yenerer Cakmut, Ozlem, le_bi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan In-

celenmesi, Legal Yayincilik, Istanbul 2003, sayfa 19-138 ve devamu.
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1. TIBBIi MUDAHALE KAVRAMI ve SARTLARI
I. Tibbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale, kisilik sahibi olan insanin saghgmi korumak ve
devamini saglamak gibi amaclara dayali olsa da 6ztinde viicut biitiin-
ligtint amaclamaktadir.” Tanim olarak; t:bbi miidahale, kisilerin ruh ve
beden sagligina yonelik herhangi bir noksanlig1 veya hastalig: teshis,
tedavi etmek; tedavinin miimkiin olmadig: hallerde hastalig1 hafif-
letmek, ilerlemesini ve kotiiye gitmesini onlemek, acilar1 dindirmek,
ortaya ¢tkmamis ama ¢ikmasi muhtemel hastaliklar1 énlemek ya da
yasadan kaynakli olarak niifus planlamasi amaciyla yapilan, kanu-
nun yetkilendirdigi kimselerce tip biliminin éngordiigii genel kural ve
esaslar uyarinca gerceklestirilen her tiirlii faaliyettir.®

II. T1ibbi Miidahalenin Sartlar:

Hekim hareketinin hukuka uygun sayilabilmesi igin dort temel
sart kabul edilmektedir. Bunlar;

A. T1ibbi Miidahalenin Kanunun Yetkili Kildig: Kisilerce Yapilmasi

T1bbi miidahalede bulunma yetkisi kanunda tanindiginda hukuka
uygun olacaktir. Bu yetkiye sahip olanlar; hekim, dis hekimleri, ebeler,
saglik memurlari, hastabakici hemsireler, siinnetgiler ve dis protez teknisyen-
leridir.” Ayrica “Acil tibbi yardim ve bakim ile sirli kalmak ve Saglik Bakan-
liginca ¢ikarilacak yonetmeliginde belirtmek kaydiyla acil tip teknikerleri ile
acil tip teknisyenleri hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen is ve
islemleri yapabilirler.” ®

B. T1p Biliminin Verilerine Gore Gerekli ve Bu Verilere Uygun
Tibbi Miidahale

Hekim, uygulayacag1 yontemi secerken serbest olmasinin yanin-
da tip bilimince kabul goérmiis yontemlerden yararlanmalidir. Tibbi

Deryal, Yahya, “Tibbi Miidahale I¢in Hastanin Aydinlatilmast ve Onayinin Alinmast”,
Web: www .haksay.org/files/yahya02.doc .

6y, Cakmut, s. 24; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 89.
7 11.04.1928 Tarih ve 1219 sy. Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanun madde 1, RG Tarih:14.4.1928, S 863. .
Birtek, Fatih, “Tibbi Miidahaleler Acisindan Komplikasyon-Malpraktis Ayrimi”, Istan-
bul Barosu Dergisi, Istanbul 2007,Cilt 81,Say1 5, s. 1999.
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Deontoloji Nizamnamesi’ madde 13’te bu husus soyle belirtilmistir;
“...Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatict mahiyette teshis ve te-
davi yasaktir...” . Bir diger ifade ile hekim tip biliminin kabul ettigi ilke
ve kurallara aykir1 veya aldatict miidahalede bulunmamalidar.

C. Kanunen Ongoriilmiis Amaca Uygun Tibbi Miidahale

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 13/3'de; “...teshis, tedavi
veya korunmak gayesi olmaksizin,...” ve 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun'® madde 2/1’e gore niifus planlamas1 amaciyla tibbi
miidahalede bulunulabilir. Tibbi miidahale, teshis, tedavi, hastalik-
tan korunmak, hastalig1 hafifletmek veya aciy1 dindirmek ya da niifus
planlamas1 amaciyla yapilabilir.

D. Aydinlatilmis Hastanin Rizas1

Bir fiilin tibbi miidahale olabilmesi icin yukarida sayili {i¢ sartin
yaninda, fiili hukuka uygun hale getirecek olan sey; hastanin o miida-
hale hakkinda bilgilendirilmesini de ifade eden aydinlatilmis olmasin
ve ilgiliden riza alinarak fiilin gerceklestirilmesi gerekecektir." Riza
fiili hukuka uygun hale gecirecektir."

2. AYDINLATMA

I. Aydinlatma Kavrami

Tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in yukarida
acgiklanmis olan dort temel sartin gerceklesmelidir. Miidahalenin hu-

9 13.01.1960 tarih ve 4 /12578 sy. Bakanlar Kurulu Karari, 23.01.1953 tarih ve 6023
sy. Kanuna dayanilarak ¢ikartilmistir. (RG Tarih:19.02.1960, S. 10436 ).

10" RG Tarih: 27.05.1983, S. 18059.

' Yargitay 4. Hukuk Dairesi 6297/2541sy. kararna gore; “... Yalniz bu rizanimn huku-
ken gecerli olabilmesi icin kisinin, saglik durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile
sonuglarmi bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydimlanmas: ve iradenin serbestce aciklan-
mast gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydmmlatilig ve serbest irade sonucu verilmis riza,
hukuken degeri olan rizadir”

12 26.09.2004 Tarih ve 5237 sy. Tiirk Ceza Kanunu ( RG Tarih: 12.10.2004, S. 25611)
madde 26/2"ye gore; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iligkin olmak iizere, acikladig: rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza veril-
mez.”.



TBB Dergisi 2012 (98) S. Berfin ISIK YILMAZ 393

kuk diizenince kabul gormesi, hastanin o miidahaleye riza vermesi ile
mumkiin olacaktir. Ancak riza tek basina yeterli degildir. Bunun mut-
lak surette hukuken gecerli olabilmesi i¢in hastanin ayrintili bicimde
aydinlatilmis olmas: gerekmektedir®.

Aydinlatilmis terimi, sahip olma ya da bilgilenme anlamma gel-
mekte olup, kisaca yapilacak miidahale konusunda hastaya bilgi ver-
mek ve hastanin neye onay verdiginden haberdar olmasi seklinde ta-
nimlanabilir'.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi®® madde 31’de de riza alinirken hasta-
nin aydinlatilmasi esas1 belirtilmistir. “Riza alinirken hastanin veya ka-
nuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglar: hakkinda bilgilen-
dirilip aydinlatilmas: esastir...” Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde
7'de; “Hasta, saglik hizmetlerinden nasil faydalanabilecegi konusunda bilgi
isteyebilir...” denilmek suretiyle aydinlatilmanin hastaya taninmis bir
hak oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hekimin hastay1 aydinlatmasi hastanin neye riza gosterdigini bil-
mesi agisindan onemlidir; ¢iinkii hekim ile hasta arasindaki iliski iki
temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan birincisi hasta ile hekim ara-
sindaki giiven iliskisidir'. Hasta duydugu acilarin en dogru ve hizl
sekilde dindirilmesi ve iyilesmesi i¢in kendi viicudu {izerinde mii-
dahalede bulunmas icin hekime basvurmaktadir. Diger bir ifade ile
kendisini, hekime emanet etmektedir. Hekim ise kendisine verilen bu
yetkiye mesleki bilgi ve becerisi katarak hastanin problemini ¢6zmek
icin onun direkt viicudunu etkileyecek miidahalede bulunmaktadir'.

Hekim ile hasta arasindaki bir diger unsur ise hastanin kendi ge-
lecegini belirleme hakkidir.”® Hasta, hekim yardimindan faydalanmak
veya hastaligin1 akisina birakma konusunda se¢im hakkina sahiptir.

13 Cetin,Gtirsel, “Hasta Haklar: Olarak Aydinlatilnis Onamin Onemi ”, A’dan Z'ye Sag-

Iik Hukuku Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, 5.176.
Ersoy Nermin, “Aydinlatilimg Onam”, Cagdas Tip Etigi, Editorler: Aysegiil Demir-
han Erdemir, Ozhan Oncel, Sahin Aksoy, Istanbul 2003, s. 213.

15 RG Tarih: 01.08.1998, S 23420

16y, Cakmut, s. 224.

17y, Cakmut, s. 224; Polat, Oguz, Klinik Adli Tip, Tibbi Uygulama Hatalar1, 3.Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 223.

Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Aydinlatma ve Riza, 2. Basi, Seckin Yaynlari, Anka-
ra 2009, s. 105.

14

18
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Hekimin hastay1 aydinlatmas: hekimin ana 6devlerinden biridir".Bu
hekimin bizzat kendisi tarafindan temsil edilemeyen kisisel edim yti-
kiimlulugiidiir®. Bu 6dev yerine getirilmeden alman onam gegersiz
sayilacak ve hatta hekimin cezai sorumluluguna gidilebilecektir.

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren sartlarindan olan
aydinlatma, hem hasta haklarindan hem de hekimin ytiktimliiliikle-
rindendir. Ancak kanaatimce en fazla ihlal edilen hasta haklarindan
bir tanesi aydinlatilmis onam alimmadan miidahalede bulunulmasidir.

II. Aydinlatmanin Kapsami

Hasta kendi gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu icin yapi-
lacak miidahaleye riza gosterebilmesi i¢in durumu hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Kendi gelecegini belirleme hakki-
na sahip olan hastanin, hekim tarafindan ne derecede bilgilendirece-
gi aydinlatma kapsaminin cevabidir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
madde 14/2 hiikmiine gore, “...teshise gore alinmas: gereken tedbirlerin
hastaya agik¢ca séylenmesi lazimdir.” Hekimlik Meslek Etigi Kurallari*
madde 26'ya gore; Hekim, hastasin

* Hastanin simdiki saghik durumu ve konulan tani,
*  Onerilen tedavi yonteminin tiirii2
* Amaglanan tedavi yonteminin basar1 sansi ve stiresi,

* Amaglanan tedavi yonteminin hastanin saglig: icin arz ettigi
riskler®,

9" Hakeri, s. 104.

2 Hakeri, Hakan, “Tip Hukukunun Temel Kavramlar:”, Roche Saglik Hukuku Gtinleri,
1. Basi, Istanbul 2007, s. 82.

2L Tirk Tabipler Birligi 47. Bityiik Kongresi'nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilmistir.

Yayin Tarihi: 01.02.1999.

Hekim, degisik tedavi yontemlerini uygulama imkani varsa, bunlarin sanslarini

ve risklerini aciklamali, karsilikli degerlerini tartip ortaya koymalidir. Ilacla teda-

vi veya ameliyat yontemlerinden hangisini uygulayacagini belirtmelidir (Hanci,

Hamit, Malpraktis: Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat So-

rumlulugu, Seckin Yayncilik, Ankara 2006, s.73).

Hastanin saglina iligkin risklerinde aydinlatma kapsaminda olmasi gerekmekte-

dir. Ornegin konuya iliskin Y13.HD 2008 / 10750 sy. kararma gore; “...islemin ay-

rintilarim anlattigim, dolgu malzemesinin dogal bir madde oldugunu soyledigini, ancak

her maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa bir komplikasyon olusursa

tedavi edilebilecegini anlattiini, ancak bu hususlarin kayit altina almadigini, o zamanlar

onama belgesi alinmadigimi bildirmistir....davali doktorun, davaciyr aydinlatma borcunu

22

23
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e Verilen ilaglarin kullanilis1 ve olasi aksi tesirleri,

* Hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hasta-
ligin yaratacag1 sonuclar,

* Verilen olas1 tedavi secenekleri ve riskleri* konularinda ay-
dinlatir.

Bunlarin yaninda aydinlatmanin kapsamina, hastaligin teshisi i¢in
yapilacak girisimler, hastaligin olas1 sebepleri, tedavi secenekleri®, te-
davinin sekli, stiresi, hastaligin nasil seyredecegi, miidahalenin amaci,
anlami, miidahalede bulunulmadig takdirde karsilasilabilecek riskler
gibi 6nemli hususlar konusunda hasta bilgilendirilmelidir.?

Kanaatimizce aydinlatma kavrami, hastayi, hastaligi, uygulanmasi
planlanan tan1 ve tedavi yontemleri ile diger tan1 ve tedavi segenek-
leri, meydana gelebilecek muhtemel sonuglari, zamani, s6z konusu
islemlerin sosyal ve ekonomik acidan hasta {izerinde olusturabilecek
etkileri ve islemin yapilmamasi ya da ertelenmesi halinde s6z konusu
olabilecek sonuglar1 hakkinda bilgilendirmek ve bu kapsaml: bilgilen-
dirmenin hasta tarafindan yeterince anlasildigina dayanarak, sonunda
hastanin serbest iradesiyle onerilen tan1 ya da tedavi yonteminin yapil-
masini bilingli ve goniillii olarak kabul etmesi seklinde ifade edilebilir.

yerine getirip getirmedigi tartisilmanustir. Eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim
kurulamaz...”’denilmek suretiyle aydinlatmanin tam yapilmamasi dolayisiyla ka-
rar1 bozmus ve bilirkisi incelemesi istemistir.
Y13.HD 2008/10750 sy. kararinda; ... Davali, davaciyr miidahalenin komplikasyonlar
konusunda aydinlattigini yazil belge ile ispat edemedigi gibi..."’denilmek suretiyle he-
kimin hastasini tedavinin arz ettigi riskler konusunda da aydinlatmasi gerektigine
deginilmistir.
2 YAHD 1977/2541 sy. kararinda; “...Davalinin, rizasinin bulundugu kabul edilse dahi
az yukarida agiklanan sekilde muayenenin muhtemel sonuglari, riski davaciya bildirilme-
mistir... O halde nadiren de olsa bu béyle bir sonucun yani riskin meydana gelecegi acik
olarak davaciya bildirilmeliydi. Olayimizda davali hekim, aydinlatma gérevini yerine ge-
tirdigini, biitiin veri ve sonuglart tip bilimine uygun olarak davacimin anlayacagi bicimde
bildirdigini iddia ve ispat etmedigine gére meydana gelen ve Tiik Ceza Kanunu'nda da
mayubiyet olarak nitelenen zararl sonuctan sorumludur...” denilmek suretiyle segilen
tedavi yonteminin dogurmasi muhtemel riskli sonug hakkinda da hastanin aydin-
latilmasi gerektigi vurgulanmustir.
Y10.HD 2003 / 4421 sy. Kararina gore; “...Tedaviyi uygulayan doktorun, sigortalinin
gecirdigi kaza nedeniyle olusan yaralanmasinda, ongoriilen yontemlerden daha tehlikeli
ve sonucundan emin olmadig yonteme oranla riski daha az ve sonucundan emin oldugu
yontemi secme olanagr bulunmakla birlikte, bu konuda hastanin aydmlatilmasi, hastanin
karart dogrultusunda tedaviyi siirdiirme yiikiimliiliigii vardir...”,
% Hakeri, s. 139; Y. Cakmut Ozlem, “Tipta Aydinlatma ve Riza”, Roche Saglik Huku-
ku Giinleri, 1. Basi, Istanbul 2007, s. 10.

25
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III. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanaklar1

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in hastanin aydin-
latilmis ve sonucunda riza alinmis olmas: gerekmekte olup bu, 1219
Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun mad-
de 70’de yer alan; “... Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya taht: hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar...” hitkmii icermekte olup rizanin alin-
mast i¢in hekimin hastay1 aydinlatmas: gerektigi belirtilerek aydinlat-
ma yiiktimltigtine yer verilmistir.

Aydinlatma ytiktimliltigtine iliskin, 4721 Sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu madde 23% ve 24%*, Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15*de
hukuki dayanak teskil edecektir. Ayrica Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi*nin 5. maddesine gore;“saglik alaninda herhangi bir mii-
dahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde
muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.” Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
madde 14/2’e gore; “... Tabip ve dis tabibi hastasina timit vererek teselli
eder. Hastanin maneviyati tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin
artmast thtimali bulunmadi1 takdirde, teshise gore alinmas: gereken tedbirle-
rin hastaya agikca soylenmesi lazimdir...”” Aydinlatmanin hastanin rizasi
alinmadan 6nce islemi hukuka uygun hale getirmesi i¢in yapilmis ya-
sal dayanaklardur.

2 TMK m. 23: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.”

28 TMK m. 24: “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl ki-
Iimmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

HHY m. 15: “Hasta; saglik durumunu, kendisine uyqulanacak tibbi islemleri, bunlarin fay-
dalari ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmeme-
si halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar: ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda
sozlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir. Saglik durumu ile ilgili gereken bilgi-
yi, bizzat hasta veya hastann kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmas: halinde
velisi veya vasisi isteyebilir.Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak tizere bir baskasina
da yetki verebilir. Gerek goriilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir.

Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip disinda bir bagka tabipten de saglik durumu hakkinda
bilgi alabilir.”

Bu Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanmus;
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan da 03.12.2003 tarihinde onaylanmis ve buna
dair Kanun, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakinmindan Insan Haklar ve Insan Hay-
siyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ad ve 5013 Kanun numarasi ile 9 Aralik 2003 tarihli
ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni tarihte yiirtirltige girmistir.

29
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IV. Aydinlatma Yiikiimliltigiiniin Sinir1

Aydinlatma yiiktimliiltigii hastanin durumuna gore daralip genis-
leyebilecegi gibi ortadan kalkmas1 da s6z konusu olabilecek nitelikte
olup hasta aydimnlatilirken somut olayin 6zellikleri goz 6niine alina-
caktir. Bu da hastanin, ortalama ve makul diizeyde bir insan oldugu
dikkate alinarak yapilacak aydinlatma seklinde olacaktir.

Aydinlatmanin sinir1 belirlenirken hastanin sosyal, ruhsal, kiil-
tiirel yasam diizeyi, icinde bulundugu sartlara gore belirlenmelidir.*
Ancak teshis ve tedavi bulgulari, tedavinin basar1 sansi, stiresi, hatta
secilen tedavi disindaki baska tedavi secenekleri bunlarin neden uy-
gulanmayacag1®, secilen ve secilmeyen yontemler®, olas: tehlikeler ve
riskler, miidahale sonucunda hastanin ¢ekecegi acilar ve agrilar tam
olarak hastaya bildirilmelidir®.

Y4.HD 1977/2541 s. kararinda; “...Davalinin, rizasumn bulundugu
kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayenenin muhtemel sonug-
lari, riski davaciya bildirilmemistir. Bu yoniin ispati davali doktora diiser.
Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen kizlik zarinin bozulabilecegi tibbi adli ra-
porunda agiklanmstir. Diger bir deyimle bu muayene sonunda her halde kizlik
zarmin bozulacag: tibben kabul edilmemistir. O halde nadiren de olsa bu boyle
bir sonucun yani riskin meydana gelecegi acik olarak davaciya bildirilmeliy-

31 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972,

s. 128 ; “hekim, hastarmn kiiltiirel, toplumsal ve psisik durumunu g6z ontinde tutarak
bilgilendirme yapmalidir”

Y10.HD 2003 / 4421 sy. karar; “... Tedaviyi uygulayan doktorun, sigortalinin gecirdigi
kaza nedeniyle olusan yaralanmasinda, ongériilen yontemlerden daha tehlikeli ve sonu-
cundan emin olmadig1 yonteme oranla riski daha az ve sonucundan emin oldugu yontemi
se¢me olanagr bulunmakla birlikte, bu konuda hastanin aydinlatilmasi, hastanin karar
dogrultusunda tedaviyi siirdiirme yiikiimliiliigii vardir”

Uygulamada segilen tedavi yonteminin disinda secilmeyen yontemlerin hastaya
anlatilmasiyla pek karsilasilmamaktadir. Bu agidan aydinlatmanin tam olarak ya-
pildigt kuskuludur. Tabii ki bu kadar ayrintili aydinlatma, hastanin durumu goz
ontine alinarak yapilmalidir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 26: “Hekim hastasini, hastamn saglik durumu ve
konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, bagart sanst ve siiresi, tedavi yonteminin has-
tamin saghgr icin tasidigr riskler, verilen ilaglarin kullamlisi ve olast yan etkileri, hastanin
onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastali§in yaratacagi sonuglar, olast tedavi sece-
nekleri ve riskleri konularinda aydmmlatir. Yapilacak aydinlatma hastamn kiiltiirel, toplumsal
ve ruhsal durumuna 6zen gdsteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasi-
labilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler.
Saglikla ilgili her tirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilnis onamu ile yapilabilir. Alinan
onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir....”

32
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di...” ifadeleri hekimi, hastanin zararl sonucla kars1 karsiya kalma ris-
kinin bildirilmemesi, aydinlatma ¢devini ifa ettigini ispat edememesi
dolayisiyla sorumlu kilmustir. Ad1 gecen kararda “...Davalinin, rizasi-
min bulundugu kabul edilse dahi az yukarida agiklanan sekilde muayenenin
muhtemel sonuclari, riski davaciya bildirilmemistir...” denilerek risklerin
hastaya tam olarak bildirilmesi gerekliligine de deginilmistir.

Y13.HD 2008/10750 s. kararinda; “Davaci, yiiziindeki giiliimseme
¢izgi ve kirigikliklarin giderilmesi icin 1999 yili Haziran ayinda davali klinige
basvurdugunu, davali doktor Hande tarafindan yiiziine tam olarak ne oldugu
bilinmeyen bir dolgu malzemesi enjekte edildigini, yiiziinde cesitli reaksiyon-
lar olustugunu, davali doktorun iyilestirme vaadi ile miidahalelerde bulundu-
Sgunu, her seferinde durumunun daha da kétiilestigini, yiiziinde kalict yumru
kiitleler, cokiintiiler ve morluklar olustugunu, uzmanlarin bir daha iyilesme
ve cerrahi miidahale ile dahi iyilesme sansi olmadigin bildirdiklerini, daval
doktorun ozensiz ve kusurlu davramglar sonucu ortaya ¢ikan zarardan dava-
Iilarin sorumlu olduklariny ileri stirerek cektigi elem ve istirabin...” yapilan
miidahale de kullanilacak maddelerin dahi hastaya bildirilmesi, hasta-
nin bu maddenin kullanilmasina riza gosterebilmesi icin yeteri kadar
aydinlatilmis olmasi gerekmektedir aksi takdirde kisinin muidahale
sonucu -kararda oldugu gibi- cektigi acilardan haberdar olmayacag:
dolayisiyla hekimi kusurundan sorumlu tutabilecektir.

V. Aydinlatmanin Ortadan Kalktig1 Haller

Aydinlatma, bir yiiktimliiliik olmasina karsin bazi hallerde orta-
dan kalmaktadir. Dogal afet, savas ani ve toplu kazalara ile koma hali
gibi durumlarda hekimin hastay1 aydinlatma gorevinden soz edileme-
yecektir. Ciinkii burada ivedilik s6z konusu olmaktadir.*

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi 2. Boliim madde 8'e gore, “acil
bir durum nedeniyle uygun muvafakat alimamadiginda, ilgili kisinin saglhig
icin gerekli olan herhangi bir t1bbi miidahale derhal yapilabilir.” hikmu ile
ornegin hastaneye tek basina, bilinci kapali olarak acil servisten giris
yapan agir yarali hastaya ilk miidahalenin yapilabilmesi igin i¢inde bu-
lunulan ivedilik hali nedeniyle onay alinmadan yapilan miidahale yu-
karida yer verilen maddeye gore hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

35 Hana, s. 74.
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Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 27"ye gore; “Hasta hastali-
81 konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi
gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi hastayla goriis birligine varilarak yapil-
malidir. Bilingsiz durumdaki hastalar i¢in, yakinlarmin bilgilendirilip bilgi-
lendirilmemesine hekim karar verir.” hiitkmii uyarinca hasta tedavisinin
sonuclar1 hakkinda bilgi edinmek istemiyorsa, bilgi verilmemelidir.*

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 20'ye gore; “...hasta, saglik du-
rumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini
isteyebilir.” hiikmii hastaya bilgi verilmesini yasaklayabilmek hakki ta-
nimaktadir.

Ote yandan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tamamen ortadan kalk-
t181 haller de s6z konusu olabilir. Bu durum hastanin tutumu ya da
stibjektif ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.”” Hasta uygulanan teda-
vi sirasinda yapilacak agiklamalar: anlamayacak durumda ise, plan-
lanan ve genel anestezi altinda yapilan operasyonun seyri ve riskleri
degistiginde aydinlatma s6z konusu olamayacaktir.*®

Hastanin bilincinin acik olmadig1 ve kanunu temsilcisine ulasila-
mayan hallerde veya bizzat miidahale sirasinda aydinlatma gerekliligi
ortaya ¢ikiyorsa hekim, makul bir hastanin bu miidahaleye aydinlat-
ma sonucunda riza gosterecegini kabul ediyorsa, aydinlatilmis riza ol-
maksizin da hareket edebilir.”

Hastanin hekim olmas1 durumunda ya da ayni ameliyatin ikinci
kez tekrarlanacagi hallerde ya da hekimin hastanin onami bakimindan
gerekli olan bilgiye bir sekilde ulasmas1 konusunda kesin emin oldugu
hallerde de aydinlatma ortadan kalkabilir.*

Aydinlatmanin hasta agisindan anlamu yitirdigi haller s6z konusu
ise ornegin, tedavi amacin yitiren artik acilarin dindirilmesi i¢in yapi-
lan miidahalelerde kisinin dltimiiniin yaklasmis olmasi durumunda o
kisinin aydinlatilmas: artik amacin yitirecektir.*

36 Hancy, s. 74.

37 Y.Cakmut, Roche..., s. 15.

38 Hancy, s. 78.

3 Hakeri, s. 142.

40 Hakeri, s. 145.

4 Ozsunay, Ergun, “Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastay: Aydinlatma Odevi ve
Istisnalart”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumlu-
luk Hukukundaki Yeni Gelismeler 5. Sempozyumu, Ankara 1982, s. 45.
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Bir diger hal ise aydinlatmanin hastaya olumsuz etkide bulun-
mas1 halinde aydinlatma ortadan kalkmasidir. Burada goz oniinde
bulundurulmasi gereken husus; otonomi (kendi gelecegini belirleme
hakk1)** aydinlatmasinin tedaviye zarar verme ihtimalidir. Eger tedavi
nedenleri bilgilendirmeyi engelliyor ise otonomi aydinlatmas: yapil-
mamalidir.*

Kanaatimizce hastanin bilgilendirilmesi halinde yasamina ve sag-
ligima yonelik tehlikeler stz konusu olacak ise aydinlatma ortadan
kalkmamali, kapsami daralmalidir. Ctinkii hastanin, durumu hakkin-
da bilgi sahibi olmasi onun en tabi hasta hakkindandir. Hastay1 olum-
suz etkilemesi sebebiyle aydinlatmanin ortadan kalkmamas1 ancak
kapsaminin daralmasi daha uygun olacaktir.** Aydinlatma ytiztinden
ugranilacak zarar hastanin kendi gelecegini bizzat belirleme hakkinin
ihlaline nazaran daha fazla ise aydinlatma hasta yararina daha fazla
sinirlandirilabilir.*® Bunun icin somut olaymn 6zellikleri géz 6ntinde
bulundurularak hastanin ruhen zarar gorme ihtimali dikkate alinip
aydinlatmanin ortadan kaldirilmasi ya da kapsamin daraltilmasina
karar verilmelidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 19’a gore de “Hastanin mane-
vi yapist tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastali§in artmas: ihtimalinin
bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde,
teshisin saklanmas: caizdir.” denilmek suretiyle aydinlatmanin tamamen
ortadan kalkmayacagini sadece teshisin saklamasi suretiyle sinirlana-
bilecegini belirtmektedir.*

VI. Aydinlatma Kapsaminin Daraldig: Haller

Miidahalenin aciliyeti arttikca hastay1 aydinlatmanin kapsami da
daralacaktir. Ayni sekilde tasidig tehlikeler son derece kiiciik olan
miidahalelere iliskin aydinlatma ¢ok dar tutulabilecegi gibi tamamaiyla
da ihmal edilebilir. Hastanin acikca arzu ettigi hallerde de aydinlatma-

42 Hakeri, Hakan, “Aydmnlatma (Bilgilendirme)”, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi

Biilteni, Y1l 1, S. 2, Istanbul 2006, s. 7.
" Hakeri, s. 146.
# oy Cakmut, Roche..., s. 15.
%5 Hana, s. 76.
4 Tibbi Deontoloji Ttiztigli m. 14/2 de ayn1 dogrultuda diizenlemede bulunmustur.
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nin kapsami daraltilabilir.*” Ayrica aydinlatma hakkindan vazge¢mesi
hallerinde hasta, aydinlatmay1 da ortadan kaldirabilmektedir.

VII. Aydinlatma Kapsaminin Genisledigi Haller

Miidahalenin aciliyetine ve tasidig: risklere gore kapsami da ge-
nisleyebilecektir. Riziko ne kadar agir ise aydinlatma da o kadar yogun
olacaktir.*®

“Yarqitay'a intikal eden ve yiiksek yasam tehlikesinin bulundugu séy-
lenerek, kisa bir aydinlatma yapildigr bir olayda, bilirkisi ameliyatin hayati
tehlike arz etmedigi yoniinde rapor vermistir. Bunun tizerine mahkeme ay-
dinlatmanin yeterli olmadigina karar vermistir.”*

T1p bilimi tarafindan yeteri kadar taninmamus tibbi mtidahalelere
iliskin aydinlatma kapsami genis olmalidir. Buna iliskin hastanin ay-
dinlatmadan feragat etmesi kabul edilmemelidir.™

Ayrica hastanin birden fazla tedavi yontemini se¢me olanag bu-
lundugu durumlarda aydinlatma yukiimliltigiiniin kapsami genis-
letilmek zorundadir.®® Aydinlatma sonucu alinacak rizanin hukuka
uygun olabilmesi i¢in hastanin yeterli diizeyde bilgilendirilmis olmas1
gerekecektir. Bu da somut olayin 6zelliklerine gore hastanin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ruhsal durumuna gore ya aydinlatma kapsami ge-
nisleyecek ya daralacak ya da ortadan kalkacaktir.

VIII. Aydinlatma Yapmakla Yiikiimlii Olanlar

Hekim ile hasta arasindaki iliski kural olarak giiven unsuru, son
derece 6nemli bir 6zellik oldugu vekalet iliskisidir. Hatta is gorme edi-
mi ihtiva eden s6zlesmeler icerinde giiven unsurunun en yogun oldu-
gu iliski vekalet sozlesmesidir.”> Soz konusu iliski dolayisiyla hekimin

47 Hana, s. 76.

48 Hakeri, s. 138.

49" Hakeri, s. 139.

50y, Cakmut, Roche...,s. 15; Hana, s. 79.

51 Sert, Glirkan, Hasta Haklar1: Uluslar aras1 Bildirgeler ve Tip Etigi Cercevesinde,
Babil Yayinlari, 1. Basi, Istanbul 2004, s. 228-229.

Aydinlatma Yiiktimliltigiinin Hukuki Dayanagi, Web: http://www.an-
kahukuk.com/index.php?option=com_content&view=article&id=449:ay
dnlatma-yuekuemluesue&catid=68:organ-naklinde-hekimin-aydnlatma-
yuekuemluelueue&lItemid=105, Erisim Tarihi: 04.12.2009.

52



402  Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yikimliiliigi

hastay1 aydinlatma yukiumlulugi giindeme gelecektir. Zira hekimin
aydinlatma yiiktimliltigt 6zel hukuk iliskisi bakimindan giiven un-
surunu 6n plana ¢ikarmaktadir.”® Giiven unsuru agisindan ve hekim
ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesinden kaynakli olarak aydinlatma
yiikiimliisti, s6zlesmenin tarafi olan hekime aittir.

Tedavi sozlesmesinin tarafi olan ve aydimnlatma ytikimlaltigi
altinda olan hekim, sadece aydinlatmanin yapilamasini diger bir he-
kime birakabilir. Ancak organ naklinde hastay1 aydinlatacak organ
nakli gerceklestirecek hekimdir. Bu gorevin bagkasina devredilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Nakil birden fazla hekim tarafindan
gerceklestirilecek ise, bunlardan bir aydinlatma ytiktimliligiini ye-
rine getirebilir. Buna karsilik hasta farklt uzmanlar tarafindan tedavi
edildigi takdirde, her bir hekim kendi alani ile ilgili olarak aydinlatma
yiikiimliigiinii yerine getirmelidir™ veya bu gorevin heyetin yoneticisi
durumundaki -sef hekim- tarafindan yapilmasi da yeterli sayilabilir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15; “hasta, tedavisi ile ilgilenen
tabip disinda bir baska tabipten de saglik durumu hakkinda bilgi alabilir.”
Aydimnlatmanin hekim disinda hastabakici, hemsire gibi diger saglk
calisanlarina birakilmamasi gerekir. Ancak hemsire kendi sorumluluk
alanindaki tibbi miidahaleler icin aydinlatma ytiktimliltigti altindadir.
Ornegin; kan aliminda islemi ve varsa rizikolar: hastaya anlatmalidir.”

IX. Aydinlatilacak Kisiler

Tibbi miidahaleye maruz kalacak kisi hastadir. Hastanin da kendi
gelecegini belirleme hakkini kullanabilmesi i¢in karsilasacagi miida-
hale hakkinda direkt bilgi sahibi olmasi gereken kendisidir. Bu neden-
le aydinlatilmasi gereken kisi bizzat hasta olacaktir.

Y4.HD 1977/2541 sy. kararinda da; “...Saglk ve yasama haklarinin
da bir stmir1 bulunmaktadir, kisi ancak tedavi olmak, bir hastaligr onlemek
icin rizasim verebilir. Kigiler kendi viicutlar iizerinde ayrik durumlar harig
ancak kendileri tasarrufta bulunabilir ve tehlikelere karst yine kendisi karar

> Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarimi Aydinlatma Yiikiimliliigi”,

AUHFD, Ankara 2003,C 52, S 3, s. 55.
54 Hakeri, Hakan, Tip Hukuk, Seckin Yayin, Ankara 2007, s. 129 vd.
5% Hang, s. 80.
50 Hakeri, s. 135.
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verebilir. Tibbi miidahalelerde de bu genel kuruldan ayrilmamak gerekir, Tib-
bi miidahaleler ve hekimin girisecegi diger eylemler kisinin sagligini viicut
biitiinliigiinii ilgilendirdigi muhtemel tehlikeleri meydana getirici nitelikte
oldugu icin, bunlarin gerceklestirilmesine karar vermek yetkisi hekime degil,
miidahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir.” denilmek suretiyle ay-
dinlatilacak kisinin hasta oldugu vurgulanmaistir.

Aydinlatilacak kisi i¢in aslinda hastanin aydinlatilmasi ve yakin-
larmin aydinlatilmasi gibi bir ayrim yapilabilir. Hasta Haklar1 Yonet-
meligi madde 15"e gore; “...Saglk durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat
hasta veya hastamin kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitl olmasi ha-
linde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak
tizere bir bagkasina da yetki verebilir.” Diger bir ifadeyle aydinlatilacak
kisi hastadir ancak hastanin ayirt etme gitine sahip olup haklarini kul-
lanabilmesi igin ehil olmas1 gerekmektedir. Eger hasta bu 6zelliklere
sahipse onun yerine yakinlarinin érnegin; esi, cocuklari, anne veya ba-
basinin aydinlatilarak miidahaleye riza gostermeleri bu rizay: gegerli
hale getirmeyecektir.

Keza, hastaligin agir ve ciddi olmas: hallerinde de hasta yerine
yakinlarmin aydinlatilmas: kural olarak dogru degildir. Ciinkii he-
kim zaten hastanin ruhsal durumuna gore aydinlatmanin sinir1 belir-
leyecektir. Hasta yerine yakinlarmin aydinlatilmasi; ancak hastanin
ayirt etme giiciine sahip olamadigy, kiiciik veya kisitli olmasi hallerde
miimkiin olacaktir.”

1219 Sayil Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Ka-
nun madde 70 hitkmiine gore; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapa-
caklar1 her nevi ameliye icin hastamn, hasta kiiciik veya taht: hacirde ise veli
veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler
icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadi§r veya
bulunmadig veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig
takdirde muvafakat sart degildir.)*® hastanin kanuni temsilcisine bilgi ve-
rilmesi zorunlu ve amaca da uygundur.

Kanaatimizce kanuni temsilcisi yok veya o an da rizasi alinami-
yorsa ya da ayirt etme giicti gecici olarak kaybedilmis ve zorunluluk

> HHY m. 15.
% Madde 70- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 sy. karar m. 38.).
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hali s6z konusu ise buna dayanarak aydinlatmadan makul 6lctide mii-
dahalede bulunulabilir.”

Organ naklinde aydinlatilacak kisi, hem organ veya doku alinacak
kimse hem de bunlarin kendisine nakledilecegi kimsedir. Ciinku or-
gan nakli gerek organ veya doku vereni ve gerekse bunlarin nakledile-
cegi kimseyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple organ veya doku
naklinde hekimin aydinlatma yiikiimliligii birden fazla kimse igin
s0z konusudur. Hatta organ veya doku vericisi veya alicis1 ayirt etme
giine sahip olmakla birlikte ergin degilse, kanuni temsilcilerinin de ay-
dinlatilmas1 gerekmektedir. Boyle bir halde hekimin aydinlatacag: ve
dolayisiyla rizasin alacagy kisi sayist daha da artmis olmaktadir.®

Bu diizenlemelerin yaninda Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 26;
“Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi,
miimkiin oldugu ¢lciide kiiciik veya mahcur olan hastamn dinlenmesi sure-
tiyle tibbi miidahaleye istiraki saglanr.” hiikmi ile hastanin tibbi miida-
haleye istirak etmesi hedeflenmistir.

Biyotip Sozlesmesi madde 6/2 ve 3'de; “...Yasal olarak bir miidaha-
leye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige, sadece temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile
miidahalede bulunulabilir.

Kiiciigiin fikri, yas: ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde artan be-
lirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir...” yer alan hiiktimler dikkate

59 Hangy, s. 80.

60 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun
madde70:
Organ ve doku alacak hekimler:
a) Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabile-
cegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglar1 hakkinda bilgi
vermek;
b) organ ve doku verenin, alictya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi aydinlat-
mak;
¢) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olma-
yan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almay1 reddetmek;
d) Vericinin evli olmast halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve doku verme
kararindan haberi olup olmadigini arastirp 6grenmek ve 6grendigini bir tutanakla tespit
etmek;
e) Bedel veya baskaca ¢ikar karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir diistince ile verilmek
istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek;
f) Kan veya sithri lusimlik veya yakin kisisel iliskilerin mevcut oldugu durumlar ayrik
olmak tizere, alicinin ve vericinin isimlerini aciklamamak; zorundadirlar.
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alindiginda hastanin kiictik olmasi halinde dahi durumu go6z 6niine
alinarak yinede aydinlatilmas: gerekmektedir ¢tinkii aydinlatma en te-
mel hasta haklarmdan biridir.

X. Aydinlatmanin Zamani

Aydinlatma sonrasi tibbi miidahaleye maruz kalacak hastanin r1-
zasi alinarak islem yapilacagindan dolay1 rizadan 6nce aydinlatma ya-
pilmalidir. Aydinlatmanin yapilacagi zaman iyi ayarlanarak hastanin
baski altinda karar vermesi s6z konusu olmamalidir. Hasta verecegi
onamdan her zaman geri dénebilme hakkina® sahip oldugu icin ay-
dinlatma mutlaka miidahaleye girisilmeden ¢nce yapilmalidir.

Somut olayin 6zelliklerine gore hastaya karar vermesi i¢in uygun
zaman tanimmalidir. Acil durum s6z konusu degilse hastaya diistin-
mesi icin makul siire verilmelidir. Normal durumlarda tam ameliyat
masasinda ayakiistii ciddiyetten uzak yapilacak aydinlatma kabul edi-
lemez.

Ancak acil durumlara da hayati tehlikenin varligi, agir bir zarara
ugramay1 6nlemek icin derhal miidahale s6z konusu olacaksa ameliyat-
tan hemen 6nce veya ameliyat masasinda da aydinlatma yapilabilir.®?

XII. Aydinlatmanin Tarz1

Hekim hastaya ayrintili tibbi bilgi vermek zorunda degildir. Ak-
sine hastanin gelisme seviyesi, yasi ve saglik anlayisina uygun bir ay-
dinlatma yapmalidir®.

Hekim aydinlatmay1 hastanin ana dilinde yapacaktir. Bu mtimkiin
degilse terctiman yardimiyla hastanin dilinde aydinlatma yapilabile-
cektir. Miidahaleden ¢nce hastanin dilini bilen kimse yoksa uluslar
arast bir dil kullanilir. Hasta artik onu da bilmiyorsa hekim inisiyatifini
kullanabilecektir.®*

o1 HHY m. 24; “...Ugiincii fikrada belirtilen ve hayat veya hayati organlardan birisini teh-

dit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman geri alinmas: miimkiindiir. Rizann geri
alinmast, hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir. Rizanin miidahale basladiktan son-
ra geri almmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamas: sartina baghdir...”.

62 Hakeri, s. 135 vd. ;Hangy, s. 80; Cetin, s. 180.

5 Hang, s. 81.

64 Giirsel, s. 180 vd.;Hang, s. 81.
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XII. Aydinlatmanin Sekli ve Ispat:

Aydinlatmanin sekline iliskin hukukumuzda genel gecerli bir hii-
kiim bulunmamaktadir.®® 2827 sy. Niifus Planlamas1 Hakkindaki Ka-
nun madde 5/4 de; “...Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve
yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul
edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslar1...” ve Or-
gan ve Doku Nakli Kanunu® madde 6" da; “Onsekiz yasini doldurmus ve
miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi igin vericinin en az iki
tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazil
ve imzali veya en az iki tamk oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigr tu-
tanagin bir hekim tarafindan onaylanmas: zorunludur.” denilmek suretiyle
aydinlatmanin sekline iliskin diizenlemede bulunulmustur.

Hekimin aydinlatma borcuna riayet etmedigini iddiasiyla aci-
lan bir dava hekimin aksini ispatlamasi ¢ok giictiir. Nitekim Y13.HD
2008/10750 sy. kararina gore; “...Davali, davactyr miidahalenin kompli-
kasyonlar: konusunda aydinlattigini yazili belge ile ispat edemedigi gibi...”
denilmek suretiyle hekimin aydinlatmay1 ispat edememesi dolayisiyla
sorumlu olacag1 kararima varilmistir.

Sekil agisindan aydinlatilmis onam sozlii olabilir; ancak ispat yti-
kiintin hekimde oldugu unutulmamalidir. Uygulamada karsilasilabi-
lecek sorunlarin 6nlenmesi igin hekimin aydinlatmasini yazili olarak
ispat edebilmesi ve belgeleyebilmesi hukuki sorumlulugunu etkileye-
cektir. Bu nedenle kanaatimizce hekimin hastay: aydinlatmasi sozlii
olmal1 ancak daha sonra ispat gticti agisindan yazili belgeye dokiilme-
lidir.

Hasta, aydinlatmanin sonucunda, hekimin higbir zararli sonugtan
dolay1 sorumlu olmayacagina ve hekim hakkinda dava agilmayacagini
kayda almis olsa dahi bu sekildeki bir yazili taahhiit, hastanin dava
acma hakkini ortadan kaldirmayacaktir.®

% Hakeri, s. 139.

66 29.05.1979 tarih ve 2238 sy. Organ ve Doku Nakli Kanunu, RG Tarih:03.06.1979, S
16655.

HUMK m.228 ve 236 uyarinda aydinlatma bir hukuki islem olmadig1 icin her tiir-
It delille ispat edilebilir.

% Giirsel, s. 178-179.

67
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Hekimler tarafindan ¢ok yaygin olarak kullanilan formlar ancak
ispat amacina hizmet edecektir.” Aydinlatmanin form ya da brostir
yoluyla yapilmas: kabul edilmemelidir. Hastanin sozlii olarak ay-
dinlatildiktan sonra formun doldurulmas: s6z konusu olabilir. Uy-
gulamada pilot hastanelerde yapilan denemeler sonucunda hastanin
formu okuduktan sonra olumsuz yonleri dikkate aldig1 bu nedenle
tedaviden vazgecip hastaneden ayrildig1 gortilmistiir. Ancak yine de
sadece formla aydinlatmanin yapilmasi kabul edilemez bir uygulama
olacaktir.”

Miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in gegerli bir rizanin
varlig1 aranmaktadir. Hukuka uygunluk sebebinden yararlanacak
olan hekim, hastaya uygulayacag: tedaviyi anlatmais, hasta razi olmus
ve islemi yapmis oldugunu ispatlamakla ytiktimltudir. Ancak kanaa-
timizce aydinlatmanin genel gecerli bir diizenleme ile seklinin belir-
lenmemis olmasi yerindedir. Ciinkii hasta ile hekim arasindaki iliski,
niteligi itibariyle gtiven unsurunu 6nemli 6l¢iide barindiran bir iliski-
dir. Bu sebeple aydinlatmanin seklinin 6zel olarak diizenlenmemesi
iliskinin mahiyetine uygun diisecektir.

SONUC

Kisilerin yasami, sagligi, viicut tamlig gibi kisilik haklari tizerinde
yapilan her ttrlt midahalenin hukuk diizenince gecerli olmamasina
ragmen; bunun yasalarca ongoriilmiis sartlarin varlig: halinde fiil, hu-
kuka uygun hale gelecektir. Hukuka uygunlugu saglayan unsurlar;
tibbi miidahalenin kanunun yetkilendirdigi kisi tarafindan, tip bili-
minin verilerine ve genel kurallarina uygun olarak yapilan, kanunun
ongordiigii amaca yonelik olan ve miidahaleye maruz kalacak kisinin
aydinlatilip rizasmin alinmasiyla gerceklestirilecek her tiirlii tibbi ey-
lemdir.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi, hekimin sorumlu
olmamasi icin gerekli olan dort sarttan biri olan aydinlatma; miidaha-

9" Hakeri, s. 141.
70 Giirsel, s. 179.
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leye maruz kalacak hasta’ya miidahalede bulunacak hekim tarafindan
hastanin sosyal, ruhsal, kiiltiire] durumu goz oniine alinarak belirli
sinirlar cercevesinde hastaligin teshisinden en agir tibbi miidahaleye
kadar tam ve ayrintili olarak yapilan bilgilendirmedir. Tedavinin yon-
temi, amaci, sekli, olasi tehlikeler, agrilar, riskler gibi her ttirlii acikla-
manin hastaya miidahaleden 6nce sozlii olarak yapilmasi ve ispat agi-
sindan yazili olarak belgelendirilmesi sonucu alinan riza ile yapilacak
miidahale hukuka uygun olacaktir. Hekimin tibbi teghis ve tedaviye
gecmeden Once hastay1 veya kanuni temsilcisini aydinlatmasi, tibbi ol-
dugu kadar hukuki bir 6dev ve ytiktimliiliikttir. Sartlarmin varlig ha-
linde yapilan aydinlatma ile alinan riza hem islemi hukuka uygun hale
getirecek hem de hekimin ceza hukuku agisindan sorumlu olmasini
engelleyecektir. Ancak tiim sartlarinin varlig1 s6z konusu olsa dahi he-
kimin dikkatsiz ve 6zensiz islemleri dolayisiyla sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir.
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