INSAN HAKKI OLARAK CEVRE

VE CEVRE HUKUKUNA HAKiIM OLAN BAZI iLKELER
ENVIRONMENT AS A HUMAN RIGHT
AND SOME PRINCIPLES DOMINATING THE ENVIRONMENTAL LAW

Erol CICEK"

Ozet: Bu makalede cevre hakkinin insan haklaryla iliskisi, BM
sdzlesmeleri, Uluslararasi Adalet Divani, AIHM kararlari ve Tiirk hu-
kukuna gore incelenmistir. Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan
strddrilebilir kalkinma kavrami Uluslararasi Adalet Divani’nin Gabci-
kovonagymaros karari gercevesinde ele alinmistir. Son olarak, ihti-
yat ilkesi (Precautionary Principle) aciklanip; Uluslararasi Adalet Di-
vani, Avrupa Adalet Divani ve Avustralya Telstra Corporation Limited
v Hornsby Shire Council davasinda olusturulan karar isiginda incelen-
mistir. Konularin ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle, makale sinirlari ice-
risinde belli davalar ele alinarak kavramlar agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar Sézciikler: insan hakki olarak cevre, Gabcikovonagy-
maros kararl, ihtiyat ilkesi (Precautionary Principle) Telstra Corpora-
tion Limited v Hornsby Shire Council davasi, Stirdirilebilir kalkinma.

1. INSAN HAKKI OLARAK CEVRE

Ekosistem, belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlar1 saran can-
s1z ¢evrelerinin karsilikli iliskileri ile meydana gelen ve stireklilik arz
eden ekolojik sistemlere denir. Ekosistem, kiiresel dlcekte bir diizeni
de ifade eder. Bu anlamda insan ekosistemin i¢inde yer alan bir canli-
dir. insani ekosistem icinde diger canlilardan ayiran en snemli 6zellik,
digerlerine oranla icinde bulundugu sistemi ve dogay1 en cok degisti-
ren bir canli olmasidir. Bunu da ekosistem icindeki kaynaklar1 kullana-
rak ve iiretimi ile sistemi degistirerek yapar. insanin her tiirlii tiretim
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faaliyeti sonugcta ekolojik dengenin ve gevrenin az ¢ok bozulmasima
neden olur. Insan 6zellikle, sanayi devriminden sonra icinde yasadig1
dogay1 ve cevreyi o kadar degistirmistir ki, gtintimtizde ortaya ¢ikan
kiiresel iklim degisiminin sebebi olmustur. Bu konuda bilim adamlari-
nin ¢ogunun gorusii ortaktir.

Ekolojik dengenin ¢ok biiytik oranda bozulmas: insanin varligini
da tehdit eder hale gelmistir.

Cevre salt vatandaslarin degil, tim insanligin ortak varhigidir.
Cevre sorunlarinin tilkelerle smirli kalmamasi, bir yerdeki bozulma-
nin diger tilkeleri ve cografyalar: etkilemesi bunu dogrulamaktadir.

Bir kez, yasama hakki, tiim insan haklarinin maddi temelini olus-
turmasi bakimindan vazgecilmez, demokratik toplumun istisnai ve
gegici bicimde de olsa yer verdigi olagantistii hallerde bile dokunul-
maz bir yapidadir.!

Cevre hakki yasam hakkinin bir tiirevidir.?

Uluslararast hukuk acisindan gevre konusu oldukca yeni bir alan-
dir. Bugtinkii anlamiyla, cevre konusundaki uluslararas: ve bolgesel
diizenlemelerin baslangici Birlesmis Milletler tarafindan Haziran 1972
tarihinde Stockholm’da gergeklestirilen “Insan Cevresi Konferans:”dur.
Bu konferansin ardindan Stockholm Deklerasyonu kabul edilmistir.

1.1.Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1 (Stockholm
Deklerasyonu 1972)

M:1. Insan hem kendisine, maddi destek olan akilsal, ahlaksal, top-
lumsal ve ruhsal gelisimini saglayan ¢evresinin yarattigi, hem de onu
tahrip eden bir varliktir. Bu gezegen tizerinde uzun ve giic gelisimi
sirasinda insanoglu artik, bilim ve teknigin hizl gelismesiyle cevresini
sayisiz yontemlerle tahmin edilemeyecek o6lctide degistirerek bir giic
elde etmistir. Cevre her iki yoniiyle de yani hem dogal cevre, hem de
insan yapisi cevre olarak insanoglunun esenligi ve temel insan hakla-
rindan yararlanmasi, hatta yasamin kendisi icin gereklidir.

1 {UHF Bir insan hakki olarak cevre hakki ve Tiirk diizenlemesi, Mehmet Semih

Gemalmaz, s.234
age. .240
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1.2. Birlesmis Milletler Cevre Ve Kalkinma Konferans1 Raporu
(Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992)

Ilke 1 Insanlar devam ettirilebilir kalkinma kaygilarinin merkezin-
dedir.

Doga ile uyumlu saglikl1 ve yaratici bir yasam hakkina sahiptirler.

[lke 20 Kadinlar cevresel idare ve gelisme iizerinde hayati bir role
sahiptirler.

Devam ettirilebilir bir kalkinma icin onlarin tam katkis: gereklidir.

1.3.Gabcikovo-Nagymaros®

Cevre ve insan haklar1 arasindaki iligki uluslararasi hukuk tarafin-
dan da taninmustir. Uluslararasi Adalet Divani (IC]) Gabcikovo-Nagy-
maros davasinda, 25 Eyliil 1997, cevrenin korunmasinin ¢agdas insan
haklar1 doktrininin ¢ok 6nemli bir parcasi oldugunu; yasam ve saglhk
hakki gibi sayil1 insan haklarindan (sine qua non) ayrilmaz bir hak ol-
dugu belirtilmistir.

Kararin 52. paragrafi:

Mahkeme, cevreye sayginin biiytik onemini sadece devletler degil,
biittin insanlik baglaminda asagidaki ifadelerle vurgular:

“Cevre, bir soyutlama degil dogmamuis nesilleri de kapsamak {ize-
re, yasam kalitesi ve insanlarin, sagligin1 ve yasam alanini ifade eder.
Devletlerin kendi yargisal alanindaki faaliyetleri ve diger devletlerin
cevreye saygisini veya kendi ulusal kontrélleri disindaki alanin kont-
roliinii saglamak uluslararasi ¢evre hukuku birikiminin bir parcasidir.
(Legality of the Threut or Use of Nuclear Weapons, Advisoty Opinion, I. C. .
Reports 1996, pp. 241 -242, para. 29.)

Ayni davada Baskan Yardimcis1 Weeramantry, karara ayrik gorii-
siinde,

“Yasam hakk:, saglik hakk: nasil sayili insan haklarinin olmazsa olmazi
ise Cevrenin korunmast da ¢agdas insan haklari doktrinin ayrilmaz bir par-
casidir.”

3 hittp://www.icj-cii.ore /docket/files/92/7383.pdf
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Cevreye zarar vermek, insan haklar1 evrensel beyannamesinde-
ki ve diger belgelerdeki insan haklarinin altin1 oyar ve zayiflatirken,
bunu ayrintili olarak incelemek gerekir.

1.4. Cevreye iliskin en agik ve baglayic1 ifade, Cocuk Haklar:
Sozlesmesi, m.24 yer almaktadir.

Madde 24

1 c) Temel saglik hizmetleri cercevesinde ve baska olanaklarin yani
sira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecek-
ler ve temiz icme suyu saglanmas: yoluyla ve cevre kirlenmesinin teh-
like ve zararlarin1 goz ontine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye
kars1 miicadele edilmesi;

e) Biitlin toplum kesimlerinin 6zellikle anne- babalar ve ¢ocukla-
rin, gocuk saglig1 ve beslenmesi, anne stitii ile beslenmesinin yararlari,
toplum ve cevre saglig1 ve kazalarin 6nlenmesi konusunda temel bil-
gileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimeci olunmasi;

1.5. 1993 Diinya Insan Haklar1 Viyana Konferansi’nda kabul edi-
len Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi* m.5 Tiim insan haklar1
ve temel ozgitirliikler evrensel, boliinmez, karsilikli olarak birbirine ba-
giml1 ve birbirine baglidir. Uluslararasi toplum insan haklarimi kiiresel
olarak, adil, esit, ayn1 6nem ve diizlemde ele almalidir.”

Su hakkinin diger temel insan haklar1 gibi dava edilemeyecegini
ileri stirmek, insan haklarinin bir biitiin ve birbirine bagli oldugu sek-
lindeki genel prensibe de aykiridir.

Bunun anlami, ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklarin 6nem agisin-
dan diger haklarla esit oldugu; nitelik ve dava edilebilirlik agisindan
ayni konumda olduklaridir. Bu ytizden, bu haklarin korunma meka-
nizmasi da sivil ve politik haklarla ayn giigte olmalidir.®

4 Turkiye, Viyana Deklarasyonunu 9 Ekim 1993 tarihinde imzalamustir.

°>  http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol) / A.CONF.157.23.En
(21.10.2008)

Report by the Special Rapporteur on the right to food, Mr. Jean Ziegler, submitted
in accordance with Commission on Human Rights Resolution 2001/25, parag. 33
www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/832c9dd3b2f32e68c1256b970054dc
89/$FILE (21.10.2008)
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Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar pozitif haklar oldugundan
devletlerin olumlu edimlerde bulunmasini gerektirmektedir. Sivil ve
politik haklar ise devlete negatif sorumluluk ytiklemektedir. Bunun
anlamu ise, bu haklarin devlet veya 3. kisiler tarafindan ihlal edilmesini
engellemekten ibarettir.

1.6. Rio deklarasyonu 10. maddesi ¢evre hakkinin en kapsaml1
tanimini yapmaktadir:

Cevre konular: tiim ilgili vatandaglarin uygun seviyede katilimiy-
la ele almnabilir. Ulusal seviyede, her birey ¢evreye dair umumi ma-
kamlarca tutulan bilgilere zararli maddelere dair bilgileri ve kendi
topluluklarindaki faaliyetleri icerecek sekilde erisim hakkina ve karar
verme stireglerine katilim firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi
genis bir sekilde elde edilebilir yaparak ulusal biling ve katilim1 kolay-
lastirmak ve tesvik etmelidirler. Islah ve careyi de iceren adli ve idari
raporlara etkili erisim saglanmalidur.

Bu madde, belkide gevre hakkina en kapsamli tanimi getiren 1998
UN/ECE Aarhus Konvansiyonu'nun ilham kaynagi olmustur. Bu
sozlesmenin gevresel demokrasiyi getirdigi ileri stirtilmektedir. Cevre
ile ilgili bilgiye erisim hakinin genislemis ve bilginin verilemeyecegi
durumlar ¢ok smirlanmistir. Kamunun karar alma siireclerine kati-
lim1 kabul edilmistir. Yargiya erisim konusunda AB tilkeleri (NGO)
sivil toplum kuruluslarina cevreyle ilgili konularda, Avrupa Adalet
Divani'na (ECJ]) dogrudan basvuru olanag taninmustir.

1.7. 21 Kasim 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi, Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti’'nda;

“Insan haklari ve temel hiirriyetler, tiim insanlarin dogumlariyla birlikte
iktisap ettikleri vazgecilmez haklardir ve kanunlarla garanti altina alimmslar-
dir. Bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi devletin basta gelen gorevidir. Bun-
lara sayg1, zorba bir devlete kars1 asil grivenceyi olusturur. Bunlara uyulmas:
ve tam olarak uygulanmas hiirriyetin, adaletin ve barisin temelidir.”

“...Demokrasinin temelinde insana sayg: ve hukukun iistiinliigii yatar.
Demokrasi, ifade hiirriyetinin, toplumun her kesimine kars1 hosgoriiniin ve
herkes i¢in firsat esitliginin en iyi glivencesidir.”
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1.8. 18 Mart 2011’de BM Insan Haklar1 Konseyi Karar1

Cevreye verilen zararin insan haklarini, 6zellikle kadinlar, cocuk-
lar, yoksullar, yashlar ve engelliler gibi hassas gruplarin haklarimni ze-
deledigini belirten Konsey karari, 75 iilke tarafindan desteklenmis ve
Maldivler, Kosta Rika ve Isvicre tarafindan miizakereye sunulmustur.
Ardindan iyi yonetisimin (bilgiye ulasabilme ve karar alma stirecle-
rine halkin katilim1 gibi) stirdurtlebilir kalkinma icin zaruri oldugu,
insan haklarini korur ve gelistirirken cevreye verilen zararla etkili bi-
¢imde miicadele etmek igin uluslararasi isbirliginin gerekli oldugu be-
lirtilmistir.

Kararda Insan Haklar1 Konseyi'nin Mart 2012'deki 19. oturumun-
da gortisiilmek tizere, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'ne, insan
haklar1 ve cevre iliskisi tizerine detayl1 bir analitik calisma ytirtitiilmesi
teklif edilmektedir.”

Giiniimiizde, Afrika Insan Haklar1 Sart;, Amerikan Konvansiyo-
nu, Aarhus Sozlesmesi ve bazi iilkelerin anayasalarinda saghkli ve
dengeli cevrede yasama hakkini insan hakki olarak taniyan diizenle-
meler bulunmaktadir.

2. AIHM CEVRE VE INSAN HAKLARI

AIHM, Kyrtatos v Greece, judgment 22 August 2003 kararinda
AIHS 8/1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Dava konu-
su, bagvurucularin bir Yunan adasindaki evlerinin yakinindaki batak-
ik alanmn kaldirilmasiyla ilgilidir. Mahkeme kararinda sadece genel
cevrenin tahribinin hak ihlali icin yeterli olmadigina, ayrica ailevi ve
kisisel anlamda zararl bir etkinin bulunmasi gerektigine hiikiim ver-
mistir. Mahmeke basvurucularin batakliktaki kuslara ve diger canlila-
ra yonelik bir zarar ve bunun sonucu kendi kisisel haklarinin da ihlal
edildigi yoniinde ikna edici bir arguman getirmedigini de belirtmistir.
Mahkeme devamla, evlerinin yakinindaki bir orman tahrib edilmis ol-
saydi, basvurucularin refahinin etkilenmis olmasimin kabul edilebile-
cegini ifade etmekle ilging bir yola sapmuistir.

7 http:/ /ciel.org/Hre/UN_HumanRights_15Apr11.html
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AIHM'’e gore, bagvurucular kendilerinin fiziki ve ruhi yapilarini et-
kileyen ¢ok ciddi bir kirlenmenin oldugunu gostermek zorundalar. Go-
riildiigii gibi ATHM karari, Damistay kararlarinin gerisinde kalmaktadur.

Mahkeme, Lopez Ostra v Spain davasinda ise, ciddi cevre kirli-
liginin, kisilerin saglhik ve mutlulugunu etkileyebilecegini; evlerini
kullanmalarina engel olabilecegini ve bu suretle kisilerin aile ve 6zel
hayatlarini, yasamlarini ciddi olarak tehlikeye atmaksizin, ters yonde
etkilesebilecegini kabul etmistir. (para.51)

Buradan ¢ikan sonug, basvurucularin yasamlarinin ciddi sekilde
tehlikede oldugunu ispat etmek zorunda degildir.

Polonya’ya karsi, Leon and Agnieszak Kania v. Poland davasinda,
basvurucu, evlerine bitisik bir kooperatif hakkindaki sikayeti ile ilgili
idari islemlerin asir1 uzun oldugu gerekcesiyle mahkemeye basvur-
mustur. Kooperatif faaliyetinin ciddi gtrtltii ve kirlilik yarattig1, uzun
stireli ve ciddi saglik problemlerine neden oldugunu iddia etmistir.

ATIHM, idari islemlerin siiresinin asir1 uzun oldugu ve bunun ma-
kul stire kavramina aykir1 oldugunu ve sonucta adil durusma ilkesine
aykir1 oldugunu tespit edip, ihlale karar vermistir.

ATHM, ATHS' de acik hiikiim olmamasina ragmen bireyleri dogru-
dan ve ciddi sekilde etkileyen giiriiltii veya baska cesit kirlenme du-
rumlarinda insan haklari ve gevre arasindaki iliskiyi kabul etmistir.

Basvurucunun, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hak-
ki baglaminda, ATHS de acik bir diizenleme olmamasina ragmen, temiz
ve sakin bir cevrede yasama hakkiyla ilgili olarak, kirletme ister devlet
ister 6zel kaynakli olsun; devletin 6zel sektor faaliyetlerini uygun se-
kilde diizenlemedeki eksikligi nedeniyle sorumlulugunun dogduguna
sozlesmenin 8. maddesinin ve uygulanabilecegine karar vermistir.®

16 Haziran 2010°da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi Parlementosu ve BM’" nin saglikli ve yasanabilir bir ¢evre hak-
kinin ek bir protokolle, ATHS ne dahil edilmesi igin yaptiklar1 6neriyi
reddetti. Parlemento bu karar1 37 kars1 54 oyla almustir.

8 Case Of Leon And Agnieszka Kania V. Poland (Application No. 12605/03) parag. 98,99
http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=69033425&skin=h
udoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=3
9120&highlight=
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3. ANAYASA BAGLAMINDA CEVRE HAKKI

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 17. maddesinde,
herkesin, yasama, maddi ve manevi varliginm1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde ise; herkesin, saglikl1 ve denge-
li bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, cevre
sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatan-
daslarin 6devi oldugu belirtilmistir.

Anayasamizin 56. maddesi, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli tictincti boltiimde ve “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunma-
st” bashg1 altinda yer almistir. Bes fikradan ibaret olan bu maddenin
yalnizca ilk iki fikrasi cevre hakkindadir. “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” denilen ilk fikra cevre hakkini dogru-
dan dogruya degil yasam hakki ile baglanti kurarak diizenlenmistir.
Ve diger bircok tilkenin anayasalarinda oldugu gibi antroposentrik
yaklasimu esas almustir. Ciinkii diizenleme halen tiim diinyada gecerli
olan yerlesik insan haklar1 anlayisi ¢ercevesinde yapilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu fikra bize, bu dar yaklasimin dismna gikacak genis
ve amagsal bir yorum yapmamiz igin gerekli malzemeyi saglamakta-
dir. Buradaki “saglikli ve dengeli cevre” ifadesini, yasam hakkinin klasik
temel haklar iginde ilk sirada yer almasina da dayanarak, tiim gevresel
varlik ve degerleri icerisine alacak sekilde yorumlayabiliriz. Maddenin
ikinci fikras1 “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlen-
mesini onlemek devletin ve vatandaslarin odevidir.” seklindedir. Burada
birisi 6dev, digeri gelistirme sozciikleri olmak tizere iki noktaya yone-
lik olumlu yorumlarda bulunabiliriz. Gelistirme kelimesi tiim cevresel
varliklarin korunmasini dahil edebilecegimiz ve gevre korumada ¢ok
onemli olan gelecek boyutunu da icine alan genis bir kapsama sahiptir.’

2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde; kanunun amacinin,
biitiin canlilarin ortak varligi olan gevrenin, stirdirtilebilir ¢gevre ve
sturdurtlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini sagla-
mak oldugu belirtilmistir.

Anayasaya gore cevre hakk: sadece bir hak degildir ve aym za-
manda da yuktimliiliikler icermektedir.

9 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimin Rolti Dog. Dr. Niikhet TURGUT

http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5599.pdf Erisim T.13.07.2011
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3.1. Anayasa 90 ve Uluslararas1 Sozlesmeler

Anayasa 90 / son; Usuliine gore yiiriirltige konulmus milletlera-
rast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. (Ek ctim-
le;5170-5/7/2004) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6z-
giirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

Anayasanin ikinci kisminda diizenlenen TEMEL HAKLAR VE
ODEVLER baghgi altinda tigiincii bsliimde yer alan SOSYAL VE EKO-
NOMIK HAKLAR VE ODEVLER altinda 56.madde ile “saglikl: ve den-
geli bir cevrede yasama hakk:” dtizenlenmistir.

Doktrinde; “cevre hakki” ve korumasi, Anayasanin 90.maddesi ek
fikrasinda belirtilen “temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras: sézles-
meler” kapsaminda miitalaa edilmektedir.

Danistay 1.Dairesi tiyesi Yilmaz Cimen’e gore; “Mevzu hukuk ku-
rali olarak, temel hak ve 6zgiirliikler terimi, Anayasanin 12 ila 74. mad-
deleri arasinda zikredilen tiim hak ve 6zgtirliklerle sinirli bir anlam
icerir. (BB Yayinlari-Anayasa 90 Uygulamasi Panel, 5.11.2004, sh.94)

Prof. Dr. Mesut GULMEZ'e gore; “Bu terim, ister kigisel ve siyasal
haklar, ister ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, isterse ticiincti ya da / hatta
dordiincii kusak olarak nitelenen gorece yeni insan haklari olsun, onayladigi-
miz ve onaylayacagimiz tiim sozlesmelerde giivenceye baglanan tiim insan
haklarini kapsar.” (' TBB Yaymlari- Bkz. A.g.e sh: 65)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Insan Haklar: Konseyi, bazi
uluslararasi antlasmalara ve kararlara atif yaparak;

(..)

“Tum insan haklarmin evrensel, boliinmez, birbiriyle ilgili ve bir-
birlerin bagimli olduklarin1 kabul ederek, 2012'de, Brezilya Rio de
Janerio’da (Rio+20) Stirdiiriilebilir Kalkinma tizerine BM Konferan-
st diizenlenmesi kararini kabul ederek, Genel Meclis'in 64/236 sayil
onergesiyle BM orgtitleri ve organlarinca Konferans'in hazirlik stireci-
ne katilim davetini kabul ederek,
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BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Biirosu’na BM’ye Uye Dev-
letlere danisarak ve

onlarin goriislerini alarak BM Cevre Programi, ¢ok tarafli gevre
sozlesmeleri, 6zel usuller, sozlesme organlar1 ve diger “séz sahipleri”
de dahil olmak tizere, uluslararasi orgtitler ve hiikiimetlerarasi organ-
lar1 kapsar bigcimde, mevcut kaynaklar dahilinde detayl: ve analitik bir
calisma yapmay1 teklif eder.”

4. SURDURULEBILIR KALKINMA

Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun amaci, biitiin canli-
larin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olarak
belirlenmistir.

Surduriilebilir cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢c duyacagi kay-
naklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin hem
de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her
alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi
stireci,

Strdirilebilir kalkinma ise: Bugtinkii ve gelecek kusaklarin, sag-
likl1 bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve
sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasma dayali kalkinma ve
gelismeyi ifade eder olarak tanimlanmustir.

Esasen SK'y1 cevre hakki ile dogrudan iliskilendiren boyut da
“simdiki ve gelecek kusaklar” ifadesidir. SK'nin 6ztinde her iki kusa-
gin da gereksinimlerinin karsilanmasi esastir. Kaynaklarin sinirlilig:
ve cevreye baski olgusu ise bunlarin temel gereksinimler oldugunu
gostermektedir. Boylece simdiki kusaklar hem hak sahibi, hem kendi
nesline hem de gelecek nesle kars1 6devlerle yiiktimliidiirler. Burada
da, SK'nin anlam ve amacinda varolan, kusaklar ici ve kusaklararasi
hakkaniyet (ya da adalet) ilkeleri ortaya ¢ikmaktadir."

Biittin canlilardan bahsettigimizde ise ekoloji kavrami devreye
girmektedir. Ekoloji, canli organizmalarin birbirleriyle ve cevreyle

10 http:/ /www.unhcr.org/refworld/ pdfid /4dc1189b2.pdf
1 Prof. Dr. Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Hakki - Kuramsal Ve Ampirik Cerceve,
Ilgili Temel Kavram Ve Ilkeler: Yargmin Roli, s.6 http:/ /www.danistay.gov.tr/
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iliskilerini inceleyen bilimdir. Insan da bu sistemin bir pargasidir ve
ekosistemin devami biyolojik gesitlilikle saglanir. Ekoloji bu anlamda
biyolojinin alt disiplinidir. insan ekolojinin bir parcasi olduguna gore,
ekolojik sistemin bozulmasi sistemin bir parcasi olan insan yasamini

da yakindan ilgilendirir.

Saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan gevresel, eko-
nomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi ekolojik sistemin
insan eliye bozulmamasini veya bozucu etkilerin minimize edilmesini
gerektirir.

Fayda maliyet analizi, neo-klasik ekonominin, alternatifler arasin-
daki teorik perspektifidir. Stirdiiriilebilir kalkinma ise, sosyal, ekolojik
ve parasal boyutlar1 olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Cevre sorunlari
ise, belirsizlik, cevresel negatif etkiler ve bazen geri dontistimii olma-
may1 da kapsayan ¢ok boyutlu, karmasik sorunlardir. Cevre konulari,
toplumsal gelisimin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarindan izole
edilemez. Isin karlilig1, milli ulusal hasila gibi tek tarafli parasal goster-
geler toplumsal anlamda artik yeterli degildir.'>

Bir otoyol yapiminda, fayda maliyet analizi zamandan tasarruf,
yakit tasarrufu, kaza ve arag isletme giderleri gibi parasal degerler
tizerinden yapilir. CED ise; guriiltii, hava kirliligi, tarimsal ve ekolojik
etkiler gibi faktorler incelenerek yapilir. Sonugcta fayda-maliyet anali-
zinin parasal olarak goreceli agirlig: dikkate aliarak nihai karara ula-
silir. Bu karar da sonug olarak politik bir karardir.

Cesitli olasilik degerlendirme metotlarinin gelistirilmesine ragmen
(contingent valuation method) CVM gibi. Bu metot her cesit cevresel
ve ekolojik faydalarin ekonomik degerini tahmine dayanir. Kullanma
ve kullanmama degerleri tahmin edilir.® Fayda-maliyet analizinin
mahzurlar1 giderilebilmis degildir.

Thtiyat ilkesi, stirdiiriilebilir kalkinma kavramimn usule ait ayril-
maz bir pargasi olarak goriilmektedir.™

12 Democracy and Sustainable Development—What Is the Alternative to Cost-

Benefit Analysis?

Peter So"derbaum* Ma“lardalen University, Box 883, 72123 Va“stera®s, Sweden
http:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ieam.5630020211 / pdf

13 http:/ /www.ecosystemvaluation.org/contingent_valuation.htm

14 A-Khavari and Rothwell, den aktaran, JESSICA HOWLEY
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4.1. Uluslararas1 Adalet Divan1 The Gabcikovonagymaros Case
kararinin Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkisi'®

Gabcikova davasi, Macaristan ve Cekoslavakya arasimnda 1977'de
imzalanan bir antlasmadan kaynaklandi. Antlasma Tuna Nehri tize-
rinde kanal-havuz sistemlerinin insasi ile ilgiliydi. Elektrik tiretimi ve
sellerden korunmay1 saglayacak tesis iki tilke tarafindan isletilecekti.
Insaat 1978'de basladi. Macaristan 1989’da artan ekolojik elestiriler
karsisinda kendine diisen isleri durdurdu ve 1992'de s6zlesmeyi son-
landirda.

Mahkemeden karar vermesi istenen konular soyleydi:
Macaristan'in projeden cekilme hakki.

Macaristan cekildiginde Cekoslavakya varyant C'ye devam ede-
bilir mi?

Macaristan antlasmay1 sonlandirabilir mi?

Uluslararas: literatiirde tartismali olmakla birlikte, genel kabul
goren tanima gore; stirdiirtilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla, bugtiniin ihtiyaclarmin karsilanmasi
arasindaki uzlasmayi saglayan kalkinma olarak tanimlanmaistir.'s

Mahkeme, Devletlerin sadece yeni faaliyetlerinde degil, gecmiste
baslay1p siiren faaliyetlerine de norma gereken 6nemin verilmesine,
dikkate alinmasini not etmistir. Ayrica, ekonomik gelisme ve cevrenin
korunmasi arasindaki uzlasma ihtiyacini stirdiiriilebilir kalkinma kav-
raminin iginde yer aldigin belirtmistir.

Mahkeme tanim tizerinde durmamis, ekonomik gelismeyle cev-
renin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasinda faydal bir kav-
ram olarak degerlendirmistir. Mahkeme ikinci olarak, stirdurtilebilir
kalkinma kavramina uluslararast hukukun baglayici bir normu olarak
degil, uluslararas1 hukukun belirli stattideki kavrami olarak basvur-
mustur.

15" JESSICA HOWLEY'mn Queensland Law Student Review, Volume 2 2009 Number
1'deki makalesinin 6zet cevirisidir. http://www.law.uq.edu.au/articles/qlsr/
howley-qlsr-2-1.pdf

World Commission on Environment and Development, Our Common Future,
GAOR, 42nd Sess, Supp. No. 25, UN Doc. A/42/25 (1987), [27].

16
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Karar mubhalif kalan ikinci baskan Weeramantry ise, kavrami
cevrenin korunmasi ile gelisme arasindaki dengenin saglanmasinda
normatif degere sahip bir prensip olarak nitelemistir. Normu modern
uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmistir.”
Cevreye saygly1 uluslar arasi evrensel bir deger ve hukukun genel
prensiplerinden biri oldugu sonucuna varmistir. Cevrenin korunma-
s bir insan hakki olarak nitelemis ve bunun insan haklar literatii-
riintin yasamsal bir parcasi olarak diistinmiistiir.’® Boyle bir hakkin
olmadig1 zaman yasam hakki gibi diger haklarin degerini yitirecegini
belirtmistir.”

Weeramantry'nin bu diistinceleri BM tiye 100°den fazla devletin
adalet sistemlerinin istemleri tizerine gevresel normlar hakkinda yol
gostermek amaciyla BM Cevre Programu tarafindan cevreyle ilglili ka-
rar Ozetleri olarak cogaltilmistir. Bu fikirler stirdiiriilebilir kalkinma
kavramina gelistirici yaklasimi tegvik etmistir.

4.2. insan Haklarz:

Weeramantry'nin karara mubhalefet goriistinde ortaya koydugu
diisiinceler oldukca etkili oldu. Amerika’da iki mahkeme, tartismada
Weeramantry'nin diistincelerine atif yapti. Birinde ¢evrenin bozulma-
sinin yasam hakkina zarar verebileceginin delili olarak®, digerinde bir
insan hakk: olarak temiz cevre hakkinin yasam, saglik ve stirdiirtile-
bilir kalkinma ile birlikte taninma tartismasinda gerekce olarak kul-
lanildi. Weeramantry’nin fikirleri ulusal mahkemelerde gevre hakkin
desteklemek amaciyla hukuki argtiman olarak kullaniliyor.

4.3.Adet Hukuku Tartismast:

Weeramantry ‘stirdiiriilebilir kalkinma’” kavramini uluslararasi
adet hukukunun bir prensibi olarak gérmektedir. Her iki gortistin bir-
birine uygun yorumunda, stirdiiriilebilir kalkinma bir standart degil,
kalkinma ve gevre ile ilgili karar stireclerinin entegrasyonunda bir va-
sita olarak yorumlanabilir.

7 Separate Opinion, 89, 95

8 Ibid., 91.

Y Ibid., 91.

20 Sarei and Others v Rio Tinto Plc (2002) 221 F. Supp 2d 1116, 1157 (Morrow DJ)
[Sarei].
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Sonug olarak, her iki diistince stirdiirtilebilir kalkinmay1; kalkinma
sirasinda ¢evrenin korunmasi geregi, karar stireclerinde bir yaklasim
olarak kabul etmektedir.

Gtiney Afrika Yiiksek Mahkemesi, Gabcikova davasmdaki
Weeramantry'nin goriisiine atif yaparak, stirdiiriilebilir kalkinma
prensibinin modern uluslararas: hukukun bir parcasi oldugunu; cevre
ve kalkinma arasindaki catismay1 dengeleyecegini belirtmistir. Diin-
ya Ticaret Orgiitii (WTO) temyiz mercii, US-Shrimp Case davasinda,
cevrenin korunmasi ve kalkinmanin entegrasyonunda stirdiirtilebilir
kalkinma kavramini kabul etmistir.

Hem mahkemenin hem de Weeramantry'nin ortak paylastiklar
goris, cevresel etki degerlendirilmesinin hem projenin basinda, hem
de projenin isletme safhasinda stirekli bir faaliyet olarak yapilmasi ol-
mustur.

5. [HTIYAT ILKESI (Precautionary Principle)
5.1. Kavram Olarak:

Belirsizlik prensibi; cevre ve insan saghg: ve giivenliginin korun-
masinda uzun yillardir kullanilan bir prensip. Avrupa Birligi'nde de
cesitli davalarda kullanilmastir.

Cevre ve kamusal saglik alaninda miicadele edenler yillardir, se-
bep-sonug (illiyet bagy) iliskisinde bilimsel belirsizligin bulundugu du-
rumlarda cevre ve kamusal saghgi korumak igin, careler bulmak icin
ugrastilar. Bilimsel ispat ytikii, bu miicadelenin 6ntinde ¢ok biiytik bir
engel teskil etti.!

Ekonomist Knight, risk ve belirsizlik kavramlarinin birbirin-
den ayrilmasin1 ve bunun da miimkiin oldugunu ileri stirmistur.
Knight'egore, risk belirsizlik denizinde hesaplanabilir ve kontrol edi-
lebilir adalardir.

2L http://www.biotech-info.net/ handbook.pdf, The Precautionary Principle In

Action A Handbook, s.1 .

Marjolein B.A. van Asselt and Ellen Vos, The Precautionary Principle and the
Uncertainty Paradox www.sbs.ox.ac.uk/downloads/VosAsselt-fin.pdf (Accessed
27 (2005)

22
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Belirsiz riskler, olgunun karmasikligindan kaynaklanan éngortile-
mezlikten kaynaklanir. Bunlara yeni tiretilen kimyasallar veya genetigi
degistirilmis tirtinler veya karbon salinimi gibi olgular sebep olabilir.
Bu durumda sebepler ve sonuglar arasindaki karmasik iliskiler, sonu-
cun ne olacaginin tahminini olanaksiz kilmasa da ¢ok zorlastirabilir.
Belirsizlik ve risk ic icedir.

Ek bilgi belirsizligi giderilebiliyorsa, belirsizlik durumu yoktur.
Temel bilgi yetersizligi, belirsizligin esasidir. Bilimin sonuca ulasma-
y1 engelleyen kesin kanitlarin olmadiginin kabulii belirsizlik (ihtiyat)
prensibinin gelistirilmesine sebep olmustur.

Thtiyat ilkesi cevrenin korunmasi baglaminda aslinda bilimsel
risklerin yonetimi ile ilgili bir kavramdir. Ekolojik stirdiirtilebilir kal-
kinmanin temel bilesenlerinden biridir ve Rio Deklarasyonu 15. mad-
desinde (1992) tanimlanmustir.

“Cevreyi korumak icin ihtiyati yaklasim devletlerin kendi kabiliyetlerine
gore genis olarak uygulanacaktir. Ciddi ve geri doniistiiriilemez hasar tehlike-
si olan yerlerde tam bilimsel kesinlik eksikligi cevresel kirlenmenin dnlenmesi
icin gecikmenin sebebi olarak kullamilamayacaktir.”

Thtiyat ilkesi taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere ragmen
mevzuatimizda yer almamaktadir.

Burada belirtilen s6zlesmeler, anayasamiz geregince, kanun nite-
liginde oldugundan kuskusuz bunlardaki ihtiyat ilkesinin, diizenle-
dikleri konular agisindan, yasama, idare ve yargi tarafindan dikkate
alinmasi gerekir. Ayni sonug, bu ilkeyi genel olarak tiim ¢evre alanin-
da diizenleyen Rio Bildirgesi icin de gecerlidir. Ctinkii geleneksel uy-
gulama bu tiir cevreye iliskin bildirgelerin (soft law metinleri) gelenek
hukuku olusturduklar1 ve fiilen baglayicilik tasidiklar: yolundadir. Ni-
tekim, asagida belirtilecegi gibi, ATHM evrensel nitelikli bu metinleri
de dikkate almaktadir. #

Aarhus Sozlesmesi'nin tilkemiz tarafindan onaylanmamis olmasi,
AIHM oniindeki basvurularda dikkate alinmayacag1 anlamina gelme-

2 Prof. Dr. Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Hakk: - Kuramsal Ve Ampirik Cergeve,

Hgili Temel Kavram Ve ilkeler: Yarginn Roli, 5.6
ht’cp: //www.danistay.gov.tr/
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mektedir. Demir ve Baykara / Tiirkiye davasinda ATHM Biiyiik Dai-
resi kararinda sdyle demektedir: (85,86 paragraflar)

85 ATHM, ATHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarini ta-
nimlamada, ATHS disindaki uluslararas: hukuk ogelerini, bu 6gelerin
yetkili organlarca yorumlanmasini ve Avrupa Devletleri'nin bunlarin
ortak degerlerini yansitan uygulamalarini dikkate alabilir ve almalidir.
Konusu spesifik olan uluslararasi belgelerden ve s6zlesmeci devletle-
rin uygulamalarindan kaynaklanan gortis birligi, spesifik davalarda
AIHS hiikiimlerini yorumlarken ATHM icin miilahaza teskil edebilir.

86 Bu baglamda, savunmaci devletin ilgili davanin konusuna ilis-
kin olarak uygulanabilir olan belgelerin tiimiinti onaylamis olmasi ge-
rekmemektedir. ATHM icin, ilgili uluslararasi belgelerin, uluslararasi
hukukta veya Avrupa Konseyi tiye devletlerinin ¢ogunun i¢ hukukun-
da uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte olan bir gelisimi ifade
etmesi ve belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin oldu-
gunu gostermesi yeterli olacaktir. (bkz. tizerinde gerekli degisiklikler
yapilmak tizere, yukarida anilan Marckx).*

Bu prensip guintimiizde uluslararasi ¢evre hukukunda uluslarara-
st adet hukukunun bir prensibi haline gelmistir ve halen gelismekte
olan bir kavramdir.

Thtiyat Tlkesi geleneksel ispat yiikiintin degismesini de gerektir-
mektedir. Herhangi bir faaliyetin olas etkilerinin bilimsel olarak belir-
siz oldugu durumlarda, ispat yiikii faaliyetinin cevreye zararli olma-
digin1 iddia eden,potansiyel kirletene diismektedir. Yeni faaliyetlerde
ispat yiikt yer degistirmektedir. Projeyi savunanlar, projenin cevreye
zarar vermeyeceginin yaninda, sorgulanan faaliyetten vazge¢cmeyi de
kapsamak tizere, farkli seceneklerin dikkate alindigini da gostermek
zorundadirlar.”

5.2. Thtiyat ilkesinin uygulanmasinda takip edilecek yontem
soyledir: Olas: tehlike veya problemin tanimlanmasi ve anlasilmasi,
bilinen ve bilinmeyenlerin ortaya konmasj, {iriin veya faaliyetin alter-

24 (http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/demirvebaykara09.03.2009.
doc)

http:/ /www.biotech-info.net/handbook.pdf, The Precautionary Principle In
Action A Handbook, s.7

25
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natiflerinin belirlenmesi, izlenecek yolun belirlenmesi ve izleme. Be-
lirli bir faaliyetin etkileri biliniyorsa, s6z konusu olan ihtiyat ilkesinin
uygulanmasi degil, onleme veya kontrol tedbirlerinin alinmasidir.*

Olasi zarar riskinin yiiksek oldugu durumlarda ve ¢ok ciddi veya
geri dontilmez zarar riskinin disiik oldugu durumlarda ihtiyat ilkesi-
ne basvurulabilir.?”

5.3. Ihtiyat Ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

Rio Deklarasyonu’'nun m.15 de yer alan ihtiyat prensibi, Uluslara-
rast Hukuk Birligi'nin (ILA) 2002 Yeni Delhi Siirdiiriilebilir Kalkinma-
ya lliskin Uluslararast Hukuk Prensipleri Deklarasyonu'nda ilkenin
kapsamini genisleten bir formiilasyona tabi tutulmustur.?®

Surdtirilebilir kalkinmanin merkezinde olan ihtiyat prensibi,
devletlerin, uluslararas1 organizasyonlarin, sivil toplumun ve 6zellik-
le bilimsel ve is topluluklarinin insan sagligina, dogal kaynaklara ve
ekosisteme ciddi zarar verebilecek insan faaliyetlerinden bilimsel be-
lirsizlik baglaminda kag¢inilmasini 6nerir.*

Yeni Delhi prensipleri, ihtiyat ilkesinin anlam ve kapsamini da ge-
nisletmistir. Strdurtlebilir kalkinmanin geregi olan ihtiyat ilkesi, in-
san sagligl, cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklardan stirduirtilebilir
faydalanma baglaminda zarar konusunda hesap verilebilirlik, planla-
mada acik ve iyi tammmlanmis amaclar, CED stirecinde miimkiin olan
tim araglarin dikkate alinmasi ve ispat ytikiiniin tehlikeyi yaratan
yiiklenmesini gerektirir. Thtiyat ilkesi baglaminda alinacak tedbirler
bagimsiz ve saydam bilimsel degerlendirmelere dayanmalidir.*

Ihtiyat ilkesi dolayli veya dogrudan, BM 1992 Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi'nde, Kalict Organik Kirleticilere Iliskin Stock-
holm Sozlesmesi'nde, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi'nde (BMIDCS) yer almstir.

2 A.ge.s7

2 The Principle of the Precautionary Approach to Human Health, Natural Resources
and Ecosystems, ]. Hepburn, with M.-C. Cordonier Segger & M. Gehring s4http://www.
cisdl.org/pdf/sdl/SDL_Precaution.pdf

age.s.5

age.s.5

age. s.6

28
29
30
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5.4. Thtiyat ilkesi Uluslararas1 Alanda Olusan ictihatlar

Gabcikova davasinda bu prensip ¢ok belirgin bir rol oynamamais-
tir. Stirduirtilebilir kalkinmanin basarilmasinda usuli, entegre bir bakis
olarak kabul edilmistir. Macaristan tarafindan antlasmanin sonlandi-
rilmasimin hukuki gerekgesi olarak ileri siiriilen gelisen ¢evre hukuk
normlarindan biridir. Geriye doniilmez bir zararin s6z konusu oldugu
durumlarda, tam bir bilimsel bilginin olmamasi alinmas: gereken ted-
birlerin ertelenmesine neden olmayacaktir.

Cogunluk goriistiniin bu prensibe yeterli aciklikta deginmemis
olmasi -kurumsal hiyerarside hukuki saygi gormemesi- belirsizlige
ve prensibin gelisimine engel olmustur. AB, EC-Hormones davasinda
prensibi, adet hukukunun bir parcasi olarak gormdis; Diinya Ticaret Or-
gttt (WTO) temyiz mercii ise o sekilde anlamakta isteksiz davranmustir.

Gabcikova davasinda mahkeme, Macaristan’in projenin Tuna
Nehri'ne ciddi sekilde zarar verecegi yoniindeki ekolojik gereklilik
(zorunluluk) savunmasini kabul etmemistir. Cevre konusunda esash
cikarin oldugu durumlarda devletlerin geleneksel zorunluluk savun-
masina dayanabileceklerini ilk defa kabul etmistir.

Bu dava ihtiyat prensibine, gereken derecede deginilmemesi nede-
niyle prensibin kendisine ve gelisimine negatif etki yapmustir.

Uluslararas: ictihat hukukunda, Uluslararas: Deniz Hukuk Mah-
kemesi, 1999 yilinda, Southern Bluefin Tuna davasinda ihtiyat prensi-
bini goz ontinde tutmustur. Dava Japonya'nin 1998 yilinda baslattig:
deneysel avlanma programu ile ilgilidir. Avusturya ve Yeni Zelanda
buna kars1 ¢tkmustur.

Diinya Ticaret Orgiitii, temyiz organi, Avrupa Birligi, Amerika ve
Kanada arasindaki hormon davasinda konuyu tartismistir. AB, Kana-
da ve ABD et tiirlinlerinde biiytime hormonu kullanilmas: ve bunun
insan saghigma etkilerinin bilinmemesi nedeniyle ithalat1 yasaklama
yoluna gitmistir. AB kendi tezini desteklemek icin ihtiyat ilkesini kul-
lanmis ve ilkenin uluslararast adet hukukunun bir pargasi, en azindan
hukukun genel prensiplerinden oldugunu ileri stirmiistiir. DTO Tem-
yiz Mahkemesi, ilkenin uluslararas1 hukuktaki yeri konusunda bir ta-
nimlamada bulunmaktan kaginmustir.3!

3 age.s.17
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Uluslararas1 Adalet Divani ise, The Gabcikovo-Nagymaros kara-
rinda ihtiyat ilkesini dar yorumlamis ve bir devletin sdzlesmeden bu
ilkeye dayanarak cekilebilmesi i¢in bir olasiliktan ziyade, gtivenilir bi-
limsel delillere dayanarak gercek bir riskin yakin zamanda gerceklege-
bilecegini gostermesi gerektigini savunmustur.®

Goritldugt gibi uluslararasi hukukta normun tanimi ve yeri ko-
nusunda tartismalar stirmektedir. Normun yeni gelisen bir ilke olmasi
nedeniyle bu normal karsilanmalidir. ihtiyat ilkesi siirdiiriilebilir kal-
kinma ile ilgili olarak, sonugta uluslararas1 hukukun adet normu sevi-
yesine ulasmistir.®

Avrupa Adalet Divany, ihtiyat ilkesi ile ilgili olarak 1998’ de 6nem-
li bir karar verdi. Avrupa Komisyonu, deli dana hastalig1 nedeniyle
Ingiltere’den et tiriinleri ve sigir ithalatin1 yasakladi. Ingiliz Ulusal
Ciftciler Birligi tarafindan acilan davada, orantililik ilkesinin ihlal edil-
digini ileri stirdii. Divan, orantililik ilkesi geregi en az kiilfetli olan se-
cenegin secilmesi gerektigini kabul etti, fakat insan sagligina dontik bir
riskin varliginin ve niteliginin belirsiz oldugu durumlarda, kurumla-
rin riskin gercekligi ve ciddiligi tamamen ortaya ¢ikana kadar koruyu-
cu tedbirler alabilecegini kabul etti Ayrica kamu sagliginin korunmasi
gereginin, ekonomik miilahazalarin 6niinde oldugunu ihtiyat ilkesine
atif yaparak belirtti.*

5.5. Avrupa’da Thtiyat Ilkesinin Uygulanmas1

Avrupa Birligi'nde, énceden birlik tarafindan izin verilmis gida
katki maddeleri kullanilabilmektedir. Uye devletler gegici olarak bun-
larin kullanimini askiya alabilmekte veya yasaklayabilmektedirler. Bu
durumda tiye devlet, diger devletleri ve Komisyonu yasaklamanin ge-
rekgeleri konusunda ivedi olarak bilgilendirmek zorundadir.

Bu durumlarda Komisyon veya Konsey yasagin onaylanmasina
veya kaldirilmasina karar verir ve tiye devletleri bilgilendirir.

32 The Evolution and International Acceptance of the Precautionary Principlefon M.

Van Dyke, s14

http:/ /www.mmec.gov/sound/internationalwrkshp/pdf/vandyke.pdf

The Principle of the Precautionary Approach to Human Health, Natural Resources
and Ecosystems, J. Hepburn, with M.-C. Cordonier Segger & M. Gehring. .22

¥ Agel7
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5.6. Pfizer davasi

Pfizer davasina konu olan olayda, Danimarka 1998 yilinda anti-
biyotik virginiamycinin biiytime destekleyicisi olarak kullanimini
yasaklad1 ve Komisyonu bilgilendirdi. Danimarka ulusal veteriner,
laboratuarmin virginiamycinin hayvan ve insanlara gecebilecegi yo-
niindeki raporuna dayandu.

Komisyon bu raporu hayvan beslenmesi konusunda bilimsel ko-
miteye (SCAN) sundu. SCAN virginiamycinin kamu saghgin karsi
ivedi bir risk tegkil etmedigine karar verirken, ihtiyat prensibine da-
yanarak Komisyona yasaklanma teklifi sundu. Konsey, komisyonun
teklifini dikkate alarak virginiamycin dahil hayvan beslenmesinde
kullanilan dort antibiyotigin yasaklanmasma karar verdi. Bunun tize-
rine virginiamycinin tireticisi Pfizer konuyu Avrupa Adalet Divani'na
gotiirdi.

S5tCFe Pﬁalu
:
C » SCAN | C # Counal > Comurt
requast agmion drgft decizian Judement
fecisi

Pfizer davasi - Diizenleyici Siire¢ Ana hatlar:

SCAN, streptograminlere diren¢ mekanizmasinin tam olarak an-
lasilamadigini ve belirtilen mekanizmalarin disinda gelismeler olabi-
lecegini belirtmistir. Belirsiz risklerin radikal oldugunu acikca, belirsiz
risklerin oldugunu orttilu olarak belirtmis ve acil bir tehlikenin olma-
digina karar vermistir.

Belirsizligin tespitinden sonra, ihtiyat prensibi uygulanip, yasak-
lama karar1 alinmistir. Komisyon/Konsey ihtiyat ilkesini, riskten ka-
¢inma olarak yorumlamustir.

Avrupa Birligi hukukuna gore; GDO iceren veya GDO'lu tirtinler-
den tiretilen yeni yiyecekler, Avrupa pazarma hukuka uygun olarak
sunulmadan 6nce, ruhsat (izin) siirecine tabi tutulmaktadir.®® Birlik

% German Law Journal, http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol05No02/

PDF_Vol_05_No_02_151-166_European_Dabrowska_final.pdf
GM Foods, Risk, Precaution and the Internal Market: Did Both Sides Win the Day
in the recent Judgment of the European Court of Justice? By Patrycja Dabrowska s.2
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icinde bir baska yontemde basitlestirilmis prosediir (simplified proce-
dure) olarak anilmaktadir. Basitlestirilmis prosediir tam bir risk anali-
zini gerektirmemektedir. Bu yontem daha ¢ok izne tabi tirtin, konvan-
siyonel tirtinlerin biiyiik olctide esiti (substantially equivalent) oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir.

1998 yilinda, italya ile AB komisyonu arasinda anlasmazlik cikt1.
[talyan Bakanlar Kurulu, 4 Agustos 2000 tarihli kararnameyle, Komis-
yonun daha 6nce basitlestirilmis usulii kullanarak, genetigi degistiril-
mis misirdan tiretilen yiyeceklere, dnemli 6lciide geleneksel benzer-
lerine esdeger oldugu gerekgesiyle verdigi izne gecici yasak getirdi.
Monsanto ve diger sirketler bu kararnameye kars: dava agcti.

ftalyan Mahkemesi (Tribunale amministrativo regionale del La-
zio) (“TAR”) TAR konuyu Avrupa Adalet Divani'na gotiirdi.

Mahkeme, (AAD) ihtiyat ilkesinin (invoke) harekete gecirilmesi-
ne, riskin gergekligi ve ciddiliginin tam olarak belirlenemedigi durum-
larda yesil 151k yakmaktadir.

Mahkeme, belli kosullarda, iiye devletlerin (novel food) yeni yiye-
ceklere insan sagligini korumak ve ihtiyat ilkesini harekete gecirmek
amaciyla gegici yasak koymasina miisaade etmektedir.*

Mahkemeye gore; iiye devletler, koruyucu bir tedbir almadan
once, bilimsel risk degerlendirmesi yapma konusunda, agik bir yii-
kiimluluk altindadirlar. Mahkeme, {iye devletlerin risk konusunda
bilimsel olarak kanitlanmamais, tamamen farazi veya varsayimlara da-
yal1 olarak hareket etmemelerini vurgulamistir.’”

Birlik mevzuatinda, ‘safeguard clause’ (Koruma Klozu) Directive
90/220/EEC ve Directive 90/220/EEC degistiren Directive 2001/18/
EC (Article 23) yer almaktadir.?®

¥ 514

7 ibid, s.13

3B “Bir Uye Devlet, varolan bilgilerin yeniden degerlendirilmesi veya yeni elde
edilen bilgilerin bir sonucu olarak, bu yénetmelik ile uyumlu bir gida veya gida
maddesi kullanimimin insan saghgmi ya da gevreyi tehlikeye attig1 konusunda
detayl gerekgelere sahip oldugunda, o Uye Devlet kendi tilkesinde, stz konusu
gida veya gida maddesi kullanimi gegici olarak kisitlayabilir veya ticaretini askiya
alabilir.Derhal, kararlarinin gerekgelerlm gostererek, diger Uye Devletleri ve
Komisyonu bilgilendireceklerdir.”
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‘Koruma Klozu’ iiye devletlere, 6nceden satisa sunulmasi igin ya-
zil1 izin almis, GDO'1u bir tirtintin insan sagligina veya gevreye bir risk
olusturdugu ve bunun makul sebeplere dayandig1 durumlarda, o {irii-
niin satis ve kullanilmasini gegici olarak yasaklama yetkisi vermektedir.

Bunun igin izin tarihinden sonra yeni veya ek bilimsel bilginin
elde edilmesi gerekmektedir. Bu durumda tiye devlet, kamuoyunun
bilgilendirilmesi dahil (ciddi risk) triiniin satisinin sonlandirilmasi
veya askiya alinmasi, gibi tedbirleri alabilir.

Bu sartlar1 mahkeme soyle belirlemistir.*

1. Cevreye veya kamu saghgiyla ilgili bir riskin varliginin gosteril-
mesi.

2. Almacak tedbir “tamamen farazi bir risk yaklagimina” veya “bilimsel
olarak dogrulanmanns varsayimlara” dayanamaz.

3. Alnacak tedbir, her olayin 6zel sartlarina bagh olarak mumkiin
oldugunca tam bir risk degerlendirmesine dayanmalidir.

Bu durumda tiye devlet derhal Komisyonu bilgilendirir, kararinin
gerekcesini ve dayanaklarmi aciklar. Bu durumda bilimsel komite, ra-
porunu 60 giin i¢cinde Komisyona bildirir.

Mahkeme, mevcut bilimsel bilginin yeterli olmayabilecegini kabul
ettikten sonra; bilimin riski dogrulamasi ve risk yonetiminin temeli
olarak bilimsel kanitlar1 hatirlatt.

Ogzetle, birlik veya tiye devlet sorumlu bir kurum olarak, 6zgiin
sartlar1 dikkate alarak, miimkiin olan en eksiksiz bilimsel risk analizini
yapmali ve ihtiyat ilkesine geregince kararini buna dayanarak verme-
lidir. Politik risk yonetim karar1 bunu takip edebilir.*’

Mahkeme bilimsel belirsizligi “heniiz acikliga kavusturulmanms” ifa-
desiyle yorumlamistir. Mahkeme 6ntinde tartisilan bilimsel hususlarin
ve dayanaklarmin degerlendirilmesinin mahkemenin isi olmadigini
ve kendisi degerlendirmesinin Birlik Kurumlari'nin yerine gecmeye-
cegini belirtmistir.

¥ Ibid, 5.9
ibid, 5.10
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Mahkeme sonug olarak, Topluluk kurumlarinin bu konuda en son
bilimsel arastirmalardan bazi sonuclar1 ¢ikararak bir karara varmak
icin bilimsel bir temellerinin oldugunu belirtmistir.

Mahkeme bilimsel bulgular ve bunlarin gegerliliginin kendi yetki
alan1 disinda olduguna karar vermistir. Mahkeme kendisi bunu kabul
ederken, bu ¢itkmaz durum iginde karar vermek zorundaydi.

Mahkeme hukuksal olmayan belirsizlik kavraminin arkasinda
kendisini sakladig1 ve goriintise gore Mahkemenin birbiriyle celisen
bilimsel goriisleri belirsizlik olarak yorumladigi ileri stirtilmektedir.

5.7. Telstra Corporation Limited v Hornsby Shire Council Davas1

Surdtrilebilir kalkinmanin doért ana ilkesi vardir. Bunlar, ihtiyat
ilkesi, neslin kendi iginde ve nesiller aras: esitlik, biyolojik cesitliligin
korunmasi ve ekolojik buttinltikttir.

Telstra Corporation Limited v Hornsby Shire Council davasinda, dava-
c1 Land and Environment Court’a (Arazi ve Cevre Mahkemesi) ilgili ve
yetkili izin otoritesinin (Hornsby Shire Council) baz istasyonu kurma
teklifinin reddi kararina kars1 temyiz basvurusunda bulundu. Reddin
ana gerekgesi, kurulacak tesisin yaydig1 elektromanyetik frekans ener-
jisinin ¢evrede yasayanlarin sagligini ve emniyetini kot etkileyebile-
cegi yoniindeki Konseyin ve yasayanlarin endisesiydi. Konsey ve bol-
gede yasayanlar kurulacak tesisin izninin reddi icin ihtiyat ilkesinin
uygulanmasi icin mahkemeyi zorladilar. Mahkeme karari, o zamana
kadar ki ulusal mahkeme kararlarinin i¢nde, ihtiyat ilkesini en detaylh
ve kapsamli, 6zenlisini icermektedir. Preston CJ Thtiyat ilkesi ve uygu-
lanmas1 hakkinda asagidaki klavuzu 6nerdi:

1- TIhtiyat ilkesinin talebi ve dogal sonucunun, gecmis 6rnegi ya da
esikleri olan iki kosulun yerine getirilmesiyle ortaya ¢ikan ihtiyat
onlemlerini almasi gerekir. Bu iki kosul, ciddi ya da geri dondii-
riilemez cevresel bir hasar tehdidi ya da bu cevresel hasarla ilgili
bilimsel belirsizliktir ve bu kosullar birikerek cogalirlar.

4 By the Honourable Justice Brian J. Preston Chief Judge of the Land and Environ-

ment Court of New South Wales, Judicial Implementation of the Principles of Eco-
logically Sustainable Development in Australia and Asia. s.2 http:/ /www.lawlink.
nsw.gov.au/lawlink/lec/1l lec.nsf/pages/LEC speeches and_papers#preston
(E.T.06.03.2012)
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[lk kosul konusunda, ciddi veya geri doniisii olmayan cevresel za-
rarin gercekten meydana gelmis olmasi gerekli degildir. Boyle bir
zarar tehdidi gereklidir. Cevresel zarar tehdidi ciddi olma ve geri
dontisti olmama esigine varmis olmalidir.

Cevresel zarar tehdidi, bilimsel bulgularla yeterince desteklenme-
lidir.

Eger, ciddi veya geri dontisii olmayan cevresel zarar tehdidi yok-
sa, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi i¢in herhangi bir esas yoktur.

Ikinci kosul yani tam bilimsel kesinligin olmamast ile ilgili olarak,
belirsizlik cevresel zarar tehdidinin niteligi ve kapsamu ile ilgilidir.

Thtiyat prensibinin talebini tetiklemesi icin var olmasi gereken bi-
limsel belirsizligin derecesi, ihtiyat ilkesinin ilk 6érnek kosulunun
acik ve kesin ifadesinde kullanilan ¢evresel hasarin biiytikliigtine
bagli olarak degisir. “Ciddi ya da geri doniilemez cevresel hasarin” ifa-
desi icin tehdidin kesinlik derecesi, “tehdidin gercekten belirsizligi”
ya da “bilimsel belirsizliktir.

Cevreye zarar tehdidi konusunda makul bir bilimsel inandiricilik
olmalidir.

Bu durum, tam bir bilimsel destek olmasa bile, (basit hipotez, spe-
kiilasyon ya da sezgi aksine) ampirik bilimsel veriler bir senaryo-
nun ongorilmesini makul kildiginda gerceklesir.

Eger, onemli bilimsel belirsizlik yoksa (ikinci durum emsali ger-
ceklesmemisse) fakat ciddi veya geri doniilmez cevresel zarar
tehdidi varsa (birinci kosul emsali gerceklesmisse) ihtiyat ilkesi
uygun diismez. Tedbirlerin yine de alinmas:i gerekecektir, fakat
bunlar belirsiz durumlara uygun ihtiyadi tedbirler degil, ciddi
veya geri doniilmez cevresel zarar iliskin goreceli olarak belirli
(kesin) tehdidi kontrol ve diizenlemeye doniik onleyici tedbirler
olacaktir.

Eger, emsal veya esikler kosullarmin ikisi de yerine gelmisse- yani
ciddi ya da geri dontilemez cevresel bir hasar tehdidi ve bilimsel
belirsizligin gerekli derecesi bulunmaktaysa- ihtiyat ilkesi hare-
kete gegirilecektir. Bu noktada kanitlara dayanan agirlik yer de-
gistirecektir. Karar verici ciddi ve geri dontilmez cevresel zarar
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10-

11-

12-

14-

tehdidinin artik belirsiz degil gercek olduguna hiikmetmelidir. Bu
tehlikenin gercek olmadig1 veya ihmal edilebilir oldugu gercegini
gosterme agirlig1 etkin bir bicimde ekonomik veya baska bir gelis-
me plani, programi veya projesini ileri stirmeye doner.

1htiyathhk ilkesi tehditlerin gercekliginin ve ciddiyetinin tam ola-
rak ortaya ¢tkmasini beklemek zorunda kalmadan onleyici tedbir-
lerin alinmasina izin verir. Bu 6nleyici 6ngorii kavramdir.

0 riski 6ngoren ihtiyat standardi uygun degildir (yersizdir). Riskin
gercekligi ve kapsaminin kesin bilimsel delillerle tam olarak or-
taya konmamis olmasina ragmen, onlem alindiginda risk mevcut
bilimsel verilerle yeterli bir bicimde destekleniyorsa 6nleyici bir
onlem almabilir.

Uygun olacak ihtiyadi tedbirlerin tipi ve seviyesi tehlikenin geri
dontilmezligi ve ciddiyet derecesiyle belirsizliginin derecesinin
birlesik etkisine baglidir. Bu risk analizinin alisilmis formiilasyo-
nunu, yani olayin gerceklesme olasili1 ve sonuglarmin ciddiligini
kapsar. Tehdit ne kadar énemli ve belirsiz olursa, gereken tnlem
derecesi o kadar artar.

Ihtiyat (tedbirlilik) ayrica gelisme plani, projesi veya programinin
ilerlemesine iliskin kararin tiim sonuglarmin ortaya ¢ikana kadar
bir miktar hatanin tespit edilmesi gerektigini 6ne stirer. Bu, risk ve
fayda-maliyet analizindeki potansiyel hatalara tolerans gosteril-
mesini saglar. Potansiyel hatalar ¢evrenin korunmasi lehinde de-
gerlendirilir. Hata riskinin ¢evre lehinde degerlendirilmesi, onlem
icin ekolojik alanin ya da cevresel alaninin korunmasi amaciyladir.

Hata paymin tespit edilmesinin bir yolu, belirsizliklerin kabul
edildigi ve gelisim plani, programi ya da projesiyle degisen alanin
belirsizlik boyutunun azaltildig1 bir adim adim veya uyarlamali
yonetim yaklagimin yiirirliige koymaktir.

Thtiyat prensibi orantililik kavramini benimser. Thtiyat ilkesinin
uygulamasinda, kabul edilen tedbirler tehlikelerle orantili olmali-
dir. Uygulanabilirlik degerlendirmesi hesaba katilmalidir. Karsilik
veya secilmis ihtiyati tedbirin asir1 maliyetli olmadigini gostermek
icin miidahalenin orantililig1 ya da hata paylarinin maliyet etkinli-
gi olmak zorundadir.
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16- Uygun ihtiyati tedbirlerin secimi, cesitli olasiliklarin risk agirlikli
sonuglarinin degerlendirilmesini gerektirir.

17- Thtiyat ilkesi harekete gectiginde, tam bir bilimsel kesinlik elde
edilene kadar herhangi bir gelisme plani, programi veya projesi-
nin icrasin1 mutlaka yasaklamak zorunda degildir.

18- Thtiyat ilkesi, yalniz basina degil, ekolojik bakimdan stirdiiriilebi-
lir kalkinma ilkelerinin timitiniin bir parcas: olarak gortlmelidir.
Secilen ihtiyadi tedbirler sadece ihtiyat ilkesinin kendisine degil,
ayni zamanda ekolojik stirdiirtilebilir kalkinmanin diger ilkelerine
baglaminda da uygun olmalidir.

SONUC:

Surdurtlebilir kalkinma ve ihtiyat ilkesi uluslararasi hukukta,
adet hukukunun bir parcas1 olma yolunda gelismektedir. Yukaridaki
aciklamalarimizdan da anlasilabilecegi gibi, kavramlarin ici tam ola-
rak doldurulabilmis degildir. Bunun yaninda her iki ilke uygulamada
da yenidir ve ¢evre hukuku iginde gelisimini stirdiiren kavramlardir.
Ulkemizde CED disinda cevre hukuku kavramlar: hakinda daha cok
blimsel arastirma ve yayin yapilmasi hem uygulayicilar agisindan
hem de ¢evre hukukunun tilkemizdeki gelisimi acisindan gereklidir.
Bu makalenin kapsami, incelenen konularda farkindalik yaratmak ve
uygulayicilara yardimei olmak olarak nitelenebilir.
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