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Ozet: Yargisal aktivizm Anayasa Mahkemesi’nin tartismaya agik
kararlarina elestiri yoneltenlerin siklikla bagvurdugu bir kavramdir.
Kavrami elestiri ve degerlendirmelerde kullananlar yargisal aktiviz-
min nesnel bir kavram oldugu ve dolayisiyla elestirilerinin de 6znel
deger yargilarindan bagimsiz oldugu izlenimi yaratmaktadirlar. Bu
ise, elestirinin hakli ve bilimsel agidan dogru olduguna inanilmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde yargisal aktivizm kavra-
muyla ilgili derin bir inceleme yapilmamustir. Bu calismada, yargisal
aktivizmin bir yargl kararina yonelik elestiride kullaniimasinda, o
elestiriyi yapanin deger yargilarini da i¢sellestiren bir kavram haline
donastigi ileri siirilmektedir. Ayrica, yargisal aktivizmin ne anlama
geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in g6z 6niinde tutulmasi gereken
diger bir doktrin olarak yarginin sinirliligr da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal aktivizm, yarginin sinirhligi, Anaya-
sa yargisl, yargisal davranis, yargisal tutum, anayasal demokrasi

Abstract: Judicial activism is a term which is used often by
those who criticize the controversial judgments of the Turkish Cons-
titutional Court. The main reason for referring to this term seems
to be that it makes the impression of an objective criticism free of
subjective prejudice. Therefore the critics are believed to be legiti-
mate and accurate. However, the Turkish doctrine has not deeply
surveyed the term judicial activism until recently. In this article it is
claimed that the term judicial activism inherently refers to the sub-
jective beliefs of the person using it when directing a criticism to a
judicial decision. On the other hand, believing that it is impossible to
conceive the term judicial activism without considering the doctrine
of judicial restraint, this latter term is also studied.

Keywords: Judicial activism, judicial restraint, Constitutional
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I. YARGISAL AKTiViZM NEDIR, NE DEGILDIR?

Yargisal aktivizm Anayasa Mahkemesi kararlariyla ilgili de-
gerlendirmelerde sikga kullanilan bir tabirdir. Ne zaman Anayasa
Mahkemesi'nin tartisilan bir karar1 olsa, Anayasa Mahkemesi hemen
yargisal aktivizm sergilemekle elestirilmistir. Bunun yaninda, Anaya-
sa Mahkemesi'nin yaklasim ve kararlarin yargisal aktivizm tistiinden
degerlendiren eserlere rastlamak da miimkiindiir.! Ergun Ozbudun'un
yakin tarihli bir calismasinda da Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yargisal
aktivizmi ele alinmigtir.> Ozbudun s6z konusu calismasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi doneminde islettigi ve 1982 Anayasasi
doneminde de stirdiirdiigti anayasa degisikliklerinin anayasaya uy-
gunlugu denetimini, siyasi parti yasaklarina yaklasimini, 6zellestirme
politikalarina set gekmeye calismasini, tiirbani yasaklayan kararlarini
ve Cumhurbaskani seciminde nitelikli toplant1 yetersay1 gerektigini
belirten meshur “367 kararini” aktivizm 6rnekleri olarak ileri stirmekte
ve elestirmektedir. Ozbudun’a gore, “Anayasa yargisini benimsemis iil-
kelerde yargisal aktivizm oldukca sik rastlamilan bir durum olmakla beraber
sorun, Tiirkiye'de ozel bir agirlik kazanmaktadur. Ciinkii Tiirk Anayasa Mah-
kemesinin aktivizmi, temel haklarin genisletilmesi ve giiclendirilmesi yolunda
bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarini korumaya yonelik
bir aktivizmdir.”

Anayasa Mahkemesi ile ilgili genel bir calismada dahi kullanilabi-
len “yargisal aktivizm” ne anlama gelmektedir? Stiphesiz, yargisal ak-
tivizmi anlamanin, tek bagsmma bu kavrami mercek altina almakla bir
yere kadar miimkiin oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Yarg-
sal aktivizmin ne anlama geldigini tespit edebilmek icin, onun karsit1
“yargrmn stmirliligim” (judicial restraint) da ele almak zorunlu goriin-
mektedir.*

Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayist, Yetkin Yayinlari, (2009).

Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitle-
rin Tepkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.Yavuz
Sabuncu’ya Armagan), Cilt: 62, Sayz: 3, (2007), ss. 258-68.

> Ibid., s. 264.

“Judicial restraint” karsilig1 olarak zaman zaman “yarqisal stmirlilik” teriminin ter-
cih edildigi goriilse de, burada ifade edilmek istenen yargi organina ait olan, diger
bir deyisle yargisal olan yetkinin sinirli olusu degil, daha ¢ok yargimin kendi ken-
dine koydugu smuirlar oldugu icin “yargimin simirliligr” ifadesini tercih etmekteyiz.
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Oncelikle yargimmn sirlilign bir ortak hukuk (common law) ku-
rumudur. Yargisal aktivizm ise, anayasal siyaset ekseninde Amerikan
hukukunda gorece yeni ortaya ¢ikmis, son derece tartismali ve hala
da ne anlama geldigi konusunda net bir doktrin gelistirilememis bir
terimdir. Aslinda, yargisal aktivizm, dogas1 geregi ne oldugu ortaya
konamayacak bir terimdir. Ozellikle, Amerikan Anayasa Hukuku'nda
siklikla kullanilan bu kavramlari ele alan kitaplar yaninda, s6z konusu
terimlerin ya da daha dogrusu bu terimlerin kullanilma bigimlerinin
elestirildigi calismalar da dikkat cekmektedir. Bu nedenle, tncelikle
bu terimlerin ne anlama geldigine iliskin aciklamalar yapmakta yarar
bulunmaktadir.

Bu iki terim de yargisal davranislar: aciklamakta bagvurulan te-
rimlerdir. Bununla birlikte, kullanilma bigimleri hakim siyasal atmos-
fere gore degismektedir.” Dolayisiyla, bu iki terim, belli bir mahkeme
kararini yorumlayan kisinin (siyasal) gortistine gore sekil verebildigi
bir oyun hamuruna benzetilebilir. Amerikan hukukunda “aktivist mah-
keme” (activist court) tabiri genel olarak, yerlesik hukuk ilkelerinden
ayrilan ya da onlar1 degistiren, diger bir deyisle “kiirsiiden yasa ya-
pan” mahkeme icin kullanilmaktadir. Buna karsilik, “sinirli mahkeme”
(restraint court) tabiri, emsal kararlara (precedent) uyan, sosyal siya-
sa liretimi isine girismeyen mahkeme icin kullanilmaktadir.® Bu genel
tanimlamanin bir sonucu olarak, ¢ok da dogru olmayan bir bicimde,
muhafazakar mahkemeler smirli (restraint), liberal mahkemeler ise ak-
tivist (activist) olarak degerlendirilmislerdir. Bugtin, Amerikan anaya-
sal siyasetinde sagda aktivist (activist on the right) mahkeme tabirinin
siklikla kullanilmasi, “muhafazakar-simirli” ve “liberal-aktivist” esles-
mesinin her zaman isabetli olmayabilecegini, ya da en azindan boyle
bir eslesme zorunlulugunun bulunmadigini anlatmaktadir. Gergek-
ten de, muhafazakar egilimli Bas Yargic Rehnquist doneminin mah-

> Banks, Christopher ve O’'Brien, David, Courts and Judicial Policymaking, Pear-

son Prenctice Hall, (2008), s. 328. Ayrica, konuya iliskin eserinde Kermit Roose-
velt, bir yargisal aktivizm teorisi gelistirmeye ¢alismadigini, ¢tinkii uygulamada
“aktivist”in, “kisilerin katilmadiklart kararlar: ifade etmek icin kullandiklar: retorik yiik-
lii” bir terim haline geldigini ifade etmektedir. Bkz. Roosevelt, Kermit, The Myth
of Judicial Activism: Making Sense of Supreme Court Decisions, Yale University
Press, (2006), s. 3.

®  Banks ve OBrien, (2008), s. 328.
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kemesi, muhafazakar ama aktivist olmakla elestirilmektedir.” Ciinkii
soz konusu donemde Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Cumhuriyetci
muhafazakar egilimli politikalar1 ayakta tutmak igin federalizm, ceza
yargilamasi ve kongrenin yetkileri gibi konularda “aktivist” bir tutum
takinmistir® Dolayisiyla, degerlendirmeyi yapan kisinin goriisiine
gore, “olmast gerekenin” disina ¢ikan mahkeme kararlari ve s6z konusu
karara imza atan yargiclar “aktivist” olarak etiketlenebilmektedir.’

Stiphesiz, aktivizm elestirilerinin {ilkemizde itibar gormesinin
onemli nedenlerinden birisi, atanmis biirokratlar olarak goriilen yar-
giclarm, secilmislerden olusan parlamentonun ve c¢ok dillendirilmese
de onu hakimiyeti altinda tutan siyasal iktidarin siyasa tercihlerini et-
kisiz kilmasinin, demokratik yonetim ilkesi ile bagdasmadig: iddiasi-
dir. Boyle bir temellendirme karsisinda, Mahkeme’yi ya da kararin
savunmak bir yana, karara teknik olarak katilmadiginiz durumlarda
girisilebilecek “kararinin sebeplerini anlama” ¢abasi dahi, anti-demokra-
tik egilimli Mahkeme’yi savunmak olarak nitelendirilme riskini tasiya-
bilir. Bu insas1 kolay ama yikilmasi zor iddia, aktivizm taraftar1 olmay1
olanaksiz ya da gti¢ hale getirmektedir. Bir kisi, “temel hak ve 0zgiir-
liikleri korumak icin aktivizm” tezinin dogruluguna inanmasina ragmen,
“Mahkeme’nin se¢ilmis organlar tizerindeki tahakkiimii” fikrine yakin dur-
dugunda, kendisini temel hak ve 6zgtirliikleri korumay1 amaglayan
ya da boyle bir amaca elverisli olan mahkeme kararlarmi elestirirken
bulabilir. Bu nedenle olsa gerek, “yarginin simirliligi”, ya da “simirls yar-
g1” yaklasimi “demokratik yonetim” ilkesine daha yakin gortinmekte ve
savunulmasi daha kolay olmaktadir.

Yargisal aktivizmin, belli bir an itibariyle subjektif yargilara dayan-
masi gercegi bir yana, zaman i¢inde degisen subjektif yargilarin varlig:
da ayrica durumu ilging kilabilmektedir. Amerikan anayasal tarihin-
de, “yargisal aktivizm” tartismalarinin yasandig en bilinen drneklerden

7 Basyargic William Rehnquist, 1986 yilinda Federal Yiiksek Mahkeme'de goreve

baslamis ve vefat ettigi 2005 yilina kadar gorevini stirdtirmtistir.

Bu konuda yazilmus bir eser i¢in bkz. Schwartz, Herman (ed.), The Rehnquist Co-
urt: Judicial Activism on the Right, Hill and Wang, (2002).

ABD’de ¢ok satanlar listesine giren bir kitapta da bu gortislere rastlanmaktadir.
Bkz. Mark Levin, Men in Black: How the Supreme Court is Destroying America,
Regnery Publishing, (2005). Bu eserin yazarina gore “yargiclar kisisel onyargilarin
ve inanglarimi toplumun geri kalanina dayatmak suretiyle anayasal yetkilerini suistimal
etmiglerdir”. Levin, (2005), s. 10.

8
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birisi, Brown v. Board of Education davasinda Yiiksek Mahkeme’nin ver-
mis oldugu karardir. Yiiksek Mahkeme bu karariyla, “ayri ama esit”
ilkesi cercevesinde siyah ve beyaz irktan ¢ocuklarin farkli devlet okul-
larinda egitim almalarinin zorunlu kilinmasini anayasaya aykir1 bul-
mustur.!’ Bu kararin verildigi 1953 yilinda, karara yonelik elestirilerin
basinda kararin “katiksiz bir aktivizm” 6rnegi oldugu iddias1 gelmek-
teydi. Ctinkii bu iddia sahiplerine gore, s6z konusu karar ahlaken ve
siyaseten savunulabilirse de, Anayasa’ya dayandirilmas1 olanaksizdi.
Oysa bugitin, Yiiksek Mahkeme'nin bu karari ¢ok elestirilmemektedir.
Ama bu kararin gegersiz kildig1, “esit ama ayr1” ilkesini ortaya koyan
daha onceki tarihli Plessy v. Ferquson davasi elestirilebilmektedir."
Bu durum, aktivizmin, kisiden kisiye oldugu kadar, zaman icinde de
degisebilen yargilara eslik ettigini bize gostermektedir. Bu gercevede
tilkemizde “temel hak ve d6zgiirliiklerin korunmast a¢isindan” Anayasa’ya
aykir1 miidahaleleri en kisa yoldan engelleyebilecek “yiiriirliigii dur-
durma” yetkisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilmasinn, sa-
dece ortaya cikis bicimi nedeniyle hala elestirilebilmesi ilginctir. Genel
olarak bugiin yiirtirltigii durdurma yetkisinin haklilig: tizerine eles-
tiri olmamasina ragmen, “aktivizm” yaklasimi, yetkinin kullanilmaya
baslanmasinin tizerinden yirmi yil gecmesine ragmen elestiriyi “hakl”
gosterebilmektedir.

Sorun “yargisal aktivizmin” ister istemez stuibjektif yargilara kay-
naklik etmesi ile de bitmemektedir, ¢tinkii aktivizm ithamlarmin altin-
da, somut kararlarin hatali oldugunun iddia edilmesinden daha fazlas:
yatmaktadir. 56z konusu olan basit bir hata degil, yargicin Anayasa’y1
savunma goriintimi altinda kendi goriislerini bilerek ve isteyerek
dayatmasidir. Bu nedenle, aktivizm iddialari, en azindan anayasanin
“acik” bir cevap barindirdig1 iddiasini da igerir.'? Baz1 durumlarda ise,
zaman zaman iilkemizde de dile getirildigi gibi Anayasa’da “agik¢a ta-
mnmamis” bir yetkinin Mahkeme tarafindan kullanildig iddia edile-
bilmektedir.

Bu sorunu c¢ozmek icin basvurulabilecek yollardan birisi,
Anayasa’nin acgik anlamina sadik kalmaktir. Ne var ki, anayasalar

10 O’Brien, David, Storm Center - The Supreme Court in American Politics, 6th ed.,

Norton, (2003), s. 322-3.
1 Roosevelt, (2006), s.14.
12 Ibid., s.15.
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nadiren boyle acik hiikiimler igerirler. Anayasa hiikmiiniin ne anla-
ma geldigi veya ne tiir bir hukuki sonu¢ dogurmas: gerektigi konu-
sundaki belirsizlik nedeniyle sorunun ¢oziimii giiclesebilir. Anayasa
Mahkemesi'nin, kanunun ve Anayasa’nmin anlamini ortaya koymak
icin yaptig1 yorumlar da benzer elestirilere muhatap olabilmektedir.
Ancak, benzer bir bigimde, Anayasa Mahkemesi'nin “a¢tk anlam” ola-
mayan yerde ac¢ik anlami bulmasini beklemek de haksizlik olarak de-
gerlendirilebilir. Bu durumun bir sonucu olarak “aktivizmin” ne oldu-
gunu tanimlamak daha da gti¢ hale gelmektedir.

“Yargisal aktivizm” fikri, yargisal aktivizm teriminin ortaya ¢ikma-
sindan ¢ok 6nce var olan bir fikirdir. Yirminci ytizyildan 6nce hukuk¢u
akademisyenler yargiclarin pozitif hukuk yaratmalarmna atfen “yargi-
sal yasama” terimini kullanmaya baslamislardi. Blackstone’un yargimin
yasa koymasini ortak hukukun en giiclii 6zelligi olarak 6vmesine kar-
s1, Bentham bunu yasama yetkisinin gasp edilmesi ve bir maskaralik
ya da “zavalli bir safsata” olarak gormiisti.™

Yargisal aktivizm terimi ABD’de ilk kez, akademik niteligi bu-
lunmayan bir dergide hukukcu olmayan bir yazar tarafindan kaleme
alman bir makalede kullanilmistir. Ocak 1947’de Fortune dergisinde
cikan makalesinde Arthur Schlesinger isimli bir yazar, “yargisal akti-
vizm” terimini ilk kez kullanan kisi olarak kabul edilmektedir. Dokt-
riner bir tanimlama calismasina girismemekle birlikte, yazarin kayda
deger degerlendirmeleri bugiin de gegerliligini korumaktadir.** Schle-
singer makalesinde baz1 yiiksek mahkeme yargiclarimi aktivist, bazila-
rin1 stnirlilik yanlisi ve bazilarini da ortada diye siniflandirmaistir.

Schlesinger’e gore aktivistler hukuk ve siyasetin ayrilmazligina
inaniyorlardi. Onlar, yarg: kararlarin “sonu¢ odakli” goriiyordu ¢lin-
ki hicbir sonug énceden 6ngoriilmiis degildi. Bu agidan bakildiginda,
Frankfurter ya da Jackson gibi yargiglarin yargisal sinirlilik ideali daha
¢ok sorumluluktan kagma gibi goriintiyordu.” Yargic Frankfurter'in

13 Kmiec, Keenan D., “The Origin and Current Meaning of Judicial Activism”, California

Law Review, Vol. 92, (2004), s.1444.

" Ibid., s.1446.

15 Felix Frankfurter Yiiksek Mahkeme’de 1939 ile 1962 yillar1 arasinda gorev yapmis
ve yargmn sinirliligina olan inanciyla tanian Bas Yargictir. Metin icinde Ergun
Ozbudun’un atfi nedeniyle, Frankfurter’in yargimn smirlilig1 tezine deginilecek-
tir. Robert H. Jackson ise 1941 - 1954 yillar1 arasinda Mahkeme’de gore yapmis
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yargisal siirliligin manifestosu niteligindeki gortisleri bu baglamda
aktivistlerin hedeflerinden biriydi. Yargi¢c Frankfurter’in yargisal sinir-
lilik tezini savunan ve sikca alintilanan goriist soyledir: “Bu kanun,
Anayasa ile kendisine yasama yetkisi verilen Kongrenin bu yetkiyi kullan-
masinin ve Bagkanin teklifi onaylamak ve boylece onu ‘bir kanun’ haline ge-
tirmek yontindeki anayasal yetkisini kullanmasinin sonucudur. Onu onayla-
mak, hiikiimetimizin halk iradesine karst dogrudan dogruya sorumlu olan ve
Anayasa geregince kanunun isabetliligini tayin yetkisine sahip bulunan iki
dalimin islemine sayg1 gostermek demektir. Bu mahkemenin boyle bir kanunu
gecersiz kilma konusundaki miithis (awesome) yetkisi, azami ihtiyatla kulla-
nilmalidir; ¢ciinkii pratikte Mahkeme, kendi anayasal fonksiyonunun sinirla-
rint belirlemede, sadece kendi basiretimizle baghdir” '

Frankfurter ve Jackson gibi yargiclar 6ztinde “yasama iradesine
uyma adina, ister sagda, isterse solda olsun yargimn tistiinliigiine karst ¢ik-
maktadirlar ve bunun yerine kuvvetler ayrilig1 ve demokratik siirece dayan-
maktadirlar. Yargisal stmrlilik taraftarlarina gore, yasama hata yapmus ise,
onu telafi edecek olan yasamanin kendisidir. Aksi bir yaklasim, mahkemelerin
hatalarim diizeltecegini diistinen yasama organinin sorumsuz davranmasina
ve demokrasimizin zayiflamasina sebep olacaktir.” Yine stnirlilik yaklagima,
hukukun siyaset olmadig1 paradigmasina dayanir. Bu yargiglar, ortak
hukukun, yasalarin ve anayasanin bos damarlar olduguna inanma-
maktaydilar. Bunlarin sagladigi anlamlar ve dogru yanitlar bulunmak-
tadir. Yine bu denli 6nemli bir diger husus, mantikli herkesin farkh
adalet tasarimlari olabileceginden, bir kisinin digerlerini kendi gorii-
stinti dayatmasinin dogru olmamasidir. Bu yondeki herhangi bir giri-
sim, “demokratik siireci tehlikeye sokan bir yargisal despotizm olacaktir.”"”

Aktivistlere gore hukuki stattikoya “uymak” (deference), o statti-
kodan yararlanma amacli menfaatleri kayirmak anlamina geliyordu.
Schlesinger’e gore, yargisal aktivistler sdyle diistinmekteydi: “Mah-
keme siyasetten kaginamaz, bu nedenle onun sosyal amaglar igin yargisal
yetkisini kullanmasina izin verin.” Yargisal sinurlilik, en iyimser goriisle

burada anilan Brown v. Board of Education davasindaki meshur muhalefet serhi ile
taninan yargigtir.

Koopmans, Tim, Courts and Political Institutions: A Comparative View, Camb-
ridge University Press, (2003), s. 51-2. (Ceviri, Ozbudun (2007), s. 258’ den alinmis-
tir).

7" Kmiec, (2004), s.1447.
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bir “seraptir”. Schelesinger’e gore, yargisal sinirlilik taraftarlari, yargig-
larin adalet tasarimina stiphe ile yaklasmaktadirlar. Onlara gore, ya-
salarin belli anlamlar1 vardir ve hangi grubun menfaatine olduguna
bakmaksizin bu anlamlardan sapmamak gerekir.*®

Schlesinger makalesinde farkl goriisleri bir diyalogda kars: karsi-
ya getirir. Ancak, yargisal sinirlilik tezi, “kendini inkar” olarak diyalog-
da yer almaktadir. Bu ilging kurmaca diyalog soyledir:

“Bu nedenle “kendisini inkar” séyle dedi: Yasama organi yasay: yapty;
onu almasina da izin ver. “Yargisal aktivizmin” yamtr séyledir: gercek ha-
yatta yasama o yasay: geri almayacak — en azindan savunmasiz insanlara,
muhtemelen telafisi olanaksiz zararlar gelmeden bunu yapmayacaktir; bu ne-
denle Mahkemenin harekete gecmesi gerekir. “Kendisini inkar” yamit verir:
yaptigin tamamen bizim eski Mahkeme'yi'® kinamamiza sebep olanin aynisi;
yargisal kotiiye kullanmadir bu yaptigin. Aktivizm yanmtlar: zayif durumda-
kilerin korunmas: veya temel insan haklarimin giivence altina alinmast icin
giderek muhafazakarlasan secmene giivenemeyiz; kendimiz miidahale etmedi-
Simiz takdirde Anayasa’nin ruhuna ve amacina ihanet etmis oluruz.”*

Gortldugi gibi, bu diyalogda yargisal aktivistin dile getirdigi as-
Iinda anayasal demokrasi tasarimidir ve bir bakima ¢ogunlukcu de-
mokrasi anlayisina kars1 durusu sergilemektedir.

Zaman icinde yargisal aktivizmin farkli tanimlamalar1 gelismistir.
Bunlarin basinda yargisal aktivizmi, bir mahkemenin “diger organlarin
tartismalr anayasal islemlerini gecersiz kilmas1” olarak kabul eden tanim-
lama gelmektedir. Gergekten de, ABD’de baz1 hukukcu akademisyen-
ler, yasama islemlerinin yargi tarafindan gecersiz kilinmasin genellik-
le “yargisal aktivizm” olarak tanimlamaktadirlar. Bir yazarin belirttigi
gibi, “En genis anlamyla yargisal aktivizm, mahkemenin usule uygun ola-
rak yapilms bir yasayr miidahalede bulunarak gegersiz kilmasidir.”*" An-
cak bu tanimlama sorunludur. Séyle ki, bir mahkeme usul yoniinden

18 Ibid,, 5.1447.

19 Burada “Eski Mahkeme" ile anlatilmak istenen, Amerikan siyasal yasaminin en so-
runlu dénemlerinden birisi olan Yeni Diizenin (New Deal) hayata gecirilmesini
once engelleyen, ama sonradan Yeni Diizen'in 6ngordiigii sosyal politikalarla il-
gili kat1 tutumunu terk eden Mahkeme’'dir.

20 Kmiec, (2004), 5.1448-9.

2L Jones, Greg, “Proper Judicial Activism”, Regent University Law Review, Vol. 14,
(2002), 5.141-43.
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degil ama esas yoniinde agikca anayasaya aykir1 bir yasay1 gegersiz
kilsaydi, hi¢ kimse o mahkemenin yargisal aktivizm sergilediginden
s0z etmeyecekti. Bu nedenle “yargisal aktivizm” yargisal denetimle e
anlamli olamaz. Bu nedenle Sunstein, tanimini sadece anayasaya uy-
gunlugu tartismali yasalarin gecersiz kilinmasi olarak daraltmaktadir.
Sunstein’e gore Anayasa belirsizlikler barindirir ve bunlarin yarataca-
g1 tartismalar makul bir bicimde ¢oziilmelidir.*

Lino Graglia da yargisal aktivizmi soyle tanimlamaktadir: “yargi-
sal aktivizm ile soylemek istedigim ¢ok basit ve 6zgiil bir bicimde, diger devlet
yetkililerinin ya da kurumlarin yaptigr ve anayasamn agikca yasaklamadig
siyasa tercihlerine yargiclarin miisaade etmemesidir.”* Diger bir deyisle,
Mahkeme Anayasa’nin acik simirlarinin disina cikip diger devlet or-
ganlarinin islemlerini yasakladiginda “yargisal aktivizm” sergilemis
olur.*

Bu aktivizm anlayis1 cercevesinde uygun yargisal karar ile yarg-
sal aktivizm arasindaki fark, haliyle kisinin anayasadan ne anladigina
gore degismektedir. Graglianin ifade ettigi “anayasa’nin agik¢a yasakla-
madig1” konular tizerinde anlasilmadig stirece, bu konuda anlasmak

da miimkiin gortinmemektedir.

Yargisal aktivizmin ikinci anlasilma bigimi, yargi kararlarinda em-
sali (benzer konuda verilmis onceki tarihli ictihadi) gormezden gel-
mektir. Burada da, ortak hukuk kiiltiirtinin emsal hukukuna verdigi
onem belirleyici rol oynamaktadir. Ancak, emsal kararlarin stare decisis
kurumu cercevesinde baglayiciligi, iki baslik altinda incelenmektedir.
Bunlardan ilki, alt derece mahkemelerinin kontrol amagli emsalle bagl
olmasi anlamina gelen “dikey emsaldir”. Ust derece mahkemesinin bir
emsal nitelikteki kararini alt derece mahkemesinin reddetmesi, yargi-
sal aktivizm olarak kabul edilebilmektedir.”

“Yatay emsal” doktrini ise, bir mahkemenin “benzer davalardaki kendi
ictihadina uymasim” ifade etmektedir. Baz1 durumlarda yatay emsalin

2 Kimiec (2004), s. 1463’den naklen; Sunstein, Cass R., Editorial, Taking Over the
Courts, N.Y. Times, Kasim (2002), s. 19.

Graglia, Lino A., “It’s Not Constitutionalism, It's Judicial Activism”, Harvard Journal
of Law and Public Policy, Vol 19, (1996), s. 296.

24 Kmiec, (2004), 5.1465.

B Ibid., 5.1466-67.
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terk edilmesinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bir mahkemenin
daha onceki hatali kararina uymasini beklemenin, anayasaya aykiri-
likta 1srar etmek anlamina gelebilecegi durumlarda ictihat degisikligi
iyi bir uymama hali olarak nitelendirilebilir. Diger bir deyisle, hatal1
ictihattan donmek anayasaya uygun karar vermek olabilir.?

Yargisal aktivizm goriisiiniin en baskin ortaya ¢ikis bicimlerinden
bir digeri, yargiclarin kiirsiiden yasa yapmalarina isaret eden “yargisal
yasama” durumundaki “yargisal aktivizmdir.” Bu goriis, ana hatlari iti-
bariyle, mahkemelerin yamasa organina gore siyasa tiretimine daha az
ehil oldugunu savunan bir gorustiir.”

Bu goriistin zayif noktasi ise, yasamaya miidahale olarak goriilen
kararlardan bir kismmin sonradan genel kabul gérmiis olmalaridir.
Amerikan hukukunda bu konudaki ilging 6rneklerden birisi Miranda
v. Arizona kararidir. Bas yargic Warren déneminde verilmis olan Mi-
randa v. Arizona karari, verildigi tarihte aktivizm 6rnegi olarak elesti-
rilmesine ragmen, polisin zorunlu olarak stipheliye ihtarda bulunmas
gerektigine hiikmeden bu karar, sonradan hem Amerikan toplumu,
hem de polisi tarafindan benimsenmistir. Hatta Yiiksek Mahkeme de,
bu duruma sonraki bir kararinda atifta bulunmustur. Bu 6rnek de gos-
termektedir ki, aktivist elestirisi neyin iyi, neyin kotii oldugunu acik-
lamaktan uzaktir.

Son olarak yargiclar belli bir amaca ulasma odakli hareket ettik-
lerinde de aktivist olarak nitelendirilebilmektedirler. Burada ifade
edilen aktivizm digerlerinden farklhidir, ¢tinkti icinde kast unsuru da
barmndirmaktadir. Diarmuid O’Scannlain bu anlamda aktivizmi soyle
tanimlamaktadir: “Yargisal aktivizm basitce siyasal organlara uymama ha-
tasinda bulunma veya ongoriilebilirlik ve yeknesaklik kurallarindan intikam
alma anlamina gelmez; sadece gayri resmi baska bir amacg icin boyle bir hatada
bulunma anlamina gelir.”* Diger bir deyisle bu goriise gore bir karar su
hallerde aktivisttir: a- bir yargic gizli bir saikle kural koydugunda; b-
karar dogrulugun bazi temellerinden ayrildiginda. Dolayisiyla kararin
ne kadar aktivist oldugu, temelden ne kadar uzaklastigina baghdir.

26 Ibid., 5.1468.

77 Ibid., s.1471-72.

2 Ibid., s.1476'dan naklen, Diarmudi O’Scannlain, On Judivcial Activism, Open Spa-
ces Quarterly, Volume 3, No: 1.
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Bununla birlikte, bizzat yargic O’Scannlian’in da ifade ettigi gibi, soyut
baglamda cok cazip gortinen bu tanimlama, biittinliik icermemekte-
dir: “yargisal aktivizm, her zaman cok rahat bir bicimde tespit edilemez, ¢iin-
kii yargisal aktivizmi elestirirken ileri stiriilenler ya stibjektiftir, ya da acik ve
somut tamimlar sunmaktan uzaktir.”

Baska yazarlardan da yargisal aktivizmin boyutlarma iliskin de-
gerlendirmeler, ya da bu kavrama iliskin tanimlama ¢abalar1 bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Bradley Canon’a gore yargisal aktivizmin alti
boyutu ve anlami soyledir:

1. Cogunlukculuk: demokratik stirecler sonucunda kabul edilmis si-
yasalarin yargi tarafindan etkisiz hale getirilmesinin derecesini;

2. Yorumlama Istikrari: daha énceki mahkeme kararlari, doktrinler
veya yorumlarin degistirilme olgtistinii;

3.  Yorumlamada Sadakat: anayasa hiikiimlerinin onlar1 kaleme alan-
larin agik niyetlerinin ya da kullanilan dilin acik anlaminin aksine
yorumlanmasinin dl¢usiini;

4. Icerik/Demokratik Siirec Ayrimi: yarg kararlariin demokratik
siyasal stireclerin korunmasi yerine maddi siyasalar1 yaratmasinin
olciistinii;

5. Siyasanin Belirlenebilirligi: yarg: kararinin diger kurum ve birey-

lere takdir hakki birakmak yerine siyasay: kendisinin yaratmasi-
nin Slgiisiinii;

6. Alternatif Bir Siyasa Yapicinin Bulunmasi: ayni sorunun baska
devlet kurumlar tarafindan ciddi bicimde ele alinmasinin yargt
karar1 ile engellenmesinin 6l¢tisti.?’

Boyutlari ile ilgili bu agiklamalara ragmen yargisal aktivizm yar-
g1 kararlarma kolaylikla uygulanamayan bir terimdir. Bunun baslica
nedeni, yargisal yorumun ve onun algilanma bi¢iminin ister istemez
muglak olmasidir: “bir yargicin yorumladigi kelimeler, igine hemen istedigi
her seyi koyabilecegi bos kanallardir.”*

2 Banks ve O’Brien, (2008), s. 328'den naklen; Canon, Bradley C., “Defining the Di-
mensions of Judicial Activism”, Judicature (December/January) 1983, s. 236-39.
Roosevelt, (2006), s. 5.
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Kermit Roosevelt eserinde, yargisal aktivizm gercevesinde yargiya
iliskin subjektif degerlendirmelerin nasil genel gecer bir dogruymus
gibi dile getirildigini kanitlayan bir anekdot aktarmaktadir. ABD Bas-
kan1 Bush, 2005 yilinda Yiiksek Mahkeme tiyesi Sandra O’Connor’dan
bosalan koltuga ¢nce Beyaz Saray danismani Harriet Miers't oner-
mis, Miers hukuki tecriibesinin azlig1 nedeniyle muhafazakarlardan
bile onay gormeyince, aday1 geri ¢ekip yerine Samuel Alito’yu aday
gostermistir. Baskan Bush her iki adayin da “insanlarin iradesini degil,
hukukun geregini yapacaklar” diye savunmustur. Baskan Bush’a gore
Yiiksek Mahkeme aday1 Alito, “yargiclarin, kendi tercih ve dnceliklerini
insanlara dayatan degil, hukuku yorumlamayan kisiler oldugunu anlamakta-
dir.” Dahas1 aday1 miilakata tabi tutan senatorler de “yasa ya da anaya-
saya dayanmayan kararlardan” sikayet etmektedirler. Kermit Roosevelt
iste bu anekdot ile ilgili olarak su tespiti yapmaktadir: Aktivizmin ne
oldugu konusunda anlasamiyorsak, aktivizmin kétti oldugu konusun-
da anlasmamiz higbir sey ifade etmez.*

Roosevelt, yukarida Kimiec’in makalesinde ele alinan ama degin-
meyi burada uygun gordiigiimiiz bir baska aktivizm tanimi gerceve-
sinde yargiclarin yerlesik yorumlara aykir1 kararlar vermesini de ele
almaktadir. Roosevelt'in de ifade ettigi gibi, Mahkeme aslinda kelime-
lere hayat vermekten ziyade, doktrin yaratmakta ve inceledigi islemin
Anayasaya degil doktrine uygunlugunu denetlemektedir. Nitekim,
mesru mahkeme kararmi “anayasalarin agik hiikmiinii” uygulayanlara
indirgedigimizde, modern mahkeme kararlarinin hicbirinin mesru sa-
yilmamasi gibi bir sonugla kars1 karsiya kaliriz. Fakat bazi doktrinler
mesru goriildugi icin hi¢ kimse mahkemeyi elestirmekte bu denli ileri
gitmemektedir. Onemli olan bir doktrini neyin mesru kildigidir. Bu
cercevede mitkemmel uygulama, anayasanin acik anlammin dogru-
dan uygulanmasi gibi yanhs bir inanis olarak betimlenmektedir.

Roosevelt, aktivizm yerine mesruiyet fikrini koymaktadir. Buna
gore, “bir Yiiksek Mahkeme kararinmin mesru olmasi, eylemini denetledigi
devlet orgamina - duruma gére Baskan, Kongre ya da federal hiikiimet ve-
yahut eyalet yasama meclisleri olabilir bunlar — uymak ya da wymamak nok-
tasinda Mahkeme nin makul bir pozisyon alms olmasini ifade eder. Kararin
mesruiyeti, anayasanin o karart zorunlu kilmas: anlamina gelmedigi gibi,

S Ibid,, s. 2.
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Mahkeme’'nin dniindeki sorunun tek ¢éziimiiniin o oldugu anlamina da gel-
mez. Fakat tercih edilen ¢oziimiin kabul edilebilir bir yargisal davranis oldu-
gunu ve Mahkeme nin bundan dolay: kinanamayacagin: ifade eder.”>

Bu saptama isabetli goriinmektedir, ctinkii cogu kez bizler de
Mahkeme'yi elestirinin 6tesinde kinamay1 seven bir hukuk camiasi-
na sahibiz. Kabul edilebilir bir yargisal davranis olup olmadigini bir
kenara birakip, sonucu itibariyle begenilmeyen kararlara yapistirilan
“aktivist” etiketi, benzer bir ¢6ztim 6nerisinin {ilkemizde de degerlen-
dirilmesinin yerinde olacagimi diistindiirmektedir. Bunun yaninda,
“stmirl’” yargl uygulamasi olarak degerlendirilebilecek bazi kararlarin
elestirilmek bir yana, acik ya da ortiilii bir 6vgiiyle karsilanmas: isi
iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu noktada, kararlarin si-
yasi sonuglarina katilip katilmamanin karara yonelik elestirileri tetik-
lemesi de sadece iilkemize 6zgii degildir. Muhafazakar bir Amerikal
politikacinin Yiiksek Mahkeme’den sikayeti ile bir Ttirk siyasetgisinin
Anayasa Mahkemesi'nden sikayeti bu anlamda da stiphesiz benzerlik
tasimaktadir.*® Akademisyenler cephesinde de durum bazen bundan
¢ok farkli gorinmemektedir.

32 Roosevelt, (2006), s. 3. Bir Amerikali Yargic Frank Johnson da 1979 yilinda verdigi

bir konferansta sdyle bir saptama yapmaktadir: “Bugtin, Cumhuriyetin ilk yillarm-
da oldugu gibi, federal yargiclarin, hukukta emsal ictihad1 ve dngoriilebilirligi bir
kenara birakarak ve Anayasa’daki muglak terimleri kullanarak kendi adalet man-
tiklarint topluma dayatmak suretiyle Kongre'nin ve eyaletlerin yetkilerini gasp et-
tikleri iddia edilmektedir. 1819'da, konu Amerikan Merkez Bankas1 ve Basyargic da
John Marshall idi. O gtiniin slogan1 “keyfi iktidar” olmustu. Spencer Roane “Hamp-
den” makalelerinde Yiiksek Mahkeme'yi “yasama yetkisini tistlenmekle” itham et-
misti. Ona gore Mahkeme, “devleti degistirme yetkisini kendinde gérmekte”ydi.
1861’'de konu habeas corpus ve Bas Yargic da Roger Taney idi. O giiniin slogan
“tiranlik”d1. The New York Tribune gazetesi, yargimnin iktidarini insanlig1 etkileyen
“en sinsi, en tahammiilstiz ve tehlikeli” iktidar olarak ilan etmisti. Bundan yirmi yil
once, konu 1rk ve slogan da “Earl Warren'1 suglandirin” idi. Bugiin, Mahkeme’de
yeni yiizler ve yeni konular bulunmakta. Fakat yeni slogan, eski mesaji iletmekte.
Dikkat buyurun, elestiri sahipleri bugtin “Emperyal Yargi” dan soz etmekteler. /
Bu elestiri korosu federal mahkemeler {iistiinde degerli bir denetim islevi gorebi-
lirler. Fakat, bu denetim anayasadan kaynaklanmayan ve mantiksal bir tutarligi
olmayan bir denetimdir. Vurgulamak istedigim nokta, yargisal aktivizmin, yargi
yetkisinin kotiiye kullanilmasi ile es tutulamayacagidir. Bkz. Frank M. Johnson, “In
Defense of Judicial Activism”, Emory Law Journal, Vol. 28, (1979), s. 901-2.
Stalin’in “Oliim her seyin caresidir: adam yoksa, sorun da yok” soziine atifta bulunup,
mahkemelerden sikdyetini bu uygunsuz sozlerle ifade etmeye kalkanlarin tilke-
mizde olmamasina siikretmeliyiz! Ilgingtir, 2005 yilinda ABD’nin Baskentinde
gerceklestirilen bir konferansta bir araya gelen Mahkeme muhaliflerinden birisi,
isi bu noktaya kadar gottirmiistiir. Bkz. Roosevelt, (2006), s. 11.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, yargisal aktivizm ve onun karsiti
yargisal sinurlilik ortak hukuk (common law) kiilttirtintin birer kuru-
mudur. Nitekim, son yillarda Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin ka-
rarlariyla ilgili siyasal tartismalarda bu iki kavrama sik¢a gonderme
yapildigini belirten John Daley, yargisal simirlilig: tanimlamaya yone-
lik bir ¢aba icine girmektedir. Simdi yargisal siirliliga iliskin acikla-
malarimiza gegebiliriz.

II. YARGININ SINIRLILIGI

Anayasal meselelerde yargimin sinirliligl yargicin roliine iliskin
belirleyici bir yaklasimdir diyen Daley, bu kavrammn iki alt iddiay1
icerdigini belirtmektedir:

1. Anayasal meselelerde yargiclar karar verirken, bireyin davranisini
belirleyebilmesi adina, daha 6nce ortaya konmus kurallar cergeve-
sinde kararlar vermelidirler.

2. Yargiclar kendi rolleri tizerinde kararlar vermek ve kisi davranisi-
nin belirlenmesini kolaylastirmak {izere, kurallar koymak disinda
islevler gormekten uzak durmalidirlar.*

Yarginin sinirlanmasi, yargiclarin hi¢c hukuk yaratmamasi iddiasi-
n1 degil, daha karmasik bir iddia olarak, gegmiste konmus kurallarin
uygulanmasinin gerekli oldugu hallerde, hukuk yaratmamalarin ifa-
de eder. Bu anlamiyla yargisal sinirliligin esas olarak, ortak hukuk kiil-
tiirtinde ayr1 bir neme sahip olduguna yukarida degindigimiz emsal
hukuku agisindan degerlendirildigi gortilmektedir.

Ortak hukuk cercevesinde yarginin sinirlilig: 6zellikle hukuki gii-
venlik yoniinden degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ¢ok farkl
doktrinler {izerinden yargmin siurliliginin aciklandigr durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin, metne baglilik doktrini yargicin metinde
agikca yer almayan hususlar1 hukuk yaratma yoluyla metne dahil et-
memesi gerektigini savunur. Dworkin’e gore, stnirli bir yarg, haklilas-
tirmaya daha az, metnin lafzina uygunluga daha ¢ok agirlik verir.* Bu
cercevede, mevcut dilsel uygulamalara uygun olmak daha énemlidir.

34 Daley, John, “Defining Judicial Restraint”, Judicial Power, Democracy and Legal

Positivism, Tom Campbell ve Jeffrey Goldsworthy (Editorler), Ashgate, (2000)
icinde, s. 279.

Ibid., 5.285'den naklen; Dworkin, Ronald, Law’s Empire, Harvard University
Press, (1986), s. 338-40.
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Diger taraftan, baz1 durumlarda anayasal haklarin smirlandirici
yorumunun, “sinirlilik” doktrininin bir sonucu oldugu diistintiliir. Bu
bazi durumlar icin dogrudur. Ancak, bu durum, smirlandirilmis yar-
gicin ahlaken de olsa hakli goriilen siyasete dayali kararlar almama
politikasinda somut bir bicimde goriilebilmektedir.

Hangi doktrinlerin yargisal sinirliligin gercevesinin ¢izilmesinde
esas alinacag1 konusunda da farkl gériisler bulunmaktadir. Ornegin,
Canon “yasama organina uyma”, “emsale sayg1”, “metincilik”, “maddi ice-
rik itibariyle siyasa tercihi iceren kararlardan kaginma” ve “yetkili kurum-
larin ve bireylerin kararlarina uymay” yargisal simirlilik doktrini i¢inde

degerlendirmektedir.*

Posner ise, sinirlama doktrininin arka planini olusturan ¢ farkl
yaklasim belirlemistir:

1. Uyma: Yargiclar, devletin diger organlarimin kararlariyla catis-
maktan kaginmalidir.

2. Cekinme (reticence): Yargiclar ahlaki ve belki de siyasal, sosyal ve
ekonomik tercihlerde bulunmaktan kaginmalidir.

3. Dogruluk (prudence): Yargiclar baska kararlar alma kapasitelerini
yok edecek kararlar almaktan kaginmalidirlar.

“Uyma”, mahkemelerin degil, ama diger organlarin kararlarini ko-
rumay1 amaclar. Bu organlar, devletin diger organlari olabilecegi gibi,
Anayasa koyucu da ya da diger mahkemeler de olabilmektedir. Pos-
ner, stnirlanmis olmay1 federal ve eyalet yasama ve yiirtitme organla-
rinin kararlarma uyma olarak tanimlamistir.?”

Galligan’in aktivizm tanimi da “yargimin stmirliligt” igin ipucu ver-
mektedir: “yargimin, siyasal kurumlar, siirecler ve sonuclar tistiinde dene-
tim ve etkide bulunmas:”. Bu tanim 6l¢tim agisindan agik olmak gibi bir
erdeme sahip olarak kabul edilir, ¢tinkii bir mahkemenin yasama isle-
mi ya da idari islemi gegersiz kilmak suretiyle bu ikisinin kararlarmi
baskiladigin belirlemek gorece kolaydir.®®

3% Ibid., 5.286'dan naklen; Bradley C. Canon, “A Framework for the Analysis of Judicial
Activism”, Supreme Court Activism and Restraint, Stephen C. Halpern ve Charles
M. Lamb (Editorler) i¢cinde, Lexington, 1982, 5.386-7.

37 Ibid., 5.287.

3 Ibid., 5.289.
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III. SONUC

Anayasa yargismin isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan kararlari
“dogru” bulmamamiz, karar1 veren mahkeme ve yargiclara yonelik
elestirileri tetikleyebilir. Hal boyle olmakla birlikte, yargisal aktivizm
tizerinden elestiri getirmek cok isabetli goriinmemektedir. Bunun ne-
denlerini soyle siralayabiliriz: 1) Aktivizm yukarida da aktarmaya
calistigimiz gibi, yorum sahibinin bakisina gore stibjektif bir deger
yargisini igermektedir; 2) Aktivizm sadece bireysel anlamda degil, za-
mansal ve mekansal anlamda da gorece bir kavramdir; 3) Aktivizm,
gercek anlamda yarginin sinurliligi doktrininden bagimsiz olarak oku-
namaz ve degerlendirilemez; 4) Anayasa yargisindan beklenen islev,
onun smirh degil, aktivist olmasini beklemeyi hakli kilar. Zira yine
yukarida aktarildig: tizere, sinirli yargr biiytik olctide yasamaya ve
ona hitkmeden iktidara “uyan”, yani ona “kars: ¢ckmayan” yarg anla-
mina gelir. Boyle sinirh bir yargi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin, fren ve
dengeler sistemi olmaksizin u¢uruma yuvarlanmasina sebep olabilir/
olur. Yargmin bagimsiz olmas: yetmez, ¢linkii yargiclarin bagimsiz
olmadig1 bir yerde yargi bagimsizligimimn bir anlami olmayacaktir.”
Bu nedenle, son derece kaygan bir zemine oturan aktivizm tizerinden
Mahkeme’nin genel bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi ¢cok yerinde
sonuglara bizi gétiirmeyebilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetledigi icin aktivist
tutum takinmakla elestirildigi kamuoyunun malumudur. Oysa, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 2010 Anayasa degisiklikleri ile kismen ¢oziilen
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurullarmin islemlerine kars1 yargi yo-
lunun kapatilmas1 sorununu 1961 Anayasasi1 doneminde ele aldigins,
sinirlayict Anayasa degisikligini hukuk devleti ve temel bir hak ve 6z-
gurliik olarak hak arama hiirriyetini korumak adina iptal ettigini, yani
tam da olmasi gereken gibi “aktivist” bir tutum sergiledigini soylemek
de miimkiindiir. Benzer yaklasimlar 2010 Anayasa degisikligi ile ilgili
verdigi cok simirli ve kismi iptal karar1 igin de gegerlidir. Dozu azal-
mis olsa da, Anayasa Mahkemesi'nin sahip olmadig1 Anayasa degisik-
liklerini denetleme yetkisini kullandigini iddia edenler yaninda, s6z
konusu degisikliklerin hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 agisindan

% Ferejohn, John A. ve Kramer, Larry D., “Independent Judges, Dependent Judiciary:

Institutionalizing Judicial Restraint”, New York University Law Review, Vol. 77, ss.
962-1039.
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meydana getirecegi sakincalara deginip daha kapsaml bir iptal karar1
verilmesi gerektigini iddia edenler de olmustur. Bu durumda, bazilar:
icin “aktivist” ama bazilarma gore “yasama organina ve kismen de iktidara
uyan” sinirl bir yargt vardir. Bu yargilar tizerinden hangisinin geger-
li oldugu ancak sonug ve amag tizerinden degerlendirilebilir. Mesru
bir denetim cercevesinde, mesru bir amaca yonelik tutumlarin hepsini
toptan aktivist diye elestirmek kendi icinde sorunlu goriinmektedir.
Sadece temel hak ve 6zgiirliikleri korumak igin aktivizme sicak bak-
makla baslayan degerlendirme stireci, giderek “olmas: gerekene yonelik
stibjektif yargilara aykiri olamin” elestirilmesine dontisme riski tasimak-
tadir. Kaldi ki, sorun sadece metodolojik ya da mantiksal da degildir.
Yargmin sinrliligimi tstti ortiilti bicimde 6ven ve sempatik gosteren
bu elestiriler, yasama ve karar alma mekanizmalar1 basta olmak tizere
yarginin yonetene “uymasini”, diger bir deyisle ona karsi ¢ikmamasini
bir 6dev haline getirdigi cl¢iide, anayasal demokrasi ve onun temelini
olusturan hukuk devleti, sinirli iktidar ve cogulculuk tasarimlari ile
temel hak ve 6zgtirliikler korunmasiz kalabilecektir.
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