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Ozet: Tiirk Borclar Kanunu’na gére, kumar ve bahis eksik bor¢
teskil etmektedir. Ne var ki, Tlirk Ceza Kanunu’na gére, kumar oynat-
mak i¢in yer ve imkan saglamak suctur. Ozel hukuk ve kamu hukuku,
ayni ilmin alt disiplinleridir. Konuyu disiplinler arasi bir perspektifle
degerlendirirsek, kumar kurumunun yeknesak ve analitik bir diizlem-
de kanunlastinimadigr hususu tartisilabilir. Bu calismada, 6zel hukuk
bakis agisi Gistiin tutularak, 6ncelikle konuya iliskin doktrin ve ictihat-
lara yer verilecektir. Daha sonra, de lege lata karsisinda elestirel bazi
gorusler ileri stiriilecektir.
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Abstract: According to Turkish Obligation Law, gambling and
betting debt represents imperfect obligation. However according to
Turkish Penal Code, it is a crime to provide a place to gamble. Private
and public law, they are both sub-disciplines of the same science of
law. If we consider the issue from an interdisciplinary perspective,
it should be discussed that the institution of gambling is not legisla-
ted in uniform and analytical level. In this article, by keeping private
law perspective superior, doctrine and case-law on the subject will
be given first place. After that, against de lege lata, some criticizing
thoughts will be subject.
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1. GIRIS

Dilimize Arapcadan gelen “kumar” kelimesi, ortaya para veya
mal konularak oynanan talih oyunu anlamina gelir'. Kumar (jeux
d’argent ou jeu de hasard) ve oyun (jeu) kavramlarini ayirt etmek gerek-
lidir. Kumar, maddi deger kazanma veya kaybetme tesadiifiine, yani
sansa bagli oyundur. Sans (hasard), rasyoneller icin, dislanan sebepler-
le (les causes ignorés); irrasyoneller icin, ideyle aciklanir®. “Birden fazla
kisinin kisisel becerilerini ortaya koyduklari, ya da sonucu talih ve te-
sadiife biraktiklari, kazang saglamak tizere, kazanan taraf lehine borg
altina girme konusunda yaptiklar1 anlasmadir”?. Yine Arapcadan ge-
len “bahis” ise, goruistinde veya iddiasinda hakli ¢cikacak tarafa bir sey
verilmesi hakkinda sozlii anlasmadir?. “Birden fazla kisinin belirli bir
iddiay1 ortaya atip, iddiasinda hakli ¢ikan taraf lehine bir edim {istlen-
dikleri s6zlesmedir”>. Kumar oynatmak da, belirli bir pay karsiliginda,
uygun yer temin ederek, kumar oynanmasini saglamak seklinde kisa-
ca tanimlanabilir. Kumar ve kumar oynatmanin, gerek 6zel hukukta,
gerek ceza hukukunda diizenlendigi belirtilmelidir®.

Hukuk ilmine dair temel disiplin ve ilkeler ile de lege ferenda diistin-
celerin toplami, dogal, yani ideal hukuka tekabiil etmektedir. Hukuk
Ogretisi ve uygulayicilar, yalnizca mevzu hukukla degil, gelecekteki
hukukla da ilgilenmelidir. Ciinkii insanin siirekli gelismesine paralel
olarak, hukuk da, beserin gelisimini takip etmek; buna bagh olarak
degismek ve gelismek zorundadir. Kurallar1 dondurmak mumkiin de-
gildir’. Yirtrliikteki hukuk higbir zaman ideal degildir. Dogal hukuk,

Eralp 0., Sanal Kumar, s. 1-29, s. 3, 21.11.2012 tarihinde www.ozgureralp.av.tr/
sunumlar/01-SANALKUMAR .ppt adresinden erisildi. Tiirkge sozliikteki karsilik
i¢in bkz. http:/ / tdkterim.gov.tr/bts/

Moquin G., La notion de jeu de hasard en droit public, Lausanne, 1980, s. 104, 187.
3 Kiligoglu M. A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara, 2012, s. 33.
Ayni yonde bkz. Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara,
2012, s. 89.

Yavuz C./Ozen B./Acar F., Prof. Dr. Cevdet Yavuz Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
11. Baski, Istanbul, 2012, s. 717.

Feyzioglu N. F., Cezai ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis, Ahmet Esat
Arsebiik’tin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara, 1958, s. 129-214, s. 9, 45, 21.11.2012
tarihinde http:/ /kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/ pdf/390.pdfadresinden erisildi.
Eralp, s. 3. Tiirkge sozliikteki karsilik icin bkz. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/
Kiligoglu, s. 33, 34. Ayn1 yonde bkz. Eren, s. 89. Feyzioglu, s. 33.

Eralp, s. 3. Tiirkge sozliikteki karsilik icin bkz. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/

Akyol $., Medeni Hukuka Giris, 2. Bas, Istanbul, 2006, s. 19-21.
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pozitif hukuk yaninda, denetleyici, diizenleyici ve tamamlayicidir. Ki-
milerine gore, pozitif hukukun mesruluk kaynagidir®. Dogal hukukta,
“devletin gorevi, ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet hakk: gibi her insanin
dogustan sahip oldugu, vazgecilmez haklarin koruyuculugunu yap-
makla smirhidir”®. Bu bakis agisiyla, asagida oncelikle, kumar ve ku-
mar oynatmaya iliskin de lege lata sunulacaktir. Ardindan, 6zel hukuk
ile kamu hukukunun ayni ilmin birbirlerine paralel ilerleyen farkl iki
disiplini oldugu bilinciyle, konunun 6zel hukuk boyutuna yogunlas-
mak tercih edilmistir. Bu noktada, doktrin ve ictihatlara ana hatlariyla
deginilecek; nihayet, 6zellikle kumar ve bahis borcu hakkinda bazi di-
stince agiklamalarina yer verilecektir.

II. DE LEGE LATA’NIN SUNULMASI

Anayasa’da, “Devlet, gencleri alkol diiskiinlugtinden, uyusturu-
cu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve
cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir” httkmti bulunmaktadir
(AY.m. 58/2).

Tiurk Bor¢ Kanunu'na gore, “Kumar veya bahisten dogan bir
borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil borglu-
nun sahip oldugu def’ileri ileri stirebilir” (TBK. m. 591/4). “Kumar ve
bahisten dogan alacak hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz.
Kumar veya bahis igin bilerek verilen avanslar ve ¢diing paralar ile
kumar ve bahis niteliginde olduklar1 takdirde, borsada islem goren
mallarin, yabanci paralarin ve kiymetli evrakin fiyat farki esasi tize-
rine yapilan vadeli satislar hakkinda da ayni1 hiiktim uygulanir (TBK.
m. 604). “Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan imzalan-
mis adi bor¢ veya kambiyo senedi tictincti bir kisiye devredilmis olsa
bile, hi¢bir kimse bunlara dayanarak dava acamaz ve takip yapamaz.
Kiymetli evrakin iyiniyetli tictincti kisilere sagladig1 haklar sakhidur.
Kumar ve bahis borcu icin isteyerek yapilan ddemeler geri alinamaz.
Ancak, kumar veya bahsin usuliine gore yiirtitiilmesi beklenmedik

8 Serozan R., Medeni Hukuk, 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 17. Ayrmtili agiklamalar
icin ayrica bkz. Oguzman M. K./Barlas N., Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 18. Baski, Istanbul, 2012, s. 3.

Atamer Y., Sozlesme Ozgiirliigiir}iin Simirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul, 2001, s. 11, dpn. 11.

10 RG. 4.2.2011, S. 27836; 6098 sayili Kanun.
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olayla veya diger tarafin fiiliyle engellenmisse ya da diger taraf kumar
veya bahse hile karistirmissa, isteyerek yapilan ddeme geri alinabilir”
(TBK. m. 605/2). “Diizenlenmesine kanun veya yetkili makamlarca
izin verilmis olmadikca, piyango ve diger sans oyunlarindan dogan
alacaklar hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz. izin verilmemis
olan durumlarda, piyango ve diger sans oyunlar1 i¢in de kumara ilis-
kin hiiktimler uygulanir. Yabanc {iilkelerde kendi kurallarma uygun
olarak dtizenlenen piyango ve diger sans oyunlari, Tiirkiye'de yetkili
makamlarca bunlara ait biletlerin satilmasina izin verilmis olmadikga,
yasal korumadan yararlanamazlar” (TBK. m. 606/3). 818 sayil1 Bor¢lar
Kanunu' déneminde de, ayni esaslarin gecerli oldugu eklenmelidir
(EBK. m. 504-506).

Icra ve Iflas Kanunu'na™ gére, “Kumar yahut miicerret baht oyun-
larinda ve borsa muamelelerinde kiilliyetli para sarfetmis” kisi taksirat-
I muflistir (IIK. m. 310/b. 3). “Kumar oynanmast icin yer ve imkan sag-
lama” sugunun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda
sirkete derhal kayymm atanir (IIK. m. 133/1, 133/4-b. 5). Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda® da konuya iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. “Ruhsatsiz
bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri
hakkinda Tiirk Borclar Kanunu'nun 604 ve 605 inci maddeleri uygu-
lanir” (TTK. m. 1401/2). 6762 sayili Ticaret Kanunu déneminde de
ayni esasin gegerli oldugu eklenmelidir (ETK. m. 1263). Kat Miilkiyeti
Kanunu'nda® da, “kendi bagimsiz bslimiinii randevu evi veya kumar-
hane veya benzeri yer olarak kullanmak suretiyle ahlak ve adaba aykir1
harekette bulunmasi1” durumunda diger kat malikleri bakimindan ge-
kilmezlik sartinin gergeklestigi farz olunmustur (KMK. m. 25/3-c).

Ayrica Turk Ceza Kanunu'®, Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu'
ile Kabahatler Kanununun'® da kumar ve bahsi miieyyideye bagladig:

1" RG. 29.4.1926, S: 359; 818 sayili Kanun.

12° RG.19.6.1932, S. 2128; 2004 sayih Kanun.
B RG. 14.2.2011, S. 27846; 6102 say1l1 Kanun.
4 RG.9.7.1956, S. 9353; 6762 say1ii Kanun.

15 RG. 2.7.1965, S. 12038; 634 sayih Kanun.

16 RG. 12.10.2004, S. 25611; 5237 say1li Kanun
17" RG. 14.7.1934, S. 2751; 2559 sayili Kanun.
18 RG. 31.3.2005, S. 25772; 5326 sayili Kanun.
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eklenmelidir®. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda® (m. 133/b.5), Cars1 ve
Mahalle Bekgileri Kanunu'nda* (m. 3), Askeri Hakimler Kanunu'nda*
(m. 1, 22), Askeri Ceza Kanunu'nda® (m. 150), Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkin-
da Kanun'da*, Sanal Ortamda Oynatilan Talih Oyunlar1 Hakkinda
Yonetmelik'te”, Sans Oyunlar1 Lisansinin Verilmesi Lisansa Konu Fa-
aliyetlerin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’te®,
Internet Toplu Kullamm Saglayicilari Hakkinda Yonetmelik'te? (m.
9), Internet Ortaminda Yapilan Yayilarin Diizenlenmesine Dair usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te?® (m. 4), kumar ve bahis hakkinda
hiiktimler bulunmaktadir. Nihayet, Spor Miisabakalarina Dayal1 Sabit
Ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlar1 Yénetmeligi'nde® ve Tirkiye
Futbol Federasyonu Forma ve Reklam Talimati'nda (m. 5) da kumar ve
bahisle ilgili diizenlemelere rastlanmigstir®.

19 “Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkéan saglama” sucu sdyledir. “Kumar oynanmasi

i¢in yer ve imkan saglayan kisi, bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalan-
dirilir. Cocuklarin kumar oynamast igin yer ve imkéan saglanmasi halinde, verile-
cek ceza bir kat1 oraninda artirilir. Bu suctan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Ceza Kanununun uygulanmasinda ku-
mar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe baglh oldugu oyunlardir
(TCK. m. 228). “Kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi veya
konaklamast i¢in agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yer-
leri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane, ickili lokanta, taverna ve benzeri
ickili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane; kumar ve kazang kasti olmamak
sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artiric1 veya zeka gelistirici nitelikteki
elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon oyunlarmin igerisinde
bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler ve benzeri yerler umuma agik
istirahat ve eglence yeri sayilir (PVSK. M. 7/1). “Polisce kat'i delil elde edilmesi
halinde, kumar oynanan umumi ve umuma acik yerler ile her cesit 6zel ve resmi
kurum ve kuruluslara ait lokaller ... mahallin en biiytik miilki amiri tarafindan
otuz giinii gecmemek iizere gegici stireyle faaliyetten men edilir” (PVSK. M. 8/1-
A). “Kumar oynayan kisiye, yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Ayrica, ku-
mardan elde edilen gelire el konularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar
verilir. Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve el koymaya kolluk gorevlile-
ri, miilkiyetin kamuya gecirilmesine miilki amir karar verir” (KK. m. 34).

20 RG. 17.12.2004, S. 25673;5271 sayil Kanun.

2L RG. 22.07.1966, S. 12355; 772 sayih Kanun.

2 RG. 26.10.1963, S. 11541 Miikerrer; 357 sayili Kanun.

2 RG. 15.6.1930, S. 1520; 1632 sayili Kanun.

2 RG.9.5.1959, S. 10201; 7258 sayil Kanun.

» RG. 14.03.2006, S. 26108.

%6 RG.15.10.2008, S. 27025.

27 RG. 01.11.2007, S. 26687.

% RG.30.11.2007, S. 26716.

2 RG. 28.2.2009, S. 27155.

30 Ayritili mevzuat taramasi icin bkz. Eralp 0., Sanal Kumar, 24.1.2013 tarihinde
http:/ /www.ozgureralp.av.tr/ makaleler/sanalkumar.html adresinden erisildi.
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1. OZEL HUKUK DOKTRININ AKTARILMASI

Kumar ve bahis kaynakli borglarin eksik (tabii) borg teskil ettigi
herkesge kabul edilmektedir®. “Kanun koyucu, sosyal ve ahlaki yon-
lerden zararlar1 olan kumar ve bahis i¢in hiikiimstizlitk miieyyidesi
ongormemis; kumar ve bahis borcuna iliskin ifanin gegerli olmasi esa-
sin1 benimsemistir”*%. Doktrindeki bir goriis, kumar ve bahis borcunu,
dogustan-gecici-sonradan tabii bor¢lar arasinda, dogustan tabii borg
kismina dahil etmektedir®. Diger bir goriise gore, kumar borcu, dar
anlamda tabii borglar gatis1 altinda degerlendirilmelidir*. Nihayet,
gercekte bor¢ dogurmadig1 ve sadece etkileri bakimindan gercek an-

5 Feyzioglu, s. 169.

Zevkliler A /Ertas S./Havutcu A./Aydogdu M./Cumalioglu E., Bor¢lar Hukuku, [zmir,
2013, s. 51.
Tekinay S. S./Akman S./Burcuoglu H,/Altop A., Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul,
1993, s. 27.
Yiicer I, Yenileme (Tecdit, DEUHFD, Y. 2007, C. 9, S.1, s. 233-260, s. 240; 21.2.2013
tarihinde http:/ /web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz9-1/iyucer.pdf adre-
sinden erisildi.
Ercin F., Yargitay Kararlar1 Isiginda Tacirlerin Ahlaka Aykir1 Cezai Sartin Iptali-
ni ve Tenkisini Isteyebilmeleri, Istanbul, 2011; 21.2.2013 tarihinde “www .kazanci.
com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankast” boliimiinden erisilmistir.
Necip B., Kumar ve Bahisten Dogan Borclar, [UMHD, Ocak-Subat 1958, s. 7-15,
13.11.2012 tarihinde http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmukayese/
article/view/3342/2931 adresinden erisildi.
Guhl T., Eksik Borcun Mabhiyeti (2. Borg), Ceviren: Goziibiiyiik P., TUHFM, Y. 1958,
S. Temmuz-Agustos, s. 159-161, 21.11.2012 tarihinde http:/ /www.iudergi.com/
tr/index.php/hukukmukayese/article/view/3390/2994 adresinden erisildi.
Necip B., Cezai Sart, s. 37-128, s. 70, Ahmet Esat Arsebiik’tin Aziz Hatirasina Ar-
magan, Ankara, 1958, 21.11.2012 tarihinde http:/ /kitaplar.ankara.edu.tr/dosya-
lar/pdf/390.pdfadresinden erisildi.
Yilmaz M., Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Kiymetli Evrakta Sahsi Defiler, Ya-
yimlanmamus yiiksek lisans tezi, Isparta, 2007, s. 56, 21.11.2012 tarihinde http://
eprints.sdu.edu.tr/444/1/TS00598.pdf adresinden erisildi.
Uyar T., Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sugu, ABD, Y. 1987, S. 5-6, s. 671-
683, s. 673, 21.11.2012 tarihinde http:/ / www.ankarabarosu.org.tr/siteler /ankara-
barosu/tekmakale/1987-5/3.pdf adresinden erisildi.
Hatemi H./ Gokyayla E., Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, 2012, s. 22.
Nomer N. H., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, 2012, s. 16.
Reisoglu S., Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul, 2012, s. 38.
Antalya G., Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, Istanbul, 2012, s. 25.
Oguzman/Barlus s. 143.
Kiligoglu, s. 33-34. Eren, s. 89.

32 Yavuz/Ozen/Acar, s. 719.

3 Feyzioglu, s. 43, 44. Ayni yonde bkz. Eren, s. 89-95; Antalya, s. 24, 25.

34 Oguzman M. K /Oz T., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 10. Baski, Istanbul,
2012, s.19.
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lamda eksik borgclar1 andirdig1 icin kumar borcunu eksik borg benzeri
sayan goriise de yer verilmelidir®.

Kumar ve bahis sozlesmesi, amaci bakimindan, talih ve tesadiife
bagli sozlesmeler (contrats aléatoires) grubunda yer alir. Diger bir de-
yisle, hiikiim ve sonuglar1 az ¢ok talih ve tesadiife bagli sozlesmeler
grubunda, sigorta, yasam boyunca gelir ve 6liinceye kadar bakma yan1
sira, kumar ve bahis de yer almaktadir®. “Talih ve tesadiiftin bekle-
nen menfaatin tam olarak gerceklesmesinde basat (baskin) rol oyna-
dig1 sozlesmeler” arasinda, kumar ve bahis, oliinceye kadar bakma ve
omiir boyu gelir sozlesmeleri yer alir?.

Gerek kumar, gerek bahis, “her iki halde de, taraflar arasinda borg
iliskisi vardir. Ancak burada kisilerin emek ortaya koymadan haksiz
kazang saglamalar1 s6z konusudur. Kazanan taraf emeksiz olarak ka-
zang elde etmekte; diger taraf ise, cogu zaman kendisi icin ekonomik
yikima yol acacak nitelikte somiiriilmektedir”*. Kumarda, tanimi ge-
regi, eglenmek, kazang saglamak yahut fikri bedeni ustaliklar1 gelis-
tirmek amaclar1 bulunabilir. Kanun koyucu, kumar ve bahis borcunu,
eksik borg¢ kabul etmekle, emeksiz kazanci kinamak istemistir®.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24.

36 Zevkliler A /Gokyayla E. K., Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara,
2010, s. 25.
Tandogan H., Borclar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, C. I, Istanbul, 2008, s. 6.
Saymen F. H/Elbir H. K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I, fstanbul,
1958, s. 30.
Yavuz/Ozen/Acar, s. 8.
Aral F/Ayranct H., Borclar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 9. Baski, Ankara, 2012, s. 49.
OlgacS., Omiir Boyunca Gelir, Olunceye Kadar Bakma Akdi, Ankara, 1978, s.11,12
Tarhan M., Oliinceye Kadar Bakma Akdi Hakkinda Toplu Bir Tetkik, Ankara,
1949, 5. 9.
Akartepe A., Tiirk Hukukuna Gore Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Istanbul,
2005, s. 31.
Diindar M., Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2006, s. 29, 15.2.2013 tarihinde http:/ /www .belgeler.com/blg/tcc/
Inceye-kadar-bakma-szlemesi-contact-maintanence-for-life adresinden erisildi.
Nursel E., Roma ve Tiirk Hukuku'nda Vedia Sozlesmesi, Ankara, 2008, Yayim-
lanmamuis yiiksek lisans tezi, s. 18; 21.11.2012 tarihinde http://tr.scribd.com/
doc/78092097/16/a-Kumar-Ve-Bahis adresinden erisildi.
Korkmaz T., C)h‘inceye Kadar Bakma S6zlesmesi, Ankara, 2008, Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, s. 5, 21.11.2012 tarihinde http:/ /acikarsiv.ankara.edu.tr/brow-
se/5385/6033.pdf adresinden erisildi.

7 Giimiis A. M., Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2012, s. 3.

Kuilicoglu, s. 33-34.

Eren, s. 89.
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Kumar borcunda, bor¢lu “6demeye yanasmazsa zorla ddettiril-
mesi yoluna gidilemez. Bu nedenledir ki “kumar borcu namus borcu
deyimi” yaygin olarak kullanilir. Yani ddeme isi borclunun insafina
kalmistir”#,

Eksik borglarin mahiyeti doktrinde su sekilde siralanmistir: “icra
vasf1 bazen liizumsuzdur; bor¢ muhtevasi ahlaka aykiri ise; diger haller
genel olarak iktisadi alana iliskindir”. Ahldkin emreyledigi 6devler ve
sosyal icaplar birinci nevidendir. Meseld bahsis verilmesi veya baba-
nin tanimadig1 cocuguna bakmasi icra vasfinin lizumsuzluguna drnek
teskil etmektedir. Bununla beraber hukuk bu muameleyi himaye eder;
ifasini gegerli sayar. “Bor¢ muhtevasi ahldka aykiri ise hitkiimstizdir.
Bosanmaya rizayi saglamak i¢in bir miktar para vaadi, adaba ahldka
aykiridir. Ayni surette, mirasin hile ile ele gecirilmesine yardim edecek
bir kimseye ticret tespit eden anlasma da batildir. Bu anlasma ile hig-
bir alacak meydana gelemez. Bununla beraber, bu neviden taahhditler
ifa edilirse, geri isteme bahse konu olamaz. Zira haksiz veya ahldka
adaba aykir1 bir gayeye ulasmak tizere edimde bulunan kimse hima-
yeye layik degildir”. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alani
bulur. Kumar ve bahis, Isvicre kantonlarmm bazilarinda alkollii icki
satisindan dogan semen alacagi, kumar teskil eden vade farkli satislar,
iktisadi gereklerden 6tiirti eksik borg sayilmistir. Kumari ortaya koyan
isaretler, alacakli ile borclu arasinda mesleki miinasebetin olmamasi,
oyuncunun imkanlari ile normal olarak sezilebilen zararlar arasinda
oransizlik olmasi, borsa ve hava muamelelerinde, bunlarin neticeleri-
nin kestirilememesidir*'.

“Kumardan dogan s6zde borg ifa edilince, sézde alacakli bakimin-
dan hukukilesen bir iktisap sebebi halini almaktadir”. Burada yalniz
dava edilebilme niteligi degil, alacagin kendisi de bulunmamaktadir.
“Kumar ve bahis, ifa sart1 ile sadece bir iktisap sebebi olarak kabul
edilmesi icin, bunlardan mutlaka bir alacak hakki dogmus olmasina
ihtiyag yoktur”*.

Baska bir goriise gore, metin bakimindan Tiirk ve Isvicre borclar
kanunlar1 arasinda fark olsa da, uygulama bu fark: ortadan kaldira-

40 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s. 51.
Guhl, s. 159, 160, 161.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 27.
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cak sekilde gelismistir. 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu'ndaki, alacak hakk1
dogurmayacagi ifadesi isabetli degildir. Demek istenilen dava edile-
meyecegi, yani eksik bor¢ oldugudur. Kumar ve bahisten dogan borg-
larm eksik borg¢ olarak diizenlenmesinin sebebi, taraflar arasinda ger-
ceklesen malvarlig1 degisiminin iktisadi bakimdan ltizumsuz, faydasiz
ve gayri makul olusudur. Burada servet degisimi kaybeden taraf icin
¢ok zaman tehlikeli ve mesum zararlar dogurabilir. Kazanan taraf i¢in
de ahlaki bakimdan tamamen mesru bir kazang sayillamaz. Bununla
beraber, kumar ve bahis borcunun ahldka ve adaba aykir1 oldugu da
iddia edilemez. Eger oyle olsaydi, Bor¢lar Kanunu'nun 20’inci mad-
desine gore batil sayilirds; isteyerek olsa bile, 6denmis olan sey geri
istenebilirdi. Kumar ve bahissin eksik bor¢ olarak diizenlenmesindeki
miilahaza kamu diizenidir. Hakim bu ciheti resen nazara almalidir.
Kumar ve bahis borcunun tahsili i¢in yapilan icra takibinden kurtul-
mak miimkiindiir. Kumar ve bahis def’inin ileri siirtilmesi, hiisntiniyet
kaidelerine aykir1 diismez, hakkin kotiiye kullanilmasi vasfin iktisap
etmez®.

Diger bir gortise gore, kanun koyucu, kumar ve bahsi, sosyal ve
ahlaki yonlerden zararli bulmaktadir. Ancak kumar ve bahis icin hii-
kiimstizlik miieyyidesi ongdrmemistir. Bu borca iliskin ifanin gegerli
olmasi esasini benimsemistir. Kumar ve bahis borcunun eksikligi sa-
vunmasi, defi degil, itiraz teskil eder. Hakim tarafindan resen dikkate
alinir. Bu savunma kural olarak hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmaz*.

Yukarida anilan gortislere paralel baska gortisler soyle aktarilabi-
lir. Isvicre doktrininde bir kisim hukukcular, kanun koyucunun mak-
sadini iyi ifade etmedigini; ¢linkii eger ortada bir alacak yoksa bunun
ifasindan da bahsedilemeyecegini ileri stirmuistiir®. Diger taraftan,
kumar ve bahis borcuna kefil olmanin hiikiimstiz olacagi umumiyetle
kabul edilmektedir®. IBK 502 son fikra da ise, kumar ve bahis borcu

43 Necip, s. 8,10, 11. Kumar ve bahsin temelinde kamu diizeni bulundugu; ancak bu

iddianin def’i teskil ettigi yoniinde bkz. Feyzioglu, s. 49.
“* Yoouz C., Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 4. Bask, Istanbul, 1996, s. 831.
Ayni yénde bkz. Yavuz/Ozen/Acar, s. 719.
Oser/Schinenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, 3'tincti kisim, Ziirich,
1945, m. 513, no. 48; Becker, Obligationenrecht,, II, Abteilung, Bern, 1934, m. 513,
no. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 27'den naklen.
46 Oser/Schonenberger Art 492 N. 34, BGE 18 s. 283; Reisoglu S., Kefalet Kavrami
ve Muteberlik Sartlari, s. 327-392, s. 348, dpn. 80’den naklen, 21.11.2012 tarihinde

45
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icin kefil olunabilecegi; ancak bilerek taahhiit altina girmesi halinde
dahi, kefilin asil borcluya ait def>ileri ileri stirebilecegi hitkme baglan-
mustir?,

“Eksik borglarin yenilenip yenilenemeyecegi tartismalidir. Bu du-
rumda, bu borglarin ayr1 ayri ele aliarak incelenmesi gerekmektedir.
Her seyden 6nce, kumar ve bahisten dogan borglar yenilenemez. Ku-
mar ve bahisten dogan borglarin yenilenebilecegi iddia edilse de, bu
durumda ortaya c¢ikan borcun yine eksik bir bor¢ niteliginde olacag:
kuskusuzdur”#.

“Dogumu itibariyle eksik olan borclardan birisi kumar ve bahis
borcudur. Gergi kumar ve bahis veya onlara benzer muamelelerden
dogan borglar bizatihi ahlaka aykir1 sayllmamaktadirlar. Fakat hukuk,
taraflarin mamelek durumlari i¢in tehlike teskil eden kumar borglarin
iktisat prensiplerine aykirilik dolayisiyla himayeye layik gormemekte
ve bu sebeple isbu bor¢lar1 dava hakki ile teyit eylememektedir”*

“Kanun vazihinca, fert ve cemiyet seldmeti bakimindan sayan tec-
viz olmayan kumar ve bahsi tamamiyla menetmek; hukuki ve cezai
bakimlardan mutlak bir hiikimstizlige ve pek agir cezalara maruz
birakmak da miimkiin olamazdi. Ctinkii kumar oynamak ve bahis tut-
mak, muayyen derecesi ile nihayet bir ihtiyagtir. Halk tabakasinin he-
men her simifinda, gesitli sekil ve isimler altinda, istenen ve aranan bir
vechesi vardir. Alakadarlarca, neticelerine sayani hayret bir sadakatle
katlanmak mutat olmustur. Gercekten de umumi manasi ile bir zev-
ke, bir eglenceye cevap verdigi; zihni yorgunluklars, fikri gelismeleri,
ruhi ihtiyaglar1 tatmin ve tesvik eden manasin1i muhafaza ettigi miid-
detce (Oyun), bugiin dahi tabii ve zaruri mahiyetini tasimakta devam
edecektir”.

Kumar ve bahis durumunda, “kambiyo senedinin bedelsizligi s6z
konusudur. Ciinkii senedin diizenlenmesine neden olan temel iligki,

http:/ /auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ AUHF-1962-19-01-04/ AUHEF-
1962-19-01-04-Reisoglu.pdf adresinden erisildi.

47 Reisoglu, Kefalet, s. 348..

%8 Yiicer, s. 240.

49 Bilge, Cezai Sart, s. 70.

50 Feyzioglu, s. 130, 131. Bugiin i¢in “kumar borcunun ddenmesi gerektigi konusun-
da toplumda yerlesmis bir goriis vardir” yontinde bkz. Tahiroglu B./Erdogmus B.,
Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul, 2010, s. 12.
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hukuken gecersizdir ve dava edilebilir bir hak bahsetmez (eksik borg).
Kumar ve bahis borcu olan kisiye daimi bir defi hakki taninmistir. Te-
mel borg iligskisinin kumar ve bahis nedeniyle sakat oldugu durum-
larda, kambiyo senedinin de gegersiz olacaginin kabulii gerekir. Se-
nedin kumar ve bahis borcu i¢in diizenlendigi iyiniyetli hamile kars:
one surtilemez. Burada senedin hiikiimstizliigtine iliskin nispi bir def’i
s6z konusudur”'. Ayn1 yonde baska bir goriise gore, senedin kumar
ve bahis icin diizenlenmis oldugu hususu, senedin hiiktimstizltigtinii
gerektiren bir def’idir. Ancak bu gercek, kiymetli evrak hukukunda
imzalarin bagimsizlig1 kuralina gore yorumlanir®.

Bu gorislere karsilik, kumarin ahlédka aykir1 oldugu da ileri sii-
rilmustiir. Kumar borcunun eksik bor¢ saymaktaki diistincenin, ahlak
vazifesi (TBK. m. 78/2) temeline degil; condictio (TBK. m. 81) temeline
dayanir. Kumar borcunda, eksik borctan degil de; condictio engelinden
bahsedilmelidir ki, kumar tesvik edilmis olmasin®.

Doktrinde, borcun kaynaginda kumar ve bahis bulundugunu is-
pat hakkinda da aciklamalar bulunmaktadir. ilk goriis, ispatta tanik-
tan yararlanilamayacag1 yoniindedir. Kumar ve bahsin ispati, yazil
delille yapilmalidir; tanik dinletilemez. Ancak dava konusu kumar
borcu, ceza hukuku bakimindan sug teskil ediyorsa, kars1 tarafa ye-
min teklif edebilir. Eger sug teskil etmiyorsa yemin teklif edemez™.
Kumar ve bahis i¢gin verilen senet usul hukuku bakimindan sahsi def’i
teskil etmektedir. Kural olarak kumar veya bahsin mevcudiyetini id-
dia eden bu iddiasini kanitlamalidir. Ancak senede kars: senetle ispat
mecburiyeti tanikla ispatin 6niine gecebilir®™.

L Tiirk A., Kambiyo Senedi Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiiz-

liige Dayali Menfi Tespit Davalarinn Gosterdigi Ozellikler, 21.2.2013 tarihinde
“www .kazanci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1” boliimiinden erisil-
mistir.

32 Uyar T., Takip Hukuku'nda Nafaka Borcunu Odememe Sugu, 21.2.2013 tarihinde
“www.kazanci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1” boliimiinden eri-
silmistir. Ayn1 makale icin ayrica bkz. http:/ /portal.ubap.org.tr/ App_Themes/
Dergi/2010-90-651.pdf. Ayn1 yonde bkz. Arslan I., Kambiyo Senetlerinde Geger-
sizlik Def’ileri, prg. B.1.; 21.2.2013 tarihinde “www .kazanci.com” veri tabaninin
“Hukuk Eserleri Bankas1” boliimiinden erisilmistir.

53 Hatemi/Gékyayla, s. 22.

> Uyar T., Olumsuz Tespit Davalarinda Karutlar, ABD, Y. 1985, S. 5-6, s. 714-737,
s. 730,731, 21.11.2012 tarihinde http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankara-
barosu/tekmakale/1985-5-6/6.pdf adresinden erisildi.

5 Yilmaz, s. 58.
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Ikinci goriise gore, senetle ispat kurali, kumar ve bahis iddias1 igin
gecerli degildir. Turk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nin 591"inci maddesi-
ne gore, “kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun
bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri
stirebilir. Anilan hiiktim, 818 sayil1 Borclar Kanunu'nun 497"inci mad-
desinden farkli olarak dort fikradan olusmaktadir. Maddenin hazir-
lanmasinda dogrudan dogruya Isvicre Borglar Kanunu'nun 502'inci
maddesinden yararlanilmistir. Kefilin asil bor¢luya ait defileri ileri siir-
me hakki diizenlenmistir. Asil bor¢lunun mirasgilarina ait olan def’ileri
alacakliya karsiya ileri stirebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica birinci
fikrada, asil bor¢luya ait savunma imkanlarmi kefilin ileri stirmesinin
bir hak oldugu kadar zorunluluk olduguna vurgu yapilarak kefile,
def’i ve itirazlari ileri stirme konusunda bir kiilfet ytiklemistir”>. “Ku-
mar ya da bahis borcu igin senet diizenleyen (imzalayan) borc¢lunun,
halk arasindaki anlayisa gore, ayn1 zamanda namus borcu sayilan, bu
borg icin verdigi senet karsiliginda alacaklidan senedin kumar borcu
icin diizenlendigi konusunda bir yazili belge almas1 miimkiin olma-
digindan, davaci, bor¢lunun, senedin kumar ya da bahis borcu igin
diizenlendigi iddiasim tanikla ispat edebilmesi daha dogru olur. Aksi
takdirde, aslinda tabii (eksik) bor¢ olan kumar borcunun ispat1 hicbir
zaman miimkiin olmaz”*".

IV. ICTIHATLARIN INCELENMESI

Yargitay'in konuya iliskin ictihatlar;, maddi hukuktan ziyade,
usul hukuku boyutu tizerinden ilerlemistir. Ozellikle, senedin kumar
icin duzenlendigi iddiasinin, 6ncelikle def’i mi, yoksa itiraz mu tegkil
ettigi; ayrica tanikla ispatinin miimkiin olup olmadig: tartisilmistir.
Yargitay’a gore, senedin kumar icin diizenlendigi iddiasi, bir yandan

56 Canbolat F., Kefilin Savunma imkanlarmin Bor¢lar Kanunu'nda Diizenlenis Sekli

ve Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nda Getirilen Yenilikler, 21.2.2013 tarihinde “www.
kazanci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1” boliimiinden erigilmistir.
Ayni yénde bkz. Grassinger Elgin G., Kefil Ile Asil Borclu Arasmdaki Hukuki Iliski,
IHFM, Y. 1996, C. 55, S. 1-2, s. 389-412, s. 403; 21.2.2013 tarihinde http:/ /www.
journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/view /4038 /3636
adresinden erisildi.

57 Uyar T., Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar, ABD, Y. 1985, S. 5-6, s. 714-737,
s. 730,731, 21.11.2012 tarihinde http:/ / www.ankarabarosu.org.tr/siteler /ankara-
barosu/tekmakale/1985-5-6/6.pdf adresinden erisildi.
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kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir; diger yandan, bu iddiada
senede karsi senetle ispat zorunlulugu gecerlidir. Asagida, elde edilen
ilke ictihatlar sirayla aktarilmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kumar (savurganlik ve kott yo-
netim) nedeniyle kisitlanmis olan bir kisinin, art arda tarihlerde kesi-
de ettigi cek ve bonolarin, gercekten kumar ve bahis kaynakl olabi-
lecegini; bu durum dikkate alinmadan hiikiim kurulmasmin bozma
sebebi sayildigini ictihat etmistir. Kumar ve bahis borcunun eksikligi
savunmasi, def’i niteliginde degil, itiraz niteligindedir. Hakim tara-
findan re’sen dikkate alinir. “Kumar oynayan veya bahis eden kimse
tarafindan imza edilmis adi senet veya kambiyo senedi tiglincii sahsa
devredilmis olsa dahi bunlara dayanilarak hak talep edilemez”®.

“818 sayil1 Borglar Kanunu'nun kumar ve bahis borcu ile ilgili
505’inci maddesinin ilk fikrasindan agik¢a anlasildig: gibi, kumar ve
bahis borcu icin diizenlenmis bir kiymetli evrak bakimindan keyfiye-
ti bilmeyen iyi niyetli hamiller korunmus bulunmaktadir. Bu durum
karsisinda maddenin ilk ctimlesindeki “kambiyo senedi {i¢tincii bir
sahsa devredilmis olsa bile bunlara miisteniden hi¢ kimsenin hak talep
edemeyecegi” yolundaki hiitkmii, senedin bu nedenle diizenlendigini
bilen kimseler icin sevk edildigi seklinde anlasilmas: gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Su halde, kambiyo senedinin kumar ve bahis borcu icin
diizenlenmis oldugunu bilen ve sonradan bunu ciro yolu ile devralip,
hamil durumuna gecen kisiye karsi senet kesidecisi, bu kisisel def ini,
6762 sayil1 Ticaret Kanunu'nun 599'uncu maddesinin 1’inci fikrasin-
daki bile bile kesidecinin zararina hareket etmis olma kosulu aran-
maksizin ileri siirebilir. Iyiniyetli kiymetli evrak hamilinin haklarmin
kumar ve bahis bor¢larindan dolay: diizenlenen kambiyo senetlerinde
de korunmasi gerektigi dairemizce de kabul edildigi gibi, doktrinde de
bu goriis aynen benimsenip, savunulmaktadir. Bu genel aciklamalarin
1s1g1inda dava konusu olaya dontildiugiinde, davalilardan bono hamili
M’nin s6z konusu bononun kumar borcu icin diizenlendigini bildigi,
davaci tarafindan dava dilekcesinde ileri stirtilmedigi gibi, dinlettigi

58 Yarg. HGK,, T. 27.1.2010, 2010/19-6 E., 2010/36 K.; 21.11.2012 tarihinde http://
www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8724 adresinden erisildi. Ayrica bkz.
IBD, C: 85, S. 3, Y. 2011, s. 143-146; 21.11.2012 tarihinde http:/ /www.istanbulba-
rosu.org.tr/proje/dergi/3/index.html#/161/zoomed adresinden erisildi. Ayni
ictihat igin bkz. Reisoglu, s. 38, dpn. 6.
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taniklar da bu yolda bir aciklamada bulunmamuislardir. Ceza dosya-
sinda ise senet hamili mimeyyiz davali hakkinda kamu davas: acil-
madig: gibi keyfiyeti bildigi yolunda hicbir delil bulunmamaktadir. Bu
durum karsisinda iyiniyetli hamil sifat1 tastyan davali M hakkindaki
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yukarida aciklanan ilke-

lere ters diisen mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir”.

“Bono, miicerret bor¢ ikraridir. O héalde, bono bor¢lusunun ilk
once bonodaki borg ikrarinin sebebinin kumar veya bahis oldugunu
ispat etmesi gerekir; bu ise, tanikla ispat edilemez. Ancak senet (kesin
delil) ile ispat edilebilir. Aksi halde, yani bononun kumar veya bahis
borcu icin diizenlendigi iddiasinin tanikla ispat edilebileceginin kabu-
ltt durumunda bono emniyeti kalmaz; her bononun, kumar veya bahis
borcu icin verildigi yalanci taniklarla ispat edilerek iptali saglanabilir.
Bu ise, hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 290'inc1 mad-
desi hitkmiine, hem de bono emniyetine aykir1 diser”®. Ayni yonde
bir bagka ictihada gore, bononun veya sair kiymetli evrakin ve diger
adi senetlerin kumar ve bahis i¢in diizenlendigi iddias1 tanikla ispat
edilemez®.

“Daval1 da senetteki temel borg iliskini kumar borcuna dayandir-
mistir. Uyusmazlik kumar borcundan kaynaklanmaktadir. Mahke-
menin kabulii de bu dogrultudadir. Kumar ve bahis eksik (tabii) borg
doguran akitlerdendir. Kumar ve bahis borcunun eksikligi savunmasi
bir defi degil, bir itiraz olusturur. Varlig1 yargi¢ tarafindan goérevinden
ottirt dikkate alinir. Boyle bir savunmayi ortaya atmak da hakkin ko-
tiiye kullanilmasi sayilmaz. Bu husus kamu diizenine iliskin olup, 818

59 Yarg. 11. HD., T. 10.7.1985, E. 1985/4210, K. 1985/4420; 21.2.2013 tarihinde
http:/ /www kararevi.com/karars/685024_yargitay-11-hukuk-dairesi-e-1985-
4210-k-1985-4420 adresinden erisildi.

60 Yarg. 19. HD., T. 9.5.2006, 2006/2181 E., 2006/5137 K.; 21.11.2012 tarihinde
http:/ /www.hukuki.net/ictihat/ Yargitay_19_Hukuk_Dairesi_2006-2181.php
adresinden erisildi.

o1 Yarg. 19. HD., T. 9.5.2006, E. 2006/2181, K. 2006/5137; Nomer, s. 16. Ayn1 yénde
Hukuk Genel Kurul karar1 icin bkz. Yarg. HGK., T. 27.1.2010, 2010/19-6 E., 2010/ 36
K, 21.11.2012 tarihinde http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8724
adresinden erisildi. Hukuk Genel Kurulu kararindan ¢nce aksi yonde kararlar igin
bkz. Yarg. 19. HD., T. 7.2.2000, E. 2000/ 622, K. 2000/733; Yarg. 19. HD., T. 4.6.1998,
E. 1998/2985, K. 1998/3975; Yarg. 19. HD. T. 17.2.1998, E. 1998 /8519, K. 1998 /997;
21.2.2013 tarihinde http:/ /www.myicra.com/makale/talihuyar/29.htm adresin-
den erisildi.
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say1l1 Bor¢lar Kanunu'nun 20"inci maddesinin 1’inci fikrasi ve 504’ tincii
maddesi hitkmiine gore kumar igin bilerek yapilan avanslar ve 6dting
verilen akgeler alacak tevlit etmez. Cek bir 6deme vasitas1 olup, mii-
cerret borg ikrarini havi bir vesika degildir. Davaya konu ¢ek kumar
borcu karsiligr diizenlendigine gore, davact buna miisteniden hicbir
hak talep edemez. O nedenle, mahkemece davacinin davasimin reddi-
ne karar verilmesi gerekirken, aksi diistincelerle yazili seklide tahsile

karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir”®.

“Mahkemenin, kumarhanede alinan fis bedelinden davacinin bor-
cu sebebiyle bonolar verilmis olmasima dayanarak davayi reddetmesi
hususuna gelince; 818 sayili Borclar Kanununun 504"tincti maddesi
geregince kumar icin bilerek yapilan avanslar ve 6diing verilen akceler
bir alacak hakki tevlit etmediginden, talep ve dava konusu yapilamaz.
Boyle bir borg icin kambiyo senedi tanzimi de lehtarina bir talep hakk:
vermez”®.

V. DE LEGE FERENDA DUSUNCELERIN ACIKLANMASI

Kumar ve bahis konusu, mevzuatimizda, hukuk ilminin farkli
alanlarina ait kaynaklara serpistirilerek diizenlenmistir. Kanun koyu-
cunun kumar ve bahsi bu sekilde diizenlemesi, ¢ok disiplinli (inter dis-
cipline) bakis agis1 ve biitiinsel bir muhakeme gerektirmektedir.

Yukarida “de lege lata’nin sunulmas1” baslig1 altinda ayrintili ak-
tarildig1 tizere, kumar borcu 6zel hukukta, eksik bor¢ sayilmakta;
ceza hukukunda kumar oynatmak sug teskil etmekte; askeri ceza ve
spor hukuklarinda agikca ahlaka aykir1 olarak degerlendirilmektedir.
Hakimlik ve savcilik gibi onurlu meslek dallarinda, kumar oynamak
is disiplin ve serefine aykir1 miitalaa edilmektedir. Internet ortamina
iliskin kanun ve yonetmeliklerle, sanal ortamda kumar, baz1 agilardan
kaldirilmaya, baz1 agilardan yalnizca diizenlenmeye calisilmaktadir®.

62 Yarg. 13. HD., T. 30.12.2005, 2005/11359 E., 2005/19434 K.; 21.11.2012 tarihinde
http:/ /www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=6190 adresinden erisildi.

63 Yarg., 11. HD., T.11.12.1975, 1975/4386 E., 1975/7286 K.; 21.11.2012 tarihinde

http:/ /www kararevi.com/karars/684455_yargitay-11-hukuk-dairesi-e-1975-

4386-k-1975-7286 adresinden erisildi.

Hgili kanunlarin ayrintili incelenmesi ve aktarilmasi icin bu makalenin “de lege

lata’nin sunulmas1” baslikli boliimiine bakiniz.
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“Ictihatlarin incelenmesi” boliimiinde tespit edildigi tizere, Yar-
gitay, hem 818 sayili Borclar Kanunu'nun 20’inci maddesinin 1’inci
fikrasindan, hem de aynmi kanunun 504 ve devamu hiikiimlerinden
ortaklasa yararlanmaktadir®. Bu tarz hukuk teknigine aykiridir. Zira
Ttrk Borglar Kanunu'nun 27’inci maddesinde hiiktimstizliik yaptirimi
bulunmaktadir. Buna karsilik, ayni kanunun 604 ve devami hiikiimle-
rinde eksik bor¢ diizenlemesi, dolayisiyla ifanin gegerli kabul edilmesi
s6z konusudur. Ayni ictihatta, bu ikisinden birlikte yararlanilmasi te-
zatlik teskil etmektedir.

Diger taraftan, Yargitay'in, adi senet veya kiymetli evrakin, kumar
borcu karsiliginda diizenlendigini ispat etme faaliyetini, senetle ispat
kuralina baglamas: da isabetli bir yaklasim degildir®. Senetle ispat
kuralin1 kumar borcuna sirayet ettiren 27.1.2010 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararmin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirltige gir-
mesinden sonra degisip degismeyecegi gozlenmelidir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nda, “Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore,
senede baglanmamasi teamdiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islem-
ler” s6z konusu olunca, tanik dinlenmesine izin verilmistir (HMK. m.
203/1-b). Esas olan kumar borcunun senede baglanmamasidir. Anilan
hiikmiin kumar borcuna uygulanmasi suretiyle, kumarin ispat1 senet-
le ispat kuralindan kurtarilabilir. Kald1 ki, kumar, gercekte borcun sa-
ikidir; cogunlukla dogrudan vakiaya tekabiil eder. Kumar vakiasinin
senetle ispatlanmasini beklemek, ispat faaliyetini imkansizlastirmakta
veya asir1 giiclestirmektedir.

“Ozel hukuk doktrinin aktarilmasi” baghg1 altinda ayrmtili irde-
lendigi tizere, Turk Hukuku'nda gtincel eserlerde, konunun, ahldka
uygunluk veya aykiriik boyutu degerlendirilmemekte; yalnizca
eksik bor¢ nitelemesiyle yetinilmektedir. Buna karsilik, Necip ve
Feyzioglu'nun konuya 6zel monografilerinde, kumarin ahlaka aykir:

65 Yarg. 13. HD., T. 30.12.2005, 2005/11359 E., 2005/19434 K_; 21.11.2012 tarihinde
http:/ /www .turkhukuksitesi.com/serh.php?did=6190 adresinden erisildi.

66 Yarg. 19. HD,, T. 9.5.2006, 2006/2181 E., 2006/5137 K.; 21.11.2012 tarihinde
http:/ /www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_19_Hukuk_Dairesi_2006-2181.php
adresinden erisildi.

Yarg. 19. HD., T. 9.5.2006, E. 2006/2181, K. 2006/5137; Nomer, s. 16.

Hukuk Genel Kurul karar1i¢in bkz. Yarg. HGK., T.27.1.2010,2010/19-6 E., 2010/36
K, 21.11.2012 tarihinde http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8724
adresinden erisildi.
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olmadigy; aksine biittin halk katmanlarinda sosyal bir ihtiyag oldugu
yoniinde goriis beyan edilmistir®”. Zevkliler ve Tahiroglu ise, kumar
borcunun ddenmesinin toplumda yerlesmis bir kural oldugu sonucu-
na varmigstir®,

Kumar ve bahisten dogan borcun, eksik borg yerine, hiikiimsiiz
olarak nitelendirilmesi gerektigi diistintilmektedir. Sorunun ¢6ztimii,
kumar ve bahsin, ahldka, kamu diizenine ve/veya emredici hukuk
kurallarina aykir1 olup olmadig noktasinda gizlidir. Eger kumarin,
ahlaka, kamu dtizenine ve/veya emredici hukuk kuralma aykir1 ol-
dugu sonucuna ulasilabilirse, de lege ferenda kumar ve bahisten dogan
borg¢larin eksik bor¢ olarak diizenlenmesinin yerinde olmadig:; eksik
borg diizenlemesinin kaldirilmas1 gerektigi; yeni diizenlemede, idari
izinle isleyen piyangolar haricinde, kumar ve bahis borcunun, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 27’inci maddesinin emrine uygun olarak hiikiim-
stiz sayilmasi gerektigi iddia edilebilir.

Sosyal kurallar hukuktan ibaret degildir. Ahlak, din® ile 6rf ve
adet kurallar1 da, diger sosyal kurallar ¢atis1 altinda toplumsal yasamz,

o7 Feyzioglu, s. 130, 131. Kumarin ahlaka aykir1 olmadig1 yoniinde bkz. Necip, s. 8, 10,

11.
68 Tahiroglu B./Erdogmus B., Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul, 2010, s. 12.
Zevklzler/Erta@/Havutcu/Aydogdu/Cumalzoglu, s. 51.
Islam hukukunun temel kaynag: Kur’an’da, Bakara stiresinin 219'uncu ve Maide
stresinin 90 ile 91’inci ayetlerinde, kumar acik¢a yasaklanml@tlr Bu ayetlere bagh
olarak, klasik fikih ilminde, garar ve cehalet (belirsizlik) iceren biitiin sdzlesmeler
batil addedilmektedir. Gercekten, Islam hukuk diizeni, kumar zihniyetine yaban-
cidir. Onun sémiiriiye ve somiirgecilige imkan tanimayan; adaletsizlige, ferdiyet-
cilige, riba, kumar ve spekiilatif islemlere kars: olan yapist garar iceren akitleri
mevcut kapitalist diizenden dislar.
Tabakoglu A., Bir {lim Olarak Islam Iktisad1, slam Hukuku Arastirmalar1 Dergi-
si, Ekim 2010 S. 16, islam Iktisadi Ozel Sayisi, s. 11-34, s. 31; 8.3.2013 tarihinde
http:/ /www.islamhukuku.com/Uploads/Sayilar/islam %20hukuku %20dergi-
51%2016648.pdf adresinden erisildi.
Saglam H., Sigorta Sozlesmesinde Belirsizlik Var Midir? Sigortada Belirsizligin
Varlig1 Tartismalarinin Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, 15.2.2013 ta-
rihinde www.e-akademi.org/makaleler/hsaglam-3.htm adresinden erisildi.
Maliki A., islam Hukukunda Ceza, Birinci Baski, Ankara, 2002, s. 36, 37; 8.3.2013
tarlhmde http:/ /www Kkalifaat.org/ pdf/Ukubat.pdf adresinden erisildi.
Caligkan I., Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari, s. 367-397, s. 380,
381; 8.3. 2013 tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/775/9915.pdf
adresinden erisildi. Ciiveycati A., Islam Hukukunda Sigorta ve Faiz Hakkinda Bir
Risale, Ceviren: Ekinci B. E., AUEHFD S.1-2, C. 4, s. 597-615; 8.3.2013 tarihinde
http:/ /hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2000_1_27.pdf adresinden erisildi.
Hatemi H., Islam Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 90.
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manevi yaptirimlarla diizenlemektedir. Doktrinde, gerek kamu huku-
kunu, gerek 6zel hukuku kapsayacak sekilde, kumarin ratio legis agik-
lamasi kalem kalem siralanmistir: ahlak beklentisi, sosyal ve ekonomik
ahlak bozulmasini (démoralisation) engellemek, tictincti kisilerin ekono-
mik menfaatlerini koruma (satin alma olmaksizin kazang elde etmenin
engellenmesi), kamu diizeni ve devletin vergi beklentisi”. Doktrinde
ilgili toplumun ahlak anlayisini tespit etmenin ve bu cergeve kavramin
icini doldurmanin ¢ok gii¢ oldugu; ¢tinkii genel gecer ahlak kuralla-
rindan soz edilemeyecegi; bunlarin zamana ve topluma bagli olarak
degistigi ileri surtulmiistiir’. Gercekten, Turk Borclar Kanunu'nun
27'inci maddesinde anilan ahldka aykirilik, hem emredici nitelikte
yazili olan hem de yazili olmayan ahlak kurallarna aykirihiktir (EBK.
m. 19, 20). Yazili olmayan genel ahlak kuralarmi teshis etme zorlu-
gu, kita Avrupasi’'nda terkedilmeye baslanan Hristiyan ahlakiyla veya
Durkheim’in fasist egilimlerle lekelenen toplumsal bilin¢ kavramiyla
giderilemez. En somut ve pozitif 6l¢ii, anayasal ilkeler yani sira, dogal
hukuku tamamlayan evrensel etik asgari ahlaklilik ilkeleridir’2. Oy-
leyse, kumar, oncelikle anayasa ve ceza hukuklar1 kapsaminda, ayrica
dogal hukuku sarmalayan evrensel etik degerler cercevesinde deger-
lendirilmeli; bu noktada, tabii bor¢ kavraminin Roma Hukuku'ndaki
tarihi temelleri incelenmeli; “kumar borcu namus borcu” deyiminin
gercek manasi ortaya konulmali ve mehaz kanundaki eksik bor¢ dii-
zenlemesinin isvigre’ye ozel gerekgeleri arastirilmalidir.

Anayasa’da, “devletin gengleri alkol, kumar ve benzeri kotii alis-
kanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alacag:”
hiitkme baglanmistir (AY. m. 58/2). Hiyerarsik agidan en st diizeyde
yer alan s6z konusu Anayasa hiikmii sayesinde, kanun koyucunun,
kumari, kott aliskanlik ve cehalet olarak vasiflandirdigi goriiliir. Buna
paralel olarak, ceza hukukunda kumarhaneler, kara para aklamanin
merkezi olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nda bulunan
kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama sucu bu tamimlamaya isa-
ret etmektedir (TCK. m. 228). Kredi agilmasi, vade uzatimu, kiralik kasa
hizmeti, ¢eklerin ciro edilmesi gibi bir¢ok finansal islemin gergeklesti-
rilmesine olanak saglayan kumarhaneler, ¢cok btiyiik miktarlarda nakit

70 Mouquin, s. 43-99.
71 Atamer, s. 153.
Hatemi/Gékyayla, s. 73, 74.
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paranin yogun olarak calisti1 yerlerdir. Aklayicilar, yiiksek meblagla-
r1 kumarhaneye yerlestirebilir ve parasini baska yere gotiirecegi teh-
didiyle herhangi bir bildirim yapilmamasini saglayabilir. Bu sekilde
yatirilan para, kumarhane cekleriyle her an cekilip transfer edilebilir.
Diger taraftan, kumarhane sahiplerinin isbirligi ile kara paranin ku-
mar kazanci olarak gosterilmesi veya bildirim limitinin {istiindeki nak-
din bir kerede yatirilmas: miimkiindiir. Ayrica aklayici, nakit parayla
oyun fisi satin alip, oyun oynamadan veya az miktarda oynadiktan
sonra kasaya giderek kendisine fisleri karsilig1 ¢ek yazilmasini talep
edebilir. 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kumarhane-
lerde yaklasik 500 milyar dolarlik islemin yapildig: tespit edilmistir™.

Tiirk Ceza Kanununun 228’inci maddesinin gerekgesi soyledir.
“Bu suca iliskin diizenlemede, kumarin sosyal bakimdan ortaya koy-
dugu biiytik tehlike ve dogurmasi olasi facialar goz oniine almmigtir””.
Bu gerekce, kanun koyucunun, kumar mevhumunu, buiytik tehlikeli
ve sosyal facia dogurmaya elverisli gordiigtinti ortaya koymaktadir.
Nitekim sugun unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir. Kumar oy-
nanmasl i¢in yer ve imkan saglama sucunun hukuka aykirilik unsuru
bakimindan, ceza hukukunun genel esaslar: caridir. Bu suca mahsus
hukuka uygunluk sebebi 6zel olarak ihdas edilmemistir™. Hukuka
aykirilik, “igslenen fiilin, yalniz ceza hukuku ile degil; biittin hukuk
nizami ile tezat halinde bulunmas: demektir. Hukuka aykirilik parga-
lanmast mtimkiin bir mefhum degildir”. Himanist anlayista, hukuka
aykiriligin, yani fiilin aykir1 dusttigii seyin, insanliga aykiriliktan bas-
ka bir tarafi yoktur”. Diger taraftan, kumar borcunun 6denmemesi,
haksiz tahrik kapsaminda kabul edilmemektedir”.

" Yilmaz S., Kara paranin Aklanmas1 ve Turkiye Boyutu, Kiitahya, 2006, prg. 1.4.9;

21.2.2013 tarihinde “www.kazanci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1”

boliimiinden erisilmistir. Ayni yénde bkz. Yilmaz S., Su¢tan Kaynaklanan Malvar-

l1g1 Degerlerini Aklama Sucu, 21.2.2013 tarihinde “www .kazanci.com” veri taba-

ninin “Hukuk Eserleri Bankas1” boliimiinden erisilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun madde gerekgelerine 23.1.2013 tarihinde http://www.

ozandoz.com/CezaKanunu.pdf adresinden erisilmistir.

Altiparmak C., Kumar Oynanmast Icin Yer ve Imkan Saglama Sucu (TCK. m. 228),

21.2.2013 tarihinde “www .kazanci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1”

boliimiinden erigilmistir.

76 Erem F., Hukuka Aykirilik ve Umanist Doktrin, Ankara, 1966, s. 13, 19.

77 Aydin D., Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik, AUHFD, Y. 2005, C.54,S.1,
s. 225-254, s. 235; 21.2.2013 tarihinde http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/ AUHF-2004-54-01/ AUHF-2004-54-01-Aydin.pdf adresinden erisildi.
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Anayasa’da kumarin cehaletle agiklanmasi ve devletin gengleri
kumardan koruma gorevini tistlenmis olmasy; Ttirk Ceza Kanunu'nda
kumar oynatmanin sug olarak tasnif edilmesi; ayn1 kanunun gerek-
cesinde, kumarin sosyal faciaya elverisli olarak nitelenmesi ve ceza
hukuku doktrininde hukuka aykirilik unsurunun biittin hukuk dii-
zenine aykirilik olarak miitalaa edilmesi hususlar1 dikkate alindigin-
da, kumar ve bahis, gerek 6zel hukuk, gerek ceza hukuku anlaminda,
ahlaka, kamu diizenine ve emredici hukuk kuralina aykiriliga isaret
etmektedir. Demek ki, kumar ve bahsin, Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
27’inci maddesi baglaminda hiiktimstizliik yaptirimiyla karsilanmasi,
ozel hukukun ceza hukukuyla uyumlanmasina ve biiyiik cercevede
hukukun yeknesakligina hizmet etmektedir.

Hukuk tarihi bakimindan, kumar ile tabii borg (obligatio naturalis)
arasinda hicbir baglanti bulunmamaktadir. Aksine Roma hukukunda,
paraya iliskin talih oyunu yasakt1. Hatta buna ait stipulatio batil olurdu’.
“Roma’da tabii bor¢ kavrami, kolelerin borglar: dolayisiyla ¢ikmustir.
Kéleler hukuki islemleri dolayisiyla, ne kolelikleri esnasinda, ne de azat
edildikten sonra takip edilebiliyordu”. Ayrica, ayn1 babanin hakimiyeti
altindaki kisilerin birbirlerinden olan alacaklar: ve aile evlatlarina borg
verilmemesi yasagina aykir1 olarak alinan ddiingler de tabii borg teskil
ediyordu. Klasik dénemin akabinde, Iustianus dénemine intikal eden iki
tabii borg tiirtine daha yer vermek gerekir: sekilsiz bir anlasmadan do-
gan faiz borcu ve ahlaki gorevin ifas1 dolayisiyla verilen para™.

Goruldugu tizere, klasik Roma Hukuku'nda, eksik borcun iki te-
meli bulunmaktadir. Birincisi, kolelerin bor¢ ifasinin muteber oldugu,
ancak onlarin dava edilemeyecegi formiiliidiir. Tkincisi, iyi aile evlatla-
rinin borglar: bakimindan obligatio naturalis kabul edilmistir. Bugtin mo-
dern hukukta eksik bor¢ kavrami, otoritenin yasaklayamadig: ve fakat
alacaklinin emrine de icra organlarii vermek istemedigi bor¢ konula-
rii1 da kapsayacak sekilde genislemistir®. Artik dava hakki vermeyen
borg iliskisinden dogan bor¢ tanimi, Tuirk Borglar Hukuku'nda eksik
borg ad1 altinda toplanan biitiin 6rneklere tam olarak uymamaktadir®.

78 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, s. 12, dpn. 12.

& Erdogmus B., Roma Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 23-25.
Akinct §., Roma Borglar Hukuku, Konya, 2013, s. 9-10.
Tahiroglu B., Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2012, s. 33, 34.

80 Feyzioglu, s. 41, 42,170.

81 Hatemi/Gokyayla, s. 20.
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Liberal sistemde, kumar, poptilizm araglarindan birisidir. Bireyler-
de, icinde bulunduklar1 kétii sartlardan kurtulmak hususunda yanlis
telkin ve neticede ancak hiisran dogurur®. Gercekten, toplumumuz-
da, kumarin her cesidinden korunmak talep edilir®®. Kumar oynayan,
icki icen insanlarin kinanmasi, bu gibi kisilere, kiz vermemek suretiyle,
bunlarin aile kurmasina dahi sicak bakilmamasi, yillardir uygulanage-
len toplumsal kurallardir. Orf ve adette, kumar borcu namus borcu ki-
saltmas1 bulunmakta ve fakat bu kisa deyim yanlis yorumlanmaktadir.
Soz konusu kisa deyim, “kumar borcu, namus borcu kadar énemlidir;
mutlaka ifa edilmelidir” anlaminda degildir. Aksine kumar borcu na-
mus borcu kisaltmasimin gercek manasi soyledir: “kumar oynayan ki-
side namus kalmaz. Giin gelir borcu icin kizin1 da verir, karisini da”®.
Diger bir deyisle, alelade 6rf ve adet kuralinda, kumar borcu, namusa
degil, namusun tam tersinin en tist noktasina isaret etmektedir.

Turk Ticaret Kanunu ile 6762 sayili Ticaret Kanunu'nda, sigorta
sozlesmesi bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu nun kumar ve bahse ilis-
kin hiiktimlerine atif yapilmasi, dikkat gekici bir yontemdir (TTK. m.
1401/2; ETK. m. 1263). 6762 say1l1 Ticaret Kanunu'nun 1263’{incti mad-
desi emredici hiiktimd{ir. Bu htikmiin emredici oldugu, maddenin ya-
zilis seklinden ve mahiyetinden anlasilmaktadir. Ruhsatsiz sigortaci
ile yapilan sigorta sozlesmelerinin kumar ve bahis hiikiimlerine tabi
olacagini hitkme baglanmaktadir. S6z konusu maddenin konulus ge-
rekcesi Adliye Enclimeni Mazbatasinda izah edilmistir: “bu fikra hiik-
mi, ruhsatnamesiz kimselerin sigorta muamelesi yapmalar1 ve boylece
sigortalilarin menfaatlerini tehlikeye diistirmeleri mahzurunu bertaraf
etmek icin ve sigortalilar1 korumak maksadiyla konulan bir hiikiim
oldugundan” ifadeleri kullanilmistir®. Tiirk Ticaret Kanunu'nda da,

82 Hatemi H., Liberalizm Uzerine Diisiinceler, 8.3.2013 tarihinde http:/ /dusunce.

rasthaber.com/MK145_53_liberalizm-uzerine-dusunceler-.html adresinden eri-
sildi. Ayn1 yonde bkz. Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, s. 91.

Hatemi H., Duanin Anlami, e-kitap, 8.3.2013 tarihinde http:/ /www.islamkutup-
hanesi.com/turkcekitap/online/duaninanlami/dua_anlami.htm#1-_Genel_
aciklamalar_ adresinden erisildi.

Bu konuda ayrintilt aciklayama, 8.3.2013 tarihinde www.atasozleri.gen.tr/; www.
bavergun.com/ .../ kumar-borcu-namus-borcudur.html; www.uludagsozluk.
com/k/kumar-borcu-namus-borcu/ adreslerinden erisildi. o

Memis T., Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1264’ tincti Maddesinin Kapsamu Ile Ilgili Yar-
gitay Kararlar1 ve Degerlendirilmesi”, prg. II.A; 21.2.2013 tarihinde “www.kazan-
ci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1” boliimiinden erisilmistir.
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ruhsatsiz sigortac ile kumar ve bahiste kazanan kisi arasinda benzer-
lik kurulmustur. Kumar ve bahiste kaybeden ile ruhsatsiz sigortaciyla
sozlesme akdeden sigortali da ayni diizeyde magdur kabul edilmis-
tir. Kumar ve bahiste kaybedenin icinde bulundugu durum ile sigorta
ettirenin i¢cinde bulundugu magduriyet es diizeyde telakki edilmistir.
Iki haksiz kazancin birbirine benzetilmesi dolayisiyla, ayn1 hiikiimler-
le diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Diger taraftan, kumar ve bahsin, talihe bagh sozlesmeler gru-
bunda gecerli sayilmas1 da elestiriye aciktir. “17-18 ytiizyila gelinceye
kadar sigorta sozlesmeleri ile kumar ve bahis arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamis, hatta sigorta sozlesmesi kumar ve bahis sozlesme-
lerinden sayilip yasaklanmak istenmistir. Sigorta sozlesmesi, kumar
ve bahis gibi sansa bagli sozlesmelerden degildir. Kumar ve bahiste
taraflar kararlastirmis olduklar1 paray1 kaybetmeyi bastan goze almis-
ken, sigorta sozlesmesinde ise hak sahibinin tesadtife bagh bir olay-
dan zenginlesmesi s6z konusu degildir. Sigortada prim ve rizikonun
hesaplanmasi teknik esaslara dayanmaktadir. Ozellikle “biiyiik adet-
ler yasas1” bu hususta 6nemli yer teskil etmektedir. Kumar ve bahiste
bir kimse, tamamen sansina bagli olarak, bircok sahis tarafindan ayni
kazanci elde etme arzu ve timidiyle verilmis olan paralarin toplamin
almakta ve o kimsenin malvarliginda bir artma olmaktadir. Piyango-
da da durum aymdir. Halbuki sigortanin gayesi sigortali sahislarin
mameleklerinde muhtemel azalmalarin karsilanmasidir. Su halde bir
artis soz konusu degildir”*. Bu noktada, kumar ve bahsin, eksik bor¢
ad1 altinda gegerli tutularak, talihe bagh sozlesmeler grubuna dahil
edilmesi anlamsizlasmaktadir. Kumar ve bahiste, talihe dahil olmayan
ve tesadiife bagh olmayan olgu, kumara katilanlardan en az birinin,
ikiden fazla kisi katildiysa cogunlugun kaybedecegidir. Oysa yasam
boyunca gelir, 6liinceye kadar bakma veya sigorta sozlesmelerini kap-
sayan gercek anlamda talihe bagl sozlesmeler grubunda, anilan her
bir akit tipi, btinyesinde iki tarafi ayn1 anda memnun etme olasilig
icermektedir. Kazan kazan olasiliginin bulunmadigi kumar ve bahis-
te ise, en az birinin, buiytik olasilikla cogunlugun kaybedecegi kesin

8 Yavas A., Hayat Sigortalarinda Prim Odeme Borcunun Mukayeseli Olarak Tiirk

Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Ingiliz Hukukuyla Incelenmesi, prg. 1.1; 21.2.2013 tari-
hinde “www.kazanci.com” veri tabaninin “Hukuk Eserleri Bankas1” béliimiinden
erisilmistir.
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olduguna gore, bu husustaki sézlesmelerin talihe dahil veya tesadiife
bagli oldugunu sdylemek esyanin dogasina aykiridir. Birinin veya bi-
rilerinin kaybedecegi kesin ise, giiya tesadiife baglanan, yalnizca kim
sorusunun cevabidir. S6zlesmeler hukukunda, kaybeden veya kaza-
nanin kim olacags talih seklinde nitelenemez; gercek talih, s6zlesen ta-
raflardan birinin asli borcunu ifa etmek zorunda kalip kalmayacag;; ifa
etmek zorunda kalirsa, ne boyutta ve ne kadar stireyle ifa edecegidir.
Oyleyse, i¢ dinamiginde talih ve tesadiif barindirmayan, taraflardan
en az birinin, biiytik olasilikla cogunlugun kaybedecegine dair kesin-
lik (dogma) tizerinden isleyen kumar ve bahis, talihe bagli s6zlesmeler
grubundan dislanmalidir.

Tiirk Borclar Kanunu'nun 591’inci maddesinin 4iincii fikras, Is-
vicre Borclar Kanunu'nun® 502’ inci maddesinin 4’tincii fikrasina; 604-
606 hiiktimleri ise, 513-515 hiiktimlerine tekabiil etmektedir (TBK. m.
591/4, 604-606; IBK. m 502/4, 513-515). iki kanun arasindaki fark, ku-
marhaneler (les maisons de jeu) hakkindaki hiikiimde ortaya ¢ikmakta-
dir (IBK. m. 515/a). 1 Nisan 2000 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan
515/a hiitkmiine gore, “Yetkili makam tarafindan izinli olan bir kumar-
hanenin iginde déndugi siirece, kumarhane icinde oynanan kumarlar
(sans oyunlary; les jeux de hasard) alacak hakki bahseder (donnent droit
de créance)”. Goruldugu tizere, artik bu hiikiimde, kumar borcu, alisil-
mus niteligini terk etmekte; eksik borg seklinde degil; tam borg olarak
diizenlenmektedir.

Mukayeseli hukuktan bir hiikiim alirken, yalnizca bir hukuk
daliyla smurli olarak denetim yapilmamalidir. Isvigre Hukuku'nda,
kumarin, kural olarak eksik borg; yetkili kumarhanede oynanmasi
durumunda tam bor¢ olarak diizenlenmesinin sebebi; bu tilkede ku-
marla ilgili hicbir su¢ bulunmamasidir. Isvigre Ceza Kanunu'nda®,
Turk Ceza Kanunu'nun (TCK. m. 228) aksine kumar oynatmak diye
bir su¢ yoktur. Dolayisiyla Isvigre’de, kumar borcuna yakistirilan ek-
sik bor¢ miilahazasi, oranin hukuk sisteminde, i¢ ahengi bozmamak-
tadir. Isvicre’de kumarin eksik borc olarak diizenlenmesi isabetlidir;

87" Isvicre Medeni Kanunu'nu tamamlayan federal kanun (Besinci kitap: Borclar

Kanunu) (Loi fédérale complétant le code civil suisse (Livre cinquiéme: Droits des obliga-
tions) icin bkz. http:/ /www.admin.ch/ch/f/rs/2/220.fr.pdf.

Isvigre Ceza Kanunu (Code pénal suisse) icin bkz. http://www.admin.ch/ch/f/
rs/3/311.0.fr.pdf.

88
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clinkti orada, kumarla ilgili hicbir su¢ bulunmamaktadir. Daha dog-
rusu, Isvigre’de eksik borg kavraminin kumari kapsayacak sekilde ge-
nisletilmesi, zaten idareden izin alarak kumarhane acilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa Tiirkiye’de kumarhane agmak yasaktir; ku-
mar oynatmak da sug teskil etmektedir. Bu noktada, Isvigre Borglar
Kanunu'ndan 515/a hiikmii elenerek Tiirk Borglar Kanunu'na tipa tip
alinan 591/4, 513-515 hiikiimlerinin, Tiirk hukuk diizenine biitiinsel
bakis agisiyla ters dusttigii ortaya konulmustur. Aynen iktibas edilen
bu hiiktimlerin Turk hukuk diizenine uygun diismesi igin, Isvicre’de
oldugu gibi Tiirkiye’de de, kumarhane acilmasinin idareden alinacak
basit bir izne baglanmis olmasi gerekirdi. Oysa tilkemiz bu konudaki
tercihini olumsuz yonde kullanmigtir®.

Hukuk ve ahlak kurallari, yaptirim tiirti ve kisiye tamdigr 6zgiir-
liikk alan1 bakimindan ayrisir. Ancak hukuk ve ahlakin ortak yani, her
ikisinin de kotti ile gayri adili yasaklamasi ve iyi ile adile yonlendirme-
sidir. Adaletin gerektirdigi toplumsal yasam, temelinde ahlak normla-
rina tabidir. Bu nedenle, hukuk ve ahlak arasinda birlik olabilir; hukuk,
ahlakin gerceklesmesine olanak saglar; ahlak da hukuku destekler®.
Mesela kumarbazin hukuki islem ehliyetini sinirlamak kaygisiyla ve-
sayet altina alinmasi; yine onu gorev niteligi bulunan ve dolayisiyla
liyakat sartlarina baglanan bazi yetkilerden mahkém etmek yontinde-
ki hitktimler (TMK. m. 418, 406), ahlak ve hukukun kesisim noktalari-
dur®. Evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin kumarbaz ese kars1 alinmasi
(TMK. m.198-200) hususundaki diizenlemeler de, ayn1 yonde yorum-

8 Tiirkiye’de kumarhane agilmas: denenmistir. Turizmi Tesvik Kanunu'na (RG.

16.3.1982, S. 17635; 2634 sayil1 Kanun) binaen ¢ikarilan Talih Oyunlar1 Yénetmeli-
&1 (RG. 18.1.1983, S. 17992) ile izin verilmisti. Ne var ki, kisa bir stire sonra, kumar
borcuna dayali intihar ve cinayetler arttig1 i¢in, agilan kumarhaneler, bakanlar ku-
rulu kararryla 1996 yilinda kapatilmistir. Bu konuyu ayrintili bir sekilde, 6zellikle
tarihin realist detaylariyla birlikte incelemek maksadiyla ilgili meclis tutanakla-
r1 ve milletvekili 6nerilerine bkz. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d20/c010/tbmm20010088.pdf, =~ www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTA-
NAK/TBMM/d20/c018/tbmm20018042.pdf,
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/¢c032/tbmm20032132.
pdf ve
www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?20/yil2/bas/b132m.htm.

0 Apgl V., Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, 1991, s. 80-83. )

9L Hatemi H./Kalkan Oguztiirk B., Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Istan-
bul, 2013, s. 7.
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lanabilir”2. Kanun koyucu kumar borcunu ahlak vazifesi temeline da-
yandirmamustir; bilakis ahlaka aykir1 buldugu halde bu borcun alacak-
lis1 aleyhine condictio engeli (TBK. m. 81) yaratmistir. Oysa burada bir
centilmen anlasmasi degil; kumarbaz anlasmasi vardir®®. Kanun koyu-
cunun, bu borcu gecersizlik yaptirimina baglamasi; bu borcun alacak-
listyla hi¢ muhatap olmamasi gerekirdi. Bu sekilde, kumardan dogan
alacagin hiiktimstizlik yerine eksik bor¢ mertebesine ¢ikarilmasi ve
kumar alacaklisinin 6zel bir konuma yerlestirilmesi, kumari tesvik et-
mekten baska bir sonug saglamamaktadir. Oysa sosyal yasamda, dogal
deger ve ilkelere uygun olarak maddi ve manevi yaptirimlar uzlastik-
¢a, toplumsal gelisme gerceklesir ve hukuki baris (toplumun hukuka
istekle uymasi) titopyasina yakinlasilir. Bu nedenlerle, kumar ve bahis
borcuna iliskin diizenlemenin yenilenmesi; bu borcun hiikiimstizlik
yaptirimiyla karsilanmasi, 6zel hukuk ile kamu hukukunun yekne-
saklagsmasina hizmet edecektir. Esasen, boylesine bir yenilik, ahlak, orf
adet ve hukuk kurallar1 arasinda yakinlasma saglayacaktir.
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