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Nasirali Isa, Roma valisi Pilatus'un huzuruna getirildiginde ve
(ona) kral oldugunu itiraf ettiginde, soyle dedi: “Ben, bunun i¢in dog-
dum ve bu amag icin diinyaya geldim: adalete sahadet etmek icin.”
Bunun tizerine Roma valisi Pilatus sordu: “Hakikat nedir?” Roma va-
lisi bir cevap beklemiyordu ve Isa da bir cevap vermedi bu soruya,
ciinkii hakikate sahadet etmek, Isa’nin, Mesih Kral olarak kutsal go-
revinin 6zt degildi. O, adalete; Tanri’'min Kralligi'nda gerceklesecek
olan adalete sahadet etmek icin dogmustu ve bu adalet i¢in O, carmiha
gerildi. Bu nedenle, Roma valisi Pilaus'un “hakikat nedir?” sorusun-
dan, Isa’nin kanindan dogan, baska ve daha 6nemli bir soru- insanli-
g1in ebedi sorusu- ortaya cikar: Adalet nedir?

Baska hicbir soru, bu kadar tutkulu bir sekilde tartisiilmamuis; bas-
ka higbir soru boylesine cok kan ve gozyas1 dokiilmesine sebep olma-
mis ve baska hicbir soru Eflatun’dan Kant’a en tinlti diistintirlerin yo-
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gun ilgisine konu olmamuistir. Ancak bagka hicbir soru bugitin, diger
zamanlarda olmadig1 kadar da cevapsiz kalmamigtir. Oyle goriiniiyor
ki bu soru, kaderine boyun egmis bilgeligin uygulandig1 ve insanin
kesin bir yanit bulamayacagy, fakat ancak onu gelistirebilecegi soru-
lardan biridir.

I

Oncelikle adalet, karsilikli insan iliskilerini diizenleyen toplumsal
diizenin miimkiin, ama zorunlu olmayan bir niteligidir. O, ancak tali
olarak insanin bir erdemidir; ¢tinkii insan, eger davranis: adil olarak
kabul edilen toplumsal bir diizenin normlarina uyuyorsa adildir. Peki,
toplumsal bir diizenin adil oldugunu sdylemek gercekte ne anlama ge-
lir? O su demektir: bu (toplumsal) diizen, insan davranislarini herkesi
tatmin edecek sekilde diizenlemistir. Yani herkes, o diizende mutlu-
lugu bulabilir. Adalet arzusu, insanin mutluluk icin duydugu ebedi
arzudur. O, insanin yalitilmus bir sekilde, yani yalniz basina bulama-
yacagl, bu nedenle bir toplum icinde aradig1 bir mutluluktur. Yani
adalet, toplumsal mutluluktur. O, toplumsal diizen tarafindan garanti
edilmis bir mutluluktur. Bu baglamda, adaleti mutluluk olarak tanim-
layan Eflatun, sadece adil insanin mutlu ve adil olmayanin da mutsuz
oldugunu ileri stirer. (Ancak) adaletin mutluluk oldugu yontindeki
ifade, elbette ki nihai cevap degildir; o, sadece soruyu degistirmektir.
Cunki su halde sormamiz gerekir: Mutluluk nedir?

Mutluluk kavrami dar ve ilk anlaminda, yani bir kisinin ondan ne
anladig1 biciminde tanimlandigr miiddetce, herkese mutluluk bahse-
den adil bir diizen olamayacag1 agiktir. Ctinkii bu durumda, bir kisinin
mutlulugunun bazen baskalarmin mutluluguyla dogrudan catismasi
kaginilmaz olacaktir. Ornegin ask, bir kiginin mutlulugun da mutsuz-
lulugunun da en 6nemli kaynaklarindan biridir. iki erkegin ayni kadi-
na asik oldugunu ve bunlarin her birinin, dogru ya da yanls, o kadin
esi olmadan mutlu olamayacagina inandigini varsayalim. Ancak, hu-
kuka gore ve belki kadinin da duygularma gore kadin, o iki kisiden
yalniz birisinin esi olabilir. Boyle bir durumda erkeklerden birinin
mutlulugu, kacinilmaz olarak digerinin mutsuzlugu olacaktir. Higbir
toplumsal diizen, bilge Kral Stileyman’in {inlti hitkmii bile, bu sorunu
tatmin edici bir sekilde, yani her ikisinin de mutlulugunu saglayacak
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sekilde ¢ozemez. Hatirlanacag: gibi Kral Stileyman, iki kadinin ken-
dinin olduklarini iddia ettikleri bir cocugu iki parcaya ayirmaya ka-
rar vermisti. Fakat boyle karar vermekle O, cocugu, cocugun 6lmesini
engellemek icin talebinden vazgecmesi gereken kadina vermeyi isti-
yordu; ¢linkii Kral Stileyman, talebinden vazgegenin cocugu gercekten
seven (ve dolayisiyla cocugun gercek annesi) oldugunu varsaymuist.
Eger Siileyman’in hitkmii gercekten adil idiyse, bu ancak bir kosulla
dyle olmustur; o da, cocugu sadece bir kadinin sevmis olmasidir. Eger
iki kadin da ¢cocugu seviyor olsaydi- ki ikisi de cocugu almak istedigi-
ne gore bu ¢ok olasidir- ve ikisi de talebinden vazgecmis olsaydi, me-
sele karara baglanamayacakti. Ve eger cocuk, her ikisi de talebinden
vazgecmesine ragmen kadinlardan birine verilecek olsaydi, hiikiim
kesinlikle adil olmayacakti, ¢tinkti bu durumda taraflardan biri mut-
suz olacakti. Mutlulugumuz siklikla, toplumsal diizenin gideremeye-
cegi ihtiyaclarn tatminine baglidur.

Bir baska o6rnek olarak, orduya baskomutan atanmak icin iki aday
yaristyor olsun. Goreve sadece biri atanabilecektir. Bu durumda, go-
reve en uygun olani atamanin adil olacag asikardir. Ancak, eger iki-
si de goreve esit derecede uygunsa bu durumda ne olacaktir? Boyle
bir durumda, higbir (adil) ¢6ztim miimkiin olmayacaktir.(Ancak) bu
adaylardan birinin, yakisikli, uzun ve etkileyici bir kisilige sahip ol-
mast nedeniyle daha iyi oldugunun diistintuldugiinii ve buna karsilik
digerinin, mesleki bakimdan digeriyle tam olarak esit olmasma rag-
men, ufak tefek, gosterissiz ve silik olmasi nedeniyle goreve uygun
olmadiginin dustintildtigiini varsayalim. Eger bunlardan ilki goreve
atanirsa, ikincisi kararin adil oldugunu hissetmeyecek ve soracaktir:
“Neden ben de digeri gibi uzun ve yakisikli degilim, neden bana bah-
sedilen yaradilis daha az ilgi cekici?” Gercekten de, eger dogay1 ada-
let agisindan yargilayacak olursak kabul etmemiz gerekir ki doga adil
degildir. O, birini saglikli, digerini hasta, birini akilli digerini aptal ya-
ratmistir. Higbir toplumsal diizen, doganin adaletsizligini biittintiyle
telafi edemez.

Eger adalet, mutluluk olarak ve de bireysel mutluluk olarak anla-
silirsa, adil bir toplumsal diizen miimkiin degildir. Ote yandan, adil
bir toplumsal diizen, ‘o diizenin, bireysel mutlulugu degil de miimkiin
olan en fazla sayida bireyin mutlulugunu saglamaya calisir’ varsayi-
mu {izerinden bile miimkiin degildir. Bu meshur adalet tanimi, tinlii



434  Adalet Nedir?

Ingiliz filozof ve hukukcu Jeremy Bentham tarafindan formiile edil-
mistir. Ancak, eger adaletle 6znel bir deger kastediliyorsa ve sonug
olarak farkl bireyler, kendi mutluluklarinin ne olduguna iliskin fark-
I1 diistincelere sahipse, Bentham’in tanimi yine de uygulanamaz. Bir
toplumsal diizenin saglayabilecegi mutluluk, 6znel-bireysel anlamda
mutluluk olamaz; o, nesnel-kolektif anlamda bir mutluluk olmalidar.
Yani mutlulukla biz, toplumsal (siyasal) otorite, yani yasakoyucu tara-
findan taninan; beslenme, giyinme, barinma vb. gibi tatmin edilmeye
deger bazi ihtiyaglarmn giderilmesini anlamaliy1z. Stiphesiz ki toplum-
sal olarak taninan ihtiyaglarin giderilmesi, mutluluk kavraminin ima
ettigi ilk anlamdan ¢ok farklidir. O diistince, dogas1 geregi cok 6znel
bir nitelige sahiptir. Adalet arzusu ¢ok temeldir ve insan diistincesinde
cok derin kok salmustir; ¢ctinkii o, insanin kendi 6znel mutlulugu icin
yok edilemez arzusunun bir belirtisidir.

Adaletin sagladigi mutlulugun toplumsal bir kategori olabilmesi
icin, mutluluk fikrinin anlam1 esash olarak degistirilmek zorundadir.
Bireysel mutlulugun toplumsal olarak taninan ihtiyaglarin giderilme-
si fikrine adaletin tanimi olarak dontismesi, 6zgtirliik diistincesinin
toplumsal bir ilke olmak igin gecirmesi gereken dontisiime benzer.
Ve bazen ozgiirliik diistincesi, adalet fikriyle tanimlanir. Oyle ki bir
toplumsal diizen, eger bireysel 6zgtirltigii garanti ediyorsa adil olarak
kabul edilir. Her tiirlii toplumsal otoriteden veya yonetimden bagim-
siz olmak anlamindaki gercek ozgiirliik, hicbir toplumsal o6rgiitlen-
me tiirtiyle bagdasmaz oldugundan, 6zgtirlik diistincesi, yonetimin
olmamas! anlamma gelmemelidir. O, 6zel bir tiir yonetim bigimini
varsaymalidir, yani, gerekirse azinlikta kalan yonetilen bireylere rag-
men/karsi, cogunluk tarafindan idare edilen yonetimi. Boylece anarsi
ozgtirltigii, demokrasideki kendi kaderini tayin etmeye fikrine donii-
stir. Ayni sekilde ve ayni nedenle adalet fikri, biittin 6znelerin bireysel
mutluluklarini garanti etme ilkesinden, ¢ogunluk tarafindan korun-
maya deger goriilen toplumsal olarak taninmis bazi gikarlarin korun-
dugu toplumsal bir diizene doniistir.

Ancak hangi insan ¢ikarlar1 giderilmeye degerdir ve onlarin tam
bir siralamasi var midir? Bu, birbiriyle catisan ¢ikarlar ortaya ¢iktigin-
da zuhur eden sorudur ve olasi catisan ¢ikarlarla ilgili olarak toplumsal
bir diizende adalet gereklidir. Cikar catismasi olmayan yerde, adalete
de gerek yoktur. Bir ¢ikar catismasi, bir ¢ikarin tatminin bir baska ¢ikar
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pahasina yapilmasi durumunda ortaya cikar. Ya da eger iki deger ara-
sinda bir ¢ikar catismasi varsa ve ikisini de ayni anda gerceklestirme
olasilig1 yoksa; biri, sadece digeri goz ard1 edilerek gerceklestirilebi-
lecekse; birinin gerceklemesini digerininkine tercih etmek gerekliyse,
hangisinin 6nemli olduguna karar verme ya da bir baska ifadeyle han-
gi degerin {iistiin olduguna karar verme ve en nihayetinde en stiin
degerin hangisi olduguna karar verme durumlar1 ayni seye, yani ¢ikar
catismasi fikrine tekabiil eder. Deger sorunu her seyden 6nce degerler
catismasi sorunudur ve bu sorun rasyonel kavrayisla ¢oziilemez. Bu
sorulara verilecek cevap, hissi etkenler tarafindan belirlenen bir deger
yargisidir ve bu nedenle dogasinda 6zneldir ve ancak yargilayan taraf
icin gecerlidir, bu nedenle de gorecelidir. Baz1 6rnekler bu ifadeyi agik
kilacaktir.

II

Bazi etik goriislere gore insan hayati, her bir insanin hayati, en
yiiksek degerdir. Bu etik gortise gore, bir insani, savas halinde bile
ve hatta 6ltim cezasi olarak, oldtirmek mutlak olarak yasaktir. Bu, 6r-
negin askerlik yapmay1 reddeden vicdani retcilerin ve her durumda
ilke olarak 6ltim cezasimi reddedenlerin gortistidiir. Ancak, bir bagka
etik gortise gore ulusun cikar: ve onuru en yiiksek degerdir. Bu ne-
denle herkes, bu gortise gore; savas durumunda, eger ulusun onuru
ve gikar1 gerekli kilarsa ahlaki olarak kendi yasamini feda etmeye
ve bagka insanlar1 6ldiirmeye mecburdur ve insanlara suclu olarak
olum cezasi uygulamak mesrudur. Bu iki catisan deger yargis: ara-
sinda bilimsel ve akilc1 bir sekilde karar vermek miimkiin degildir.
Bu catismaya karar veren, son tahlilde aklimiz degil, istegimiz, duy-
gumuz, hissiyatimizdir.

Eger bir insan, Nazi toplama kampinda tutsak veya kole yapilmis-
sa ve eger oradan kagmak miimkiin degilse, dyle bir durumda intihar
etmenin mesru olup olmayacag sorusu ortaya ¢ikar. Bu, Sokrates ze-
hirli kaseyi ictiginden beri stirekli olarak tartisilan bir konudur. Karar,
daha ‘yiiksek deger ne?” sorusunun cevabina baghdir: yasam ya da
ozgurluk. Eger yasam daha yiiksek degerse, o halde intihar mesru de-
gildir. Yok, eger ozgiirlitk daha ytiksek deger ve 6zgiir olmayan bir
yasam degersizse, intihar, ahlaken mesrudur. Mesele, yasam ve 6zgiir-
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likk degerlerin siras1 veya derecesi meselesidir. Bu soruya sadece 6znel
bir cevap muimkiindiir ve bu cevap ancak deger yargisinda bulunan
kisiyi baglar. Herkes icin gecerli, drnegin, 1s1 metali genlestirir ifadesi
gibi nesnel bir ifade mumkiin degildir.

Bir halkin ekonomik durumunun, planli ekonomi denilen ekono-
mi tarafindan esash bir sekilde iyilestirilebilmesinin miimkiin oldugu-
nu, herkese esit diizeyde sosyal giivenligin saglandigini, fakat boyle
bir (toplumsal) 6rgtitlenmenin, ancak her bireyin 6zgtirlugtinden vaz-
gecmesi halinde miimkiin oldugunu varsayalim. Planli ekonominin,
serbest ekonomiye tercih edilir olup olmadig1 sorusuna cevap, bizim
ozgirliik ve sosyal gtivenlik degerleri arasinda verecegimiz karara
baghdir. Asagilik kompleksinden muzdarip biri, sosyal giivenligi ter-
cih ederken, 6zgtiveni ytiksek bir insan, bireysel 6zgtirltig tercih ede-
bilir. Bu nedenle, bireysel degerin mi yoksa sosyal gtivenligin mi daha
yiiksek deger oldugu sorusuna, yalniz 6znel bir cevap mimkiindiir,
yoksa demirin sudan ve suyun tahtadan daha agir oldugu gibi nesnel
bir degerlendirme miimkiin degildir. Bu, deney tarafindan gercekligi
test edilebilir olan bir degerlendirmedir, yoksa boyle bir test edilebilir-
lige kars1 duran bir deger yargis1 degildir.

Bir doktor, dikkatli bir tetkikten sonra hastanin tedavi edilemez
bir hastaliga yakalandigin ve belki de hastanin kisa bir siire icinde &le-
cegini teshis ediyor olsun. Bu doktor hastaya gercegi soylemeli midir
veya o, hastaya tedavi edilebilecegini ve yakin bir tehlikenin olmadig-
na dair yalan soyleyebilir mi veya yalan soylemeli midir? Karar, gerge-
gi soyleme degeri ile korkudan uzak durma degeri arasindaki iliskiye
dair kabul ettigimiz siralamaya baghdir. Gergegi soylemek, hastanin
oltimden korkmasina sebep olmak; yalan sdylemek ise onun bu kor-
kudan uzak durmasi anlamina gelecektir. Eger dogru ideali, korku-
dan uzak olma idealinden tistte yer aliyorsa, doktor hastaya dogruyu
soylemek; eger korkudan uzak durma ideali, dogru séyleme idealinin
tisttinde yer aliyorsa yalan soylemek zorundadir. Ancak, dogru soyle-
menin mi yoksa korkudan uzak olmanin m1 daha ytiiksek deger oldu-
gu sorusuna rasyonel bilimsel bir diistince temelinde cevap vermek
miimkiin degildir.
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Eflatun, adil bir insanin ve yalniz adil bir insanin -ki bu yasalara
uyan insan demekti- mutlu oldugunu ve adil olmayan, yani yasalar1
ihlal eden bir insanin da mutlu olmadig1 diistincesini savunmustur.
Eflatun, “en adil yasam en hos yasamdir” demekle birlikte, baz1 du-
rumlarda, adil insanin mutsuz ve adil olmayan insanin mutlu olabile-
cegini kabul eder. Ancak Eflatun, hukuk diizenine tabi olan bireylerin,
‘yalniz adil insanin mutlu olacagy’” ifadesine, ifade dogru olmasa bile
inanmalarmin mutlak olarak gerekli oldugunu; aksi halde hi¢ kimse-
nin hukuka uymayacagina ileri stirer. Netice itibariyle Eflatun’a gore
yonetimin, ‘adil insanin mutlu oldugu’ tezini yaymak icin, bu tez ya-
lan bile olsa, insanlar arasinda propaganda yapmaya hakk: vardir.
Eger bu yalansa, o faydali bir yalandir, ¢tinkii hukuka uyulmasini sag-
lar, der Eflatun. Isinin ehli olan bir yasakoyucu, acaba insanlar1 her
durumda, isteyerek ve sinirlamaksizin adil davranmaya ikna etmede
bundan daha faydali ya da daha etkili bir yalan bulabilir miydi? Bir
yasakoyucu olsaydim, sairleri ve biitiin vatandaslar1 bu sekilde, yani
‘en adil yasam en mutlu yasamdir” seklinde konusmaya zorlardim.
Ondan sonra yonetim, faydali bir yalani kullanmada tam olarak mes-
rulastirilmis olur(du). Eflatun adaleti (burada adalet, yonetimin adil
olanin ne olduguna dair diistindtiglinii, yani yasal olani, kasteder) ha-
kikatin tistiine koymustur; ancak hakikati yasalligin tistiintine koymak
ve -iyi bir amaca hizmet etse bile- yalan iistiine insa edilen bir yonetim
propagandasini ahlaksiz olmak bakimindan reddetmek icin yeterli se-
bep vardir.

Ozgﬁrlﬁk, esitlik, gtivenlik, hakikat, yasallik ve benzeri farkli de-
gerlerin siralamasina iliskin soruya, 6rnegin, kurtulusunu (6teki ha-
yattaki ruhunun kaderini) diinya nimetlerinden daha ¢cok énemseyen
inan¢h bir Hiristiyan veya oteki hayata inanmayan bir materyalist
farkli sekilde cevaplandiracaktir. Ve ayni sekilde bu cevap, kararin,
bireysel ozgiirligiin en yiiksek iyi oldugunu diistinen bir liberal ile
sosyal gtivenligi ve biitiin insanlara esit muamelede bulunulmasimni
ozglrliikten daha ytiksekte siralayan bir sosyalist tarafindan verilme-
sine gore tamamen farkli olacaktir. Cevap her zaman 6znel, bu neden-
le sadece goreceli bir deger yargisi niteligine sahiptir.
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I

Deger yargilarinin 6znel olmas: ve ¢ok farkli deger yargilarimin
miimkiin olmasi, her insanin kendi degerler sistemine sahip oldugu
anlamina gelmez. Aslinda ¢ok sayida birey deger yargilar: tizerinde
mutabiktir. Pozitif bir degerler sistemi, miinferit olarak bireylerin key-
fi bir bulusu degil, fakat her zaman, bireylerin; aile, kabile, klan, kast,
meslek grubu gibi bir grup icinde ve belli ekonomik ve siyasi kosullar
altinda birbiri tizerinde uyguladiklar1 karsilikli etkilerin sonucudur.
Her deger sistemi, 6zellikle bir ahlaki degerler sistemi ve onun merke-
zi degeri olan adalet, sosyal bir olgudur, yani toplumun bir tirtintidtir
ve bu nedenle o, icinde dogdugu toplumun niteligine gore farklilik
gosterir. Belli bir toplumda genel olarak kabul edilen bazi degerlerin
olmasi, bu deger yargilarinin 6znel ve goreceli karakteri ile celismez.
Bircok bireyin deger yargilari {izerinde uzlasmasi, bu yargilarin dogru,
yani nesnel anlamda gegerli oldugunun kanit1 degildir; tipk: bircok in-
sanin giinesin diinyanin etrafinda dondtigtine inanmasinin veya inan-
diginin, bu fikrin dogrulugunun kaniti olmamasi veya olmadig: gibi.
Adalet olctitti, tipkr hakikat olctitti gibi, deger yargilar1 veya gerceklik
hakkindaki degerlendirmelerin yapildig1 sikliga bagl degildir. Uygar-
lik tarihinde, oldukca genel kabul goren deger yargilari yerini siklikla,
oldukga farkli ve daha az genel olmayan deger yargilarina birakmustr.
Eski zamanlarda, kolektif sorumluluga dayanan kan davasi genel ola-
rak adil bir kurum olarak kabul edilmistir, fakat modern zamanlarda,
bireysel sorumlulugun adil oldugu yontindeki fikir gegerlilik kazan-
mistir. Yine de bazi alanlarda, 6rnegin uluslar aras iliskilerde kolektif
sorumlulugun yerlesmis olmasi ve dini inangta kolektif sorumlulugu
ifade eden ilk gtinah diistincesinin hala hakim olmasi, bir¢ok insanin
adalet duygusuyla uyumsuz degildir. Ve eger sosyalizm galip gelirse,
gelecekte tekrar, bir tiir kolektif sorumlulugun uygun oldugunun ge-
nel olarak diistintilmesi hi¢ de imkénsiz degildir.

Birey mi ulus mu, maddi mi ruhsal mi, 6zgiirliik mii giivenlik mi,
dogru mu adalet mi en yiiksek degeri temsil ediyor sorusuna rasyonel
olarak cevap verilememesine ragmen, yine de bu sorunun gercekte ce-
vaplandirildig1 6znel, dolayisiyla gorece deger yargisi, genellikle nesnel
ve mutlak bir deger- genel olarak gecer bir norm- iddiasiyla sunulmak-
tadir. Bu, insanoglunun davranisini mesrulastirmaya dair duydugu
derin ihtiyaca ve onun bir bilinci olduguna dair bir 6zelligidir. Mesru-
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lastirma veya rasyonellestirme ihtiyac1 belki de insanoglu ve hayvanlar
arasindaki farkliliklardan (6nemli) biridir. Insamin disa yansiyan dav-
ranist hayvanlarinkinden c¢ok da farkhi degildir. Hayvanlar aleminde
de insanlar aleminde de, buiyiik balik kiictik balig1 yutar. Ancak, eger
guidiileriyle hareket eden bir insan, bu sekilde davranirsa, o, davranisin
kendisi ve toplum nezdinde mesrulastirmak, (yani) diger insanlara yo-
nelik davranisinin hakli oldugu diistincesiyle bilincini yatistirmak ister.

Eger insan az ya da cok rasyonel bir varlik ise, o, korku duygusu
ve arzulariyla giidiilenen davranislarini rasyonel bir sekilde, yani ak-
linin isleviyle mesrulastirmaya calisir. Ancak bu, belli bir 6l¢tide, yani
korkular1 ve arzular1 bazi araclarla elde edilecek amaclara isaret et-
tigi olglide mumkiindiir. Ctinkii aracin amaca yonelik iliskisi, neden
ve sonug asindaki bir iliskidir ve bu, deneyim temelinde, yani akilci
ve bilimsel bir sekilde belirlenebilir. Stiphesiz ki, eger belli baz1 amag-
lar1 elde edecek araclar, 6zellikle toplumsal 6nlemler olarak belirirse,
az onceki degerlendirme bile siklikla miimkiin degildir. Ctinkii sosyal
bilimlerin mevcut durumu odur ki, sosyal olgunun nedensel baglari-
na iliskin elverisli kavrayisimiz yoktur ve bu nedenle, bazi toplumsal
amagclarin en iyi nasil elde edilecegini belirlememizi saglayacak yeterli
deneyimimiz yoktur. Bu, 6rnegin bir yasakoyucunun, bazi suglar1 6n-
lemek icin 6liim cezas1 mi1 yoksa sadece hapis cezast m1 koymasi ge-
rektigine karar vermek zorunda kaldig1 durumdur. Bu soru, 6lim ce-
zas1 m1 yoksa hapis cezas1 mi1 adil cezadir seklinde formiile edilebilir.
Konu hakkinda karar vermek icin yasakoyucunun, bu farkl cezalarin
tehdidinin, 6nlenmesi amaglanan sugu islemeye meyletmis insanlarin
kafasindaki etkisini bilmesi gerekir. Fakat maalesef, bu etkinin tam bir
bilgisine sahip degiliz ve bu bilgiyi elde edebilecek bir pozisyonda da
degiliz, zira bu, ancak deneyle miimkiindiir ve sosyal bilimler alanin-
da deney ¢ok smirh dlctide miimkiindiir. Bu nedenle adalet sorunu,
varsayilan bir amag i¢in uygun aracin ne oldugu sorununa hasredilse
bile, hicbir zaman rasyonel olarak cevaplanamaz. Cevaplansa bile o
cevap, davranisimizin, bilincin gerektirdigi, tam bir mesrulastirilmast
olamaz. En uygun araglarla en uygun olmayan amaglar elde edilebilir.
Atom bombasini diistiniin. Amag araci mesrulastirir dogrudur, ancak
ara¢ amact mesrulastirmaz ve soziinii ettigimiz mesrulastirma, daha
baska bir amag i¢in ara¢ olmayan, davranisimizin nihai mesrulastirma-
s1 olan nihai amacin mesrulastirilmasidir.
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Eger bir sey, 6zellikle de bir insan davranisi ¢riintiisti, belli bir
amag igin arag olarak mesrulastiriliyorsa, kagmilmaz bir soru olarak
bu amacin mesrulastirilabilir olup olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu diistin-
ce dizisi en sonunda, genel olarak ahlakin ve 6zel olarak adaletin
temel sorunu olan nihai bir amag varsayimina varmalidir. Eger bazi
insan davranislari, varsayilan bir amag i¢in uygun arag olarak mes-
rulastiriliyorsa, bu davranislar ancak kosullu olarak, yani varsayilan
amacin mesrulastirilabilir olmasi kosulu altinda mesrulastirilir. Boy-
lesi kosulsal ve bu anlamda goreceli bir mesrulastirma, tersi olasili-
g1 dislamaz. Ciinkii eger nihai amag¢ mesrulastirilabilir degilse, bu
amaca yonelik ara¢ da mesrulastirilamaz. Demokrasi, ancak birey-
sel ozgtirlugin korundugu bir yonetim modeli oldugu icin adil bir
yonetim modelidir. Yani demokrasi, bireysel 6zgiirltigtin nihai bir
amag olarak varsayildig1 kosulu altinda adil bir yonetimdir. Eger,
bireysel 6zgiirliik yerine sosyal gtivenlik nihai bir amag olarak var-
sayilirsa ve eger sosyal giivenligin demokratik bir yonetim modeli
altinda saglanamayacag1 kanitlanabilirse, o halde demokrasi degil
fakat bir baska yonetim modeli adil olarak diistintilebilir, zira baska
bir amag baska bir araci gerekli kilar. Bu nedenle demokrasi, mutlak
olarak degil, sadece goreceli olarak adil bir yonetim modeli olarak
megrulastirilabilir.

Bilincimiz boyle kosulsal, yani goreceli bir mesrulastirma ile tat-
min edilmeyebilir; o, kosulsuz, yani mutlak bir mesrulastirmay1 ge-
rekli kilabilir. Yani bilincimiz sadece, davranislarimiz, yalniz mesru-
lugu stipheli olan bir amaca yonelik uygun bir ara¢ olarak degil de
bir amag, nihai bir amag¢ ya da ayn1 anlama gelen mutlak bir deger
olarak mesrulastirilirsa yatistirilabilir. Ancak, boyle bir mesrulastirma
rasyonel bakimdan miimkiin degildir, ¢tinkii rasyonel bir mesrulastir-
ma, uygun bir arag olarak yapilan mesrulastirmadir; nihai bir amacin
kendisi ise, tanum1 geregi baska bir amaca yonelik arag¢ degildir. Eger
bilincimiz, davranislarimizin mutlak mesrulastirilmasini gerektiriyor-
sa ki bu mutlak degerlerin gecerli oldugu anlamina gelir, insan akl1 bu
kosulu yerine getiremez. Genel anlamda mutlak ve 6zel olarak mutlak
degerler, insan aklinin sinuirlar1 disindadir. Insan akli icin, insan davra-
nislarinin mesrulastirma problemi olarak adalet sorununun kosulsal,
yani goreceli bir ¢coztimii miimkiindir.
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Ancak mutlak bir mesrulastirma ihtiyaci, her tiirlii rasyonel dii-
stinceden daha kuvvetli gortinmektedir. Bu nedenle, insanoglu bu ih-
tiyacin tatminine, din ve metafizik yoluyla ulasmaya ¢alismaktadir. Bu
da mutlak adaletin bu diinyadan 6teki diinyaya havale edildigi anla-
mina gelir. Mutlak adalet, insantistti varligin, yani 6zellikleri ve islev-
leri, tanim1 geregi insanin idrakine acik olmayan Tanr1'nin zorunlu bir
ozelligi ve onun gergeklestirilmesi de Tanr1'nin zorunlu bir islevidir.
Insan, Tanr’'nin varligia inanmak zorundadir ve bu da mutlak ada-
letin varligina inanmak anlamina gelir; ancak insan bunu anlamaya
muktedir degildir. Adalet sorunun bu metafiziksel ¢oziimiinii kabul
etmeyenler ve yine de mutlak degerler diistincesinde 1srar edip onlari,
rasyonel-bilimsel bir sekilde belirleyebilecegini umanlar, kendilerini
bir yanilsamayla, yani insanin aklindan mutlak degerlerin tiiretilebi-
lecegi bazi temel ilkeleri bulmanin olanakli oldugu fikriyle, kandir-
maktadirlar. Fakat gercekte bu degerler, son tahlilde, buna inanan
insanlarin aklinin duygusal unsurlariyla belirlenmektedir. Bu mutlak
degerlerin belirlenmesi ve 6zelde bu sekilde elde edilen adalet idesi
tanumy, her tiirlti toplumsal diizenin adil olarak mesrulastirilabilecegi
bos recetelerden baska bir sey degildir.

Bu nedenle, en eski zamanlardan giiniimtiize kadar tanimlanage-
len bircok adalet 6gretisi, kolaylikla iki temel tiire indirgenebilir: me-
tafiziksel-dinsel ve rasyonel, ya da daha tam ifadesiyle, rasyonelimsi
adalet anlayislari.

v

Metafiziksel tiirtin en tipik temsilcisi Eflatun’dur. Onun biitiin fel-
sefesinin temel sorunu adalettir ve bu sorunun ¢dziimii i¢cin o, meshur
idealar diistincesini gelistirmistir. [dealar, idealar diinyasinda var olan
askin varoluslardir. Onlar, bu diinyada gerceklestirilmesi gereken,
ama hicbir zaman tam olarak gerceklestirilemeyecek olan, mutlak de-
gerlerdir. Diger biittin diistinceleri nceleyen ve diger biittin diistince-
lerin gecerliligini aldig1 temel idea, mutlak iyi ideasidir. Eflatun’un fel-
sefesinde bu ideanin oynadig1 rol, Tanr1'nin herhangi bir dinin teolojisi
icin oynadig1 roliin tamamen ayrnsidir. Mutlak iyi ideas1, Eflatun’un
biittiin diyaloglariin kavranmasini amagladigi, adaleti ima eder. Ada-
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letin ne oldugu sorusu, iyi'nin ne oldugu sorusuyla orttistir. Eflatun,
bu soruya rasyonel bir bicimde yaklasmak icin sayisiz ¢aba sarf eder,
fakat hicbiri nihai sonuca gotiirmez. Bir tanima ulasilacak gibi olsa, Ef-
latun hemen, bunun kesin olmadigini, daha fazla arastirmanin gerekli
oldugunu soyler. Eflatun siklikla, ona hakim olanin idealar: kavrama-
sini1 saglayacak, daha dogrusu idealara yonelik bir fikir verecek belirli
bir soyut diisiinme -s6zde diyalektik- yonteminden bahseder. Ancak
kendisi, diyaloglarinda bu yontemi uygulamaz; en azindan bize, bu
diyalektik kavramanin sonuglarini bildirmez. Ustelik mutlak iyi ideast
konusunda, onun biitiin rasyonel kavrayisin 6tesinde oldugunu agik-
ca ifade eder. Felsefesinin icsel giidiilerini sundugu VII. Epistle’inde
Eflatun, mutlak iyi goriistiniin, yalmz belirli bir tasavvufi tecriibeyle
mimkiin oldugunu ve buna da sadece belirli sayida (birkag) kisinin
kutsal liitufla ulasabilecegini, ancak bu belirli sayida kisinin tasavvufi
goriistiniin nesnesini, yani mutlak iyiyi, (insana ait) bir dilin s6zctik-
leriyle betimlemenin miimkiin olmadigmi belirtir. Bu nedenle, adalet
nedir sorusuna bir cevap (vermek) miimkiin degildir. Ciinkii adalet,
Tanri’'nin (eger gercekten tyleyse), sadece birkag secilmis kisiye vah-
yettigi ve o kisilerin digerlerine aktaramadig1 bir sirdir.

Eflatun’un adalet felsefesinin, temel ilgisi adalet olan Isa’nin 6g-
retisine ne kadar yakin oldugunu gormek ilgingtir. Tevrat'in, adaletin
intikam oldugu yontindeki ussal cevabini, yani goze goz dise dil il-
kesini reddettikten sonra Isa, yeni adalet &gretisi olarak sevgi ilkesini
ilan eder. Kotuliige kottiltuikle karsilik vermeyin, haksizliga direnme-
yin, digerlerini yargilamayin, kotiiliik yapani, hatta diismanlarinizi
bile sevin. Bu adalet anlayisi, gercekte kurulabilecek her tiirlii top-
lumsal diizenin uzagindadir, zira bu adalet anlayisinin 6zii olan sevgi
acikga, sevgi olarak nitelendirdigimiz insan i¢gtidiisti degildir. Bu du-
rum, sadece diismanini sevmenin insanin dogasina aykir1 olmasindan
degil, fakat aymi zamanda Isa’nin, kadini ve erkegi, ana-babay1 ve co-
cuklar1 birlestiren insani sevgiyi kesin olarak reddetmesinden otiiri
de boyledir. Cennet Kralligina girmek isteyen herkes, evinden, esin-
den, kardeslerinden, ailesinden ve gocuklarindan vazgecmelidir. Isa
Oyle bir noktaya kadar giderek demistir ki: “Her kim ki annesinden,
babasindan, ¢ocuklarindan ve kardeslerinden nefret etmeksizin bana
gelirse, o benim miiridim olamaz.” Isa tarafindan &gretilen sevgi insa-
ni bir sevgi degildir. Onun 6grettigi sevgi, insani, Cennetteki Tanris:
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kadar miikemmel yapmas: gereken sevgidir; o Tanr1 ki gtinesi, fark
gozetmeksizin iyinin ve kottintin tizerine dogurur; yagmuru, durtst
ve giinahkarin tistiine yagdirir. O, Tanr1'min sevgisidir ve onun, Ki-
yamet Giintinde giinahkar olanlara verilecek olan acimasiz ve ebedi
cezaya ve bu nedenle de en derin korku olan Tanr1 korkusuna uy-
gun oldugu sanilir. Isa, bu celiskileri aciklamad: ve aciklayamazds,
¢linkii bu celiskiler sadece smirli insan akli igin birer celiskiydi, yoksa
insanin bilemeyecegi, mutlak olan Tanr1 akli i¢in degil. Bu nedenle,
Hiristiyanligm ilk teologu Aziz Paul, bu diinyanin bilgeliginin Tanr1
i¢in sagmalik oldugunu; mantiksal-akilsal olan kavrayisin, yani felse-
fenin, Tanr1'min mistik bilgeliginde sakli olan kutsal adalet icin bir yol
olmadigini; adaletin Tanri’dan, sevgiyle hareket eden iman yoluyla
geldigini 6gretmistir. Aziz Paul, [sa’mn yeni adalet 6gretisi olan Tanr1
sevgisini devam ettirir. Fakat o, Isa’'nin 6gretisi olan sevginin, bizim
kavrayisimizin otesinde oldugunu da itiraf eder. O, imanin diger bir
stirti sirlarindan biridir.

\%

Adalet kavramini insan akli yoluyla tanimlamaya galisarak soru-
ya cevap vermeye calisan rasyonel tiir, biittin milletlerin genel bilgeli-
ginde temsil edildigi gibi baz1 tinlii felsefi sistemlerde de temsil edilir.
Eski Yunan bilgelerinden birine atfedilen meshur 6zdeyise gore adalet,
herkese hakkini vermektir. Bu tanim, bir¢ok seckin diistiniir ve 6zel-
likle hukuk felsefecileri tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu tanimin
bos bir recete oldugunu gostermek kolaydir, zira asil belirleyici soru
olan, herkesin hakkinin ne oldugu, cevaplanmamis olarak durmakta-
dir. Bu nedenle bu tanim, sadece bu sorunun, orf-adet veya yasama
tarafindan olusturulmus hukuki veya ahlaki (yani pozitif hukuk ya da
toplumsal ahlak) bir diizen tarafindan ¢oztime kavusturulmus olmasi
halinde uygulanabilir. Bu ytizden, s6z konusu tanim, boyle herhan-
gi- kapitalist veya komiinist, demokratik veya otokratik- bir toplumsal
diizeni mesrulastirmak i¢in kullanilabilir. Bu durumda ise, s6z konusu
toplumsal diizen, belki kabul gérmesini agiklayacaktir, ancak o, pozitif
hukuk ya da genel ahlak tarafindan garanti edilen goreceli degerler-
den farkli olan ‘mutlak bir deger olarak adalet’in tanim1 bakimindan,
yararsiz bir agiklama olacaktir.
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Ayni sey, adaletin 6zii olarak sunulan temel ilke olan “ayni olanla-
raaynt, yani, iyilik i¢in iyilik, kotuliik i¢in kotiiluik (karsiliklilik ilkesi)
bakimindan da gecerlidir. Bu ilke, iyi ve kotii olan nedir sorularmimn
cevabinin belli oldugu varsayilmadig stirece anlamsizdir. Ancak, bu
sorunun cevabi 6yle hi¢ de acik degildir, zira iyilik ve kotiiliik ideas,
farkli insanlar i¢in ve farkli zamanlarda birbirinden farklidir. Karsi-
liklilik ilkesi sadece pozitif hukukun, sug kéttiltigtine karst yaptirim
kotulugtiyle cevap veren belirli bir teknigini ifade eder. Bunun igin,
herhangi bir pozitif hukuk diizeni, bu ilkeye uygun diiser. Ancak
adalet sorunu, sug kétiilugine yaptirim kotiilugu baglayan bir po-
zitif hukuk diizeninin adil olup olmadigy; yasakoyucunun, topluma
kars1 kottiltik olarak diistindtigti bir davranisa, toplumun gercekten
adil karsilik verip vermedigi ve toplumun, o kot davranisa karsilik
olarak gosterdigi yaptirrmin uygun olup olmadig1 meselesidir. Tam
da hukukun adaleti olan bu soruna, karsiliklilik ilkesi hi¢bir sekilde
cevap olamaz.

‘Ayni olanlara ayn1” anlamina geldigi muiddetge karsiliklilik, ada-
letin 6zii olarak da sunulan esitlik ilkesinin bir stirti degiskeninden
biridir. Bu adalet fikri, insanlarin, dogas1 geregi esit olduklar1 varsayi-
mindan kaynaklanir ve her insana esit sekilde davranilmas: gerektigi
Onermesiyle sonuglanir. Ancak varsayimin kendisi agikca yanlis oldu-
guicin, yani insanlar gercekte birbirinden farkli olduklar1 igin, bir baska
ifadeyle iki insan gercekten birbiriyle esit olmadigindan bu 6nermenin
tek olas1 anlami, bir toplumsal diizenin, insanlara haklar bahsederken
ya da gorevler yiiklerken sadece bazi farkliliklari, hepsini degil, goz
ardi etmesi gerektigi olabilir. Buna gore, cocuklara yetiskinler gibi mu-
amele etmek, akil hastas1 insanlara akil saglig1 yerinde olanlarla ayni
muamelede bulunmak abes olacaktir. Ancak, gbz ontinde bulundu-
rulmasi ya da bulundurulmamas: gereken farkliliklar nelerdir? Bu te-
mel belirleyici sorudur ve esitlik ilkesi bu soruya bir cevap olamaz.
Bu sorunu ¢oziime kavustururken, var olan hukuki diizenler birbirin-
den esasl bir bigcimde ayrilmaktadir. Dogru, hepsi bazi farkliliklarin
goz ard1 edilmesi gerektiginde mutabiktir. Ancak goz ardi etmedikleri
farkliliklar bakimindan, yani haklar bahsetmede ve gorevler ytikleme-
de dikkate alian farkliliklar bakimindan, birbiriyle biittintiyle 6rttisen
iki hukuk sistemi bulmak zordur. Ornegin, bir hukuki diizene gore
sadece erkekler siyasi haklara sahipken, kadinlar bundan yoksundur.
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Digerine gore her ikisi de bu haklara sahiptir, ancak sadece erkekler
askerlik hizmetiyle yukiimludiir. Bir ti¢tincti hukuk diizenine gore ise,
cinsiyet farkliliginin bu konuda (askerlik hizmeti) herhangi bir hukuki
etkisi yoktur. Peki, bu hukuk diizenlerinden hangisi adildir? Eger bir
kimse dine kayitsiz ise, o durumda dini farkliligin alakasiz oldugu-
nu diistinmeye meyilli olacaktir. Ancak eger biri derin ve kokten dini
inanglara sahipse, o durumda kendi inancini paylasanlarla- ki bu ona
gore tek dogru inangtir- bagka bir dine inansin ya da inanmasin, biittin
digerleri arasindaki farkliligr diger biittin farkliliklardan daha 6nemli
olarak degerlendirecektir. Boyle biri esitlik ilkesini, sadece esit olanla-
ra esit davranilmas: gerektigi bigiminde yorumlayacaktir. Ve aslinda
esitlik ilkesinin anlami da budur. O zaman, asil soru, ‘esit olan nedir?’
olacaktir ve bu soru, esitlik ilkesi tarafindan cevaplanamaz. Bunun
i¢in, bir pozitif hukuk diizeni, pratik sonuglar1 olmasi bakimindan bos
olan esitlik ilkesiyle celismeksizin, herhangi bir farklilig1, insanlar ara-
sindaki farkli muamelenin dayanag: yapabilir.

Hukuk yaratan otoriteye yonelen bir varsayim olarak esitlik ilke-
si, yani hukuktaki esitlik, somut olaylara hukuk kurallarini uygulayan
organlara yoneltilen hukuk ontindeki esitlik ilkesiyle karistirilmamali-
dir. Buna gore, hukuk uygulayicisi organlar (mahkemeler), bir davay
karara baglarken, hukukta hesaba katilmamis olan bir farklilik yarata-
mazlar. Yani, mahkemeler, kendi anlamina uygun olarak uygulanmasi
gereken hukuku uygulamalidirlar. Bu, her hukuk diizeninde icsel ola-
rak var olan, yasaya uygunluk veya yasallik ilkesidir. Bu, bazen huku-
ka gore adalet olarak da anilmaktadir. Fakat aslinda, bunun adaletle
hicbir ilgisi yoktur.

Eger emek ve tiriin arasindaki iliskiye uygulanirsa esitlik ilkesi,
su kurala varilir: “Esit miktarda emek i¢in, esit miktarda tiriin.” Karl
Marx’a gore bu, kapitalist toplumsal diizenin temelinde yer alan ada-
let fikridir; bu ekonomik sistemin sozde esit kuralidir. Gergekte ise,
esitligin ihlali ve bu nedenle adil olmayan bir kuraldir. Ciinkii aslinda
esit olmayan insanlara, esit davranilmaktadir. Eger gticlii biriyle zay1f
biri ayn1 miktarda emege karsilik ayn1 miktarda tirtin aliyorsa, esit
miktarda {irtin, gergekte esit olmayan miktarda emege karsilik verili-
yor demektir. Gergek esitlik, dolayisiyla gortintirde degil gercek ada-
let, sadece, “herkese kapasitesine ve herkese ihtiyacina gore” ilkesinin
hakim oldugu komiinist bir ekonomik sistemde saglanabilir. Eger bu
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ilke, tiretim sisteminin merkezi bir otorite tarafindan diizenlendigini
varsayan planli bir ekonomik sistemde uygulanacak olursa; herkesin
kapasitesi nedir, bir kimse ne tiir bir is i¢in uygundur, ondan ne ka-
dar miktar emek beklenebilir gibi sorular ortaya ¢ikar. Bu sorularn,
her bir bireyin kendi 6znel degerlendirmesiyle cevaplanamayacagi,
fakat toplumsal otorite tarafindan benimsenen genel kurallara uygun
olarak toplumun yetkili organlari tarafindan kararlastirilmasi gerek-
tigi akla yatkindir. O halde de su soru belirir: “Giderilmesi gereken
ihtiyaglar nelerdir?” Aciktir ki merkezi bir gii¢ tarafindan planlanan
ve yonlendirilen tiretim sistemi, sadece ihtiyaclar1 giderilecek olan-
lar icin calismaktadir. Marx’in da onayladig: gibi, gelecegin komiinist
toplumunda tiretim gticleri buiytimelidir ve toplumsal refahin biitiin
kaynaklar: tam kapasite calismalidir, giderilecek ihtiyaglarin segimi
ve onlarin giderilme orani, buitliniiyle her bir bireyin 6znel istekle-
rine birakilamaz. Bu mesele de, toplumsal otorite tarafindan genel
normlara gore karara baglanmalidir. Bu nedenle komiinist adalet il-
kesi, “herkese hak ettigini ver’ formiilii gibi, uygulanmasi i¢in zorunlu
olan sorulara, kurulu bir toplumsal diizen tarafindan verilecek olan
cevaplar1 varsaymaktadir. Ilgili sorulara nasil cevap verecegini hig
kimsenin ongodremeyecegi bir diizen tarafindan, yoksa ne tiir olursa
olsun herhangi bir diizen tarafindan degil, cevap verilecegi dogrudur.
Dikkate alinan bu olgu dogrultusunda, komtinist adalet ilkesi, eger
gercekten boyle bir ilke olmak iddiasindaysa, su kurala tekabiil eder:
“Herkese komtinist diizen tarafindan belirlenen kapasitesine gore
ve herkese, ayn1 sekilde, o dtizen tarafindan belirlenen ihtiyaclarina
gore.” Bu toplumsal diizenin her bir bireyin kapasitesini, kendi 6znel
degerlendirmesiyle uyumlu olarak taniyacagi ve kendi 6znel istekle-
rine gore biittin ihtiyaglarimi gidermeyi garanti edecegi ve boylelik-
le kolektif ve bireysel ¢ikarlarin tam bir uyumunun ve boylelikle, bu
diizen tarafindan olusturulan toplum iginde sinirlanmamais bireysel
ozgurltigiin saglanacag: titopik bir yanilsamadir. Bu, Marx'in da ke-
hanette bulundugu gibi, tipik bir Altin Cag titopyasidir; sadece dar
ufuklu burjuva hukukunun degil, fakat ayni1 zamanda, ¢ikar catismasi
olmayacag icin gok daha genis bir adalet ufkunun biittintiyle tistesin-
den gelinecegi bir cennettir.

Esitlik ve karsiliklilik ilkelerinden ¢ok da farkli olmayan bir ku-
ral, “bagkalarina, kendine davranilmasini istedigin gibi davran ya da
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bagkalarmna kendine davranilmasin istemedigin sekilde davranma’
olan altin kuraldir. Herkesin, baskalarinin kendisine yapmasini istedi-
gi sey, haz ve yapmasini istemedigi sey de ac1 vermesidir. Bu nedenle
altin kural su norma esittir: “Baskalarina haz ver, ac1 verme.” Ancak,
baskasina ac1 vermenin, birinin zevki oldugu siklikla vuku bulmakta-
dir. Eger bu altin kuralin ihlali ise, o halde su soru ortaya ¢ikmaktadir:
“Boyle bir ihlali mtimkiin oldugu 6lctide énlemek igin, ihlal edene ne
yapilmalidir?” Bu, adalete iliskin bir sorudur. Eger, hi¢ kimse baska-
sma ac1 vermeyecek olsaydi, adalet diye bir sorun da olmazdi. Eger
ihlal durumlarina uygulanacak olursa, altin kuralin abes bir sonuca
gotiirmesi gerektigi aciktir: ¢linki hi¢ kimse, bir sug bile islese, ceza-
landirilmak istemez. Bundan otiirti altin kurala gore, hi¢ kimse sug
islememelidir. Bir kimse, digerleri kendine yalan sdylediginde hic de
umursamayabilir, zira o, dogru ya da yanlis kendini dogruyu bulacak
ve yine kendini yalancidan koruyacak kadar akill: sanmaktadir. O za-
man, altin kurala gore bu kimse yalan sdyleyebilecektir. Lafziyla ele
alindiginda altin kural, ahlakin ve hukukun ortadan kaldirilmasiyla
sonuglanir. Ancak onun amacinin, toplumsal diizenin ortadan kaldiril-
mast degil, tersine stirdiirtilmesi oldugu agiktir. Eger amacina uygun
olarak yorumlanirsa altin kural, bu kuralin sézctiklerinin iddia ettigi
gibi, dogru davranmisin (insanlarin dogru davranisi, digerlerinden bek-
ledigi davrans) sadece 6znel 6lgiit belirlememelidir; boyle bir olctit,
herhangi bir toplumsal diizenle bagdasmaz. Altin kural nesnel bir kis-
tas gostermelidir. Onun dogru anlami: “Digerlerine, digerlerinin sana
davranmasi gerektigi gibi davran.” Ancak onlar nasil davranmali? Bu,
adalete iliskin bir sorudur. Bu soruya cevap altin kural tarafindan ve-
rilmez, fakat varsayilir; cevap, adil veya gayri adil, kurulu bir toplum-
sal diizen tarafindan verilir.

VI

Altin kuralin sozciiklerinde ima edilen dogru davranisin 6znel
olciitii yerine, nesnel olctit getirilirse, yani eger altin kuraln anlama,
her bir birey, digerlerine, digerlerinin kendine davranmas: gerektigi
gibi davranmali, olursa, o halde bu kural su ilkeye esittir: “Toplumsal
diizenin genel normlarina uygun davran.” Bu sekilde yorumlanan al-
tin kuralin, Alman filozof Immanuel Kant'in ahlak felsefesinin zorun-
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lu sonucu ve adalet sorununa onun ¢6ziimii olan kategorik emperatif
formiilasyonunun esin kaynagi oldugu agiktir. Bu su sekilde belirtile-
bilir: “Sadece, ayn1 zamanda evrensel olmasini istedigin kanun dog-
rultusunda davran.” Bunun anlami; birinin davramslarinin sadece,
o kisinin herkesi baglamasini istemesi gereken ilkelerle belirlenmesi
gerektigidir. Ancak, herkesi baglamasini istememiz gereken bu ilkeler
nelerdir? Bu soruya kategorik emperatifin, tipki model aldig altin ku-
ralin oldugu gibi, bir cevabr yoktur.

Kant'in, kategorik emperatifin uygulanmasini gostermeye calisti-
g1 somut ornekler, geleneksel ahlakin veya kendi doneminin pozitif
hukukunun kaideleridir. O drnekler, kategorik emperatif diistincenin
iddia ettigi gibi bu ilkeden ¢ikarilmazlar, ¢tinkii hi¢bir sey bu bos for-
miilasyondan ¢ikarilamaz. Onlar sadece, kategorik emperatifle uyum-
lu oldugunu kanitlar ve kurulu bir toplumsal diizenin herhangi bir
kaidesi, bireylerin genel normlara uygun olarak davranmasi gerektigi-
ni soylemek disinda baska bir sey soylemeyen bu ilkeyle uyumludur.
Bunun icin, kategorik emperatif, tipki, “herkese hak ettigini ver” kura-
I1 ya da altin kural gibi, herhangi bir toplumsal dtizenin mesrulastiril-
masinin araci olarak hizmet edebilir. Bu olasilik, bu formiilasyonlarin
bahsedilen bos niteliklerine ragmen, ya da daha iyisi onlar sayesinde,
neden hala ve belki de her zaman, adalet sorununa tatmin edici birer
cevap olarak kabul edileceklerini agiklamaktadr.

vl

Adaleti, akla dayal1 olarak bilimsel ya da yari-bilimsel bir sekil-
de tanimlamaya dair nafile cabalarin bir diger tipik 6rnegi Aristo'nun
etigidir. Bu etik, adaletin en {ist ve miikemmel erdem oldugu bir er-
demler sistemini hedefler. Aristo bizi, ahlaki olarak ‘iyi" anlamina
gelen ‘erdem’i tamimlayan, matematiksel-geometrik, yani bilimsel
bir metot bulduguna inandirir. Bu baglamda Aristo ifade etmekte-
dir ki, tipk: bir geometricinin bir ¢izginin iki ucuna esit uzakliktaki
noktay1 bulabilecegi gibi, ahlak uzmani da aradig1 erdemi bulabilir.
Bu nedenle erdem, biri eksiklik/yoksunluk digeri de asirilik olan
‘kotii’lerin (kottluklerin) iki ug noktast arasindaki orta durumdur/
noktadir. Buna gore drnegin cesaret erdemi, korkaklikla korkusuzluk
arasindaki orta noktadir. Bu, Aristo’'nun meshur 6lciililiik/ orantililik
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ogretisidir. Bir geometrici bir ¢izgiyi, ancak ugtaki iki noktas1 veril-
misse esit olarak ikiye bolebilir ve eger bu iki nokta verilmisse, ¢iz-
ginin orta noktasi, bu iki u¢ nokta tarafindan 6nceden belirlenmistir.
Bu sebeple Aristo, bu geometrik yontemiyle aradig1 erdemi sadece iki
kotti(liik) /ahlaksizlik verilmisse bulabilir. Ancak, eger kotti(liik)lerin
ne oldugunu biliyorsak, erdemlerin de ne oldugunu zaten biliriz, ¢tin-
kii bir erdem, bir ‘kotii'ntin karsitidir. Eger sahtekarlik bir kotti(lik)/
ahlaksizlik ise, dogruluk/diirtistliik bir erdemdir. Ve gercekten de
Aristo, ‘kotii'niin varligini sorgulamadan kabul etmektedir. O, kendi
doneminin geleneksel ahlak anlayisinin “kotii (liik) olarak damgala-
dig1 seyleri, kotii(luk) olarak asikar kabul etmektedir. Bu da, dlcuili-
lik etiginin, bir ‘kotii'niin veya ahlaksizligin ve sonug olarak “iyi'nin
veya ‘erdem’in ne oldugunu tespit etmek olan kendi sorununu sa-
dece ¢ozer gibi yapmasi anlamina gelmektedir. Zira iyi veya erdem,
kotti(lik) veya ahlaksizlik tarafindan igerilmektedir. Bu 6greti, soru-
nun ¢oziimiinti baska bir otoriteye, bir toplumsal diizen tarafindan
kurulan genel ahlaka veya pozitif hukuka birakmaktadir. Olgiiliiliik/
orantililik ilkesinde kurulu toplumsal diizeni varsaymakla Aristo’'nun
etigi, genel ahlaki ve pozitif hukuku mesrulastirmaktadir. Bu ytizden
aslinda, ‘¢ok fazla’ ya da “cok az’ olany; kotii ya da yanlisin ug nokta-
larini ve boylelikle “iyi” ya da “dogru’ olan orta noktay1 Aristo’nun fel-
sefesi degil, bu genel ahlak ve pozitif hukuk belirlemektedir. Verili bir
toplumsal diizeni bu sekilde mesrulastirmanin altinda, bos totolojinin
gercek ve son derece muhafazakar olan islevi yatmaktadir ki bunu,
orta nokta formuliine yoneltilen elestirel analiz ortaya ¢ikarir.

Adalet meselesine uygulanmasinda, orta nokta formuliiniin toto-
lojik karakteri daha agik bir sekilde goriiliir. Aristo, adil davranisin,
adaletsizlik yapmakla adaletsizlikten 1stirap ¢cekme arasinda bir orta
nokta oldugunu soyler, ¢tinkii (ona gore) ilki ¢cok fazlaya sahip olmak
anlamina gelirken, ikincisi ¢ok aza sahip olmak demektir. Bu noktada,
erdemin iki kotti arasindaki orta nokta oldugu yontindeki formiilas-
yon, sadece bir sdylem sekli olarak bile faydasizdir, zira yapilan ada-
letsizlikle 1stirap duyulan adaletsizlik, iki farkl ‘kotii’litk degildir; on-
lar tek bir kotiiltiktiir ve adalet acik¢a onlarin tam tersidir. Belirleyici
soru olan adaletsizlik nedir, bu formiilasyon tarafindan cevaplandi-
rilmamaktadir. Onun yerine, cevap konusunda varsayimda bulunul-
makta ve Aristo, kendi zamaninda var olan ahlak ve hukuk diizenine
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gore adaletsiz olan1 adaletsiz saymaktadir. Olgiiliiliik 6gretisinin ger-
cek islevi, iddia edildiginin tersine adalet kavramini belirlemek degil,
fakat kurulu toplumsal diizenin gecerliligini onaylamaktir ve bu son
derece 6nemli politik basar1 bu 6gretiyi, onun bilimsel olarak faydasiz
oldugunu kanitlayan elestirel bir analize kars: korumustur.

VIII

Metafiziksel ve ayni zamanda rasyonel tarzdaki hukuk felsefesi,
onyedinci ve onsekizinci ytizyilda hakim olan, ondokuzuncu ytizyilda
bastirilmis olmasina ragmen giintimiizde tekrar nem kazanan bir dii-
stince okulu tarafindan temsil edilmektedir. Bu, dogal hukuk 6gretisi-
dir. Bu 6greti, insan iligkilerinin, genel anlamda dogadan veya akilla
donatilmis olan insan dogasindan kaynaklanan miikemmel bir sekilde
adil dtizenlemesinin miimkiin oldugunu ileri siirer. Burada doga, ya-
sakoyucu olarak anlasilir. Doganin analiz edilmesinden biz, adil insan
davranislarin1 emreden ve her yerde mevcut olan normlara ulasiriz.
Eger doganin Tanri tarafindan yaratildig: diistiniiliirse, dogada her
yerde mevcut olan normlar, yani dogal kanunlar da, Tanr1'nin iradesi-
nin ifadesidir. O halde dogal hukuk 6gretisi, metafiziksel bir karaktere
sahiptir. Ancak eger dogal hukuk, akilla donatilmis olan insan doga-
sindan ¢ikarilacak olursa ve eger insan aklinda igsel olarak var olan
adalet ilkesinin, insan aklinin analiz edilmesiyle kesfedilebilir oldugu
diistintiltirse, o durumda, dogal hukuk 6gretisinin rasyonel bir nitelik
tasidigini iddia edilebilir. Bilim perspektifinden ne biri ne de digeri
savunulabilirdir.

Nedensellik ilkesine gore biri digerine bagli olan bir olgular sis-
temi olarak doga, bir iradeye sahip degildir. Bu nedenle (doga) belirli
insan davranisi emredemez. Olgulardan, yani gercekten var olan ya
da yapilanlardan, olmas1 ya da yapilmasi gerekene dair hicbir ¢ikarim-
da bulunulamaz. Dogal hukuk 6gretisi, dogadan insan davramnislarina
iliskin normlar ¢ikarmaya calistig1 stirece, mantiksal bir yanlisa daya-
nacaktir.

Ayni sonug insan aklmna iliskin olarak da gecerlidir. Davrans em-
reden normlar ancak insan iradesinden kaynaklanabilir, insan aklin-
dan degil. Bu nedenle, insanin belli bir yénde davranmas: gerektigi-
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ne dair ifadeye ancak, insan iradesiyle o davranisi emreden bir norm
belirlenmistir kosulu altinda insan akliyla ulasilabilir. Insan akli, bu
davranisi anlayabilir ve tanimlayabilir, ancak onu emredemez. Insan
aklinda, insan davramslarina dair normlar1 bulmak, o davrarmslar: do-
gadan ¢ikarsamakla ayni yanilsamaya tekabiil eder.

Bu sebeple, dogal hukuk 6gretisi takipcilerinden bazilarmin, do-
gadan adaletin bir stirii geliskili ilkesini gikarsamasi veya bunlari in-
san aklinda bulmalar hi¢ de sasirtic1 degildir. Bu 6gretinin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Robert Filmer’e gore, mutlak monarsi otok-
rasisi tek dogal, yani adil yonetim bi¢imidir. Bir diger énemli filozof
John Locke ise, ayn1 yontemle mutlak monarsinin aslinda bir yonetim
bicimi bile olmadigini ve sadece demokrasinin o sekilde diistintilebi-
lecegini, ¢linkii sadece demokrasinin doganin amacini karsiladiginm
kanitlamistir. Bu okula mensup bircok yazar, kapitalist sistemin temeli
olan 6zel miilkiyetin dogal ve kutsal bir hak oldugunu iddia etmisler-
dir, zira buna gore 6zel miilkiyet dogrudan doga veya akil tarafindan
insana bahsedilmistir ve bunu takiben de komiinizmin dogaya ve akl
kars: bir sug oldugu ileri stirtilmtistiir. Ancak, 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasi ve tek adil drgiitlenme olarak komiinist bir toplumsal diizenin
kurulmasi yontindeki propaganda da onsekizinci ytizyilda ve ondo-
kuzuncu ytizyilin basinda ayn1 dogal hukuk 6gretisine dayanmustir.

IX

Eger dustince tarihi bir sey ispatlamissa, bu da rasyonel bir di-
stinceyle insan davramisinin mutlak dogru standardini- ki bu insan
davranisi standardi, tek adil standart ve karsit standardin da adil ola-
bilecegini dislayan bir standart olarak anlasilir- kurmaya yonelik ¢a-
balarin bosuna oldugudur. Eger gecmisin entelektiiel deneyiminden
ogrenebilecegimiz bir sey varsa, o da sadece goreceli degerlerin insan
aklinca ulasilabilir oldugudur, yani bir seyin adil olduguna ytnelik
degerlendirme, karsit degerlendirmenin miimkiin oldugunu dislama
iddiastyla yapilamaz. Mutlak adalet, irrasyonel bir idealdir ya da -aym
anlama gelen, bir yanilsamadir; insanligin ebedi yanilsamasi. Rasyo-
nel kavrayis perspektifinden insanlarin sadece cikarlar1 ve bu nedenle
¢ikar catismalar1 vardir. Bu catismalarin ¢oztimii ya bir ¢ikar1 digeri
pahasina tatmin etmekle ya da gatisan ¢ikarlar arasinda bir uzlasmayla
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saglanir. Sadece biri ya da digerinin adil ¢c6ziim oldugunu kanitlamak
miimkiin degildir. Baz1 kosullar altinda biri, diger kosullar altinda 6te-
ki adil olabilir. Eger toplumsal barisin nihai amag oldugu dustintiltrse
ve sadece o zaman, uzlasmaya dayali ¢c6ziim adil olabilir, fakat barisin
adaleti, sadece gorece, yani mutlak olmayan bir adalettir.

X

O halde, bu goreceli adalet felsefesinin etigi nedir? O gercekten
bir ahlak icerir mi? Gorecelilik, ahlakdisi, dahasi bazen iddia edildigi
gibi ahlaksizlik degil mi? Gorecelilik, ahlaki sorumlulukla uyumsuz
degil mi? Tam tersi! Ahlaki ilkelerin yalniz gorece degerler olustur-
dugu dustincesi, onlarin hicbir sekilde deger olusturmadig1 anlamina
gelmez Bu, sadece tek bir ahlaki sistemin olmadig, fakat birbirinden
farkl: sistemlerin oldugu anlamina gelir ve sonug olarak, onlar arasin-
da bir tercihte bulunulmasi gerekir. Bu nedenle gorecelilik, bireylere,
kendisi icin dogru ve yanlis olanin ne olduguna karar vermek igin zor
bir gorev ytikler. Elbette bu, insanin tahayytiil edebilecegi ¢ok agir bir
sorumlulugu ve hatta en agir ahlaki sorumlulugu ifade eder. Eger in-
sanlar bu sorumlulugu tasimak icin ¢ok zayifsa, onlar bu sorumlulugu
tasima gorevini kendi tistlerinde bir otoriteye -bir yonetime ve son ker-
tede Tanr1'ya- yiiklerler. Iste o durumda artik segimleri yoktur. Ahlaki
olarak kendinin efendisi olmaktansa tistiin bir giictin verdigi emre ita-
at etmek daha kolaydir. Kisisel sorumluluk korkusu, gorecelilige kars:
gosterilen tutkulu direncin en giiglii itkilerinden biridir. Gorecelilik,
ahlaki olarak daha az1 gerektirmesinden dolay: degil, fakat aslinda
daha fazlay1 gerektirmesinden dolay1 reddedilir ve daha da kotiisd,
yanlis yorumlanir.

Goreceli adalet felsefesiyle ilgili olan belirli ahlak ilkesi, hosgori
ilkesidir ve bu ilke, digerlerinin siyasi fikirlerine ve dini inanglarina
karsi, onlar1 kabul etmeksizin, fakat onlarin 6zgtir olarak ifade edil-
mesini engellemeyerek, anlayish olmayi ifade eder. Goreceli bir adalet
felsefesiyle mutlak hosgoriintin 6viilemeyecegi; sadece baris1 garanti
eden ve diizene tabi olanlar arasinda gii¢ kullanilmasini engelleyen ve
yasaklayan, ancak fikirlerin bariscil bir sekilde ifade edilmesini engel-
lemeyen ve yasaklamayan bir kurulu hukuk diizeni icindeki hosgorti-
niin benimsenmesi akla yatkindir. Hosgorti, diistince dzgtirlugtidiir.
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En yiiksek ahlaki idealler, onlar icin savasanlara gosterilecek hosgo-
riistizliikle riske atilmistir. 1spanya Engizisyonu'nun, Hiristiyanhig:
savunmak i¢in atase verdigi direklerin tizerinde sadece kafirlerin be-
denleri yakilmadi, fakat ayn1 zamanda Isa’nin en yiice kaidelerinden
biri de feda edildi. “Baskalarini yargilamayin ki siz de yargilanmayn.”
Onyedinci ytizyiin dini ¢atismalar1 boyunca, eziyet edilen kilise/ ce-
maat, eziyet eden kilise/cemaatle sadece, bir diger kilise/cemaati yok
etme istegiyle anlasinca, insan aklinin en biiyiik 6zgiirlestiricilerinden
biri olan Pierre Bayle, kurulu bir dini ya da siyasal diizeni savunma-
nin en iyi yolunun mubhalifleri bastirmak oldugunu diistinenlere yo-
nelik olarak soyle soylemisti: “Hosgorti degil, fakat hosgoriistizliiktiir
diizenin bozulmasina neden olan.” Eger demokrasi adil bir yonetim
bicimiyse o, 6zgtirliik demek oldugu icin ve 6zgiirliik de hosgorii de-
mek oldugu icin dyledir. Eger demokrasi hosgoriilti olmay birakirsa,
demokrasi olmaktan da ¢ikar. Ancak demokrasi, antidemokratik yo-
nelimlere kars1 miicadelesinde hosgoriilii olabilir mi? Antidemokra-
tik fikirlilerin bariscil ifadelerini bask: altina almadig: siirece olabilir.
Demokrasi kendini otokrasiden tam da bu hosgorii sayesinde ayurir.
Otokrasiyi reddetmeye ve demokratik yonetim modelimizle gurur
duymaya hakkimiz vardir, ta ki bu ayrimi devam ettirdigimiz stirece.
Demokrasi, kendisi olmaktan vazgecerek kendini savunamaz. Ancak,
bir yonetimi devirmeye kalkisma girisimini gilic kullanarak 6nlemek
ve bastirmak, her yonetimin hakkidir ve bunun genel olarak demok-
rasi ilkesiyle ve 6zelde de hosgoriiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Bazen
diistincelerin sadece ifadesiyle, gii¢c kullanma hazirliklar1 arasinda acik
bir sinir ¢cizmek zor olabilir, fakat boyle bir sinir1 bulmak olasiligi, de-
mokrasinin devam ettirilmesi olasiligina baghdir. Boyle bir sinir, bazi
riskler gerektirebilir, fakat boyle risklerden gegcmek, demokrasinin 6zii
ve onurudur ve eger demokrasi boyle risklere dayanamazsa, savunul-
maya da degmeyecektir.

Demokrasi dogasi geregi dzgitirliik ve 6zgtirliik de hosgorii demek
oldugu igin, bilimce savunulabilir baska hicbir yonetim modeli yok-
tur. Ctinkii bilim, ancak eger 6zgtirse gelisebilir ve bilim, sadece dissal
bir 6zgiirltik, yani siyasi etkilerden bagimsiz olma hali degil de, aym
zamanda bilim i¢inde de 6zgtirltik varsa, yani argiimanlarin ve kars:
argtimanlarin esneklik pay1 varsa, 6zgtr olabilir. Hicbir 6greti bilim
admna baskilanamaz, zira bilimin ruhu hosgortidiir.
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Bu makaleye adalet nedir sorusuyla basladim ve simdi makalenin
sonunda farkindayim ki onu cevaplamadim. Tek mazeretim, bu konu-
da en iyi noktada olmam. Okuru, bir¢ok taninmuis diistiniirtin basarisiz
oldugu noktada basarili olduguma inandirmaya calismak kiistahligin
da otesinde bir durum olurdu. Gergekten de insanligin 6zlemini gek-
tigi mutlak adaletin ne oldugunu bilmiyorum ve onun ne oldugunu
soyleyemem. Goreceli adaleti kabul etmem gerekiyor ve ben sadece
bana gore adaletin ne oldugunu sdyleyebilirim. Bilim adamlig1 benim
meslegim oldugu ve bu nedenle benim hayatimdaki en 6nemli sey ol-
dugu icin, bana gore adalet, korumasi altinda “hakikat” arayisinin geli-
sebilecegi bir toplumsal diizendir. O halde benim adalet anlayisim, 6z-
gurliik adaleti, baris adaleti, demokrasi adaleti ve hosgorii adaletidir.



