2013-2014 YargiYil, 2 Eylul gunu geleneksel torenle acildi. Yargitay Baskani'nin
konusmasindan sonra Turkiye Barolar Birligi Baskani Avukat Prof. Dr. Metin
Feyzioglu kursuye cikti.

Avukat Prof. Dr. Metin Feyzioglu, Cumhurbaskani Abdullah Gul, TBMM Baskani
Cemil Cicek, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve hukumet tyeleri ile cok sayida
yuksek yargic ve savainin huzurunda demokrasi, hukuk devleti ve savunmanin
guncel ve yapisal sorunlan hakkinda kapsamir bir konusma yapti.

Konusmanin cesitli kesimlerden aldigi tepkiler gézonune alindiginda tarihsel
nitelikte oldugu, onumuzdeki gunlerde pek cok konuda sozu edileceqi
anlasiimaktadir.

Dergimiz bu sayisinda Baskan'dan yerine bu konusmanin tam metnini
yayinlamayr uygun gormustdr.

Sayin Cumhurbaskanim,

9 Agustos 1969'da kurulan Tiirkiye Barolar Birligi nin 44. kurulus
yildontimiinii kisa bir siire 6nce idrak ettik.

“Savunmamn savunulmasiin zorunlu hale geldigi bir ortamda
“kutladik” diyemiyorum; “idrak ettik” diyorum.

Cagdas hukukun avukatlar icin kabul ettigi;

* Hig bir baski, engelleme, taciz veya hukuka aykir1 miidahaleyle
karsilasmadan her tiirlti mesleki faaliyeti yerine getirmeleri,

* Gorevlerini icra ederken giivenlikleri tehdit edildiginde korunma-
lar,

* Yargi yerleri ve idari makamlar ontinde yazili ve sozlii taleplerinde
hukuki ve cezai muafiyetlerden yararlanmalari,

* Miivekkilleriyle iletisimlerinin gizliligi gibi ilkelerin ihlal edildigi
bir ortamday1z.

Bugiin, savunma bask: altindadir. Avukatlar, mesleki faaliyetleri
nedeniyle sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir. Adliyelerden ve
durusma salonlarindan yaka paga ¢ikarilmakta, savunma gorevinden
yasaklanmaktadir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Avukata meslegini icra ederken taninan gitivenceler higbir sekilde
sahsi ayricaliklar degildir. Soyle ki, uluslararas: hukuk metinlerinde,
anayasalarda veya kanunlarda biiyiik harflerle yazilan haklar, insan-
larin kullanimimna sunulmadig: takdirde fazla bir anlam ifade etmez.
Avukatin gorevi, bu haklar1 insanlarin kullanimina sunmaktir. Su hal-
de avukat, toplum iginde yasayan insani birey yapan meslek mensu-
budur. Avukatin hak ve yetkilerine veya avukatin dogrudan dogruya
yasamina ya da viicut biittinltigtine yonelen her saldiri, aslinda bireye
yonelmistir. Oyleyse eger bir yerde avukat yerde siiriikleniyorsa, as-
linda yerde stirtiklenen yurttastir.

Barolar ve onlarin ¢at1 kurulusu Tiirkiye Barolar Birligi, avukatlarin
orgiitlti gtictidiir. Nitekim barolara ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne Avu-
katlik Kanunu'nun 76. ve 110. maddeleriyle “hukukun iistiinliigiinii ve
insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak”
gorevinin verilmesinin sebebi, avukatin toplum igindeki vazgegilmez
yeri ve 6nemidir.

Yonetim modeli ne olursa olsun tarih boyunca her devlet uyusmaz-
liklar1 yargilamakla gorevli olan kurumlar tesis etmis, gorevliler ata-
mustir.

Baska bir anlatimla, ister totaliter veya otoriter ister demokratik ol-
sun biitiin devletlerde uyusmazliklar: ¢cozmek tizere kurulmus mahke-
meler vardir. Ancak sadece demokratik hukuk devletlerinde etkin ve
yarginin kurucu unsuru niteligini tasiyan bagimsiz savunmadan sz
edilebilir.

Demokratik hukuk devletlerinde mahkemelerin gorevi adli yollar
kullanmak suretiyle iddianin dogrulugunu arastirmak, dogruyu yan-
listan, sucluyu sugsuzdan ayirt etmektir. Adli yoldan kasit, evrensel-
lesmis dlctitlere uygun hukuk kurallariyla belirlenmis olan yoldur. Bu
noktada karsimiza, adil yargilanma hakki ¢ikar. Cagdas ceza muhake-
mesinin amac, kisileri lekelemeden, toplumu ezmeden ve sindirme-
den, her bireyin hukuki gtivenlik hakkin1 pekistirerek, demokratik hak
ve hiirriyetlerini kullananlar1 higbir korkuya hatta endiseye dahi sevk
etmeyecek sekilde gercege ulasmaya gayret etmektir.

Su halde, adli yol ve onun icinde yer alan adil yargilanma hakk:
g6z ardi edilip, “ne pahasina olursa olsun gercege ulasilacaktir” diye
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¢ikilan bir yolun sonunda, hem gercege ulasilamaz hem de sorustur-
ma ve kovusturma stireci, kamu diizenini, sorusturulan veya kovus-
turulan suctan daha fazla ihlal eder. Soyle ki, adli yoldan sapilan, adil
yargilanma hakki ihlal edilen her durumda, sadece sorusturulan veya
kovusturulan bireyler degil, tictincii kisiler de temel hak ve 6zgtirliik-
lerinden, hukuki giivenliklerinden endise etmeye baslarlar.

Unutulmamalidir ki, bir kisi hayat1 boyunca sug islemeyecegini ta-
ahhiit edebilir ve bu soziine de sadik kalabilir. Ancak hi¢ kimse haya-
tinda bir giin yargilanip yargilanmayacagim bilemez. Iste bu sebeple
cagdas ceza muhakemesinin kurallari, sugsuzluk karinesi temel hakk:
ekseninde, bir yandan sugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar stip-
heli ve san1g1, diger yandan hayatlarinda bir giin suglanabileceklerini
ya da yargilanabileceklerini bilmesi gereken toplumun diger biitiin bi-
reylerini korur.

Adil yargilanma hakkinin hukuk uygulamacilar: tarafindan icsel-
lestirilmedigi, dolayisiyla sik sik ihlal edildigi toplumlarda bireyler, te-
mel hak ve dzgtirliiklerinin her an devlet tarafindan ihlal edilebilecegi
korkusuyla yasarlar; kendilerini ifade etmekten ¢ekinmeye baslarlar;
devlet aygitin1 bir hizmet araci olarak degil korkulan bir biiytik abi
olarak algilarlar.

Sayin Cumhurbaskanim,

Cagdas demokratik hukuk/devlet/toplum diizenlerinde muha-
keme hukukunun geldigi asamada, “gercek”e, sozlerin carpismasiyla
ulasilabilecegi kabul edilmektedir. Bunun icin birbirine esit ti¢ maka-
ma ihtiyag¢ vardir:

* Mahkemelerden ve hakimlerden olusan yargilama makamu,
* Yargilama makaminin tamamen disinda 6rgtitlenmis iddia makama,

* Yargilama ve iddia makamlari ile siyasi iktidardan tamamen ba-
g1msiz avukatlarin olusturdugu savunma makama.

S6z konusu makamlarin tamami yarginin kurucu unsurudur.

Bu unsurlardan mahkemeler ve hakimler bagimsiz ve tarafsiz ol-
madiklar: takdirde, adil yargilamadan ve dolayisiyla yargmin adalet
dagittigindan s6z edilemez.
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Ote yandan, hakimler ve savcilar birbirine yaklasir ve savunma
makamindan uzaklasirsa, muhakemede gercege ulasilmasinin vazge-
cilmez kosulu olan “hi¢ kimse kendi davasinda hakim olamaz” ilkesi 6ziin-
den ihlal edilmis olur. Ctinkti sifat olarak iddia eden ve yargilayan ma-
kamlar birbirinden ayr1 gibi goriinse de uygulamada meydana gelen
fiili yakinlasma ve hatta birlesmeler, iddia makaminin ayn1 zamanda
tiilen yargilama yapip hiikiim vermesi sonucunu dogurur.

Haékimlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 ne kadar énemliyse ka-
nun koyucu veya idari makamlarin yerine gegerek yasama organi ya
da hiikiimet gibi davranmalar1 da kabul edilemez. Bagka bir anlatimla,
devlet icinde ayr1 devletler olmaz; yargi mensuplarinin devletin icin-
den veya disindan kimi yapilarca “benim hdkimim”, “senin hdkimin”
diye smiflandirilmasi izah dahi olunamaz. Bu tartismalarin yapildig:
bir tilkede hi¢ kimsenin hukuki gtivenligi kalmaz. Adalet miilkiin te-

meli ise, miilk temelsiz kalir.

Adil yargilanma hakkinin vazgecilmez kosulu, bagimsiz, etkili, do-
layisiyla yargimin kurucu unsuru niteligini tastyan bir “savunma”nin
varligidir. Savunma makamimin diger iki makam karsisinda giicsiiz
birakilmasi ve adalete ulagilmasini saglamakta vazgecilmez islevinin
diger iki makam tarafindan icsellestirilmemesi durumunda da, iddia
makaminin ileri stirdtigii tezin karsisina etkili bir anti tez ¢ikarilamaz.
Bu durumda yargilamada gergege ve adalete ulasilmasi beklenemez.

Boyle bir yargilamada, suglu sugsuzdan, dogru yanlistan ayrila-
maz. Varilan sonug, “gercek” degil, mahkemelerin veya mahkemeleri
etkileyen gticlerin gercek olarak gostermek istedikleri bir aldatmaca-
dan ibaret olur.

Ulkemizde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun hakim ba-
gimsizligini, hakim ve savci teminatini saglayamadigini tespit etmek
zorundayiz. Ote yandan yapildigi sdylenen reformlara ragmen, adil
yargilama sorununun kokiine hentiz inilmemis, belki de inilmek is-
tenmemistir. Uziilerek belirtmeliyiz ki hakim ve savcilar aymn yerde
staj egitimi gormenin, ayn1 makam tarafindan ozliik islerine bakiliyor
olmasinin, ayni lojmanlarda kalmalarinin, adliyelerde keyfi bir sekil-
de avukatlara kapatilan 6zel kapilardan ge¢menin, 6zel asansorlere
binmenin, komsu odalarda oturmalarinin ve iki meslek grubu arasin-
da kolaylikla gecis olmasinin etkisiyle, kendilerini, birbirlerine yakin,
hatta 6zde ayn1 gormekte, avukatlar: ise kurucu unsur olarak kabul
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etmeye direnmektedirler. Dolayisiyla avukatin yarginin kurucu unsu-
ru olarak benimsenmedigi bir yerde, adil yargilanma hakkinin hayata
gecirildiginden bahsetmek miimkiin degildir.

Maalesef tilkemizde, uygulamada, savunmanin kutsalligindan sii-
rekli dem vurulsa da, savunmanin hala kurucu unsur olarak sayilma-
digini, gercege ulasilmasinda engel olarak kabul edildigini goriiyoruz.

Kanunun acik hiikmiine ragmen avukatlik mesleginin kamu hiz-
meti niteligini gz ard1 eden ve salt serbest meslek olarak goren Danis-
tay 8. Dairesi'nin 05.11.2012 giin ve 2012/5257 Esas say1l1 yiiriitmeyi
durdurma kararmin gerekgesini i¢cimize sindiremiyor ve elestiriyoruz.

Avukatlik Kanunu'nun 46/2. maddesinin acik hitkmiine ragmen,
avukatin Yargitay’da dosya gormesini vekéletname ibrazina baglayan
Yargitay Baskanlar Kurulu'nun hukuka aykir1 idari isleminin geri alin-
masini 80 bin avukat adina talep ediyorum. Yargitay Baskanligi'na bu
konuda sundugumuz, farkli tiniversitelerde gorev yapan ¢ok sayida
hukuk akademisyeninin hazirladig1 ve anilan kararin hukuka aykirili-
gin1 acikca ortaya koyan raporlar dikkate bile alinmamustir. Itirazimi-
zin reddine iliskin gerekce tarafimiza bildirilmemistir. Biittin bunlarin
saygt sinirlarini zorlayan, avukatlara ve barolara kiictimseyici bakis
acisint sergileyen, isbirligini engelleyen bir uygulama oldugunu hu-
zurlarinizda tiziilerek ifade ediyor; Yargitay’s, Yiice Yargitay’a sikayet
ediyorum.

Bu karar1 veren sayim hakimlerin bir gtin avukatlik meslegine gec-
tiklerinde, igerigini bilmedikleri dosyalara, sirf igerigini 6grenebilmek
ve buna gore davay1 alip almamaya karar verebilmek igin vekaletname
koymak zorunda kaldiklarinda, kararlariin ne kadar yanlis oldugunu
anlayacaklarimi ¢ok iyi biliyorum. Dilegim odur ki, Ytice Yargitay, hu-
kuka aykirilig1 daha once dtizeltir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Meslek alanimiz siirekli olarak daraltilmakta, miinhasiran avukat-
lar tarafindan yerine getirilebilecek faaliyetlerin sayis1 giderek azaltil-
maktadir. Avukatlar etkili bir sosyal giivenceden hala yoksundurlar.
Kontrolsiiz acgilan hukuk fakiiltelerinden yeterli egitimi almamis hu-
kuk fakiiltesi mezunlar1 simnavsiz bir sekilde avukatlik stajina baslayip
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kolaylikla avukat olmakta, sonugta hem hizmetin kalitesi diismekte
hem de avukatlar biiyiik ekonomik zorluklara stirtiklenmektedir. Ttir-
kiye Barolar Birligi olarak bu konularda tizerimize diiseni yapmaya
daima haziriz. Bu cercevede avukatlik stajinda kalitenin arttirilmasi
ve etkili degerlendirme yontemlerinin getirilmesine iliskin dtizenleme
calismalarimiz son asamaya gelmis bulunmaktadir. Hukuk fakiilte-
lerinin agilmasi ve miifredatlarinin belirlenmesi konusunda buradan
Yiiksek Ogretim Kurulu'na isbirligi cagrisinda bulunuyoruz.

Anayasa degisikligine iliskin uzlasma komisyonunun calismala-
rinda avukatlara ve barolara yarg: boliimiinde yer verilmis olmasin
olumlu karsiladigimizi ifade etmek istiyorum. Ne var ki, ayn1 diizenle-
me icerisinde Tiirkiye’de avukatlik meslegine biiytik zararlar verecek
ve avukatlarin yakin cevreleriyle birlikte yaklasik 800 bin kisiyi dog-
rudan etkileyecek, milyonlarca yurttasimizin ise ekonomik gticliik se-
bebiyle avukatlik hizmetinden yararlanmasini fevkalade zorlastiracak
yabanci avukatlik ortakliklarinin Anayasal giivenceye kavusturulmak
istenmesini siddetle kiniyoruz.

Yirtrliukteki Avukathk Kanunu, pek ¢ok yonden anti demokratik,
vesayetci, meslegimiz agisindan cagin gerektirdigi ihtiyaclar1 karsi-
lamaktan uzaktir. Tiirkiye Barolar Birligi olarak biittin barolarin ve
avukatlarin katkisini saglamak suretiyle genis kesimleri tatmin edecek
cagdas bir kanun taslag1 ortaya koymaya haziriz. Katilimer stireg isle-
tilmeden, “ben yaptim oldu” zihniyeti ile karsimiza getirilecek kanun
tasaris1 veya gece yarisi teklifleriyle Avukatlik Kanunu'nun degistiril-
mesinin, hukuk devletine ve huzurlu bir toplumsal yasama agir darbe
vuracaginin her tiirlii izahtan vareste oldugunu hatirlatmak istiyorum.

Yeni yapilacak olan Avukatlik Kanunu'nda staja ve meslege giris
sinavla gerceklesmeli; avukatlik meslek alani, gelismis tilkelerin mev-
zuatlart model alinarak ¢agdas insanlarin ihtiyaglarina gore yeniden
planlanmalidir.

Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin {izerinden idarenin vesayeti
tamamen kaldirilmali, noterlerinkine benzer bir avukat destek havuzu
olusturulmali, avukathgm bir kamu hizmeti oldugu dikkate almarak
belirli bir kidemin tistiindeki avukatlara yesil pasaport hakk: taninma-
I1, avukatin delil toplama yetkisine dayanarak ileri stirdiigii taleplerin
yerine getirilmemesi etkili yaptirimlara baglanmali, avukatin yargimnin
kurucu unsuru oldugu pekistirilmeli, avukatlarin barolarm ve Ttirki-
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ye Barolar Birligi'nin varlik sebebini kabullenmeyi reddeden yargisal
uygulamalara kars1 gtivence saglayacak sekilde Avukatlik Kanunu ye-
niden yazilmalidir.

Bu noktada, seslerini buradan duyurma imkéanlar1 olmayan adliye
personelinin de dag gibi biiylimiis sorunlarina artik ¢6ztim bulunma-
s1 gerektigini ifade etmeyi bir gorev biliyorum. Bu cercevede, adliye
emekgilerinin saatlerce bilgisayar kullanimindan ve olumsuz ¢alisma
kosullarindan kaynaklanan ciddi saglik sorunlarindan tutun da, fazla
calisma ticreti alamamalarina ve 4/c’li personelin kadrosuz ¢alistirili-
yor olmasina kadar ¢ok sayida sorunun ¢6ziim bekledigini bilgilerini-
Ze sunuyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Yiiksek huzurlarimizda kanunun acik hitkmii geregi korumakla
yliktimli oldugumuz demokratik, laik, sosyal hukuk devletine iliskin
bazi tespit ve degerlendirmelerimi arz etmek istiyorum.

Hukuk devleti, insan haklarma sayg1 gosteren ve bu haklar1 koru-
mak tizere adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye ken-
disini zorunlu sayan ve faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir
devlettir. Bu tanimlamanin iginde 6zgtir insan, hak ve ytiktimliiltikler-
le donatilmis yurttas yer alir. Demokratik hukuk devletinde, tisttinle-
rin hukuku degil, hukukun tstiinliigti egemendir.

Bu noktada son donemlerde sikca telaffuz edilen “milli irade” tabirini
kisaca degerlendirmekte fayda gortiyorum. Diinya ve Tiirkiye tarihine
bakildiginda, milli irade tabiri daha ziyade, secimle is basina gelmis
ancak ¢ogulculuk yerine cogunlukculugu benimsemis ve giderek oto-
riter egilimler sergilemeye baglamis siyasi iktidarlarin tercihi olmus-
tur. Cagdas demokrasiler ise cogulcudur. Baska bir anlatimla ¢agdas
demokrasiler, sadece o an icin cogunlukta olan siyasi gortisleri degil,
sayica azinlikta olan bagska gortisleri de kucaklar. Bugiin eger mutla-
ka milli irade tabiri kullanilmak isteniyorsa, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin
¢ogulcu bir demokrasi modeline dayandig1 unutulmamalidir. Bu du-
rumda milli irade tabiri, cogunlugun azinliga tahakkiim ettigi, siyasi
iktidarin her kurumu ele gecirdigi ve yasamin her alanini dtizenleme-
ye soyundugu, insanlarin yasam bigimine miidahale ettigi donemler-
deki igeriginden elbette ki farkli anlasilmak zorundadir.
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O halde cagdas bir demokraside “milli irade” tabirini kullanmaya
devam etmek isteyenler, bu tabirin icinde siyasi iktidara muhalif dii-
stincelerin de yer aldigini, hitkiimetlerin parlamentodaki ¢cogunlukla-
rina dayanarak her istediklerini yapamayacaklarini ve onlara oy ver-
meyenlerin de hiikiimeti olduklarini; insanligin ortak degerlerini tem-
sil eden hukukun genel ilkelerine, usuliine gore ytirtirliige konulmus
insan haklarma iliskin uluslararas: sozlesmelere ve anayasaya uygun
davranilmasmin zorunlu oldugunu unutmamalidir. Anayasamizin
degismez maddelerinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel nitelikle-
rinin siyasi iktidar1 smirladig1 ve cogunlugun azinliga tahakkitimiini
engelledigi de hicbir zaman akildan ¢ikarilmamalidir. Bu sinirlamalar-
la kastedilen, bazilarinin ileri stirdigtintin aksine, azinligin ¢ogunluga
tahakkiimii asla degildir; kastedilen, demokratik uzlasma kultiirtidiir,
katilimer demokrasidir, gegici bir cogunlugun gecici bir azinlik tize-
rinde mutlak egemenlik kurmasinin 6nlenmesidir; nasil yasayacagini,
hangi okula gidecegini, hangi inanca sahip olacagini, nerede ibadet
edecegini, hangi ahlak kuralmi benimseyecegini kisilere dayatmaya
kalkismamasidar.

Demokratik hukuk devletinin, dolayisiyla cagdas bir toplumun en
biiytik diismanlarindan biri, kuskusuz askeri darbelerdir. Askeri dar-
belerin demokrasi kiiltiirtinii yok ettigi, hicbir soruna asla care olma-
dig1, yeni ve ¢ok daha biiyiik toplumsal sorunlara yol actig1 Tuirkiye
ve diger tilkelerdeki tarihi orneklerle kanitlanmistir. Istisnasiz biitiin
askeri darbeler, demokrasinin vazgecilmezi olan siyasi partilerin ku-
rumsallasmasini 6nlemis, sivil toplum orgiitlenmelerine izin verme-
mis, demokrasinin bir yasam bigimi olmasin1 engellemis ve secimden
secime oy verilen, yeterli derinlikten yoksun bir demokrasi kiilttirti
yaratmustir.

Askeri darbelerin ne kadar biiytik felaketlere yol acabileceginin en
gincel 6rnegi, Tiirkiye'nin bu yonden hakli tepkisini ortaya koydugu
Misir’da yasanmaktadir. Bu tepkinin diinya kamuoyu tizerinde etkili
olabilmesi i¢in, tilkemiz i¢inde insan haklarina ve demokratik 6zgtir-
liikklere azami sayg1 gosterilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Ister tilkemizde ister diinyanin baska bir yerinde olsun; bariscil gos-
teri hakkini kullananlara siddet uygulanmasi, gostericilerin gercek mer-
milerle, hedef gozetilerek sikilan gaz bombalariyla, plastik mermilerle
veya kimyasal madde karistirilmis tazyikli sularla cldiirtilmesi ya da
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yaralanmasi agir bir suctur. Bu suglari isleyenlerin tesvik edilmeleri
veya Odiillendirilmeleri degil, cezalandirilmalar1 gerekir. Hicbir siyasi
veya ekonomik menfaat en tistiin deger olan insan yasamindan daha de-
gerli degildir. Sudan’da, Lazkiye’de, Rojava’da, Misir'in Adeviyesi'nde
veya Tahrir'inde, Lice’de, Uludere’de, Reyhanli’da, Akgakale’de,
Ceylanpmnar’da, Eskisehir’'in, Ankara'nin, [stanbul’'un ve Hatay’'in so-
kaklarinda, insanlarin katledilmesinin hi¢cbir mazereti olamaz.

Demokratik bir devlette, devletin, diisiincenin ve ifadenin oniinii
acmas, siddet cagris1 yapmayan diistincelerin istenilen yerlere ulas-
tirilabilmesi igin toplumsal iletisim kanallarini agik tutmasi, bariscil
toplant1 ve gosterileri engellememesi esastir. ifade 6zgiirligii ve onun
hayata gecirilme yontemlerinden olan bariscil toplant1 ve gosteriler,
ozgtir ve demokratik bir toplumun varliginin en 6nemli kanitidir.

Demokrasilerde “se¢im sandigi” kuskusuz vazgegilmezdir. Ancak
demokrasi, sandiktan sandiga oy vermekle sinirli bir rejim degil, bir
yasam bigimidir. Demokratik hukuk devletinde, siyasi iktidar, parla-
mentodaki cogunlugu ne olursa olsun hukuk kurallariyla bagli oldu-
gunu bilir. Hukuk kurallarini uygulayanlar da daima 6zgtirliik¢ii pen-
cereden bakarlar. Ctinkti demokratik hukuk devletinde 6zgtirltikler
esas, ozglirliiklerin kisitlanmasi ise istisnadir.

Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda devlet, kisitlamak ve yasakla-
mak yerine engelleri kaldirmakla ytiktimliidiir.

Bu cercevede, hi¢ kimse diistincelerini agikladig: icin idari veya adli
sorusturmalara tabi tutulamaz. Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore;
devletin gtivenlik gtigleri bariscil gosterilere higbir sekilde giic¢ kulla-
narak miidahale edemez. Bariscil gosterilerde “dagilin” uyarisi yapil-
mas1, dagilmayan gostericilere gii¢ kullanilmasinin mazereti olamaz.
Gii¢ kullanilmasinin hakli oldugu yerlerde ise gerekenden fazla giictin
kullanilmasi, tizerinde gii¢ kullanilan sahis etkisiz hale getirildikten
sonra da gti¢ kullanarak keyfi ve fiili cezalandirma yoluna gidilmesi
hi¢ kuskusuz sorumluluk gerektirir. Sokak aralarinda, hatta giindiiz
goziiyle sehir meydanlarinda eli sopal1 veya palali kisilerin polis me-
murlarinin destegiyle, tesvikiyle veya korumas: altinda yaptig katli-
amlarin ve siddet eylemlerinin ne kadar agir bir sug teskil ettigini agik-
lamay1 gerekli dahi gormiiyorum.
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Devletin emniyet gliclerini, kanunu ihlal eden silahli gticlerden
ayirt eden husus, emniyet giiclerinin gii¢c kullanma yetkisinin son de-
rece siki kurallarla dtizenlenmis olmasidir. Bu kurallar1 yok sayarak
uygulama yapan bir emniyet mensubunun, silah tasiyan siradan bir
sucludan fark: yoktur; sadece devletin silahini ve yetkilerini kotiiye
kullandig1 icin cok daha agir bir sorumlulugu vardir. Yetkilerini kotii-
ye kullanan emniyet mensuplar1 korundugu takdirde, gozbebegimiz
olmasi gereken emniyet teskilatinin saygiligina zarar verilir; kolluk
gorevlileri ile halk arasinda nefret duvarlar ytikselir, gorevini yasala-
ra uygun ve fedakarca yerine getiren binlerce kolluk gorevlisi toplum-
da hi¢ hak etmedikleri su¢clamalara maruz kalir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Cagdas devlet anlayisinda kutsal olan devlet degil, devletin hiz-
metle ytikiimlti oldugu insandir. Devleti kutsallastirmak isteyenler,
aslinda kendilerini kutsallastirmak ve dokunulmaz ilan etmek isterler.
Bu diistincede olanlar halka sunduklar1 hizmetleri bir gérev olarak de-
gil, bir ltituf olarak goriirler. Kendi kendilerini halka hizmet ederken
litufta bulunduklarina inandiranlar, bireylerin muhalif diistinceler
aciklamasina, topluluklarin toplant1 ve gosteri yiirtiylisti yapmasina
ofkelenirler ve halki kadir bilmezlikle suclarlar.

Siyasi iktidarlar, demokratik kitle orgiitlerinin elestirilerinden el-
bette haz etmek zorunda degildir; ancak cogulcu demokrasilerde, siya-
si iktidarlar, bu elestirileri degerlendirmek ve hosgoriiyle karsilamak
zorundadir. Cogulcu demokrasilerde siyasi iktidarlar hoslarina gitme-
yen siyasi duistinceleri hedef almazlar, parlamentodaki cogunluklarina
dayanarak demokratik kitle 6rgtitlerini yok etmeye kalkismazlar; bun-
lar1 demokrasinin vazgecilmezi olarak kabul ederler ve birlikte yasar-
lar. Boylece bindikleri demokrasi dalin1 kendi elleriyle kesmezler.

Esasen ¢ogulcu demokrasi, gercek demokrasinin tek modelidir. Co-
gunlukgu rejimler kendi kendilerini demokrasi olarak ilan etseler de, o
diizenlerde 6zgtirluk yoktur, siyasi iktidarin latuflar vardir.

Demokratik bir hukuk devletinde, diistinme, diistindtigiinti ifade
etme ve basin 6zgtirltigii vazgecilmezdir. Basin ozgiirliigiine yonelik
en buyiik tehdit yalnizca gazetecilere agilan davalar veya gazete sa-
hiplerine yonelik idari-mali uygulamalar ve gazetelerin uygulamak
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zorunda kaldiklar1 otosanstir degil, tekellesme ve basin calisanlari-
nin orgiutlenmesinin ontine getirilen kisitlamalardir. Bu 6zgtirltikler
kisitlandiginda muhalefet partilerinin ve demokratik kitle orgtitleri-
nin etkili muhalefet yapma imkanlar1 ellerinden alinir. Bu durumda
ne kadar baski altinda tutulursa tutulsun, toplum bir noktada patlar
ve toplumsal muhalefet, siyasal muhalefetin 6niine geger. Toplumsal
olaylar karsisinda siyasi iktidarlar, bagkalarini suclayarak savunmaya
gecmek yerine, olaylarin gercek sebeplerini bulmaya, toplumun sikin-
tisin1 anlamaya ¢alismalidir. Suglamak kolay, ¢6ziim bulmak zordur.
Ancak demokrasi, zoru basarmay1 gerektirir. Bu basarinin anahtari ise
hosgorti, uzlasma ve ortak akilda gizlidir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Ozel Gorevli Mahkemeler ve Terorle Miicadele Mahkemeleri, ola-
gan donemlerin olaganiistti mahkemeleridir. Nasil ki anti demokratik
olduklar1 i¢in en sonunda kaldirilmak zorunda kalinan Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri'nin ihtisas mahkemeleri olduguna yonelik agiklamalar
ve Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bu yonde yaptig
savunmalar inandirici bulunmadiysa, Ozel Gorevli Mahkemelerin ve
Terorle Miicadele Mahkemeleri'nin ihtisas mahkemeleri olduguna dair
aciklamalar da objektif dlgiitler karsisinda inandiric1 degildir. Maale-
sef Anayasa Mahkemesi'nin 04.07.2013 gtin ve 2012/100 E., 2013/84 K.
sayili kararinda, eski aliskanliklar: tekrarlar sekilde, Terorle Miicadele
Mahkemesi'nin ihtisas mahkemesi oldugu kabul edilmis ve anayasal
dayanag1 olmayan bu mahkemelere anayasallik vizesi verilmistir.

Malumlarimiz oldugu tizere Ozel Gorevli Mahkemeler, TBMM ta-
rafindan anti demokratik uygulamalar1 sebebiyle kaldirilmistir. Ancak
hukuk mantigryla izah1 mtimkiin olmayacak sekilde bu mahkemele-
rin ellerindeki davalar1 bitirinceye kadar gorev yapmalarma imkéan
taninmustir. Anayasa Mahkemesi sozii edilen kararinda, bu durumu
tabii hakim ilkesiyle agiklamis ve anayasaya aykir1 bulmamustir. insan
sagligina zararl oldugu tespit edildiginde piyasadan kaldirilmasina
karar verilen bir ilacin eczanelerdeki stoklar tiikeninceye kadar satil-
masina izin verilemeyecegi tabiidir. Ayni sekilde demokratik hukuk
devletinde yeri olmadig1, anti demokratik oldugu bizzat yasama or-
gan1 tarafindan tespit edilen Ozel Gorevli Mahkemelerin yargilama
yapmaya devam etmelerine, dolayisiyla yargiladiklar: saniklarin hak-
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larma yonelik ihlallerini stirdtirmelerine izin verilmemeliydi. Anayasa
Mahkemesi'nin bu karariyla, tabii hakim ilkesinin tanimi ve islevi de
agir yara almastir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda, 10 yila kadar tu-
tukluluga izin veren kanuni diizenleme iptal edildikten sonra, bu iptal
kararinin yirirliige girmesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 1
y1l sonraya ertelenmesini ve buna gerekge olarak iptal kararinin der-
hal yiirtirliige girmesi durumunda kamu diizeninin ihlal edilecegin-
den s6z edilmesini anlamak miimkiin degildir. Soyle ki iptal karar: tu-
tuklama kurumunu ortadan kaldirmamus, sadece tutuklulukta azami
stirelerden olan 10 yillik stireyi iptal etmistir. Bu iptal, bir ayibin orta-
dan kaldirilmasidir. S6z konusu ay1p ortadan kaldirildiginda bir diger
azami siire olan 5 yillik siirenin uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla iptal
karar1 hicbir bosluk dogurmayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
celi kararinda, derhal uygulamanin kamu diizenini ihlal edeceginden
bahsedilmesi mahkemelerce bir talimat olarak algilanmis ve yerlesik
uygulamadan sapilarak, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir iptal ka-
rarmin derhal uygulanmasi zorunlulugu gérmezden gelinmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Ozellikle son birkag yilda, “yarg: reformu” ad1 altinda yapilan degi-
siklikler, yasa yapma teknigine aykir1 bir sekilde “torba yasalarla” ger-
ceklestirilmeye calisilmaktadir. Torba yasa yontemi, kamuoyunun ve
ilgili demokratik kitle drgtitlerinin yasalasma stirecini takip etmelerini
engelleyen, sistematikten uzak, deneme yanilma yolunu esas alan bir
yontemdir.

Temel pek ¢ok konunun Bakanlar Kurulu'nun yasa tasarilar1 yerine
yeterli incelemeden ge¢cmemis yasa teklifleri veya son dakikada Meclis
Genel Kurulu'nda verilen degisiklik 6nergeleriyle diizenlenmesinde
de katilimc1 ve ¢ogulcu demokrasi acisindan biiyiik sorun vardar.

Ayni sekilde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle yasamaya ait alana
stirekli tecaviiz edilmesi, yalnizca TBMMyi devreden ¢ikarmakla kal-
mamakta, demokrasinin vazgecilmezi olan muhalefeti etkisiz kilmak
suretiyle kamuoyunun diizenlemelerden 6énceden haberdar olmasini,
stirece katilmasii ve demokratik yollarla tepkisini ortaya koymasini
engellemektedir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Baris veya acilim olarak adlandirilan bir siire¢ éntimitize konuldu.
Hi¢ kuskusuz bir tek yurttasimizin bile burnunun kanamasini arzu
etmeyiz. Kanin durmasi, acilarin dinmesi, kardeslerin birbiriyle ku-
caklasmas: en buiytik temennimizdir. Ancak stirecin nasil yurtdigi-
ne, kiminle ve nasil miizakere edildigine, yol haritasinin duraklarina
ve nihai hedefine iliskin saglikli bilgilere sahip degiliz. Amag, kanin
durmasi ve toplumsal huzurun saglanmasi olduguna gore, hepimiz
icin en buiytiik felaket olacak bir i¢ savasin tetiklenmesinden ortak akla
ulasmak suretiyle titizlikle kacinmak zorundayiz. Bunun icin stirecin
seffaf yonetilmesi ve genis tabanl toplumsal mutabakatin saglanmasi
zorunludur.

Bu cercevede, artik uluslararasi kurumlarin dahi yaptig tespitler
karsisinda kamuoyunda inandiriciliklarin yitirmis olan, Balyoz, Erge-
nekon, Casusluk Davas1 ve KCK gibi adlarla anilan ve adil yargilanma
hakkinin hice sayildig1 davalarda yaralanan toplumsal vicdan tamir
edilmeden, toplumsal uzlasiya ulasilmasi miimkiin degildir.

Bugtin nasil Yassiada davalarinin travmasi hala devam ediyor ve
Yassiada Mahkemesi'nin hukuku hice sayan uygulamalar1 Ttirk Hu-
kuk Tarihi'nde kara birer leke olarak duruyorsa, anilan davalar da gii-
niimiiztin gelecege biraktig1 kara birer lekedir.

Kirt sorunu, esasen demokrasi, 6zgtirliikler ve insan haklar1 so-
runudur. Kalic1 ¢6ztim, yalnizca anayasada degil uygulamada da esit
yurttasligin saglanmasi, ayrimciligin énlenmesi ve baska ayrimcilikla-
ra yol acacak etnik temelli her tiirlii ayricaliktan kaciilmas: yoluyla
saglanabilir. Hepimize diisen gorev Ankara’da, istanbul’da, izmir'de
hangi insan hakki icin ayaga kalkiyorsak, Sirnak’ta da, Diyarbakir’da
da, Lice’de de, Uludere’de de aym kararlilikla ayaga kalkmaktir.

Uzunca bir stiredir TBMM catis1 altinda anayasa degisikligi igin
kapsaml bir calisma yturttiilmektedir. Anayasa degisikliginin amaci
daha demokratik, daha 6zgtir, hukukun tisttinltigtinti benimsemis bir
toplum ve devlet diizenine kavusmak olsa gerektir. Bu amaca ulasila-
bilmesi i¢in anayasa degisikliginden 6nce ¢ok daha kolay atilabilecek
pek ¢ok adim vardir. Ornegin engizisyon dénemlerini andiran gizli
tanukligin kaldirilmasi, uygulamada tutuklama zorunlulugu algis: ya-
ratan katalog suclara iliskin dtizenlemeden vazgecilmesi, Terorle Mii-
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cadele Mahkemeleri'nin lagvedilmesi, Terorle Miicadele Kanununun
ilga edilmesi, diisiince, diistinceyi ifade, basin 6zgtirltigii ve toplanti-
gosteri ozgurligiiniin ontindeki biitiin engellerin kaldirilmasi, basin-
da tekellesmenin 6nlenmesi, basin emekgilerinin 6rgiitlenmesinin sag-
lanmasi, YOK’iin kaldirilmasi, iiniversitelerin idari ve mali ozerklige,
bilimsel 6zgiirltige kavusturulmasi, %10 se¢im barajinin diistirtilmesi
yol temizligi anlaminda akla gelenlerden yalnizca birkagidir. Bunlar
yapilmadan herkesin ¢ekinmeden diistincelerini ifade edebilecegi ve
bu diistincelerini halka aktaracak kanallari rahatca bulabilecegi bir
tartisma ortami yaratilamaz. Oysa demokratik bir anayasa, en genis
katilimla olusturulabilir.

Anayasa degisikligi tartismalar stirecinde giindeme gelen ve bas-
kanlik sisteminin demokratik olmasinin vazgecilmez kosulu olan
denet ve denge mekanizmalarindan armndirilmis “Tiirk tipi bagkanlik
sistemi”nin, aslinda baskanlik sistemi degil kuvvetler birligi esasina
dayanan otoriter bir yapilanmay1 hedefledigini tarihi sorumlulugu-
muzun geregi olarak burada ifade etmek durumundayim.

Son olarak Cumhuriyetin temellerini olusturan ve Anayasa’da gii-
vencesini bulan laiklik ve Atattirk Milliyetciligi konusundaki gortisle-
rimizi de burada paylasmak istiyorum.

Bugiin hem Tiirkiye hem Ortadogu, “din ve mezhep ayrimciligi” ve
“1rkcilik” olmak {izere iki derin fay hatt1 tizerinde bulunmaktadir. Biz-
ler; kardeslik, baris, huzur ve giivenli bir gelecek i¢in her ttirlii din ve
mezhep ayrimciligina ve irkciligin her ttirltistine kars: olmak zorun-
dayiz. Farkliliklar1 ayrismanin bir sebebi degil, zenginlesmenin araci
olarak gormeliyiz. Uyusmazliklar: degil, ortak menfaatleri 6ne cikar-
maliy1z.

Din dismanligini reddeden ancak bir dinin, mezhebin veya inan-
cin digerine tahakktimiinii de kabul etmeyen; egemenligin ilahi degil,
insana ve dolayisiyla millete ait oldugunu benimseyen laiklik anlayisi,
demokrasinin, 6zgtirliiklerin, kisacas1 6zgiir ve giivenli yasamanin 6n
kosuludur.

Hangi irktan, dinden, mezhepten, inanctan, siyasi goriisten geldigi-
ne bakmaksizin toplumda yasayan her bireyi esit yurttas olarak goren
Atattirk Milliyetciligi ise bolinmenin, parcalanmanin, yok olup gitme-
nin karsisindaki yegane dayanak noktasidir.
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Tarihten ders alimir ise, tarih tekerriir etmez. Osmanl impara—
torlugu'nu ¢ok hukukluluk ve her alanda bilimsel diistinceden uzak-
lasmis olma c¢okertmistir. Osmanli imparatorlugu’nun kiillerinden
Biiyiik Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin mucizesiyle dogmus olan
Turkiye Cumhuriyeti i¢in tek gercek yol gosterici, bilimdir.

Ulkemizde ve bolgemizde iizerinde bulundugumuz fay hatlarina
ragmen sapasaglam ayakta durabilecek demokratik bir hukuk devleti
binasini insa etmek icin laiklik ve Atattirk Milliyetciligini 6ztimsemek
zorundayiz. Ayrica “yurtta baris diinyada baris” ilkesinden vazgectigi-
miz algisindan titizlikle kacinmak, “yeni Osmanlicilik” gibi macerape-
rest yaklasimlardan uzak durmakla yiikiimliiyiiz.

“Yurtta barig” igin, her yurttasimizin “esit yurttas” oldugunu asla
unutmamaliyiz. Hicbir yurttasimizin, etnik kokeni, mezhebi, dini,
inanci, dili, cinsiyeti, rengi ytiziinden ayrimciliga ugramasina asla izin
vermemeliyiz. Ayn sekilde, siyasi diistincesi sebebiyle yurttaslarimizi
“benden - senden” diye farkli gruplara veya ytizdelere ayirmamaliyiz.
Devletin kurum ve kuruluslarinin, bazi yurttaslara, siyasi diistincele-
ri nedeniyle baski uyguladigi, bazilarma ise ayricalik tanidig algisinm
yaratacak, yurttaslarin arasma kin ve nefret tohumlar:1 ekecek uygula-
malara hep birlikte karsi cikmaliyiz.

Turkiye'nin demokratiklesme yolculugunun satir baslarini iyi bilme-
liyiz. Ornegin gozalt1 siirelerini uzatmak, polise gozalti yetkisi vermek
gibi gegmisin antidemokratik diizenlemelerine ykiinmemeli, ¢c6ztimii
daima demokraside aramaliyiz. Polis devletini cagristiracak her tirli
beyanattan, uygulamadan, diizenlemeden uzak durmaliyiz. Baz1 yurt-
taslar1 diger bazi yurttaslarin ihbarcis1 yapacak, komsuyu komsunun
pesine diistirecek cagrilarda bulunmamaliy1z. Toplumsal dayanismay1
yok edecek, muhbirligi 6zendirecek “sirdas polis noktas1” gibi otoriter ve
totaliter rejimlere 6zgii projeler gelistirmeye son vermeliyiz.

Bilime, sanata, 6zgiir diisiince ortamina ve insan haklarimin evren-
sel olciitlerine hem yurtta hem diinyada sahip ¢ikmaliyiz. Bu suretle
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin cagdas devletler ailesinin lider tilkesi olma-
sii1 saglamaliy1z. Unutmamaliyiz ki Tiirkiye'nin birka¢ giin sonra ya-
pilacak olan G-20 zirvesinde diinyanin 6nemli ekonomilerinden biri
sifatiyla yer aliyor olmasi, 6zgiir diistincede, dolayisiyla bilimde ve sa-
natta liderlige ulasmadiginda kalic1 olmayacak; refahin hakca dagitim
gerceklesemeyecektir.
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Hem ekonomik hem siyasal istikrarin saglanabilmesi icin demokra-
siden, insan haklarindan ve hukukun tsttinltigtinden taviz vermeme-
miz gerektigini bilmeliyiz. “Ustiinlerin hukuku nun gegerli kilindig1 bir
diizende, istikrardan sz edilemeyecegini, ¢iinkii boyle bir diizende
herkesin kaderinin siyasi iktidarlarin keyfine terk edildigini aklimiz-
dan ¢ikarmamaliy1z.

Elbette, diinyanin neresinde zultim varsa, Sudan’da, Irak’ta, Suri-
ye’de, Misir’da zulmiin karsisinda, mazlumun yaninda samimiyetle
durmali, zulme karsi ¢ikarken, her tiirlii siyasi hesaptan kaginmaliyiz.
Ancak bunu yaparken hem etkili olabilmek hem de Milletimizi mace-
ralara strtiklememek icin diinyay1 karsimiza almak yerine, yanimiza
almali, daima uluslararas1 hukuk cercevesinde kalmaliyiz. Bir devle-
tin, zuliim karsisinda diinya devletlerini harekete gecirebilmesi igin,
oncelikle kendi tilkesinde diistince, ifade, toplant1 ve gosteri ve basin
ozgiirliiklerine ve tiim insan haklarina azami 6lctide saygili olmas: ge-
rektigini asla goz ardi etmemeliyiz.

Sayin Cumhurbaskanim,

Tiirkiye Barolar Birligi'nin, “hukukun iistiinliigii” kavramini haya-
ta gecirmek icin; cogulcu demokrasiden, insan haklarindan, evrensel
hukuktan, 6zgiirliiklerden, baristan, emekten, halktan ve haktan yana
44 yildir verdigi miicadele, 80 bin avukat ve 79 baronun madalya gibi
tasidig1 onurlu gegmisimizdir. Bu onurlu ge¢mise layik olmaya devam
edecegimizi huzurlarimizda bir kez daha acikca ifade ediyor; fedakérca
gorev yapan avukat, hakim ve savci tiim yargit mensuplarina; basimi-
zin tac1 emektar adliye personeline ve kendi adina hiikiim veren yar-
gidan adil yargilamalar bekleyen Milletimizin tim fertlerine, giiler
yizli, saglikli, mutlu, gelecek kaygisi yasanmayan, hukuki giivenlikli,
basarili ve ADIL bir Adli Y1l diliyorum.

En derin saygilarimla.



