KENTSEL DONUSUMUN, 6306 SAYILI YASA
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Ozet: 16.05.2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alan-
larin Donistirilmesi Hakkinda Kanun afet riski agisindan 6nem arz
eden ve beklenen bir yasal diizenleme olmakla birlikte kamuoyunda
oldukga tartisilan ve bir ¢cok yonden elestirilere maruz kalan diizen-
lemeler icermektedir. Yasa, ¢zellikle ulusal ve uluslar arasi diizenle-
melerde 6nem kazanan basta konut ve barinma hakkr olmak tzere
miilkiyet hakki ve hak arama 6zgirligii agisindan énemli diizenle-
meler icermektedir.

Kentsel doniisiime iligkin diizenlemeler; konut hakki, miilkiyet
hakki, barinma hakki, saglikli cevrede yasama hakki ile dayanisma
ve catisma icinde olabilir. Barinma hakkinin gerceklesmesi, insanin
basini sokacak bir barinaginin olmast ile saglanacak bir hak degildir.

Uluslararasi diizenlemelerde yer alan bu haklarin korunmasi
yolunda AIHM. tarafindan verilen kararlar ortaya cikabilecek sorun-
lar agisindan 6rnek olusturmaktadir. 6306 sayili Yasaya yonelik basta
konut ve barinma hakki olmak tizere mdlkiyet hakki ve hak arama
6zglrligu agisindan Anayasaya aykirilik iddialari ise, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda karsilik bulmaktadir. Kentsel déniisiime ve plan-
lamaya iliskin olmak (izere yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirlikleri
eksen alinmak suretiyle yapilacak degisiklikler Anayasaya aykirilik
itirazlarini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dénlstim, Konut Hakki, Barinma
Hakki, Miilkiyet Hakki, Hak Arama Ozgirliigi, imar Planlari, imar Si-
nirlamalar

Abstract: Besides Law on Redevelopment of Areas Under
Disaster Risk numbered 6306 and dated 16™" May of 2012 is an ex-
pected legislation that presents an importance, it’s including many
arguable and critical articles for according to public opinion. The law
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numbered 6306 contains very important articles about especially
property right, right to asylum, right to an effective remedy which
are protected by national and international legislation.

Legislation about redevelopment both may be compatible and
incompatible with property right, right or asylum right to live in a
healthy environment e.t.c Right to asylum is definitely not about
only to seeking or finding an accommodation in fact ECHR case laws
which order to protect these rights have an affective role on solving
such possible disputes. Claims about inflictions of the law numbered
6306 to constitution of R.T. are handled or solved by Constitutional
Court of R.T. Stipulated legal revision of articles about redevelop-
ment may dispose the breach of rules and ECHR case laws.

Keywords: Redevelopment, Right of asylum, right of property,
right an effective remedy zoning planning, restriction about zoning
plan.

GIRIS

Ulkemizin topraklarinin %66 inin niifusunun ise %71'nin deprem
riski altinda oldugu dikkate alindiginda afet riski ve bu risk nedeniyle
yapilacak 6nleme veya ortaya ¢ikan zararlar1 giderme anlaminda yasal
diizenlemeler 6nem arz etmektedir. Afet sonrasi ortaya ¢ikan zararla-
rin karsilanmasina iliskin olmak tizere yapilan bir ¢ok yasal diizenle-
me ile' ortaya cikan zararlarin giderilmeye ¢alisildigini gormekteyiz.
Bunun disinda zaman zaman meydana gelen afet olaylarina 6zgti ola-
rak ¢ikarilan Yasalar? yada Bakanlar Kurulu Kararlari ile bu zararlarin
giderilmeye calisildigini gérmekteyiz.

L 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapi-

lacak Yardimlara Dair Kanun, 2090 say1l1 Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftcilere
Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun, 4123 sayil1 Tabii Afet Nedeniyle Meydana
Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun, 4452
sayili Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan
Zararlarm Giderilmesi Icin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Kanun, 4539 say1li
Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimii-
ne ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Kabulti Hakkinda Kanun gibi.

4264 say1l1 Baz Yorelerde Meydana Gelen Tabii Afetlerden Zarar Gorenlerin Ku-
rumlar ve Gegici Ver'gilerinin Terkini Hakkinda Kanun, 5327 sayili Erzincan, Gii-
miishane ve Tunceli Illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti Nedeniyle Yapilacak Yar-
dimlar Hakkinda Kanun, 5327 sayili Denizli-Buldan ve Cevresinde, Hakkar1'de,
Bingdl Karliova ve gevresi ile Erzurum Cat’da Meydana Gelen Deprem Afetlerine
Dair Kanun



TBB Dergisi 2013 (108) Selami DEMIRKOL / Zuhal BEREKETBAS 25

Ancak, ortaya cikan zararin giderilmesinden 6nce zararin meyda-
na gelmesini engelleyecek yada zarar olusumunu en aza indirgeyecek
yasal diizenlemelere ve bu yasal diizenlemelere dayali olarak yapila-
cak imar uygulamalarina ihtiya¢ oldugu tartismasizdir. Bu noktada
tilkemizin kent ve kodylerinde her tuirlt afet olayina kars: risk iceren
yap1 stokunun riski ortadan kaldiracak sekilde gozden gecirilmesi ge-
rekmektedir. Ote yandan yeni yapilacak yapilarin afetlere kars: duyar-
I1 ve 6nlemleri iceren plan kararlarina dayali yapilmasinin saglamasi,
yapilarin afet riskine kars1 denetimden ge¢mek suretiyle ruhsatlandi-
rilmasi gerekliligi bulunmaktadar.

Ancak afet riski gerceklesmeden var olan riskin yaratabilecegi za-
rarlar1 azaltmak amaciyla alinmasi gereken tedbirleri ngoren bu ise
ozgli, spesifik bir yasal diizenleme yer almamaktaydi. Ozellikle imar
acisindan risk iceren yapilarin afet riski gerceklesmeden saglam hale
getirilmesi noktasinda bir yasal diizenlemenin varlig1 6nem arz etmek-
teydi. Iste bu amaglara ve ihtiyacla 16.05.2012 tarih ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun® ile afet
riskine iliskin diizenlemeler getirilmis bulunulmaktadur.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin resmi internet sitesinde yer alan
soru ve cevap kisminda Yasaya dair sorular cevaplanirken verilen bil-
giler arasinda* Turkiye’de yaklasik 19 milyon konut bulundugu, bu
konutlardan 2000 yilindan sonra yapilan 5 milyon konut haricindeki
14 milyon konutun afet riski yoniinden incelenmesi gerektigi, deprem
tasariminin yetersiz oldugu binalar, malzeme dayanimi yetersiz olan
ve mithendislik hizmeti almayan kacak yapilar dahil yap1 stokunun
yaklasik %40 min (6-7 milyon konut) yenilenmesi yada gticlendirilme-
si gerektiginin tahmin edildigi agiklanmustir.

6306 sayil1 Yasa afet riski agisindan 6nem arz eden ve beklenen bir
yasal diizenleme olmakla birlikte kamuoyunda oldukca tartisilan ve bir
¢ok yonden elestirilere maruz kalan diizenlemeler icermektedir. Yasaya
iliskin elestiriler 6zetle; yerel yonetimlerin yetkilerinin elinden alindigi,
TOKi’ye oldukga fazla yetki verildigi, barinma hakkinin ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi, hak arama 6zgiirltigtiniin ortadan kaldirildig;,

5 31.05.2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

http:/ /www.csb.gov.tr/ gm/altyapi/index.php?sayfa=anasayfa adresinden alin-
mistir.
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goniilliik esasina aykir1 diizenlemeler oldugu, kiilttirel ve tarihi var-
liklarin korunmasina iliskin esaslara aykiri diizenlemeler getirildigi,
kamu mallar1 rejiminin degistirildigi gibi noktalarda toplanmaktadir.

A

Bu elestiriler yapilirken “miilkstizlestirme yasas1”, “en cok paray1 kim

7 Iaari

verirse onun”, “mal, sermaye ve miilk transferi yasas1”, “afet gibi afet
yasas1”?, “seferberlik yasas1” gibi sloganlarin da bu elestirilere eslik et-
tigini gormekteyiz. Yasanin “6zii itibariyle seni, beni, hepimizi miilk-
stizlestirme tasarisi. Benden, senden, bizden aldigini kime veriyor? En
cok paray1 kim verirse ona. Bu bir sermaye, mal, miilk transferi” Yasa-
s1° gibi oldukca agir elestirilere maruz kalmasi, uygulanmadan yasaya
olan gtivenin oldukga az oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta Yasa ta-

sar1 halinde iken, geri ¢ekilmesi bile tavsiye edilmistir.”

Yasanin gerekgesinde;® Ulkemizin ¢ok miithim bir kismi, basta
deprem olmak tizere tabii afetlerin riski altinda oldugu, buna ragmen,
mevcut yapilarin biiytik bir kisminin muhtemel afetlere kars: dayanik-
I1 olmadiklar1 ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede hasar
gortip yikildiklari, bu nedenle bazi1 yerlesim merkezlerinin jeolojik du-
rumu ve zemin ozellikleri ise, buralarda iskanin tehlikeler arz ettigini
ve afet riski altinda bulunan bu yerlesim merkezlerinin bir an 6nce
bulunduklar1 yerlerde donitistiiriilerek buralardaki iskdnin yeniden
diizenlenmesini ve hatta bunlarin baska yerlere nakledilmesini zaruri
kildigy belirtilmekte ve “Tasari, afet meydana geldikten sonra “yara
sarma” degil de, “yara almama” anlayisina dayanmakta; boylece
Anayasadaki “sosyal hukuk devleti” ilkesinin hayata gecirilmesi igin
onemli ve etkili bir adim atilmasini temin etmektedir.” denilmektedir.

Yasada yer alan afet riskine yonelik bu agiklamalar dogru olmakla
birlikte, yasaya yonelik elestiriler arasinda kentsel doniistim uygula-
malarinin saglikli bir kentsel yenilenmeyi saglayamayacagi, basta met-

5 Altay, Ali “Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniisttiriilmesi Hakkinda Kanun Ta-

saris1 Bir Afettir.” http:/ /www.ankarabarosu.org.tr adresinden alimustir. s.3

Altay, agm. , s.4

“Tasar1, bu haliyle ulusal ve uluslar aras1 hukuk ile giivence altina alinan haklar:

ortadan kaldirmakta, dogal, kiiltiirel, tarihi varliklarimiz ve kentlerimizde yeni

bir yagmanin 6ntinti agmaktadir. Hukuk ve bilim dis1 tasarinin kanunlasmasi ha-

linde asil afeti yasayacak olan kentlerimizin bu anlayisa feda edilmemesi ve tasa-

riin geri cekilmesi gerekmektedir.” TMMOB. Mimarlar Odas: Goriisii

8 TBMM 24. Yasama donemi 2. Yasama yili Sira sayisi: 180 Afet Riski Altindaki
Alanlarm Dontisttirtilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile Bayindirlik, Imar, Ulas-
tirma ve Turizm Komisyonu Raporu

6
7
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ropol kentler olmak {izere tiim tilkenin bir rant alan1 haline doniistii-
recegi elestirisine maruz kalmasi, Yasada afet diizenlemeleri yaninda
“kentsel dontisim”e iliskin diizenlemelerin agirlikli olarak yer alma-
sindan kaynaklanmaktadir.’

Yasanin bu kadar cok elestiri almasinin nedeni bilim ¢evrelerinin
goriisiine bagvurulmamasindan kaynaklandig: gibi,'* afet riskine ilis-
kin diizenlemeler ile kentsel dontistime iliskin hiikiimlerin ayn1 yasa
ile yapilmis olmasindan da kaynaklandig: agiktir.

Calismada bilim ve sivil toplum kuruluslarindan gelen elestiri-
ler 1s181nda 6306 sayili Yasa ile afet riski nedeniyle kentsel dontistim
acisindan getirilen diizenlemelerin 6zellikle konut hakk: basta olmak
tizere temel hak ve ozgiirliiklere etkisi irdelenecektir.

KENTSEL DONUSUMUN ETKI ETTiGI KONUT VE BARINMA
HAKKININ ULUSLARASI DUZENLEMELERDE YER ALISI

Konut ve barinma hakkmin nasil diizenlenecegi ve kentsel donii-
siimiin ilke ve kurallarini belirlemek adina uluslararasi diizenlemele-
rin incelenilmesinde fayda bulunmaktadir.

Kent ve kentli haklarinin tarihsel temelleri, 1871 tarihinde yasanan
Paris Komiinii'ne kadar uzanmaktadir." Kentsel gevre saglhigmin ko-
runmasi amaciyla kentsel altyapinin kurulmasi ve bunun igin gerekli
denetim mekanizmalarinin olusturulmasi amaciyla 1933’de Atina’da
toplanan Milletlerarast Modern Mimari Kongresi'nde temel sehircilik
ilkelerinin belirlendigi Atina Anlasmasi, 1941’de Paris’de imzalanmis-
tir. Atina Anlagsmasinin en 6nemli 6zelligi, kent planlamasin1 insan
merkezli olarak ele almasidir. 2

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine
IMO Gortisti, TMH - 471 - 2012/1 5.13

0 TMMOB Sehir Plancilar1 Odast “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénitistiiriilmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1” Degerlendlrme Raporu

Ersoy, Melih, “Planlama Kuramina Giris”, Kentsel Planlama Kuramlari, fmge Ya-
ymevi, 2. Baski, s. 26; Sahin, Z.-Ozen H.-Deniz E. “ Kentsel Déniisiim, Barinma
Hakk1 ve Direnis Miicadeleleri: Ankara ve Madrid Orneklerinin Karsilastirmali
Bir Analizi” IV. Sosyal Haklar Sempozyumu, 2012 Mugla, s.414; Balkir, Balkir, Z.
Goniil “Konut Hakk: ve Thlalleri: Kentli Haklarinin Dogusu” IV. Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu, 2012 Mugla., 5.351

12 Akkoyunlu Ertan, “Kentli Haklar1” Amme Idaresi Dergisi, Cilt:30 Say1:3, 1997 5.32

11
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1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Atina
Anlasmasi’'ndan sonra konut hakkina yer veren ikinci belge olma 6zelli-
gine de sahiptir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden
alan konut hakki, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini da
iceren temel bir insan hakkidir. Beyannameye gore, herkes saglik-
I1 yasama kosullarina sahip, bir konutta barinma hakkina sahiptir.”
Bildirge'nin 25. maddesinde, “Herkes, kendisinin ve ailesinin saghgr ve
gonenci igin yeterli beslenme, giyinme, konut, saglik bakimi ve zorunlu top-
lumsal hizmetleri de iceren bir yasam diizeyine kavusma hakkina sahiptir”
ifadesi yer almaktadir." Boylece, insanlarin temel gereksinmelerinden
biri olan barmmanin bir hak olarak kabul gérmesi yirminci ytizyilin or-
talarinda gerceklesmistir. Hukuki baglayicilig1 olmayan bu bildirinin
ardindan, 1966 tarihli baglayic1 olan Ekonomik Toplumsal ve Kiilttirel
Haklar Uluslararas: Sozlesmesi kabul edilmistir.'> 1966 tarihli Ekono-
mik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin 11/1.mad-
desinde; “...Herkese kendisi ve ailesi icin beslenme, giyim, ve konut dahil,
yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme hakk:
vardir.” seklinde diizenleme yer almaktadir. S6zlesmenin 11. maddesi,
sozlesmeye taraf olan devletin, herkesin konut hakkimni tanidigini be-
lirtmektedir. Sozlesme, konutun, beslenme gibi yeterli bir yasam dii-
zeyine ulasmanin temel kosullarindan biri olarak gortilmesi nedeniyle
onemli bir yere sahiptir.

Haziran 1972 BM Cevre Konferansi sonucu yayinlanan Stockholm
Bildirgesi uluslararas1 olgekte ilk kez konut hakkin etkileyen cevre
hakkini tantyan 6zellige sahiptir. 1992 tarihli Rio BM Cevre ve Kalkin-
ma Zirvesi'nde ise, global ¢evrenin ve insan haklarmin korunmasimin
uluslararasi alanda bireysel olarak devletlerin iradelerine birakilama-
yacagi kabul edilmistir.'

Fiziksel kentsel cevrenin gelistirilmesi, var olan konut stokunun
yenilenmesi, kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yaratilmasi
ve yonetime halk katiliminin belirlenmesi 17-19 Mart 1992 tarihlerin-
de Avrupa Konseyi'nin Strasbourg’daki 27. Oturumunda kabul edilen

13 Kaboglu, O.fbrahim, “Yerlesme Ozgiirliigi ve Konut Hakki” TODAIE. insan
Haklar1 Yilligs, Cilt:17-18, Ankara 1995-1996, s. 46

14 pkz. http:/ /www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

15 pkz. http:/ /www2.ohchr.org/english/-law/cescr.htm

16 Kaboglu, O.Ibrahim “Cevre Hakky”, 1mge Yayinevi, Ankara 1994, s.286-287
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Avrupa Kentsel Sart1" ile olmustur. Diizenleme, Avrupa’da 1980-82
doneminde yayilan” Kentsel Ronesans’in” gelistirdigi onemli kentsel
politikalara isaret etmektedir.'®

Konut hakkryla ilgili olarak, Avrupa Sosyal Sarti'nin 31. madde-
sinde; “Devletler barinaktan yoksun kalma durumunu da tedricen or-
tadan kaldirmaya yonelik onlemler almalidirlar. Devlet halkin kabul
edilir diizeyde kentlerden yararlanabilmesini saglamakla ve maddi
olanag1 dar olanlar icin konut giderlerini ulasilabilir bir dtizeyde tut-
makla yiiktimliidiir.” denilmek suretiyle, Devletlere; konut hakki ve
konut cevresini koruma altina alma ve yasayan herkesin konut ihti-
yacinin karsilama gorevi yiiklenmistir.” Avrupa Kentsel Sartt mevcut
durumuyla kent ve kentli haklarina ¢ok genis bir cergeve ¢izen ve yol
gosteren tavsiye niteligindeki bir belge olmasimnin yaninda Huikiimet-
lerin degil, yerel yonetimlerin imzasina agilmis olmasi 6zelligini de ta-
styan bir belge niteligindedir.?

Avrupa Kentsel Sartinda, gelecegin kenti olarak “Ideal Kent”
kavramina yer verilmektedir. Ideal Kent; kentli haklarin koruyan, en
iyi yasam kosullarini halkina sunan, yasami, galismaysi, ticareti biin-
yesinde barindiran, eglence, kiiltiir ve bilgiyi orada barindiran, egi-
tim olanaklarini sunan, saglik hizmetlerinden faydalanmaya olanak
saglayan, bircok sektor ve aktiviteyi (trafik, yasam, calisma, dinlence
gereksinimleri) bir arada uyum i¢inde barindiran yasam yeri olarak
tanimlanmaktadir. Olumsuz kosullara sahip olmayan yani, siddetten,
her tiir kirlilikten, bozuk ve carpik yapilasmadan uzak bir kenti cagris-
tirmaktadir. Ayrica Sart; soz konusu haklarin, yas, cinsiyet, irk, inang,
milliyet, sosyoekonomik ve politik statti, ruhsal ve bedensel 6ziir go-
zetmeksizin, tiim insanlara esit kosullarda uygulanmasini éngormek-
tedir.

Avrupa Kentsel Sarti'nda konut hakkiin kapsaminin ozellikle
”Konut, kisinin giindelik yasamin stirdiirebilmek amactyla enerji ve kuvvet
toplayabildigi ve fiziksel saghgt icin giivenli, emin bir ortam olmalidir. Buna
da yapilarda giivenlik standartlarini olusturup uygulamak, sthhi olmayan ya-

17" Karar No: 234 ve Eki
8 BALKIR, a.g.m., 5.352
19 BALKIR, a.g.m.,s.343
20 BALKIR, a.g.m., 5.353
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pilara iliskin envanterleri derleyerek; yapilarin yikilmasi, yeniden yapilmas
ya da onarilmasina; yerel saglik, giivenlik ve barimma birimlerinin isbirligi ile
karar verilmelidir. Bu aym zamanda konutlarin dogal tamamlayicisi, bahge-
ler, yesil alanlar ve bu amagla ayrilns benzeri paylarla (kiiciik bostanlarla)
donatilmast anlamina gelir.” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ko-
nutla bireyin mahremiyetinin olmasi, her insan ve ailenin; gtivenli,
saglam bir konut edinme hakki, yerel yonetimlerin, konutla segenek,
cesitlilik ve ulasilabilirligi artirmasi, sosyal ve ekonomik olanaklar: ki-
sith olan kisi ve ailelerin haklarimin korunmasi, ev sahibi olabilmek ve
kullanim stiresi gtivencesinin saglanmasi, eskimis konut dokusunun
yenilenmesinin bedelinin burada oturan sosyo-ekonomik seviyesi dii-
stk gruplara yiiklenmemesi gibi temel ilkelerin Sartta belirlendigini
gormekteyiz.*!

Habitat II olarak bilinen 1996’da Istanbul’da gerceklestirilen BM
Insan Yerlesimleri Konferansi; yerlesim ozgiirltigti, konut hakk: ve
kentsel yasam kalitesine vurgu yapmaktadir.”? istanbul’da toplanan
Bilesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferansi'nda (HABITAT II)
kabul edilen HABITAT Giindemi (1996: madde 39), “herkesin saglikl,
guvenli, emniyetli, erisilebilir ve 6denebilir olan ve temel hizmet, ko-
laylik ve konfor unsurlarini igeren, konut ve yasal yararlanma gitiven-
cesi konusunda ayrimciliktan arinmus yeterli konutu olabilmesi”’nden

soz ederken, barinma gereksinmesine denk diisen yeterli bir konut
hakkinda da bir fikir vermektedir.”

Gortildugi tizere, konut ve barinma hakki, uluslararasi belgelerde
farkli sekillerde giivence altina alinmis bulunulmaktadir. Konut hak-
ki, uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle de gtivence altina alinmis
ve bu belgelerde konut hakkinin gergeklestirilmesi yoniinde devletlere
somut gorevler yiiklenilmistir.

Zira, konut hakki devletin katkisi olmadan kisilerin kendi baglari-
na yararlanamayacaklari sosyal haklardandir. Ekonomik agidan zay:f
olan kisi, toplumsal katmanlar: koruma, sosyal hukuk devleti bagla-

2 Balkir, a.g.m., 5.353 ]

2 Keles Rusen “Saglikli Kentte Yasama Hakki1”, Saglikli Kentler ve Insaat Miihen-
disligi, [zmir:

TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 Yayini, 20-21 Ekim 1995, 5.172

Coban, Aykut Namik “Cumbhuriyetin llanindan Giintimiize Konut Politikas1” An-
kara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 67, No. 3, 2012, 5.77
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minda toplumsal esitlik, insanligin yasar kalmasi, yerlesme 6zgtirlugii
ile birlikte kisilerin konut degistirme ve diledikleri yerde konutlarin
secme ve yerlesme temel haklarini kapsar.*

Barinma hakky; bireyin gtivenliginin ve mahremiyetinin oldugu
saglik kadar hayati neme sahip olan tek yerdir. Barinma hakkina yo-
nelik devletin segenek, cesitlilik, ulasilabilirlilik artirma gorevi bulun-
maktadir.

Kentsel gelisim diizenlemeleri; konut hakki, miilkiyet hakki, ba-
rinma hakki, saglikli cevrede yasama hakki ile dayanisma ve catisma
icinde olabilir. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: tizere, barinma
hakkinin gerceklesmesi, insanin basini sokacak bir barmaginin olmast
ile saglanacak bir hak degildir. Giivenligi ile su, elektrik, kanalizas-
yon gibi altyap1 hizmetleri saglanmus, 1s1, 151k ve havalandirmas: ye-
terli, saglik kosullarina uygun, insanin ¢alisma, saglik, egitim, cevre
gibi haklarin1 kullanmasina olanak taniyan bir yasam ortamina sahip,
geliri ne olursa olsun herkesce erisilebilir ve karsilig1 6denebilir olma-
st halinde konut hakkinin ve barinma gereksinimin saglandigindan
bahsedilebilir. Dolayisiyla, kentsel dontistime ve planlamaya iliskin
olmak tizere yapilacak olan yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirliikle-
rin eksen alinmasi zorunluluguna bagli olarak bu ilke ve kurallar yasa
koyucuya yol gosterici nitelikte olacaktir.

ULKEMIZDE KENTSEL DONUSUM KAVRAMINA VE
KONUT HAKKINA ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELERIN
TARIHSEL GELISIMI

Ulkemizde kentsel déntisiimiin irdelenmesi konusunda getirilen
en onemli ve oldukca yerine oturan bir ayrima gore konuyu ti¢ boltim-
de ele almak miimkiindiir. Buna gore tilkemizin konut politikasinin
ve buna bagli olarak kentlesme olgusunun irdelenmesi; ulus devletin
kurulusunu iceren 1923-1950, emek giictiniin kente gocii ile nitelenen
1950-1980 ve sermayenin kentlerde hegemonyasini kurdugu 1980 son-
rast olmak tizere {ic doneme/boliime ayrilmaktadir.”> Ancak, 6306 sa-
yil1 Yasa ve bu Yasadan 6nce cikarilan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunda

2 Balkir, a.g.m., 5.340,341
2 Coban, s. 76
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yer alan hiiktimler, farkli bir donemin baslangici olarak kabul edilebi-
lir niteliktedir.

Ik dénemdeki en tnemli kentlesme ve konut olgusu, cumhuri-
yetin ilk yillarinda miibadeleyle gelen niifusun iskani ile yani 1923’te
Lozan’da imzalanan Tiirk-Rum Niifusun Miibadelesi Sozlesmesi’nin
sonucu olarak Yunanistan’dan gelen go¢gmenlerin iskanina baglandig:
dénemi kapsamaktadir. Ulkemize gelen gdcmenlerin yerlestirilmesi
ve gd¢menlere konut yapilmasi gorevlerini yiirtitmek tizere, 1923 y1-
linda Miibadele, imar ve iskan Bakanliginin da bu doénemde kurul-
dugunu gormekteyiz.*® Bu donemde yerlestirmelerin gelen niifusun
Yunanistan’a gog edenlerin terk ettikleri konutlara ve yerlere yerlesti-
rilmeleri ile gerceklestirilmek istenildigi, yani yeni konut yapma poli-
tikasinin hentiz dustintilmedigini gormekteyiz.

Bu donemde konut ve kentlesme olgusundaki baska bir gelisme
ise, memur sayisinin artmasma bagl olarak memurlarin konut ge-
reksinmelerinin karsilanmasi icin yasal diizenlemelerin yapilmasidir.
1925 yilinda gikarilan bir Yasa, memurlara, konut kooperatifleri kur-
malar i¢in ayliklarmin yaris1 kadar avans verilmesine olanak tanimuis,
1928 yilinda ¢ikarilan baska bir Yasa ile Maliye Bakanligi'na Hazine
olanaklariyla memur konutlar1 yaptirma yetkisi verilmistir. Bu Yasa
uygulamaya gecirilemedigi icin, 1929 tarihli bir Yasayla, memurlara
konut tazminati 6denmesi uygulamasi baslatilmis ve bu uygulama
1951 yilina kadar stirdtirtilmiistiir.

1944 tarihli Memur Meskenleri Insas1 Hakkinda Kanun ile memur-
lar i¢in konut yapilmas1 konusu diizenlenmistir. Yasa, uygulamasinda
memur sayisinin fazla oldugu Ankara iline oncelik taninmistir. An-
kara’daki Saragoglu (Namik Kemal) Mahallesi de bu déonemde ortaya
¢ikan nadir yapilanmalardandir. ¥

Ayrica, memurlar1 konut sahibi yapmak amacli olmak tizere, me-
murlarin ve talep sahiplerinin konut kredisi alabilmeleri igin Emlak ve

26 Yavuz, Fehmi , “Politika ve Yerlesme Sorunlarimiz”, Dokuzuncu Iskan ve Sehirci-

lik Haftas1

Konferanslar:: Tiirkiye’de Orman K(’)’yleri,“Yerlegme, Bolge Planlama, Sehirlesme,
Dogu Anadolu’nun Sorunlari, Ankara: AU SBF Iskan ve Sehircilik Enstittisti Ya-
yinlari, s.144; aktaran COBAN, a.g.m., s.78 )

Keles, Rusen “Kentlesme Politikas1” 11. Baski, Ankara 2010 Imge Yaynevi., s.434-
435; COBAN, a.g.m.,79
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Eytam Bankas1 1926 yilinda kurulmustur.”® Emlak ve Eytam Bankasi,
konutu olmayanlara ucuz konut yaptirmak icin kredi vermekle, bina
yapip satmakla ve yapi, yap1 malzemesi endiistrisi ve ticaretini destek-
lemekle gorevlendirilmis ise de, 19501i yillarda Istanbul’ da Ataksy’de
ve Levent'te yapilanlar gibi dar gelirliler icin ucuz konutlar olmadigi,
liikks sayilabilecek genis ve pahali konutlar oldugu halde, bu Banka ta-
rafindan kredilendirilmesi s6z konusu olmustur.?

Cumbhuriyetin, gelismesi bir plana bagli olan ilk kenti olma 6zel-
ligine sahip, Anakara’da planlama konusunda stirdiiriilen kapsam-
I1 uygulamalarin oldugunu belirtmek gerekir. 1928 yilinda cikarilan
bir Yasa ile Ankara Kenti Imar Mudiirligi kurulmustur. 1932 yilin-
da onaylanarak uygulamaya konulan Jansen Plani olarak adlandiri-
lan plan raporunda, bir “amele mahallesi”nin® yapilmasi gerektigini
belirtmis ise de bu “amele evleri projesi”?' olarak adlandirilan proje
yapilip, hayata gegirilememistir.

Emek giictintin kente gocii ile nitelendirilen 1950-1980 dénemin
basinda 1950'li yillarda gecekondular belirmeye baslamis, kacak yapi-
lar artmistir.? Bu gelismeler {izerine gecekondulasmay1 engellemeyi
ve ucuza Uretilen kamu arsalarinin satilarak konut tiretiminin artiril-
masini hedefleyen 1953 tarihli ve 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve
[zinsiz Binalar Hakkinda Kanun cikarilmistir.

Konut sorunun etkisini artirdigi bu donemde tek parsel tizerine
tek ev yapilmasi kuralini1 degistirmek amagli olmak tizere 6 Ocak 1954
tarihinde Tapu Kanunu'nda degisiklik yapilmak suretiyle gayrimen-
kul tizerinde bulunan ya da yapilacak olan binanin bir katindan ya da
dairesinden yararlanmak tizere irtifak hakki kurulmasi ve boylece tek
parseldeki bina {izerinde birden ¢ok kisinin irtifak hakki kurmasimna
olanak taninmasi s6z konusudur.”

28
29
30

Bu banka 1946 yilinda, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi'na doniisttrtilmiistir.
Keles, a.g.e.,s.399

Planda buna gerekgce olarak “ameleyi topragina, yuvasina baglamakla Tiirk Mil-
letinin bu isteki alakasini uyandirarak Hiikiimetin mevcut hedeflerine bu suretle
bir parca daha yaklasilmis olacag1” vurgulanmustir.

31 Coban, a.g.m., s.82

32 Gecekondu sayis1, 1948 yilinda 25-30,000, 1960 yilinda 240,000 ve 1980 yilinda ise
1,150,000 olarak tahmin edilmektedir. Gecekondulu niifusun kentsel niifustaki
pail da 1955 yilinda ytizde 4.7 iken 1980 yilinda yiizde 26.1 olarak verilmektedir.
Bakiniz,Coban, agm., s.82

Yapsatcilik olgusunun bu donemde ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bakiniz, Coban,
agm.,s.85
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Ozellikle 6zet bir sekilde bu tarihsel ve hukuki gelismelere yer ve-
rilmesinin amaci, Anayasalarinda bu konuda diizenlemeler yer alma-
dan 6nce konut- kentlesme konusundaki uygulama perspektifini bir
derece yansitmaya galismaktadir. Bu gelismeler bize, konut-kentlesme
perspektifinin, dar gelirli kesimi devlet destegi ile konut sahibi yap-
manin hedeflendigi, bu hedefe ulasmak icin toplu mahalle ve yerlesim
yerlerinin kurulmas: seklinde bir kentlesme politikasinin uygulandi-
gin1 gostermektedir. Stiphesiz, dar gelirli kesimi konut sahibi yapmak
konusundaki ¢abalar yadsinamaz. Ancak, modern ve gelismis anlam-
da ele alinan konut hakkini saglamaya yonelik ve gelecegi de kapsa-
yan bir kentlesme politikasinin varligindan ve buna iliskin hukuki dii-
zenlemelerden s6z etmek miimkiin degildir.

1961 VE 1982 ANAYASALARINDA KONUT HAKKININ
DUZENLENISI

1982 Anayasasinda yer alan diizenlemeler ve buna dayali olarak
yapilan yasalara ge¢meden once 1961 Anayasasinda konu ile ilgili
diizenlemelere bir gtz atmak suretiyle her iki Anayasadaki diizenle-
meleri karsilastirmakta fayda bulunmaktadir. 1961 Anayasasina bak-
tigimizda en onemli diizenleme olarak “saghk hakki” bashg: altinda
barinma hakkina yer verildigini gormekteyiz. 1961 Anayasasi barinma
hakkini saglik hakki bashig: altinda ele alinmak suretiyle o donemin
geleneksel anlayisin1 yansitmigtir.

1961 Anayasasinin 49. maddesine gore; beden ve ruh saglhigiicinde
bir yasam stirmenin kosulu olarak konut gereksinmesinin karsilanma-
s1 zorunlu oldugundan, devlete; yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik
kosullarma uygun olarak konut gereksinmelerinin giderilmesi i¢in ge-
rekli 6nlemleri almak gorevi verilmistir. Yoksul ve dar gelirli ailelerle
ilgili bu vurgu, madde gerekcesinde yer alan “insan gibi barinmanin
asgari imkanlarina sahip olmayan kimseler” seklindeki aciklama ile
kastedilenin yoksul ve dar gelirler oldugu ve bu noktada devlete veri-
len gérevin kapsaminin ne oldugu anlasilabilmektedir.*® Ancak madde

3 Bortiicene, fcen “Kalkinma Plan1 ve Konut Sorununun Coziimiinde Umulan Ge-

lismeler Uzerine Diisiinceler”, Konut Kurultay1 (Ankara 1975 TMMOB), aktaran
Coban, a.g.m., s.81 )
C.)riicii_,"Esin, “Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti: Konut” Istanbul
1972: IU Hukuk Fakiiltesi,, S.89
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gerekcesinde yer alan; “en biiytik hizmetin dar gelirli vatandas1 konut
sahibi kilmak oldugu” seklindeki ifade, Anayasada yer alan herkesin
kendi miilkiyetinde olan bir konuta sahip olmasindan degil, konut ge-
reksinmesinin karsilanmasindan s6z ettigi, barinma gereksinmesinin
karsilanmasinin biricik ve en etkili yolunun ise miilk konut olmadig:
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir.*

1982 Anayasasi, konutu, saglik hakki ile birlikte degil, bagimsiz
olarak ele almakta ve “konut hakki” kenar bashg: altinda diizenle-
mektedir. Konut hakk: herkese taninmis temel bir hak olmakla birlikte
ozellikle yoksul kesimler agisindan daha da biiyiik oneme sahiptir. Bu
nedenle insan hakki belgelerinde yoksul ve dar gelirli kesimlere 6zel-
likle yer verilmektedir.

1961 Anayasasinin 49. maddesinde “devlet yoksul ve dar gelirli
ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbir-
leri alir” ifadesine yer verilmis ve uygulama bu yonde gelismistir. Ko-
nut hakki, bir sosyal hak ve bir isteme hakki olarak, gti¢stiz toplumsal
katmanlara hitap ettiginden, konut edinme gticliigti bulunanlarin bu
haktan yararlandirilmalar1 sosyal devletin yerine getirmesi zorunlu
gorevidir. 1961 Anayasasi, yoksul veya dar gelirli ailelerin konut ihti-
yacini karsilamakla devleti ytiktimlii kilarken (m. 49), 1982 Anayasast
sadece devlete yonelik olarak “konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alir” kurali ile getirilmek suretiyle bu durum devlet icin zorunluluk
olmaktan cikarilmastir.’”

1961 Anayasas1 6zne kriterini birey olarak degil, yoksul konumda-
ki aile seklindeki tanimlamadig1 halde, 1982 Anayasas1 konut hakkina
ihtiyac sahibi birey ve hak 6zneleri agisindan yaklasmaktan kaginmais-
tir. Her iki Anayasanin konut hakkini ele alis sekli itibariyle konuya
bakildiginda, sosyal devlet sistemini 6ngoren 1961 Anayasasi, konut
sorununu sosyal hak anlayisiyla ¢oztime kavusturmay1 hedeflemesine
karsin, 1982 Anayasasinin “konut hakki “kavramini kullanmakla bir-
likte, konut sorununa “sosyal haklar ve sosyal devlet anlayisiyla yak-
lastigini ileri stirmek pek miimkiin goriinmemektedir.*

36

ban, a.g.m., s.87
s Coban, a.gm., s

Kaboglu, Ibrahim 0., “Yerlesme Ozgl’irliigﬁ ve Konut Hakk1”, insan Haklar1 Yilli-
g1, Cilt;17-18, 1995-1996, Ankara, s.36
3 Kaboglu, 1995-1996, 5.37
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Konut hakki ancak saglikli ve temiz bir cevrede yasama imkamn
oldugunda tam olarak kullanilabileceginden 1961 Anayasasinda ko-
nut hakkina, saglik hakkinin iceriginde yer verilmis bulunulmaktadir.
Buna karsin, 1982 Anayasasi'nin ¢evre hakkina yer veren 56.madde-
sindeki diizenlemeyle; saglikli bir cevre ile konut hakkinin birlikte ele
alinmas: ve dolayisiyla bu iki hakkin, birlikte gerceklestirilmesi gerek-
liligi sonucuna bizi gottirmektedir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinin 65. maddesinde yer alan diizenle-
me uyarinca, devlet Anayasa ile belirlenen gorevlerini, mali kaynakla-
riin yeterliligi olctistinde yerine getirmek durumundadir. Bu siirin
konut hakki yéniinden tartisilmas: gerektigi aciktir. Ozellikle barinma
hakki agisindan konut hakkina yaklasildiginda devletin mali kaynak-
lar1 yeterli olmadig icin evsizlere barimnmak igin bir yer ayarlamama-
sina bu maddenin mazeret olarak ileri siirtilmesi 6zellikle bu hakkin
iceriginin sosyal devlet kavramu ile biitiinlesmesi nedeniyle miimkiin
olmadigini soylemek gerekir. Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
olctide sorumlulugu olmasmin kabulii, devletin gerek sosyal devlet
kimliginin ortadan kalkmas1 ve devletin bu hakla ilgili yapma edimiy-
le ytiklendigi anayasal sorumlulugunun kurtulmas: sonucunu dogu-
rur ki, bu durumun Anayasa ile bagdasmayacag: aciktir.”

KONUT HAKKINA AiHM. KARARLARI ISIGINDA
BAKMAK

Konut hakki ve kentsel planlamaya iliskin olmak tizere yapilan
ve yapilacak diizenlemelerde konunun ATHM. taginmasi halinde ne
gibi hukuki engellerle karsilasilacagindan yola ¢ikarak konuya iliskin
kararlarin; 6zellikle toplumsal yasam ve ¢evre sorunlarina iliskin hak
arayislari, yerinden edilenlerin hak arayislari,* kentsel ve gevresel kir-
liligin artmasina bagl olarak adalet arayisi, saglikli bir cevrede yasama
hakk: arayisi, dogal afetlerde devletin sorumlulugu konusunda hak
arayisy;, konunun uluslararas1 boyutunu ve dolayisiyla ulusal yarg:
disindaki uluslararas: yargt kuruluslarinin konu ile ilgili degerlendir-

39 ]%alklr, a.g.m., s. 343

490 Ozbek Sénmez Ipek, “Kentsel Planlama, Kent Hakki ve Adalet Yarg: Kararlar:
Isiginda Kent Planlama ve Adalet Iliskisinin Degisen Igerigi” TBB Dergisi, 2012
5,98
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melerini ve kararlarini onemli hale getirmistir. Bu noktada 6zellikle
benzer nitelikteki dava ve basvurularda verilen kararlar1 irdelemek
yol gosterici nitelikte olacaktir:

Ornegin Ingiltere’de Cevre Bakanligi'nin 2000 yil verilerine gore
Roman’lara ait 13.134 adet karavanlar bulundugu ve 6.118'i yerel yo-
netimlerce belirlenen ve “Karavan Kentler” olarak anilan 6zel alanlara
yerlestirildigi bilinmektedir. Bu tilkede elli y1l1 agkin bir stiredir plan-
lama ilkeleri olusturulurken Roman’larin yasam kosullari, birlikte ko-
naklama yerleri belli bir iste calismak, gocuklarin1 okutmak, yaslilarmi
dinlendirmek ve ailece saglik olanaklarindan yararlanmak acisindan
insan onuruna yarasir nitelikte ngoriilmemistir. Romanlarin belli yer-
lerde olusturulan “Karavan Kentlerde” toplanmasi saglanarak baska
kasaba ve koylere entegre olmalar1 engellenmis ve neredeyse diger ki-
silerden ve yasam alanlarindan izole edilmislerdir.

Ingiltere’de artik yerlesik yasama gegmek isteyen bir Roman sahis,
bir arsa satin almis ve ardindan arsaya kendisine ait 3 karavan getirir
ve gegici yerlesim izni icin basvuruda bulunmustur. Bu sahis kendi
miilkiyetindeki bir alana yerlestikten ve yeni yasam alanina uyum sag-
ladiktan sonra, baska karavanlarda yasal ya da yasal olmayan sekiller-
de ayn1 semtte konaklamaya baslamistir. Miilkiin sahibi olan bu sahis
tarafindan tasinmazina 3 karavan daha yerlestirmek icin planlama izni
verilmesi talebi; Belediye Meclisi tarafindan karavanlarin ¢ogalmasi-
nin plan kullanim kararlarma aykirilik tasiyacagi, kirsal acik alanin
gorinimini bozacag: gerekgesiyle reddedilmistir.

Miilk sahibinin konuyu Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na ta-
simas1 lizerine mahkeme; sahsin tasinmazini konut kurmak amaciyla
aligini, baska bir yerde konutu bulunmamasi sebebiyle basvuruyu “ko-
nut” hakkina saygt gosterilmesi kapsaminda kabul etmistir. Buckley/
Ingiltere kararinda* ATHM. Yasal olmayan yerlesimlerin s6zlesmenin
8.maddesinden faydalanip faydalanmayacagini degerlendirmis ve
Cingene oldugundan ailesiyle birlikte sahip olduklar1 tasinmaz tize-
rinde karavanda yasamasi i¢in gerekli olan imar izni verilmemesinin
8.maddedeki korumadan yararlandirilmasini kabul etmistir.

41 Buckley/ingiltere, Dosya No:20348/92, 25.09.1996 tarihli karar
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Mahkemeye gore, 8. maddede yer alan konut kavrami sadece ya-
salara uygun olarak edinilmis konutlarla smirli degildir ve bu sekilde
siirlanmasini hakli gosterecek bir neden de bulunmamaktadir.*

Ote yandan, Romanlarin yerlesik yasama gecmeleri konusunda
alt1 farkli 6rnek olayda ATHM'ne basvurulmustur. Ancak, s6z konusu
basvurularda da Romanlarin tasinmazlari, planlama agisindan kara-
vanlar1 ile yasamaya uygun bulunmamustir.

Romanlarin geleneksel yasam aliskanliklarini stirdiirtirken, kis-
men yerlesik hayata gegmelerine izin verilmemesi, diger sehir sakinle-
ri ile buittinlesmelerine olanak tanimamas: ve yalnizca Romanlar icin
tanimlanmus gettolarda yasamak zorunda birakilmalar1 yasama hakki-
na, yerlesme 6zgiirliigiine aykiridir.*

Chapman/ Ingiltere kararinda* mahkeme olay: esitlik ilkesi bag-
laminda da irdelemis ve “Onemli ¢lciide farkli konumlardaki kisilere,
akilc1 ve nesnel gerekce olmaksizin ayricalikli davranmakta basarisiz
olan devletlerde, ayrimcilik ortaya cikabilir” gerekgesi ile Cingene ai-
lelerine gereksinimlerinin karsilanmasi igin elverisli konut saglanma-
sinin devletlerin zorunlu gorevli oldugu kabul edilmistir. Bu gerekce-
lerden de anlasilacag: {izere devlete diisen konut saglama gorevinin
yerine getirilmesinde esitlik ilkesine de uyulmas: gerekmektedir.*

Bagska bir 6rnek ise, Sofya yakinlarinda bulunan bir arazide sene-
lerdir tapusu olmadan yasayan Roman kokenli vatandaslarin barimn-
diklar1 alan1 dontistiirmek isteyen Sofya Belediyesi'nin bosaltmaya
iliskin aldig1 kararina karsi yapilan bagvuru tizerine verilen karardir.
Bu basvuru tizerine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6zel yasamin,
aile yasaminin ve konut hakkimin korunmasini diizenleyen 8. madde-
nin ihlal edildigine hitkmetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2
Ekim 2012 tarihinde verdigi Yordanova/Bulgaristan kararmnda* kisi-
lerin yasamak ve saglik hakkini korumak ve gerceklestirmek icin dev-
letin pozitif yliktimliiliikleri oldugunu, bu nedenle riskli ve sagliksiz

2 Ding, Giiney “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Cevre ve Insan Haklar1”,

TBB Yayinlari, Ankara 2008, s.131

3 Perera, Gihan, Claiming the Right to the City, www righttothecity.org

# " Chapman/ingiltere, Dosya No: 27238/95 18 Ocak 2001 giinlii Biiyiik Daire Karar
45 Giiney, age., s.149

4 yordanova /Bulgaristan, Dosya No: 5126/05, 2 Ekim 2012 tarihli karar1
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kosullardaki yapilasmalara miidahalesinin mesru kabul edilebilecegi-
ni belirtmis, ama gerek ekonomik giicliikler gerekse sosyal ortamda-
ki baskilar nedeniyle magdur olan bu insanlara herhangi bir teminat
verilmeden, yasanacak yer tahsis edilemeden alinan bu karar: 6l¢tilii-
liikk prensibine, ATHS.nin ayrimcilik yasagina, Ek 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkma aykiri olduguna ve basvurucu-
ya Bulgar makamlarinin manevi zararin giderilmesine yonelik manevi
tazminat 6demesine karar vermistir.*”

Danistay 6. Dairesince verilen 21.04.1993 tarih ve E:1992/1347
K:1993/1630 sayili kararda ise; “3194 sayili Yasanin 9. maddesinde
Bakanligin gerekli goriilen hallerde kamu yapilari ile ilgili imar plani
degisikliklerini, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu
konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmas: amaciy-
la yapilmasi gereken planlari ve plan degisikliklerini yapmaya, yaptir-
maya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkili oldugu kurala bag-
lanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Bulgaristan’dan goce zorlanan soy-
daslarin durumu Bakanlikga umumi hayata miiessir afet olarak de-
gerlendirildigi anlasilmakta olup, insanlarin yasadiklar1 yerlerden
goce zorlanmalar1 olagantistti bir durum olusturdugundan boyle bir
degerlendirme sonucu anilan 9.maddeye dayanilarak yapilan planda
mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Ote yandan, dava konusu alan-
da yasayacak niifusun gerektirdigi park, agaclandirilacak alan, spor
alanlari, otopark ve ilkokul alan1 gibi sosyal donat1 alanlarina yer ve-
rildigi ve bu haliyle imar planinda sehircilik ilkeleri, planlama esas-
lar1 ve kamu yararina aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmustir...”
gerekcelerine yer verilmek suretiyle insanlarin yasadiklar1 yerlerden
goge zorlanmalarinin olaganiistii bir durum oldugu ve bu nedenle ida-
relerin buna dayali olarak yapacaklar1 islemlerde kisilerin magduriye-
tini gidermek amacl 6zel yetkiler ile donatilmalar: gerektiginin yargt
tarafindan kabul edildigini gormekteyiz.*

Kentsel adaletin saglanmasi konusunda en etkili yol gosterici ve
bireyler i¢in giivence olusturan, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde ali-

47 Yurtcanli, Seda “Temel Haklar Penceresinden Kentsel Déniisiim” Giincel Hukuk

Dergisi, Ocak 2013, Say1:1-109, s. 42
Danistay Bilgi Bankasi, http:/ /www.danistay.gov.tr
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nan yarg1 kararlar1 olusturmaktadir.* Bu noktada yapilacak olan kent-
sel dontistim ile ilgili yapilacak olan diizenlemelerde bu kararlarin da
dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir.

6306 YASANIN IiLE GETIRILEN DUZENLEMELERIN HAK
VE OZGURLUKLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

6306 sayil1 Yasadan once “kentsel dontistim” kavrami 2004 yilin-
da cikarilan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Projesi
Kanunun ile ilk 6rnegini vermistir. Bu Yasanin amaci; kuzey Ankara
girisi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniistim projesi gerce-
vesinde fiziksel durumun ve cevre goriintiistiniin gelistirilmesi, gii-
zellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim alani saglanmak suretiyle
kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir. Bu Yasa kentin belirli bir
bolgesini sadece kapsayan kentsel dontistimii ongdrmesi agisindan ilk
olma 6zelliginin yaninda, kentsel planlama ve gelisim agisindan olum-
suzluk igeren parcaci yaklasimi benimsemis olmasi 6zelligini de tasi-
maktadir.”

2005 yilinda kabul edilen 5366 sayili Kanun da kentsel dontisim
kavrami yer almaktadir. 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiilttirel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilma-
s1 Hakkindaki Kanun”, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye ytiz tutmus
sit alanlarinda restorasyon ile konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar1 olusturulmas: amaciyla gikarilmistir. Bu Yasada yer
alan diizenlemelere dayali olarak, Dikmen, Sulukule, Ayazma ve Tar-
labast uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalarin Yasanin éngordii-
g yenileme ve koruma amacindan uzaklastig1 gorulmiistiir.”

2010 yilinda yirtirlige giren bir diizenlemede de kentsel donii-
stim kavramina yer verildigini gormekteyiz. 03.07.2005 tarih ve 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nun 17.06.2010 tarih ve 5998 sayil1 Yasanin 1.
maddesi ile degisik “Kentsel dontistim ve gelisim alan1” baslikli 73.
maddesinde gore, Belediyeler, belediye meclisi karariyla; konut alan-
lar1, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti

49

Ding, a.g.e,, s.
0 G a.g

Uzun, Nil, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Doniistime Etkileri”, TMMOB.
Sehir Plancilar1 Odast Yayini, Kentsel Planlama Sayzsi, s. 51

51 Uzun, a.g.m.,.s.52
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alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olus-
turmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kiilttirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars: ted-
birler almak amaciyla kentsel dontistim ve gelisim projeleri uygulaya-
bilir.

Kentsel dontistim kavrami kent i¢cindeki alanlarin toplumsal, eko-
nomik ve mekansal olarak yeniden ele alinmasi ve kentteki sorunlu
alanlarin saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi amacini tasimaktadar.
Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin yikip yeniden yapilma, canlan-
dirma, saglikli hale getirmek igin proje tiretilmesi ve uygulamasi yapil-
masi, kentin ¢okiintti haline gelmis bolgelerinin yeniden ayaga kaldi-
rilmasi sonucunun ortaya ¢tkmasi gerekmektedir. 2010 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte kentsel dontistimiin eskiyen kent kisimlarini ye-
niden insa etme ve ¢okintii haline gelmis alanlara bir ¢6ziim olma
amacindan uzaklasilmistir. Yapilan bu degisiklik ile, her ttirlti alanda
kentsel doniisiim alani ilan edilebilmesine olanak taninmis bulunul-
maktadir. Bu ve baska bir ¢cok yonii ile diizenlemenin Anayasa’nin
miilkiyet hakkina, esitlik hakkina, temel hak ve 6zgtirliiklere aykir1 ol-
dugu hakli olarak ileri siirtilmiis ** ve anilan diizenlemenin iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

5393 sayil1 Yasa ile getirilen “kentsel dontisim” kavramina iliski
diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 6niine gitmesi {izerine Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan hentiz gerekcesi yayimlanmamis olmakla
birlikte bir iptal karar1 verilmis bulunulmaktadir.”® Bu iptal kararina
dayal1 bir degerlendirme yapmak hentiz mumkiin degildir.

Bu arada 2012 tarihinde yturtrliige giren birlikte 6306 sayili Ya-
sada yer alan diizenlemelerin de Anayasada yer alan diizenlemelere
ve ilkelere aykir1 oldugu ileri stirtilmiis ve konu Ana Muhalefet Par-
tisi tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis bulunulmaktadir.
Kentsel dontisim kavramu ile ilgili 5393 sayil1 Yasaya iliskin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi heniiz yayimlanmamakla bir-

52 Atalay, Can, “Kentsel Dontisiim ve Sorunlar”, Giincel Hukuk Dergisi, Ocak 2013-

/1-109, 5.36

53 Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2010-82 K:2012/159 sayil1 karar1 ile
iptal edimis olup, Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2010/82 K:2012/39
say1l1 karari ile de iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihe kadar yii-
rirligi durdurulmustur.
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likte, Anayasa Mahkemesinin bu karardan once verdigi kararlarda yer
alan gerekgeler dogrultusunda Yasanin Anayasaya aykirilig1 hususu-
nun hukuki irdelemesinin yapilmas1 miimkiindiir.

Hukuk Devleti ilke ve Kurallarina Aykirilik

6306 sayil1 Yasaya iliskin en onemli elestirilerden birisi; yerel yo-
netimlerin devre dis1 birakildigi, 5393 sayili Belediye Kanunun 73.
maddesinde yer alan hiikiimle belediyelere kentsel doniistim konu-
sunda verilen yetkinin tamamiyla kaldirildig1, plan yapma yetkisinin
yerel yonetimlerden merkeze kaydirilmasmin Anayasa aykir: oldugu
hususudur. Anayasanin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim
ilkesinin ve yerel yonetim dengesinin merkeze kaydirilmasi sonucu
dengenin bozuldugu, yerel ortak gereksinimleri karsilamak konusun-
da merkezin yetersiz kalacagi, Belediyelerce daha oénce yapilan plan-
larla uyumlu olamayacag ileri stirtilmiistiir.

Bilindigi tizere 3194 sayili imar Kanununda yer alan diizenlemeler
ile tilke ve bolge diizeyindeki planlarla, cevresel ve metropoliten alan
planlamalariyla uyum icinde olmas1 zorunludur. Imar planlarmin bu
cok yonlii durumu nedeniyle, plan yapma yetkileri merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasinda paylastirilmasi esas1 yasalarda yer almaktadur.

Anayasa’nin 127. Maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetimlerin ge-
nel bir tarifi yapildiktan sonra; 2. fikrasinda bu yonetimlerin kurulus
ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Anayasanin 127. maddesinin
5. fikrasinda ise, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle iliskisi diizen-
lenmekte ve yerel yonetimlere 6zerklik tanirken merkezi yonetime de
onlar tizerinde bir denetim yetkisi verilmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerel yo-
netimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesi olan: “Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.” htikmiindeki yerellik ilkesine aykir1 olarak;
Anayasanin 127. Maddesinde yer alan idari vesayet yetkisini asan, ka-
nunlarda yerel yonetimlere verilen yetkileri Bakanlik biinyesine aldig:
yontinde 6306 sayil1 Yasaya iliskin elestiriler ileri stirtilmiistiir.

5 Bkz. TMMOB. Mimarlar Odast Goritisi
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Yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her asamasinda; insan ve
yerel ortak gereksinimlerin 6n planda yer aldig1 goz ard: edilemeye-
ceginden Anayasanin 127. maddesindeki yerinden yonetim ilkesi’'nden
hareketle, “imar planlamasi”nin yerel bir gereksinimlere uygun olarak
yerel yonetimlerce yapilmasi gerekliliginden bahsedilebilir.

Yasa, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin yerine gecerek
planlamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmesi, yerel
yonetimlerin yasa ile kendilerine verilen planlama yetkilerini yerel
gereksinimlere gore kullanmalarini olanaksiz duruma getirmektedir.
Yerel ortak gereksinimleri karsilamakla gorevli yerel yonetimlerin, ye-
rel imar planlarinin yapilmasinda karar stireci disinda birakmasi, yerel
yonetimlerin Anayasal yetkilerini yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine
aykir1 olarak siirlamasi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yerel yonetimlerin yetkisini merkeze kay-
dirmanin Anayasaya aykir1 buldugu ve bulmadig iki farkli sonuca
hiikmettigi kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin; miilkiyeti Hazineye ait Ankara ili, Cankaya Ilgesi, 5 inci
bolge, Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel nu-
marali tasinmaz mal ile ilgili olarak her 6lgekteki imar planin yap-
maya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya ve her tiirli
ruhsati vermeye Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin yetkili kilmmasina
iliskin yasal dtizenlemede Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya
aykirilik gortilmemistir.

“Yerel imar planlarimin iilke ve bolge diizeyindeki planlarla, gevresi ve
varsa metropoliten alan planlamalariyla uyum icinde olmas1 gerekir. Bu ne-
denle imar planlamasinin mutlaka ve yalnizca yerel bir gereksinim olarak ni-
telendirilmesi zordur. Imar planlarmin bu ¢ok yonlii durumu nedeniyle Imar
Kanunu ile imara iliskin yetkiler merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda
paylastirilmigtir.

Anayasada, yerel ortak ihtiyaclarin neler olduguna ve imar plan yapma
yetkisine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Yerel imar planlarinin diizenlen-
mesinde yerel ortak gereksinimlerin g0z ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. An-
cak bundan hareketle, imar planlarinin miinhasiran belediyelere ait bir yetki
oldugu, merkezi yonetim birimlerine bu yetkilerin verilemeyecegi sonucuna
varilamaz.



44 Kentsel Déniisiimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmasi

Kamu yararmmin gerekli kildigi hallerde tek bir tasinmaz veya bélge ile
ilgili olarak diizenleyici islemler yapilmast séz konusu olabilecegi gibi, imar
konusunda merkezi idare kuruluslarina veya Baymndirlik ve Iskan Bakanligi-
na diizenleyici islemler yapma yetkisi verilmesinde de Anayasal bir sakinca
bulunmamaktadir. Ttiraz konusu kuralla, miilkiyeti Hazineye ait Ankara 11,
Cankaya Ilgesi, 5 inci bolge, Dikmen Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743
ada, 1 parsel numarali tasinmaz mal ile ilgili olarak her dlcekteki imar planim
yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya ve her tiirlii ruhsati
vermeye Bayindirlik ve Iskan Bakanhg yetkili kilimmasinda; plan hazirlama
ve onaylama islemlerinin Bayindirlik ve Iskan Bakanligimin uygun goriilen
birimince, ruhsat ve plan uygulama islemlerinin ise Baymndirlik ve Iskan Ba-
kanligu il teskilatinca yerine getirilecegine, kesinlesen planlarin ilgili belediye-
lere teblig edilecegine ve bu planlarin uygulanmasimin zorunlu olduguna ilis-
kin diizenlemeler getirilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.”>

Plan yapma konusunda Anayasanin 57. Maddesinde yer alan;
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve gevre sartlarini gozeten bir planlama cerce-
vesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegeb-
biislerini destekler” ifadesinden yola ¢ikan Anayasa Mahkemesi;

“...Maddenin asil amacimin, “Konut hakk:"n1 diizenlemek oldugu anla-
silmaktadir. Ancak, Anayasa burada kisilerin konut hakkini kullanabilmele-
rini saglamakla gorevlendirdigi Devletin, bu gorevini sehirlerin ozelliklerini
ve cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde yerine getirilmesini is-
temektedir. Bu konuda bir hususun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
Anayasamiz planlama kararlarimin alinmasinda bir ayirima gidilmeksizin sa-
dece “Devlet”ten soz ettigine gore, bu konudaki yetkiyi merkezi yonetim mi,
yoksa yerel yonetimler mi kullanacaklardir? Anayasa’min 123. maddesinde,
“Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denil-
digine gore Anayasa Koyucu tarafindan amlan yetkinin hem merkezi idare,
hem de yerel idarelerce ya da birlikte kullamlacaginin ongoriildiigii anlagil-
maktadir.

Anayasamiza gore, yerel yonetimler de Devlet kavramina dahil oldu-
Suna ve bu durumda da, gerek bunlarin ve gerek valiliklerin yaptiracakla-
11 planlarda, sehirlerin dzelliklerinin ve ¢evre sartlarimin goz-ardr edilecegi
diigiiniilemez. Ote yandan her yerlesim merkezinin kendi dogal ve kiiltiirel

% Anayasa Mahkemesinin 22.07.2008 tarih ve E: 2008/39 K: 2008/134 say1l1 karari,
18.11.2008 gtin ve 27058 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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degerleri icinde bir biitiin olusturdugu bir gercektir. Anayasa’nin 57. madde-
sinde de “sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama”dan
soz edilmektedir. Ayrica 8. madde ile merkezi idarenin planlama konusun-
da tiim yetkileri yerel yonetimlere devredilmis degildir. Madde iceriginden
anlagilacagy vizere merkezi yonetim bu yetkiyi gerekli gordiigii hallerde kul-
lanacaktir. Kaldi ki, Yasanin 9. maddesi ile Bakanliga bu konuda genis yet-
kiler tammmugtir...”** Aciklamalar: ile merkezi yonetimine plan yapma
yetkisinin verilmesinin Anayasaya ve konut hakkinin amacina aykir1
olmadig1 kabul edilmistir.

3194 sayili Yasadaki planlama yetkisinin siiresiz olarak Cevre Ba-
kanligina verildigi, Bakanligin yerel yonetimlerin yerine gectigi ileri
stirtilen Yasaya iliskin olmak tizere yapilan bir basvuru tizerine Ana-
yasa Mahkemesince verilen 26.09.1991 tarih ve E:1990/38, K:1991/32
sayili kararinda™ ise; “...Anayasanin idari vesayetin hangi amaclarla kul-
lamilacagini kurala baglamakla yetinmedigini ilke ve yontemlerinin de yasa ile
belli edilmesi kosulunu aradigi...” belirtilmistir.

“

Anilan bu Kararda; “...Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin
gecici olarak alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun igin bir stmirlama - ge-
tirilmediginden bu yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok uzun stire kullanilmast
olanag getirilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin dzerkligine idari vesa-
yet yetkisinin kullanilmas: disinda bir miidahale olanag tanimayan Anayasa-
mn 127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Itiraz konusu diizenlemede bir idari
vesayet iliskisinin varli§indan degil, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin
planlama yetkilerine yukarida 6zetlenen nedenler disinda ve sinir1 belirsiz bi-
cimde gelisigiizel el atmasindan soz edilebilir. Bdylece, Itiraz konusu kuralin
Anayasamin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yerel yonetimlerin go-
revlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin beginci fikrasina
aykirt oldugu kamsina vanlmistir...” gerekgelerine yer verilmek suretiyle
plan yapma yetkisinin yerel yonetimlerden merkezi idareye kaydiril-
masinin Anayasaya aykiri olduguna hiikmedilmistir.

TOKI’ye plan yapma yetkisi veren Yasaya yonelik basvuru tizeri-
ne verdigi kararda da;

% Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 giin ve E:1985/11 K:1986/29 sayili karari,
18.04.1987 giin ve 19435 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

57 Anayasa Mahkemesinin 26.09.1991 tarih ve E: 1990/38 K: 1991/32 sayil1 karari,
28.11.1991 giin ve 21065 say1li1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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“...Ulkenin konut sorununu ¢ézmek tizere kurulan Toplu Konut Idaresi
Baskanligi'na, gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu ko-
nut alanlarinda cevre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plam
yapma yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanin geregidir.

Ayrica, Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na verilen imar plam yapma
yetkisi yerel yonetimleri tamamen devreden ¢ikarip diglamamaktadir. Yasa,
belediye meclislerine veya valiliklere Toplu Konut Idaresi Baskanhgi'nca
yapilan/yaptinlan imar planlarm di¢ ay icerisinde aynen ya da degistirerek
onaylama yetkisini vermektedir. Ug aylik siirenin ise yerel yonetimlerin plam
incelemeleri ve ilgili kurulug ve taraflarin goriislerinin de alinmasina yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan hak ve menfaatleri ihldl edilen gercek
ve tiizelkisilerin yargr mercilerine basvurmalarini engelleyen bir hiikiim de
bulunmamaktadir...”® gerekcelerine yer verilmek suretiyle plan yapma
yetkisinin yerel ve merkezi yonetim disina kaymasina hukuken olanak
taniyan bir yorum getirilmis bulunulmaktadir.

Esasen farkli iki sonuca ulasilan bu kararlarin varligr konunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden tartisilacagini ortaya koy-
maktadir.”

6306 Sayil1 Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenle-
meye gore; riskli yapilarin belirlenmesi isleri, Bakanlikca lisanslandi-
rilan kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacaktir. Bakanligin, kuru-
lacak Yap1 Denetim Sirketleri, Yeminli Teknik Biirolar, Gayrimenkul
Degerlemesi yapan sirketler gibi uzmanlik sahibi firmalar araciligiyla
bu isleri yaptiracag1 anlasilmaktadir. Bir yapinin riskli yap1 olup olma-
digryla ilgili tespit masraflar1 yap1 malikleri tarafindan karsilanacaktir.
Malikler yapilarinin riskli yap1 oldugunu kendileri tespit ettirebilecegi
gibi, Bakanlik da, riskli yapilarin tespitini maliklerden isteyebilecek-

% Anayasa Mahkemesinin 08.12.2004 giin ve E:2004/61 K:2004/123 sayih karari,
26.10.2005 gin ve 25978 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Yasadaki aykiriliklar bununla smirl degildir. Ornegin; Yasanin 2. Maddesinin (d)
bendinde yer alan “ekonomik dmriinti tamamlamis” olan yapinin nasil belirlene-
cegi iliskin kriterin yasada yer almamasy; 3. Maddenin 3. Fikrasinin (b) bendi uya-
rinca kamu arazilarinin TOKI'ye bedelsiz devrine olanak taninmasi; 3. Maddenin
6.fikras1 uyarmca mera vasfinin degistirilmesine kriteri konulmadan yetki veril-
mesi; 5. Maddede riskli yapilarin tespitinde gorev yapacak lisansh kuruluslarin
belirelnemsi kritelerinin yasayla belirlenmeyip, Yonetmelige birakilmasi hukuk
devleti ilkesine; 5. Maddede altyap1 maliyetlerinini konutu yiktirilana ygkletilme-
si sosyal devlet ilkesine aykiridir.
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tir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini belediye-
lerden de talep edebilecektir. Yapilan bu tespitlerin sonuglarina karst
malikler, on bes giin i¢inde itiraz edebilecektir. Yapilan itirazlari, Ba-
kanligin olusturacag: teknik heyetler inceleyip karara baglayacaktir.

Goruldugi tizere bir yapinin riskli yap: statiistine gecirilebilmesi,
bu konuda kurulacak firmalarin verecegi raporlarla miimkiin olabi-
lecektir. Dolayisiyla bir yapinin riskli yap: sayilmasi halinde, bunun
onemli sonuglar1 ortaya ¢ikacagindan bu raporlar ok onem arz etmek-
tedir.

Bu maddede Bakanlik¢a lisanslandirilmis kurum ve kuruluslar”
ile “teknik heyet”in tanimi olmadig: gibi stattilerinin belirsiz oldugu,
tespitleri yapmak tizere Bakanlikga lisanslandirilacak kuruluslarin na-
sil olusturulacag: ve niteliginin belli olmadig1, Yonetmelige birakilan
bu olusumlarin niteligi ve yetkilerinin idarenin takdirine birakilmasi-
nin idarenin yasallig ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 tarihli E:2006/35 ve K:2007 /48
Sayili kararinda da® belirtildigi tizere; Anayasanin 7. maddesinde;
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, cerceveyi ¢cizmeden ytirtitmeye yetki vermemesi,
smirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamas: ge-
rekir.

Anayasa Mahkemesinin 26.09.1991 tarih ve E. 1990/38, K. 1991/32
say1il kararinda®; Anayasanin idari vesayetin hangi amaclarla kulla-
nilacagini kurala baglamakla yetinmedigini ilke ve yontemlerinin de
yasa ile belli edilmesi kosulunu aradigini belirtmistir.

Yine ayni kararda “...Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin gegici
olarak alinabilecegi belirtilmekle birlikte bunun igin bir sinirlama - getirilme-
diginden bu yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok uzun stire kullanilmasi olanag
getirilmektedir. Bu durum, Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan yerel yonetimlerin gérevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni
maddenin besinci fikrasina aykiridir...” gerekgelerine yer verilmistir.

60" 16.01.2008 giin ve 26758 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustrr.

28.11.1991 giin ve 21065 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Esitlik Ilkesi

6306 sayili Yasanin 5. maddesinde yer alan; “Riskli yapilarin yik-
tirilmasinda ve bunlarim bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapt
alanlarmdaki wygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gi-
dilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik
olmasalar bile kiract veya stmirlt ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet
edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsi-
si ya da kira yardum yapilabilir.” seklindeki diizenlemenin Anayasanin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.

Bu aykiriliga gerekce olarak; maliklerle anlasma yoluna gidilme-
sinin esas oldugu belirtiliyorsa da, anlasma ile tahliye edilen yapilarin
maliklerine, kiracilarma ve sinirli ayni hak sahiplerine gegcici konut ve
isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilabilecegi diizenlenirken, anlasma-
y1p zorla tahliye edilenlere bir yardim yapilmayarak cezalandiriimala-
rinin sz konusu olacag gosterilmektedir.

Ayrica madde de “anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya
kiracilarina gecici konut veya isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilabilir” bi-
cimindeki diizenlemenin ayni zamanda, “yapilabilir” gibi belirsizlik
iceren muglak bir ifade icermesi nedeniyle barinma hakkinimn yitiril-
mesine neden olabilecek bir icerige sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Yasada “yapilabilir” gibi belirsizlik iceren muglak bir ifadenin
kullanilmis olmasi Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi-
nin geregi olan hukuk kurallarmin 6ngoriilebilirliligi ve belirliligi ilke-
leri ile bagdasmamaktadir.

Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin idarenin
gorev ve yetkilerinin sinirmin yasalarda agikga gosterilmesi bir zorun-
luluktur. Aksi durum idarenin keyfiligine yol acabilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere, yasada belir-
tilmesi gereken s6z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasa-
larin agik, anlasilabilir ve sinirlan belirli kurallar icermesi geregine ve
hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina aykir1 diismektedir. Yasada ilke ve esaslar1 belirtil-
meyen bir yetkinin tiimiiyle idareye birakilmasi kuvvetler ayriligi il-
kesine aykir1 olarak yasama yetkisinin devri niteliginde olacag: gibi,
idarenin kanuniligi ilkesi ile de celismektedir.
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Iptali istenen bu fikrada higbir bilimsel-maddi 6lciit konulmadan,
“yapilabilir” hiikmii getirilerek esilik ilkesine aykir1 uygulama yapi-
labilmesine ve bireye idarnin hak tanimasinin yasal diizenlemeler di-
sinda idarenin insiyatifine birakilarak, aynt durumdaki kisilere farkl
muamele uygulama yetkisinin verilmesi Anayasanin esitlik ilkesinin
ihlal edilmesine acikca olanak taninmaktadar.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.12.2008 tarih, 2005/33 E., 2008/182 K.
sayil1 kararinda;®

“...Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar icin séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn: durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isle-
me baglh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tanminmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa
ontinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagr anlamina
gelmez. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayr: hukuksal durumlar farkls kural-
lara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...” gerek-
celerine yer verilmistir.

Nitekim, Yasanin uygulanmasina iliskin Yonetmelikte® de bu ko-
nuya iliskin uyulamaya yon verecek bir diizenlemeye yer verilmemis
olmas1 bunun kanit1 niteligindedir.

Miilkiyet Hakki

6306 sayili Yasanin 3. maddenin 7. fikrasinda riskli yapilar disinda
kalan diger yapilarda uygulama biitiinliigti bakimindan yikilmasina
olanak taninmasi, bu yapilarin belirlenmesi kriteri olarak “Bakanlik¢a
gerekli gortilen” ifadesinin kullanilmasiin miiphem oldugu, uygula-
ma biitinltgi saglayamayacagi, 4. maddede ise proje ve uygulamalar1
srasinda her tiirlii imar ve yapilasmanin gegici olarak durdurulmasi-
nin miilkiyet hakkini kullanilmaz hale getirdigi, bu kisitlamanin stire-
si belirli olmayan bir kisitlama getirdigi, Anayasann 13. maddesinde
yer alan smirlama halleri disinda bir kisitlamanin miilkiyet hakkina

62" 03.04.2009 giin ve 27189 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Agustos 2012 giin ve 28374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “ Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Dontisttirtilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi”
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getirilmesinin Anayasaya aykir1 oldugu, bu durumun ayni zamanda
barmma hakkinin ihlali niteliginde oldugu, 6. maddenin 3/2 ¢ogunluk
aramasinin miilkiyet hakkinin rizasi disinda elinden alinmasi niteli-
ginde oldugu ileri stirtilmektedir.

Yasaya iliskin olarak en 6nemli elestirilerin Yasa ile getirilen dii-
zenlemelerin belki de en fazla ilgili oldugu ve etki ettigi haklardan bi-
risi ve en dnemlisi olan miilkiyet hakki ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Zira, Yasa risk tasimayan yapilarda oturan kisilerin hukuksal gii-
vencelerini, barinma haklarini, konut dokunulmazligini, belirsizlik ta-
styan “uygulama biittinltig{i” kavramindan hareketle miilkiyet hakla-
rin1 ortadan kaldirmaktadir.®

Miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik gerek i¢ hukukumuz-
da ve gerekse i¢ hukuk hiikmiinti haiz taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 1 numarali Protokol ile anilan sozlesmeye, miilkiyet
hakk: ilave olunmustur. Kisi dzgtirliikleri kavrami icine yerlestirilen
miilkiyet hakki sozlesmeye gore mutlak olmayip, kamu yarar1 amacina
yonelik bazi kisitlama veya sinirlamalara konu edilebilecek niteliktedir.

Ek 1 Nolu Porotokoliin 1. fikrasmin ilk ctimlesinin kapsadig:
“muiilkiyete saygi ilkesi”, maddenin acikca izin verdigi 6zel mudahale
sekilleri disindaki her tiirlii miidahaleyi yasaklamak suretiyle, miilki-
yet hakkina koruma saglamaktadir. Miilkiyet hakkina mesru miida-
hale amaci olan kamu yararmi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gok
genis bigimde yorumlamaktadir. Ancak, kamu yarar1 amaci ile de olsa,
miidahalede “orantililik” ve “adil denge” ilkelerini gozetmesi, genel
menfaatin icaplari ile bireyin temel haklarmin gerekleri arasinda den-
geyi saglanmasi gerektigi kabul etmektedir.

Anayasanin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklari-
na sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinrlana-
bilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz.”
denilerek, miilkiyet hakki Anayasal bir kurum olarak giivence altina
alinmis ve ATHS. Eki Protokolde yer alan diizenlemeye paralel olarak
kamu yarari amaci ile stnirlanmasina olanak tanimustir.

64 AKGUNER, Tayfun, “Kentsel Dontistim ve Hukuk” Giincel Hukuk Dergisi,
Agustos 2012, Say1:8/104, s. 19
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Hukuk devleti ilkesine ve miilkiyet hakkina iliskin olarak Anaya-
sa Mahkemesince verilen 10.04.2003 tarih ve E: 2002/12 K:2003/33 sa-
yili kararinda;® “... Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Ana-
yasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip
yarg1 denetimine agik olan, yasalarin tistiin, yasakoyucunun bozmayacag te-
mel hukuk ilkeleri ve Anayasamn bulundugu bilincinde olan devlettir. Dev-
letin veya bir kamu tiizel kisisinin.... Temel insan haklarindan olan miilkiyet
hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari tasinmazlar
lizerinde dzgtirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve ...miilkiyet haklarimin
ellerinden alinmast hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica hukukun evrensel
ilkelerine sayg1 duymak hukuk devleti olmanin bir geregidir. Hukukun genel
ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandtesi” niteligi, baska anlatim-
la, miilkiyet hakkimin zamanasimna ugramamasidir...” gerekcelerine yer
verilmistir.

Bir baska kararinda Anayasada yer alan miilkiyet hakkindan ha-
reketle Anayasa Mahkemesince; “...temel bir insan hakk: olan miilkiyet
hakk:, bireyin esya tizerindeki hakimiyetini, bir yoniiyle bireye kendi hayati-
n yonlendirme ve geleceginin tasarlama olanagini sunmaktadir. Bu nedenle
birey ozgiirliikleri ve miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardir...”% ge-
rekgelerine yer vermek suretiyle miilkiyet hakkinin tiim hak ve 6zgtir-
liikkler icinde sahip oldugu yerin 6nemi ve baglantis ifade edilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ztine dokunup onlar1 biytik 6lgii-
de kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacagi aciktir.
Demokratik hukuk devletinin geregi olarak kisilerin hak ve 6zgtrliik-
lerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal
diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmasi ge-
rekir. Bu nedenle getirilen sinirlamalarin kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar: hep demokratik toplum dii-
zeni kavrami iginde degerlendirilmelidir.

65 04.11.2003 tarih ve 25279 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarih ve E:2009/58 K:2011/52 sayil1 karari,
23.07.2011 gin ve 28003 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 tarih ve E: 1999/33, K: 1999/51
sayil1 kararinda®;

... Anayasamin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miil-
kiyet hakkinin kullamilmas: toplum yararina aykiri olamaz”, kuralina yer ve-
rilmis, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirim gosteren 13. maddesinde ise, temel
hak ve hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: amac ile
ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde dngoriilen dzel sebeplerle, Anaya-
sanin séztine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi, temel hak ve
hiirriyetlerle 1lgili genel ve dzel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamayacagr ve ongoriildiikleri ama¢ disginda kullanilama-
yacagi, bu maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hiirri-
yetlerin tiimii icin gecerli oldugu...” belirtilmistir

Yasanin 4. maddesinin ilk fikrasinda yapilmis olan diizenlemey-
le, riskli yapilarin bulundugu alanlarin yani sira, Bakanlik tarafindan
belirlenecek, yapilasmamais bos rezerv yap1 alanlarinda her tiirlii imar
ve yapilasma islemlerinin gegici olarak durdurulmasinin 6ngoriilmesi
stiresi belli olmayan bir durdurmaya yol acacak niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda stiresi belli olmayan s1-
nirlamalarla olusan belirsizligin miilkiyet hakkini kullanilamaz hale ge-
tirdigi, Anayasa’ nin 13. maddesine gore; kamu yarar1 veya diger amag-
larla temel hak ve dzgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin hakkin 6ztine
dokunan, kullanilamaz hale getiren bir nitelikte olmamas1 gerektigi
gerekgesiyle bu yonlii diizenlemeler hakkinda iptal kararlar1 verilmis
olmasi Yasal diizenlemenin irdelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

5393 sayili Yasanin 73.madde’nin 11. fikrasinda yer alan kentsel
dontistim alani ilan edilen yerlerde devam eden insaatlarin 5 yil sii-
reyle durdurulacagini, gerektiginde ise Belediye tarafindan bunun 10
yila kadar cikarilabilecegine iliskin bir hitkimiin Anayasa Mahkeme-
since ylirtirltigti durdurulmus bulunulmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesince miilkiyet hakkina miidahale eden ¢cok uzun ve belirsiz
bir siirenin Anayasaya aykir1 oldugu kabul edilmistir.®

67" 29,06.2000 giin ve 24094 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

YURTCANLI a.g.m., s. 41
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Yine Danistay Idari Dava Dairelerince 24.05.2012 tarihnde verilen
E:2007/2255 K:2012/801 sayili kararda; tasinmazin uzun siire imar
planinda yer aan not nedneiyle kamulastirilmasi gerektigi, kamulasti-
rilma yapilmasinin kamu yarar1 gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmasi ve miilkiyet hakkimmn
kisitlanmasinin belirsizlige itilmesi anlamina geldigi ve bu durumun
Anayasada yer alan miilkiyet hakkimin ve ATHS. Ek 1 Nolu Protokolii-
niin ihlali niteliginde oldugu kabul edilmistir.

6306 sayili Yasada yer alan riskli alanlardaki yapilara verilen ka-
musal hizmetlerin durdurulmasina iligskin diizenleme, barinma sorun-
larmin ¢oztimiine iliskin kararlarla desteklenmedigi siirece bu alanlar-
da yasayanlar agisindan kabul edilemez bir nitelige sahiptir.

Riskli yap1 olarak belirlenen yapilarin yani sira, riskli alanlardaki
yapilarin tamaminda, yapilara elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin
verilmeyecegi, verilen hizmetlerin durdurulacagina iliskin, yapilarin
kisa stire iginde terk edilmesini ve bolgenin zorunlu tasfiyesini sagla-
may1 amaclayan diizenleme, bu tiir yapilarda yasamak zorunda kalan
yoksul kesimler ve kiracilar acisindan énemli sorunlarin yasanmasi
anlamina gelecektir.

Elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetlerin bir anda kesilmesi, bu ttir
yapilarda yasamay1 olanaksiz hale getirecek, bu bolgelerde/yapilar-
da yasayanlar acisindan 6nemli saglik ve giivenlik sorunlarmin ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir. Sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayan bu
diizenleme ayni zamanda, barinma hakkinin ihlali niteligindedir.

Yasanin 6. Maddesinin 2. fikrasinda, binas1 yikilan malikler ken-
dilerine yapilan tebligat: takip eden 30 giin i¢cinde anlasma saglaya-
mazlarsa (3/2 ¢ogunluk karari ile) acele kamulastirma ile tasinmazlar:
alinacaktir. Burada da vatandas iradesini dislayan, miilkiyet hakkini
yok sayan bir diizenleme getirilmis oldugundan bahsedilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore temel bir insan hakki olan miilkiyet hak-
ki, bireyin esya tizerindeki hakimiyetini, bir yoniiyle bireye kendi ha-
yatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagini sunma 6zelligine
sahiptir. ® Yasa bireyin bu haklarini elinden almasi nedeniyle de Ana-
yasaya aykiridir.

%" Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarih ve E:2009/58 K:2011/52 sayil karari,
23.07.2011 tarih ve 28003 say1lt Resmi Gazetede yayimlanmaistir.
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Hak Arama Ozgiirliigii

[dari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde altmis giin ola-
rak diizenlenen dava a¢ma stiresi, 6306 sayili Yasanin maddesi ile 30
gin olarak kisaltilmistir.

Bu maddeye gore idari islemlere karsi, teblig stiresinden itibaren
otuz giin icerisinde Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agi-
labilecek ancak daha da 6nemlisi bu davalarda yiirtitmenin durdurul-
masina karar verilemeyecektir. idare karsisinda esit giicte olmayan
yurttasin dava agma siiresinin daha da kisaltilmasi hak arama hiirriye-
tini stnirlandiran bir durumdur.

Bu durum, Anayasanin Hak Arama Hiirriyetine iliskin 36. madde-
sine de acikca aykiridir. Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli
36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve sa-
vunma hakkima sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri dnitinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yarg: organlarina da-
vaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina almmustir.
Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgurligii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgurliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korun-
masini saglayan en etkili gtivencelerden biridir. Kisilere yargi merci-
leri 6ntinde dava hakki taninmasi adil bir yargilanmanin 6n kosulunu
olusturur.

AIHS.'nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. Maddesinin 1. Fik-
rasinda’;

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir

70" http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48 CE-AF64FB85
A86B2433/0/Convention_TUR.pdf
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stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmas: veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢tide, durusmalar dava siiresin-
ce tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.”
hiitkmii yer almistir.

Anayasanin bu hiikkmii ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
6. maddesi ile Avrupa Idarenin Islemlerine Kars: Bireyin Korunmasi
Hakkinda Kararina” gore Sav ve savunma hakkimin kullanilmasi, ye-
rine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya da olumsuz
sonug almay1 geciktiren, giiclestiren engellerin kaldirilmasi gerekmek-
tedir.

Bu nedenle 6306 sayili Kanuna dayali idari islemler hakkinda, ge-
nel dava agma stiresi altmis giintin kisaltilmasi degil, tam tersine Yasa-
nin ve prosediiriiniin karmasik olmasi nedeniyle dava agma stiresinin
uzun tutulmasi’ suretiyle yukarida yer alan bu diizenlemelere uygun
olarak bireylere sav ve savunmalarini yapmalari1 i¢in makul ve gerekli
bir stirenin taninmasi1 gerekmektedir.

Ote yandan madde gerekcesinde, Kanun'un yagama hakki ile
dogrudan alakali oldugu agiklanarak, Anayasanin 125 inci maddesi-
nin altinci fikrasinda “Kanun, olaganiistii hallerde, ... kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilmesini stmirlayabi-
lir” diizenlemesinin yer aldig1, can ve mal emniyetini korumay1 temel
amag edinen bu Kanuna gore tesis edilen idari islemlere kars1 agilan
davalarda da ytirtitmenin durdurulmas: karar1 verilmesini sinirlayan
hiikmiin, Anayasaya uygun oldugu ileri stirtilmektedir.

Oysa ki, Anayasanin bu hitkmii olagantistii hallere 6zgtidiir. 6306
sayil1 Yasanin uygulamasim gerektiren durumun ise, Anayasada ta-
nimlanan olaganiistii hallerden sayilmasi hukuken miimkiin degildir.
Miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigy ileri stiriilen isleme karsi, ytirtit-

71 idarenin Islemleri Karsisinda Bireyn Korunmasi, cev: fhsan Kuntbay, Amme Ida-

resi Dergisi, Cilt:11 Say1:4 Aralik 1978, S.9
Akgtiner, a.g.m., s.21
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menin durdurulmasi karar1 alinmasi olanaginin ortadan kaldirilmasi,
hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

3091 sayil1 Yasa'ya gore verilmis kararlar {izerine idari yargiya
basvurulmasi halinde, yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyece-
gi ongoriilmesi nedeniyle konunun Anayasa Mahkemesine tasinmasi
tizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararda”™ diizenlemeye adil
yargilanma hakk: acisindan yaklasilmustir.

“...bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri huku-
ka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan,
yargt denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’min 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, dzlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak yasayla stnirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gerek-
lerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Her-
kes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6z-
guirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin dtesinde diger temel hak ve 6zgiir-
liiklerden gereken sekilde yararlanmilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizli-
ga veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz
bir uygulama veya isleme karst haklili§in ileri siiriip kanmitlayabilmesinin,
zararinm giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargr mercileri oniinde
dava hakkimi kullanabilmesidir. Kisilere yargr mercileri dniinde dava hakki
tanimmast adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur...”

Kararin devaminda Mahkemenin konuyu hak arama 6zgurlugu
acisindan da irdeledigi ve;

7> Anayasa Mahkemesinin 03.06.2010 tarih ve E:2008/77 K:2010/77 sayili karari,
30.10.2010 gtin ve 27744 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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... Anayasa’mn 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargr yolu agiktir.” denilerek etkili bir yargi dene-
timi amaclannugtir. Ciinkii yarg1 denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur. Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren
tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Anayasa’nin 125. maddesinin be-
sinci fikrasinda, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gtic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmast sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirtitmenin durdurul-
masina karar verilebilecegi, altinci fikrasinda ise, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinin olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile
milli gtivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine baglh olarak yasayla
stmirlanabilecegi hiikme baglanmistir.

Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karst sahip olduklar:
en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. Iptal davasinda, idari
islemin hukuk kurallarina aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gi-
dilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghligr ve hukuk diizeninin
korunmas: saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi ve
iptal edilen iglemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona da-
yanan sonuglar hi¢ mevcut olmamsg gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu
ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina
engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davas: sonuglanincaya kadar hukuka
aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya
diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlari 6nlemek, idareyi de hem olas
bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinmirlar: icine cekerek hukuk
devletinin kesintiye ugramadan devamim saglamak amaciyla yiiriitmenin
durdurulmast kurumu ongoriilmiistiir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici
bir arag olarak dava hakkinin bir par¢asini olusturdugu gibi kamu yarart ve
kamu diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karart ile dava
konusu olan iglemin yapildig1 andan onceki durumun geri gelmesi saglan-
makta ve kigiler dava sonu¢lamncaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir...” gerekgeleri ile diizenlemeyi Anayasaya aykir1 buldu-
gu goriilmektedir.”

7 Ancak, Anayasa Mahkemesinin aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Anayasa

Mahkemesi'nin 21.6.1979 tarih ve E.1979/1, K.1979/30 sayili kararinda; “...Iptal
davasini giivence altina almakta bulunan ytirtitmenin durdurulmasi mtiessese-
sinin yonetsel yapidaki dnem ve etkisi yadsmnamaz. Ozellikle, iptal davalarinda
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Uctincii yarg1 paketi ile kabul edilen Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil1 Yasanin 57.
maddesi ile yapilan degisiklik tizerine maddeye eklenen uygulanmak-
la etkisi tiikenecek islemlerde idarenin savunmasini almaya gerek kal-
maksizin yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesine olanak tanryan
diizenleme ile de gelismektedir. S6z konusu kanunda ile Danistay ve
Idari Mahkemelerinine verilen bu yetki, afet riski altindaki alanlarin

daval1 yerindeki Devletin karsisinda zayif durumda olan davacinin haklarinin et-
kin bicimde gtivence altina alinmasinda, ytirtitmenin durdurulmasi kararlarinin
biiytik rolti bulunmaktadir. Ancak, ytirtitmenin durdurulmas: miiessesesinin yo-
netsel yargidaki bu énemli rolii, onun yargi yetkisinin ayrilmaz bir parcasi sayil-
masini gerektirmez... Yiirtitmenin durdurulmasini isteme hakki, yargilama y6n-
teminin 6teki miiesseseleri gibi, gerekliligini yasakoyucunun takdir edecegi, dava
hakkina gore ikinci nitelikte bir haktir... Yasa'nin 6zel yapisindan ve dayandigi
kamu yarar: diisiincesinden kaynaklandig1 anlasilan iptal konusu hiikmiin bu ya-
saya 0zgii ve yargilama yontemine iliskin bir kural olarak, Anayasanin yargi yet-
kisi, hak arama 6zgiirligii, yargt yolu ve mahkemelerin bagimsizlig: konularini
diizenleyen 7., 31., 114. ve 132. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmadig gibi, ko-
nunun yukarida belirtilen 6zelligi nedeniyle, yasakoyucunun burada genel kural-
dan ayrilmasini, Anayasann 2. maddesindeki hukuk devleti ve 12. maddesinde
yer alan esitlik ilkelerine aykir1 gérmeye de olanak yoktur. Belirtilen bu durumun
dogal sonucu olarak, kamu yarari diistincesi ile getirildigi anlasilan iptal konusu
hiikmiin, Anayasa’nin ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligii konusundaki 40. madde-
sine aykir1 bir yont bulundugu da diistintilemez...” (RG 14.1.1980, Say1: 16869)

Anayasa Mahkemesi'nin 18.4.1996 tarih ve E.1996/7, K.1996/11 sayil1 kararin-
da; “...3091 sayii Yasa'nin 13. maddesinde yurtitmenin durdurulmas: karari
verilemeyeceginin ongoriilmiis olmasi, kamu diizeninin korunmasi gereginden
kaynaklanmaktadir. Kamu diizeninin korunmasi amaciyla idarenin yetkili organ-
larinca alan tedbir niteligindeki kimi kararlar, bagka bir isleme gerek duyulmak-
sizin yerine getirilir. Bu kararlardan zarar gorenlere, kararin iptalini istemek ko-
nusunda dava hakki taninmis olmasi nedeniyle ytirtitmenin durdurulmasi karar1
verilmesinin engellenmesi idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yarg: denetimi
disinda birakilamayacagi ilkesini etkilemez. Tersi durumda, idarenin goérevlerini
eksiksiz olarak yerine getirmesi, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hizmetle-
rinin diizenli ve araliksiz olarak ytriitiilmesi olanaksiz kalir. Yasakoyucu, gerekli
durumlarda kimi yonetsel kararlara kars1 anayasal sinirlar1 gézeterek bu yolu actk
ya da kapal1 tutabilir... Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda da, kamu
diizeni ile ilgili hususlarda yasakoyucunun yiirtitmenin durdurulmas: karari
verilmesini sinirlayabilecegi anlasilmaktadir... 3091 sayilt Yasa'nin genel amaci,
tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ya da miidahale nedeniyle kamu dii-
zeninin bozulmasimni 6nlemek, giivenlik ve asayisi saglamaktir. Nitekim Yasa'nin
amag ve kapsaminin belirlendigi 1. maddesinde de “...tasinmaz mallara yapilan
tecaviiz ve miidahalelerin, idari makamlar tarafindan énlenmesi suretiyle tasar-
rufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglar.” denilerek bu 6zellik vurgulan-
mustir. Sonug olarak, 13. maddede kamu diizeni nedeniyle getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gere-
kir...” (RG, 10.1.2007, Sayz: 26399)
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dontstiirtilmesi hakkindaki kanun kapsaminda yapilan isler bakimin-
dan kaldirilarak Anayasanin hak arama hiirriyetine iliskin maddesi
ihlal edilmektedir.

Yurttmeyi durdurma karari verilmesinin oéniiniin kapatilmasina
bagh olarak dava hakkinda esastan bir iptal karar1 verilmesi halinde,
islemin uygulandig1 hallerde iptal kararmin yerine getirilmesi ayr1
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa'nin 138. son maddesi-
nin son fikrasinda ve 2577 sayili Idari Yargilama usulii Kanunu'nun
28.maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca, idari yargi mercileri ta-
rafindan verilen kararlarin gecikmeden uygulanmasi ve bu kararlara
uyma zorunlulugu bulundugu malumdur.

Anayasa Mahkemesince verilen E:2008/77 K:2010/77 say1l karar-
da yer alan;

“.Yiiriitmenin durdurulmasimn suirlanmas: anayasal surlar iginde
yasa koyucunun takdiri icerisinde ise de, bu yetki stnirsiz degildir. Yasa koyucu
tarafindan kamu diizeni gerekcesine dayamlarak boyle bir diizenleme yapila-
bilmesi icin onemli, genel kabul gormiis, somut nedenlerin bulunmas: gerekir.

[tiraz konusu kural uyarmca, yiiriitmenin durdurulmast yetkisinin kulla-
milmasimin engellenmesi bu yetkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinii zede-
leyen bir durum oldugu gibi, idari yarginin en giiclii araglarindan birinin elin-
den alinmast suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol agmaktadir.

Ayrica, idari yargida yiiriitmenin durdurulmas: karariyla giidiilen ama-
cn kigilerin hak arama dzgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini
saglamak olduguna gore, itiraz konusu kural, Anayasa’min 125. maddesinin
besinci fikrasinda dngdriilen “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir: olma-
s1” kogsullarini etkisiz kilarak yiiriitmenin durdurulmas: kararlariyla gergek-
lestirilmek istenen hukuksal yarar: ortadan kaldirmakta, 3091 sayil Yasa'ya
gore verilmis kararlara karsi idari yarqida agilacak davalarda, kisileri bu
aractan yoksun birakarak hak arama 6zgiirliigiinii de simirlandirmaktadir...”
aciklamalar idari islemler hakkinda mahkemelerce verilecek ytirtitme-
yi durdurma kararlarinin ve sonuglarmin ne derece 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

6306 sayil1 Yasa ile idari islemler hakkinda ytirtitmeyi durdurma
karar1 verilmesinin 6ntintin kapatilmasi, anilan kararlarinin yerine ge-



60 Kentsel Déniisiimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmasi

tirilme olanagini1 da ve Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi
davadaki hukuksal yarar ortadan kaldirmaktadir. Bu durum yargi ka-
rarinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurmasi nedeniyle hak ara-
ma Ozgurltigtini yok etmekte; hem yargi kararlarinin baglayiciligin
hige saymakta hem de idarenin hukuka bagliligini ortadan kaldirmak-
tadir.”

Bu durumun Anayasanin 138. maddesinin ve Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesinn 6. maddesinde diizenlenen Adil yargilanma hakki-
nin ihlali niteliginde oldugu aciktir. Nitekim, yargi kararlarimin uy-
gulanmamasini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “adil yargilanma
ilkesinin cignenmesi” (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m.6/1) ola-
rak kabul etmesi bu durumun kanit1 niteligindedir.”

Yonetime Katilma Hakki, Bilgi Edinme ve itiraz Hakki
6306 say1l1 Yasanin 9. maddesinin 1. fikrasinda;

“Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayil Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden ¢zel kanunlar
da dahil olmak tizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu
Kanuna tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve rezerv yapt alanlar: hakkinda 7269
sayilt Kanunun uygulaniyor olmast bu Kanunun uygulanmasina engel tegkil
etmez” huikmii yer almaktadir.

Yasanin “Uygulanmayacak mevzuat” baslikli 9. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan bu hiikéim uyarinca yapilacak planlarin Imar
Kanunu ve imara iliskin hiiktimler ihtiva eden diger kanunlardaki ki-
sitlamalara tabi olmas1 s6z konusu olacaktir.

Idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamak suretiyle
sinirlara uymama yetkisi veren bir diizenlemenin varlig1 halinde, ida-
renin hukuksal smirlar i¢inde kalip kalmadiginin denetlenmesi giicle-
seceginden bu ibare Anayasanin 125. maddesine de aykiridir.

Imar Kanunu ve ilgili mevzuatta plan yapimia iliskin getirilen
hiiktimler saglikli yasam gevrelerinin olusturulmasi amaciyla belirlen-
mis standartlar ve kurallardir. Plan yoluyla saglikli bir yasam gevresi

75

7 Akgtiner, a.g.m., 5.21,22

Akgtiner, a.g.m., s.21,22
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olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgecilmesi, Anayasanin
56. maddesinin “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve g¢evre sartlarini go-
zeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbir-
leri alir, ...” hiikmiine aykiridir.

Yine birinci fikrada, 3194 sayili [mar Kanunu’nda ve ilgili diger
mevzuatta var olan kisitlamalara ve aski ilan siirelerine uyulmayacagi-
na iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.Bu alanlar i¢in hazirlanacak
planlarin aski ilan stirelerine dahil olmayacagma iliskin dtizenleme,
halkin bilgilenme, katilim ve itiraz haklarini elinden alinmasi niteli-
gindedir. Aski olmadig icin bireylerin bilgi edinme hakk: ve itiraz yo-
luyla yonetime katilma haklar1 ve itiraz hak ve olanaklar: ellerinden
alinmaktadir.

Avrupa Idarenin Islemlerine Karsi Bireyin Korunmast Hakkindaki
Kararimn I1I. Bslumiinde; ilgililerin idari islemlerin olusumuna katilma-
st bir zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir. Bu yolun kapatilmas: Anaya-
sanin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgtirltigii, 40. maddesinin
1. fikrasinda yer alan;

“ Anayasa ile taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kama geciktirilmeden basourma imkanimin saglanmasin isteme hakkina sa-
hiptir.” seklindeki kuralin ihlali niteligindedir.

31.7.2003 gtinlii, 4969 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1. madde-
sinin ikinci fikrasinin imar planlar1 yoniinden Anayasanin 5., 10. ve
56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve yiirtirlugtintin durdurul-
masina karar verilmesi istemi ile Danistay 6. Dairesi tarafindan Ana-
yasa Mahkemesine yapilan basvuru tizerine verilen kararda”; Gegici
1. maddenin 2. fikrasinda Yer Alan “Imar Mevzuatindaki Kisitlamalar
[le Plan ve Parselasyon Islemlerindeki Aski, flan ve Itirazlara Dair Sii-
relere Tliskin Hiikiimlere Tabi Olmaksizin” Boliimiiniin diizenlemesi
ile, mulkiyeti Hazineye ait Ankara 1, Cankaya Ilcesi, 5. bolge, Dik-
men Mahallesinde bulunan 3 pafta, 16743 ada, 1 parsel numarali ta-
sinmaz malla ilgili olarak, imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve
parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair stirelere iliskin

77 Anayasa Mahkemesinin 22.07.2008 tarih ve E:2008/39 K:2008/134 sayil1 karari,
18.11.2008 giin ve 27058 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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hiiktimlere tabi olmaksizin, her 6lgekteki imar planini yapmaya, yap-
tirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya, her tiirlt ruhsati verme-
ye Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: yetkili kihnmaktadir. Boylece, imar
mevzuatindaki kisitlamalar ile imar plani ve parselasyon plani yapimi
ve bunlarla ilgili onama islemlerinin aski, ilan ve itirazlara dair stirele-
re iliskin hiiktimlere tabi olmaksizin yapilmasi: konusunda Bayindirhik
ve Iskan Bakanligi'na yetki verilmekte ve dolayisiyla s6z konusu ta-
sinmaz malla ilgili olarak Bakanliga imar mevzuatinda 6ngoriilenden
farkli, kapsami ve sinirlar: kolayca belirlenemeyen, genis bir diizenle-
me yetkisi verildigi belirtilmistir.

Kararda “Imar mevzuatindaki kisitlamalar”in neler oldugu konu-
su irdelenmis ve bu konuda ayrica bir diizenleme bulunmadigina vur-
gu yapilmak suretiyle soyle bir agiklama getirilmistir:

“..Bu ibare ile basta 3194 sayili Imar Kanunu ve 2.11.1985 giinli, 18916
Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Plan Yapi-
mina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'te imar planlarinmin yapilmas: sirasinda
uyulmas: gereken stireler ve uygulanmas: gereken yontem ve stmirlamalara
iliskin diizenlemeler olmak tizere ilgili diger diizenlemeler oldugu anlagilmak-
tadir. Bu diizenlemelerin amact Imar Kanununun 1. maddesinde, “yerlesme
yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkiiltinii saglamak” olarak; Yonetmelikte ise “insan, toplum, cevre
miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yakindan etkile-
yen fiziksel cevreyi saglikl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secim-
lerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma
dengesini en rasyonel bicimde belirlemek” olarak agiklanmistir. Bunun ger-
ceklesebilmesi, imar planlarimin diizenlemelerde ongoriilen yontem, esas ve
stmirlamalara uyulmak suretiyle hazirlanmasi, onaylanmas: ve degistirilmesi
halinde miimkiin olacaktir.

Onay, hazirlanan imar planlarinin mevzuata, yérenin gereksinimlerine,
imar planmindan beklenen kamusal erege hizmet edip etmeyecegi bakimlarin-
dan bir denetim islevine sahiptir. Bir i¢ denetim yoludur. Denetim bu yoniiyle
hem hukuksal, hem de yerindelik denetimi islevine sahiptir. Imar Yasasinin
1. maddesinde belirtilen fen, saglik, cevre gibi amaglara uygunlugu, bolge,
cevre imar plani ya da metropoliten imar planlarina uygunlugu ya da imarin
yapimasindaki teknik kosullara uyulup uyulmadigi, onay asamasinda denet-
lenebilecek hususlardir.
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“Imar mevzuatmdaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi onay makami
olarak éngoriilmiis olan Bayindirlik ve Iskan Bakanh§inin, onay: geregi gibi
yapmasina olanak saglayan mevzuata uygunluk denetimini olanaksiz kilmak-
tadir...”

Gergekten imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmamanin ya-
rattig1 bu sakincanin yaninda en énemli olumsuz sonucu ise, ilgililerin
itiraz haklarinin ellerinden alinmasi noktasinda kendisini gostermek-
tedir. Nitekim, kararin devaminda bu hususa da deginilmistir:

“...3194 sayili Imar Kanunu'nda planla ilgili islem ve uygulamalar agi-
sindan ongoriilen itiraz siirelerinin amaci, imar plan degisikliklerinde, sehir-
cilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararina aykiriliklar bulunuyor
ise bu konudaki yanhshklarin giderilebilmesi icin ilgililere, yapilan planlara
itiraz edebilme hak ve imkammin tamnmasidir. Itiraza konu diizenleme ile
Bakanlik aski, ilan ve itirazlara dair stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin
imar diizenlemelerinde yetkili kilinmaktadir. Boylece diizenleme ile, Bakan-
lik¢a yapilacak plan ve parselasyon iglemleri ile ilgili olarak ilgililerin kanuni
yollara basvurma hak ve imkanlar1 da kisitlanmaktadir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri bagimsiz yarg1 denetimine acik,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay: ve siirdiirmeyi amag edinmis,
Anayasa ve hukukun tistiin kurallarina baghiliga 6zen gosteren devlettir. Hu-
kuk devleti ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmas,
kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmast ve korunmasi
amacina yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet dlciitlerinin de gozoniinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bu yapiswyla, itiraz konusu kuralla Bakanhiga imar mevzuatindaki ki-
sitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair
stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin diizenleme yetkisi verilmesi hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmaz.

Anayasa’min 5. maddesiyle devlete “kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglama ve insanmin maddi ve manevi varligimn gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlama” ddevi yiiklenmekte, 56. maddesiyle de herkesin
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu
hakk: korumanin yine devletin ve vatandaslarin ddevi oldugu vurgulanmak-
tadir. Devlete verilen bu gorevlerin imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler-
le de yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir.
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Anayasanmin soz konusu maddelerinde ifadesini bulan ddevlerin somut
tedbirlerle nasil yerine getirilece§i yasa koyucunun takdirinde ise de, séz ko-
nusu ddevler yerine getirilirken idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin
disinda tutulmasi, Anayasa’min 5. ve 56. maddeleriyle bagdasmaz...” de-
nilmektedir. Kararda; idareye imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmamak suretiyle sinirlara uymama yetkisi veren bir diizenlemenin
varlig1 halinde, idarenin hukuksal sinirlar i¢inde kalip kalmadiginin
denetlenmesi giiclesecegi ve bu durumun Anayasa’nin 2., 5. 56. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.”

Bu konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen 09.06.2011,
E: 2008/87, K: 2011/95, sayil1 kararinda”™;

“...Dava dilekcesinde, Ozellestirme Idaresi Baskanh§inca yapilan ya
da yaptirilan ve Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanan imar plani ve
parselasyon planlarina iliskin islemlerin Imar Kanunu'nun 9. maddesinde
belirtilen aski siirelerine tabi olmaktan ¢ikarilmasinin ilgililerin bu islemlere
stiresinde itiraz imkanlarin fiilen ortadan kaldirarak yarg: yolunu ve hak
arama 6zguirliigiiniin kullamilmasin zorlastirmas: ve ayrica benzeri nite-
likteki yasal diizenlemelere yonelik Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgele-
rinin gozetilmemesi nedeniyle Anayasamn 2., 36., 125. ve 153. maddeleri-
ne aykirt oldugu; itiraz basourusunda ise Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
onaylanan planlarin ilan ve askidan muaf olarak yiiriirliige girmesinin bu
planlar bakimindan ayricalikly statii olusturdugunu ve bunlardan etkile-
nenlerin dava haklarin kullanmalar: bakimindan ortaya ¢ikan farkl durum
nedeniyle kuralin Anayasanin 5. ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu
ileri stirtilmiistiir.

...Birinci ciimlenin yukarida belirtilen ve 19 uncu maddede belirtilen
ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir ve yiiriirliige girer
ibaresinin iptaline iliskin gerekgelerle incelenen ibare Anayasann 2., 36. ve
125. maddelerine aykiridir, iptali gerekir...” ifadelerine yer verilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesince verilen 03.04.2007 tarih ve E:
2005/52, K: 2007 /35 sayili kararda ayni sonuca varilmistir.*
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18.11.2008 giin ve 27058 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
28.12.2011 giin ve 28156 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
18.03.2008 giin ve 26820 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Konut ve Barinma Hakk1

Anayasanin “Konut hakki” bashig altindaki 57. maddesinde ,
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve gevre sartlarini gozeten bir planlama gerge-
vesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut teseb-
biislerini destekler” denilmektedir.

Konut hakki iginde yer alan Barmma hakk: en temel insan hak-
larindan biridir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi(1948) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine (1952) taraf devletler, herkesin, yeterli
beslenme, giyim ve konut da dahil olmak tizere, kendisi ve ailesi icin
yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini stirekli
gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul etmislerdir.

1966 tarihinde onaya agilan ve 1976 tarihinde ytuirtirliige giren BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi 11. Mad-
desinde barmmma hakkini yeterli bir yasam diizeyinin bir bileseni ola-
rak belirtmekte; yani yeterli bir konutta yasamayan insanlarin yeterli
bir yasam diizeyine sahip olmadigini onaylamaktadir. Tiirkiyenin de
2000 yilinda imzalayarak taraf oldugu Sozlesme barimnmayi bir hak ola-
rak tanimlamustir.

6306 sayili Yasanin, miilkii bosalttirmak amaciyla, en minimum
hizmetler olan elektrik, su ve dogalgazm ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan durdurulmasini diizenleyen maddesi barinma ve konut
hakkina aykiridir. Herhangi bir yer gostermeksizin insanlara sunulan
kamu hizmetlerini de ortadan kaldirmak en basit insan hakk: olan ba-
rinma hakkini zedelemektedir.

8. maddenin 3. fikrasina gore; riskli yap1 olarak tespit edilen ya-
pilarin tespit, tahliye ve yikimi vb. islemlerini engelleyenler hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca islem yapilmasi 6n-
gorulmuistiir.

Kentsel doniisiim ad1 altinda vatandasin hakkini koruma alaninda
ortaya koyacag1 tutumlar: bastan sug sayan ve tehditkar bir tutum ge-
listiren bu diizenlemenin hukuken kabulti miimkiin degildir. Yapilan
diizenleme ile en temel insan haklarindan biri olan barinma hakkinin
savunulmasi ve dayatilan anlasmaya kars1 ¢ikilmasi cezalandirilmasi
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ongoriilmekte, ancak maddede riskli denilen yapilarin tespit, tahliye
ve yikimini engelleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu uyarinca islem
yapilacag: belirtilmis olmasina ragmen, sug tipi tamimlanmadig gibi
bir yaptirimda belirtilmemistir.

Anayasa Mahkemesince verilen 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K:
2011/150 sayili kararinda®; “...Devlete Anayasayla verilen bu gérevlerin
yasama gecirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin
biitiinliigii biiyiik onem tagimaktadir. Anayasanin 5., 56. ve 57. maddeleri
ile Devlete verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gecirilecegin-
de kusku bulunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk icinde yerine getirilmesi,
belli bir plan ve program cercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir.
Anayasada yer alan “saglikli ve dengeli cevre” kavramina, dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
onlendigi bir cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerles-
me ve gtivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur...

Sosyal devlet anlayisinda, devlet biitiin vatandaglarina asgari bir top-
lumsal ve ekonomik diizey saglamak ve bunu devam ettirmekle yiikiimlii ki-
Iimdig gibi herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi saglamak
da zorundadir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet
ve hukuk Devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi
ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi i¢in gerekli sartlart hazirlar” hiikmiine yer verilmistir.

So6z konusu diizenleme Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin bu
kararinda yer alan ilke ve kurallara aykiridir. Kentsel dontistimiin bi-
reyler tarafindan barinma hakkina yonelik bir tehdit olarak algilanma-
st sonucu direnis hareketlerinin dogmasina yol agmaktadir.®> Kentsel
doniistim alanlarindan halkin zorla diglanmasi ve barinma hakki dire-
nislerinin, zor kullanarak ve cezalandirma tehditleriyle engellenmesi
ayni zamanda hak arama 6zgtirltigtintin ihlali niteligindedir.

81" 14.02.2012 giin ve 28204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Sahin, Z.-Ozen H.-Deniz E. , a.g.m., s. 415
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SONUC

6306 say1l1 Yasanin uygulamaya gecmesiyle birlikte giris kisminda
verilen rakamlara bakildiginda biiytiik bir toplumsal ve hukuksal do-
niisimiin ortaya ¢ikacagi agiktir. Yasa, Anayasa’nin yukarida yer alan
hak ve ozgiirliiklerin zedelenmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (6zel yasam ve aile yasamina saygiyla ilgili) 8. Madde-
sinin, adil yargilanma hakki ile ilgili 6. maddesinin ve miilkiyet hakk:
ile ilgili Ek 1 Nolu Protokoltin 1. maddesinin ihlali anlamina da gel-
mektedir.

Kentsel dontistime iliskin diizenlemelerden dolay1 ortaya ¢ikacak
sorular-sorunlarin yanit1 Yasanin hak ve 6zgtirliikleri ne derece mer-
kezine aldigini da gosteren bir kriter olarak goriilebilir. Kentsel do-
niisimiin giindemine hak temelini yerlestirmek® gerekliligi ortadadur.

Soyut bir kamu yarari ilkesine karsin, planlamanin her kesimi esit
olarak gozetmedigi ve toplumun giicsiiz kesimlerini digladig1 yoniin-
de bir elestiri bu gevrelerde agirlik kazanmistir.* Kentsel dontisimiin
modern diistincenin bir geregi olarak “toplumsal adalet ilkesi” cerge-
vesinde ele alinmasi® ve “kentse doniisiimiin ahlaksiz ekonomi” deni-
len kavramin® orta ¢ikmasinin engellenmesi gerekir.

Kentsel dontistimiin, kent icerisinde eskiyen dokulara miidahale
etmesi kaginilmazdir. Ancak bu miidahaleyi yaparken temel hak ve
ozgurluklerin kisitlanmamasi, miilkiyet hakkina miidahale edilmeme-
si gerekliligi bulundugu aciktir. Mevcut diizenleme bunun risklerini
tasumaktadir.?”

Kentsel dontisiimiin hak ile temellendirillendirilmesi, kentsel ada-
letin saglanabilmesi icin planlama kurumunun sosyal devlet anlayis:

8 Ozbek, a.g.m., s. 98

84 Sengiil, Tarik, “Planlama Paragmalarmin Doniistimii Uzerine Elestirel Bir Deger-
lendirme”, Kentsel Plnalama Kuramu, 1mge Yayinevi, 2. Baski, 2012, 5.69
Kurtulus, Hatice, “Kentsel Doniisme Modern Kent Mitiinin Cokiisii Cercevesinde
Bakmak”, TMMOB. Sehir Plancilar1 Odas: Kentse Déniisiim Ozel Yayini, Ankara
2006, s.9

Bugra, Ayse “Ttiirkiyenin Ahlaksiz Konut Ekonomisi; Devlet ve Piyasa Karsithigi-
nin Otesinde”, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000

Atalay, a.g.s., 5.36
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icerisinde yeniden canlandirilmas: dikkate alinalarak planlama yapail-
malidir. Kentsel planlama yoluyla, gerekli kamu hizmetleri saglanma-
l1, planlama yoluyla ortaya cikabilecek toplumsal adaletsizlikler gide-
rilmelidir.®

Ote yandan dogal ve tarihi eserlerin ve amtlarin korunarak gelis-
tirilmesi, dogal afetlere kars: gticlendirilmesi gerekliligine dikkat edil-
melidir. Bu tiir dontisim projelerinde buralarda yasayan kent yoksul-
larinin sosyal ve ekonomik kosullarmni iyilestirmeye yonelik projelerin
gelistirilmesi®, esitlik¢i bir imar hakki dagilimin saglanmasi énem arz
etmektedir.

Ozellikle 6306 say1l1 Yasa ile sosyal donat1 ve altyapi maliyetlerinin
konutlar1 yiktirilanlara 6detilmesi, yoksul kesimlerin magdur edilmesi
nedeniyle, Anayasanin Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet ilkelerini ihlal
etmektedir. Dar gelirli kesimler icin, konut tahsisi veya kira yardimi
gibi yardimlarin zorunlu olarak uygulanacaginin éngoriilmemesi esit-
lik ilkesine aykir1 oolmasinin yaninda kisilerde yasanin adaletsizlikle-
re yol actig1 kanisinin uyanmasina ve dolayisiyla yasaya olan giivenin
azalmasina yol acacak niteliktedir.

Bu uygulamada magdur olacak kisiler, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi AIHM'in, 24 Nisan 2012'de “Yordanova Davasi” diye bi-
linen, Bulgaristan ile ilgili bir davada verdigi karar1 emsal gostererek,
tazminat davalar1 acabilecekler, kamuyu biiytik tazminatlar ddemeye
mahkum edebileceklerdir. *

Bu nedenle Yasadan beklentiler dikkate alindiginda acil olarak ya-
pilacak yeni diizenleme ile bu aykiriliklar gideirlmeli, hatta afet riski
tastyan yapilarin yenilenmesi ayri olarak diizenlenmelidir. Ote yan-
dan, gesitli yasalar icinde kentsel doniisiime yer vermek yerine, kent-
sel dontistimiin ilke ve kurallarini basta konut, barinma ve miilkiyet
hakkina saygi cercevesinde ele alan ayr1 bir yasal diizenleme yapilma-
s1 yoluna gidilmesinin uygun olacag1 agiktir.

88 Bademli, Raci, “Kantsel Planlama Eligi Notlar1”, Kentsel Planlama Kuramu, 1mge

Yayinevi, 2. Baski, 2012, s.52

Ersoy, a.g.e., s.23

Baysal, Cihan Uzungarsili, “Kentsel Dontistim Soyleminin Gizledigi Gercekler”,
Giincel Hukuk Dergisi, Agustos 2012, Say1:8-104, s.14
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