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Ozet: Devletler tarafindan yasaklanmis fiillerin miieyyidesi kon-
mamis veya bu fiillerden dolayi yargilama yapilabilmesi devletlerin
rizasina birakilmis ise bunun uluslararasi sug kapsamina girdiginden
sz edilemez ve bu fiilleri isleyen kisiler uluslararasi ceza mahkeme-
lerinde yargilanamaz. Bu ¢alismada simdiye kadar soykirim sucuyla
ilgili olarak, yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelenerek, bu
sugtan dolayr yargilama yapilirken nelere dikkat edildigi ve sonuglari
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Soykirm sugu, mahkeme, yargilama, ulus-
lararasi ceza mahkemesi

Abstact: The acts prohibitedby the states sanction left untrea-
ted or if the concent of the states that can be made of an act of in-
ternational criminal proceedings can not be mentioned,and this ac-
tions fall under the jurisdiction perpetrators of international criminal
courts.In this study on charges of genocide as ever, by examining
the national and international studies which look for when judging
the offense and the results have been revealed.

Keywords: The crime of genocide, court, judgement, interna-
tional crime court

I. Soykirim Su¢u Kavram

Soykirim, uluslararasi kriterler bakimindan teknik olarak deger-
lendirilen ve uluslararasi insancil hukuk kurallar1 iginde, en agir ihlal-
lerin basinda gelen 6nemli ve nitelikli bir suctur.! Soykirim; irka, dine,
siyasi goriise veya etnik kokene bagh tzelliklere dayanan bir grubun
bilerek ve isteyerek, diizenli bir bicimde ortadan kaldirilmasidir. Bas-

Cengiz Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suglar, Turhan Kitabevi
Ankara, 2003, s. 71. “Genellikle soykirim sucunun vahametine isaret etmek mak-
sadiyla, uluslararasi literatiirde “crimes of crimes” (suglarin sugu) ibaresi kullanil-
maktadir.” Basak, s.71, dipnot 4.
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ka bir tanima gore soykirim, bir ulusun kiilttirel baglarindan koparil-
mas1 ve yasam alanlariin yok edilmesi amaglanarak anavatanindan
koparilmasidir.? Soykirim sucu, uluslararasi ceza mahkemelerinin yar-
gilama alanina giren en agir ve en vahsi suctur.

Soykirim kelimesi “genocide” kelimesinin karsilig1 olarak Ttrk-
cede yer almistir. Genocide terimi ilk defa Lemkin tarafindan kulla-
nilmistir.® Soykirim kavraminin olusmasina ve semantik bir anlam
kazanmasini saglayan olay Hitler'in, Yahudilerin irk olarak kotti ve
zararl olduklar1 inanciyla toptan imhalarini amaglayan ve bu dogrul-
tuda sogukkanli bir plan cercevesinde imhalarini 6ngoren yok etme
politikasidir.* Nazilerin yaptig1 katliamlara bir Polonya Yahudi'si ola-
rak sahit olmus ve soykirim kavramini gelistirmistir. Lemkin, Yunan-
cada aile, 1rk, kabile anlamina gelen “genos” sozctigii ile Latincede
katletmek anlamina gelen “cide” (occidere veya cideo) s6zctiglini
birlestirerek “genocide” terimini olusturmustur. Lemkin 1944 yilinda
yayinlanan “Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” adli eserin-
de, Alman isgali altindaki 6zellikle Yahudilere ve Cingenelere yapilan
Nazi uygulamalarin1 kapsaml bir bicimde inceleyerek, analizlerini
soykirim bashig: altinda formiillestirmistir. Lemkin’e gore soykirim,
bir ulusun tiyelerini oldiirerek yok etmekten 6te tasarlanmis bir pla-
na dayandirilarak cesitli eylemlerle hedef secilen ulusun temelinin
esastan yok edilmesidir.” Boyle bir planin gerekgeleri, bireysel olma-
larindan ottirti degil, ulusal bir grubun tiyeleri olmalarindan dolayzs,
bireylere kars1 gerceklestirilen, bir grup olarak onurunun, sagliginin,
ozgurligiiniin yok edilmesi ve grubun ekonomik varligiin, dininin,
ulusal duygularinin, dilinin, kilttriintin, politik ve sosyal kurumla-
rinin parcalanmasi olabilecektir. Lemkin’in soykirim tanimi kiilttirel
soykirimi da icermektedir. Lemkin’in tanimi oldukca genis ve bircok
soykirim tanimini birlestirmesinden dolay1 doktrinde elestirilmistir.®

2 Batuhan Duran, Soykirim Sucunun Uluslararast Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanunun-

da Diizenlenisi, Yiiksek Lisans Tezi, T.C., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, 2007, s. 3, Bilgi icin bkz. www.yok.gov.tr
3 Basak, s. 71.
Halil Murat Berberer, Soykirim Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 2007, s. 3, Bilgi icin bkz. www.yok.gov.tr
Duran, s. 3.
Olgun Degirmenci, “ Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sucu (T.C.K. m. 76)”, T.B.B.D., May1s - Hazi-
ran 2007, S. 70, s.76.
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Ayrica, ekonomik, politik ve kiiltiirel gruplar sucun koruma alanina
dahil degildir.” Fakat unutulmamasi gereken nokta korunan dort gru-
bun da sabit 6zelliklere sahip oldugu, ekonomik, politik ve kiilttirel
gruplar gibi degisken olmadigidir. Lemkin tarafindan ortaya atilan
“genocide” kelimesi ile anlamini kazanan soykirim kavrami; toplu
oldiirme, katliam, oldiirme fiillerinden farkli bir durumu ortaya koy-
mak tizere, hukuksal olarak taninan ve belli 6zellikleri olan bir takim
insan topluluklarinin, bir plan cercevesinde ve 6zel bir kastla yok edil-
meleri anlamina gelir.®

Soykirim, bir grup insanin tamamini veya bir kismini yok etmeyi
amaclayan birtakim eylemlerin her biridir, bu yok etme maksadi soy-
kirmm diger insanliga karsi suglardan ayirir.? Ozellikle toplu 6liimler
(katliamlar) sonucu meydana gelen insanliga kars1 suclar1 6zellikleri-
ni, tasarlanip tasarlanmadigini incelemeden, en bastan soykirim ola-
rak nitelemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.”

1944 yilindaki kullanimdan sonra, 1948 Soykirim Sozlesmesi'ne
kadar soykirim teriminin sinirl olarak kullanildigini gormekteyiz. Ni-
tekim Niirnberg yargilamalar1 esnasinda, savci tarafindan iddianame-
de kullanilmasina karsin, ne Niirnberg ve Tokyo mahkemelerini kuran
Statiilerde, ne de mahkeme kararlarinda soykirim kelimesi kullanil-
mustir. Soykirim sugu, 20. ytizyilin baslarinda, miistakil bir sug yerine,
insanliga karsi sucun bir alt siniflandirmasi olarak algilanmistir.™

Lemkin’in soykirimla ilgili calismalar1 sayesinde soykirim terimi
Birlesmis Milletler’in (B.M.) belgelerinde yerini almustir. [k defa, 1946
yilinda, B.M. Genel Kurul toplantisinda “genocide” uluslararas: bir
sug olarak tanimlanmis'? ve bugiine kadar degisik uluslararas1 s6zles-
melerde ve i¢c hukuklarda kullanilmistir.”® Soykirim hususundaki ilk
onemli diizenleme, 206 say1l1 B.M. Genel Kurul karar1 dogrultusunda,

7 Giiller, Nimet / Zafer, Hamide, Uluslararas: Ceza Mahkemesi El Kitabi, GSI, Bonn,

2006, s. 76.

Berberer, s. 4.

Bilgi icin bkz. http:/ /www.emelvakfi.org/surgun/?p=65 (Cevrimici 18.10.2009).

10 Berberer, s. 8, 9.

1 Degirmenci, s. 51.

12 Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sozctigiin ilk defa bir belgede tanimlan-
masidir, yoksa soykirim sdzctigii uluslararasi bir sozlesmede 1948 yilinda (Soyki-
rim Sozlesmesi) kullanilmistir.

B Giiller / Zafer, s. 75.
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1948 yilinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soz-
lesmesi (Soykirim Sozlesmesi) nin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmistir.*
Bu sozlesme ile agir ve insanlik onurunu zedeleyici bu sugun baris ya
da savas zamaninda bir daha islenmemesi icin devletler isbirligine ca-
girilmistir.” Soykirimin savas zamaninda islenmesi sugun niteligini
degistirmez. Devletler hukukuna gore, soykirim yasag: temel bir pren-
siptir. Devletler, bu yasaga kars1 herhangi bir s6zlesme imzalayamaz-
lar. Boyle bir s6zlesme yok hitkmiindedir.'® Hukuki bir inanci yansitan
teamiile gore de boyledir. Teamiil, devletlerin milletleraras1 hayati il-
gilendiren belli konulardaki hukuki inanglarina dayanan uygulama ve
orflerinden dogar. Bir baska ifade ile, devletlerin uzun zamandan beri
hukuk oldugu inanci ile riayet ettikleri uygulama orfleri milletleraras:
teamtilii olusturur. Teamiiliin esasin tegkil eden uygulama, tutarli ve
tekdiize oldugunda, devletlerin genel katilimi saglandiginda ve uygu-
lamaya riayet edilmesini gerekli kilan bir hukuk kuralinin varliginda
teamiil kural olur."” Bazi1 kurallarin teamiiliin parcas1 olup olmadiginin
anlasilmasi icin ulusal veya uluslararasi igtihatlar goz 6niinde bulun-
durulabilir.’® Uluslararasi ceza hukuku biiytik olctide teamdtillerden
dogmustur.” Artik soykirim uluslararas: bir suctur. Ve bu sucu isle-
yenler cezasiz birakilmamaktadir.

Soykirim, 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen, 12 Ocak 1951 ta-
rihinde yiiriirliige giren Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmas1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, Roma Statiisii'niin 6. madde-
sinde, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisii'niin 4.
maddesinde ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’'niin 2.
maddesinde ayni sekilde tanimlanmistir. Tanimlardaki tek fark, birin-
de Sozlesme derken, digerlerinde Statii teriminin kullanilmasidir.

14 Basak, s. 72.

15 Meltem Uluada, Gegmisten Giiniimiize Ermeni Meselesi ve Sozde Soykirimin Ulusla-

rarast Kriterler Agisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Atiim Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2006,

Bilgi i¢in bkz. www.yok.gov.tr

Gtiller / Zafer, s. 76. Bu kurallara jus cogens yani emredici kurallar denilmektedir.

Cmar, Mehmet Fatih, Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararast

Ceza Divani, Kazanc1 Matbaacilik, Canakkale, 2004, s. 77.

17 Gundiiz, Aslan, Milletleraras: Hukuk, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 18, 20, 22.

18 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Rithan / Onok, Rifat Murat, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 59.

19 Aksar, s. 18.
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Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesine gore; Soykirim, milli, etnik,
irki veya dini bir grubu, sirf bu niteligi nedeniyle, kismen veya tama-
men yok etmek kastiyla, asagida sayilan fiillerin islenmesidir:

(@) Grup tyelerini 6ldiirmek;
(b) Grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

(c) Bir grubun tiyelerini, kasten, bunlarin fiziki olarak kismen veya
tamamen yok edilmesi sonucunu doguracagi énceden hesaplanan
yasam kosullar1 altina sokmak;

(d) Grup icinde dogumlar: bilingli olarak 6nlemeye yonelik tedbirler
dayatmak;

(e) Gruba ait cocuklar bir baska gruba zorla nakletmek.

Gortldugt gibi soykirim sugunun karakteristik 6zelligini sugun
manevi unsuru olusturur. Boyle bir durumda 6nem kazanan husus,
failin 6zel kastidir.* Maddede sayilan ve maddi unsura ait secimlik
hareketlerin gergeklestirilmis olmasi, sugun olusumu bakimindan ye-
terli degildir. Bu fiiller ayrica, “milli, etnik, irki veya dini bir toplulu-
gu” ozel olarak hedef alarak, bunlar1 kismen de olsa yok etme ama-
cina yonelik olarak islenmelidir.? Magdurlarin tasimis oldugu grup
kimligine ait 6zellikler failin bu eylemleri gerceklestirmesine neden
olmaktadir.” Yapilan eylem bir grubun yok edilmesi amacina yonelik
bir planin parcasi ise veya bdyle bir kast tasiyorsa, eylem soykirim ni-
teligi tasir. Aksi takdirde soykirim degildir.?

Sozlesme’de siyasi gruplara karsi yapilan eylemlerin ve azinlikla-
rin kiiltiirtintin zorla yapilan asimilasyon sonucu yok edilmesinin soy-
kirim sugu sayilmamasi, S6zlesme’'nin uygulama alanin iyice daralt-
mustir. Bu nedenle Sozlesme'nin yiirtirlige girdigi 1951'den 1992’ye
kadar gecen stire icinde, birkag istisna disinda uygulanamamasi sert
tepkilere yol agmustir. Sozlesme’nin hicbir ise yaramadigr da soylen-
mistir.* Ozellikle korunan gruplarin igine siyasal ve sosyal gruplarin

20 Ezeli Azarkan, Nuremberg'ten La Haye'ye Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Beta Yayi-

mevi, 2003, s. 93.

Rifat Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 74.

2 Berberer, s. 9.

23 Azarkan, s. 93.

2 Uluada, s. 107.

21
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dahil edilmemesi, tanimin bireylere kars1 gerceklestirilen eylemlerle
ilgili olmasi, grubun yasadig1 cevreye karsi islenen eylemlerin tanimda
yer almamasi, makul stiphenin 6tesinde 6zel kastin ispatinin ¢ok giic
olmasi, “kismen” kavraminin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinin imkan-
s1zl1ig1, hangi sayidaki 6ltiimiin soykirim olacaginin belirlenmesindeki
gugcliikler, Soykirim Sozlesmesi'nde yer alan tanima getirilen elestiri-
lerdendir. Gerek Sozlesme’de, gerekse Statii’de soykirim sugunu olus-
turan fiiller sayilirken kullanilan “as such” Tiirkgedeki karsiligiyla “ve
benzeri” ifadesinin, soykirim sucunu olusturan fiillerin siurli sayida
“numerus clausus” olmadig1 anlamina geldigi, s6z konusu grubun ta-
mamen veya kismen yok edilmesine neden olabilecek diger fiillerin
de, soykirim sucunu olusturacag ifade edilmistir.” Ulusal, irksal, dini
veya etnik kokene dayal1 4 grubun korundugu goz oniine alindiginda;
Nazilerin homosekstielleri ve 300 bini askin zihinsel engelliyi yasama-
ya deger olmadig gerekcesiyle 6ldiirmiis olmasi, dldiirtilen kisilerin
bu sayilan gruplara girmemesinden dolay1 soykirim kapsami icinde
degerlendirilememektedir.?

Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan taslakta politik gruplar ol-
dugu halde, S6zlesme'nin 2. maddesinde korunan gruplar arasinda
yer almamaktadir.” Soykirim sozctiginin mucidi Lemkin’in kendi-
si siyasi gruplarin Sozlesme kapsami disinda tutulmasini onermistir.
96(1) sayil1 karardan farkli olarak hem siyasi gruplar hem de “diger
gruplar” Sozlesme dis1 tutulmustur. Zira tarihte en sik gortilen ve en
¢ok sivil 6liimiine neden olan miicadeleler siyasi amaglar gitiden grup-
lar arasinda cereyan etmistir. Ornegin, Kambogya’da Pol Pot rejiminin
yaptig1 ve 2 milyona yakin sivilin hayatina mal olan katliamlar Sozles-
me’deki soykirim taniminin disinda kalmustir. Ayni sekilde Sovyetler
Birligi'nde Ekim Devrimi gercevesindeki dliimler de soykirim sayilma-
mustir.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin birgok karari-
na gore, bazi istisnai fiiller hari¢, “Bosna-Hersek’te Sirplarin etnik te-
mizligi bile soykirim sucgu disina ¢ikmustir.”*

2 Degirmenci, s. 56.

26 Basak, s. 77.

2 Duran, s. 9.

2 Aktan, Giindiiz, “Devletler Hukukuna Gére Ermeni Meselesi”, Bilgi i¢in bkz. http://
www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makalel6 1.html (Cevrimici;




TBB Dergisi 2013 (108) Arzu BESIRI 185

Soykirim suguyla miicadele etmek, uluslararasi hukuk bakimin-
dan Soykirim Sozlesmesi'ne taraf olan ve olmayan tiim devletler icin
bir zorunluluga isaret etmektedir. Bu bakimdan, bazi devletler Soyki-
rim Sozlesmesi'ne taraf olmamuis ise, bu durum, devletin vatandaslari-
nin soykirim yapma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez.”

Soykirima Iliskin Uluslararas1 Mekanizmalar

A - Genel Olarak

Devletler arasinda imzalanan ceza hukukuna iliskin ilk sozlesme-
ler koleligin veya korsanligin 6nlenmesine dair olan ve bu filleri sug
olarak tanimlayan sozlesmelerdir.*

Toplumlar arasindaki stirekli ve yogun iliskilere bagl olarak, bazi
suclarin uluslararas: kamu diizenini ihlal etmesinden otiirii, s6z ko-
nusu suglarin uluslararast hukuk cergevesinde yargilanabilecegi ka-
naati olusmustur.®® Uluslararasi suglar bakimindan yarg: yetkisi ko-
nusu, devletlerin konuya yaklasimina gore farklilik gostermektedir.
A.B.D.'ye gore; bu tiir suglar devletin yarg: yetkisi icinde olmali ve bu
kisiler askeri mahkemelerde cezalandirilmalidir. Uluslararasi yarginin
uygulanmasini savunan Kita Avrupa’s: tilkelerinin bircogu, konuya
suclularin takibati agisindan yaklasmakta ve bu sekilde yargilamanin
daha uygun olacagini diisiinmektedirler.’? Bizce de ulusal mahkeme-
ler bahsi gecen suglar1 yargilama konusunda yeterli degildir, ¢tinkii
ulusal mahkemeler yargilamay1 baslatamayabilir veya baslatsa bile
strdiiremeyebilir, kovusturma yapmayz siyasi uzlasma saglamak icin
istemeyebilir. Ve devletlerin, temel insan haklarina yapilan agir ihlal-
lere kars1 sessiz kalmasi, ancak; kendi ¢ikarlarinin halel gérmesi du-
rumunda harekete gegmesi yargilamalarin uluslararasi mahkemelerde
yapilmasini gerektirmektedir.” Dolayisiyla soykirim sugunu isleyen-
ler de bu sekilde cezalandirilacaktir.

01.11.2009).
2 Azarkan, s. 93.
30 Giiller / Zafer, s. 1.
31 Halatg, s. 58.
32 Basak, s. 27.
3 Tezcan / Erdem / Onok, s. 314, 315.
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II. Diinya Savasi'nin ardindan, 8 Agustos 1945’de yapilan Londra
Antlasmasi’nin 2. maddesine gore, Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi,
19 Ocak 1946 tarihli bir Kararnameyle de Uluslararas: Uzakdogu As-
keri Ceza Mahkemesi II. Diinya Savasi’n1 kazanan devletler tarafindan
kurulmustur.3*

Yukar1 da sayilanlardan sonra, 9 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilip, 12 Ocak 1951 tarihinde 260 A (III) numarali B.M. Genel Ku-
rul Karari ile yiirtirlige giren Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiril-
mas1 Sozlesmesi ile devletler tarafindan soykirimin sug olarak kabulii
gerceklesmistir. Soykirim S6zlesmesi'nin, ilk maddesinde, soykirim
sucunun ister baris ister savas zamaninda islenmis olsun bir devlet-
ler hukuku sucu oldugu ve anlasmaci taraflarin bu sucu 6nlemeyi ve
cezalandirmay1 taahhiit ettikleri, ikinci maddesinde sucun tanimi ve
maddi unsuru, tictincti maddesinde soykirimda bulunulmasi icin is-
birligi yapmanin, dogrudan ve aleni olarak kiskirtmanin, soykirima
tesebbiis ve istirak etmenin de cezalandirilacagi, dérdiincti maddesin-
de bu sugu isleyenler arasinda yonetici, kamu gorevlisi, 6zel kisi gibi
bir ayrima gitmeyerek herkesin cezalandirilabilecegi, besinci madde-
sinde taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine etkinlik kazandirmak
icin i¢ hukuklarinda gerekli yasal diizenlemeyi yapacaklarin taahhtit
ettiklerini, altinc1 maddesinde Sozlesme’de yer alan fiili isledigi igin
hakkinda sug isnadi bulunan kisilerin sucun islendigi tilkedeki veya
uluslararasi bir ceza mahkemesinde yargilanacagi, yedinci madde-
sinde soykirim fiilini isleyen kisilerin S6zlesmeci Devletler tarafindan
bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve yiiriirliikteki sozlesmelere gore
suclular1 iade etmeyi tistlenecegi, sekizinci maddesinde soykirimin
engellenmesi i¢cin B.M."ye basvurulabilecegi, dokuzuncu maddesin-
de ise soykirim yapilmasindan sorumlu devletle ilgili olarak Taraf
Devletler’e Uluslararas1 Adalet Divani'na gitme hakk: taninacag: be-
lirtilmistir.*® Uzun yillar bu hak kullanilmamus, bu hakki ilk defa, 1993
yilinda Bosna - Hersek, Sirbistan - Karadag'a* dava agmak suretiyle
kullanmustir.

% Onok, s.40 - 42.

3 Bilgi i¢in bkz. http:/ /www.ihb.gov.tr/mevzuat/um B.M. sozlesmeleri/
sykirim_sucunun_onlenmesi_sozlesmesi.pdf (Cevrimigi;15.12.2009).
Duran, s. 8.
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B- Niirnberg ve Tokyo Uzakdogu Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Nirnberg ve Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
her ikisi de, sadece II. Diinya Savasi sirasinda islenen suglar1 kovustur-
mak icin galip devletler tarafindan kurulmus, ad hoc (6zel), olagantis-
tu, jurili olmayan ve yargilamalarin toplu olarak yapildig: askeri mah-
kemelerdir.”” Ayrica Mahkemeler; savasin biitiin taraflarinca islenen
tum suglar1 yargillamak tizere kurulmadiklarindan, yalnizca maglup
olan devletlerin savasla ilgili suclarina bagl olarak 6zel olarak kurul-
duklarindan objektif adaleti saglama gorevleri de yoktur.* Bu ytizden
bu Mahkemeler stirekli uluslararasi ceza adaleti sistemi kurulmasinda
yeterli olamamuslardir.” Niirnberg Mahkemesi savas suglarinda birey-
sel sorumlulugun en 6nemli kaynag: kabul edildiginden, yalmz dev-
letlerin degil, ayn1 zamanda bireylerin de uluslararas1 hukuka uygun
davranmasi gerektigi bu Mahkeme'nin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir.*

Aslinda bu Mahkemelerin goriiniirdeki kurulma amaciy; adaleti
gerceklestirmek, bozulan diinya diizenini yeniden saglamak olsa da,
esas amact maglup devletlerin yoneticilerinden ve tist diizey komu-
tanlarindan intikam almaktir.*

Niirnberg Mahkemesi'nin yarg: yetkisine giren suglar, Nirnberg
Stattisti’'niin 6. maddesine gore; barisa kars: suglar, savas suglar1 ve
insanliga kars1 suclardir.*” Nurnberg Mahkemesi'nde ilk yargilamalar
Kasim 1945’de baslamis ve 6nde gelen Nazi liderlerinden yirmi ikisi
yargilanmus, ticli intihar etmis, ti¢li beraat etmis ve digerleri ceza almis-
tir.® Nurnberg Mahkemesi'nde savci Nazi liderleri “soykirim” sugu ile
itham etmesine ragmen, bu terimin Niirnberg Stattisii'niin esasa iliskin
hiiktimleri arasinda yer almamasindan dolayi, Mahkeme bu suglulari,
Statti’'ntin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve savas 6ncesi ve savas
sirasinda, sivil halkin dldiiriilmesi, kole olarak kullanilmasi, stiriilmesi
ve diger insanlik dis1i muamelelere tabi tutulmasi ile savas suglarina

57 Onok, s. 41, 42.

38 Tezcan / Erdem / Onok, s. 329.

% Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile 11gili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu
ve Yasal Dayanag1”, A.UH.E.D., Ankara, 1996, C. 45,S.1, s. 132.

40 Arzu Alibaba, “Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Kurulusu”, AU.H.F.D., Ankara,
2000, C.49,S.1, s.185.

41 Eysan Sen, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2009, s. 20.

42 Cinar, s. 13.

43 Cinar, s. 15; Tezcan / Erdem / Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku , 5.330, 331.
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bagl olarak siyasal, irk¢1 ya da dinsel nedenlerle yapilan zultimler ola-
rak nitelendirilen insanliga kars: suglardan mahktm etmistir.*

Hermann Goering, Hitler'den sonraki en énemli, askeri ve siyasi
konularda Hitler {izerinde etkili bir kisiydi. Goering, Nazi Partisi'ni
iyi bir sekilde teskilatlandirmis, Gestapo’yu gelistirmis ve ilk defa top-
lama kamplarmi kurmustur. Niirnberg Mahkemesi'nde goriilen Go-
ering davasinda mahkeme Goering’in hem siyasi hem de askeri bir
lider olduguna istinaden sivillerin kole olarak kullanilmasi, Musevile-
re ve diger wrklara kars girisilen soykirim politikalarimin hazirlayicisi
olmak, savas hukuku ve teamiillerini ihlal ve insanliga kars: suglar1
islemekten suclu bulmus, 6liimle cezalandirmistir.®

Niirnberg Mahkemesi i¢in yapilan olumsuz elestirilerden biri; yapi-
lan yargilamalarla giicliintin glicsiize iradesini dayattig, elestirilerden
en bliytigu ise “kanunsuz sug ve ceza olmaz” evrensel ilkesinin ihlal
edilerek, gecmise doniik kanunlastirma yapildig1 dogrultusundadir.*

Ayrica Mahkeme'nin adli ve idari heyetinin biittintiyle savas1 ka-
zanan devletlerin vatandaslarindan olusmasi Mahkeme'nin bagim-
sizlig1 ve tarafsizligina golge diisirmekte ve olusan bu makul stiphe
yapilan elestirilerin hakliligini ortaya koymaktadir.*

Nirnberg Mahkemesi icin yapilan olumlu bir elestiri ise,
Statiisii’'nde var olan, uluslararasi1 ceza hukuku suc¢larinin, daha sonra
kurulmus olan biitiin uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerine 6r-
nek teskil etmesidir.*

Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Niirnberg Mah-
keme’sinden farkli olarak, Miittefik Kuvvetleri Baskomutani tarafindan
yayinlanan 19 Ocak 1946 tarihli bir kararnameyle kurulmustur. Yarg:
yetkisine; Stattisii'niin 5. maddesinde yer alan barisa kars: suglar, kon-
vansiyonel savas suglar1 ve insanliga kars: suglar girer.*” Bu mahkeme
yirmi bes Japon vatandasini yargilamis ve hepsini mahkém etmistir.>

4 william Schabas, (Ceviren: Giilay Arslan), Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giris, Le-

gal Yayincilik, Istanbul, s. 22; Berberer, s. 22.
45 Azarkan, s. 184 vd.
46 Cinar, s. 15; Tezcan / Erdem / Onok, s. 330, 331.
47 Tezcan / Erdem / Onok, s. 335.
48 Cinar, s. 15.
49 Cinar, s. 16.
50 Tezcan / Erdem / Onok, s. 331.
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Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri'nin hakimlerin sayis1 gibi uygu-
lama farklarinin yani sira 6nemli bir farki, Niirnberg Mahkemesi'nde
milli mahkemelere de yetki verilmisken, Tokyo Mahkemesi'nde milli
mahkemelere yetki verilmemesidir.”!

Biitiin olumsuz elestirilere ragmen, evrensel degerlerin kazani-
minda sancili donemler atlatildigi, bu degerlerin kazanimi siirecinde
bircok kisinin haksiz muamelelere maruz kaldig distinuldiginde,
bu Mahkemelerin kurulmasiyla insanligin bugtin sahip oldugu deger-
ler i¢in adim atildigini séylemek yanlis olmayacaktir.”

C- Ad Hoc Mahkemeler

Ad Hoc Mahkemeler; B.M. Guivenlik Konseyi kararlari ile kurul-
mus, gerceklestirilen bazi fiillerin neticesinde kurulan ve sadece bu fiil-
lerin gerceklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan olaylarn faillerini yar-
gilamakla gorevlendirilmis olan gecici ve sivil mahkemelerdir.” Bizce
Soykirim Sozlesmesi'nin en 6nemli eksikligi sug faillerinin cezalandi-
rilmalarmin saglanmasi igin belirli bir yarg: mercii, baska bir deyisle,
yenen yenilen ayriminin yapilmadigi, bagimsiz ve tarafsiz bir Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi'nin olmamasidir.>* Uluslararasi1 Ceza Mahke-
mesi kurulana kadar iki defa kurulan bu Mahkemeler, Statii ve yetki-
leriyle, kurulmasi diistiniilen daimi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
kurulmasi icin basi cekmis ve 6rnek olmuslardir. Ozellikle Eski Yu-
goslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin basarili olmas: Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi'nin kurulus ¢alismalarinin hizlanmasina sebep
olmustur.” Asagida, bahsedilen bu Mahkemeleri inceleyecegiz.

1. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

23 milyon niifuslu, federal bir yapiya sahip, cok milletli bir devlet
olan eski Yugoslavya’da Sirplar, Biiytiik Sirbistan’1 kuracaklarin diis-
leyerek, 1992 yilinda bagimsizligini ilan eden Bosna - Hersek yoneti-
minden ayrildiklarmni, Bosna Sirp Cumhuriyetini kurduklarimni acikla-
miglar ve 1993 yilinda bagimsiz Bosna - Hersek yonetiminin baskenti

51 Cinar, s. 18.

52 Sen, s. 22.

5 Giiller / Zafer, s. 10.
>4 Alpkaya, s. I1I.

% Onok,'s. 55.
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Saraybosna’y1 kusatmislardir. UNPROFOR yani B.M. Baris Giicti hig
etki gosterememis ve gerceklestirilen ihlallere seyirci kalmistir. Mart
1992'de etnik temizlik ad1 altinda Miisliiman kadinlara yonelik siste-
matik tecaviiz ve kolelestirme fiilleri baslamis, Srebrenitsa’da Tem-
muz 1995 yilinda Sirplar, binlerce Miisliman erkegi, cocuk ayrimi
yapmaksizin katletmistir. Ozellikle Miisliimanlara yonelik saldirilar
diizenlenmis, 1992 ile 1995 yillar1 arasinda Ortodoks Sirplarla Miislii-
man Bosnaklar, 1993 yilinda Miisliman Bosnaklarla Katolik Hirvatlar
ve 1991-1992 yillar1 arasinda ise Katolik Hirvatlarla Ortodoks Sirplar
arasinda c¢ikan ¢atismalarda 300.000’e yakin insan 6lmiis ve 2 milyon
kisi de zorunlu goge tabi tutulmustur.”® Gergeklesen bu savasta dikkat
cekici en 6nemli nokta ise; {i¢ etnik gruba ait milis kuvvetlerin ve dev-
let ordularinin kars: karsiya gelmesidir.””

Yukarida ayrintilarina girmeden anlattigimiz bu ve benzeri olay-
larin yasanmasi sonucu; Yugoslavya’da meydana gelen, insan haklari-
nin ihlaline sebep olan kisilerin yargilanip, cezalandirilmasi icin, B.M.
Giivenlik Konseyi'nin 25 Mayis 1993’de verdigi 827 sayili karariyla,
B.M. Sarti'min 7. Boltiimiine dayanarak Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina olanak saglanmis ve bu karari taki-
ben mahkeme La Haye’de kurulmustur.®

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne gelen ilk
dava olan Tadic davasinda sanik, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nin B.M. Sart1'na aykir1 olarak kuruldugunu iddia etmisse
de mahkemenin kurulusu B.M. Sarti’'nin 41. maddesine dayandirilmis
ve mesrulugu kanitlanmistir. Mahkeme'nin yetkisine daha sonra yapi-
lan itirazlarda, Tadic kararma atif yapilmistir.* Mahkeme nin kurulu-
sunun dayandirildig: silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen hal-
ler baslikl1 41. maddesinde, “Guivenlik Konseyi, kararlarin yiirtitmek
icin silahli kuvvet kullanilmasin1 gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin
alinmasi lazim gelecegini tespit ve B.M. tiyelerini bu tedbirleri uygula-
maya davet edebilir.” Denmektedir.®

56 Azarkan, s. 124; Alpkaya, s. 15 vd,; Onok, s. 58; Bilgi icin bkz. http:/ /tr.wikipedia.
org/wiki/Bosna Sava%C5%9F%C4%B1 (Cevrimigi; 19.12.2009).

Deniz Ozer Kizilstimer, “B.M. Soykirim Sizlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Dava ( Bos-
na Hersek v. Sirbistan )”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2008, C. 4, S. 15, s. 62.
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin uluslararasi
insancil hukuku agir sekilde ihlal edenleri ve Stattisti'niin 1. madde-
sine gore 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlallerini, savas kanun
ve teamiillerinin ihlalini gerceklestirenleri, soykirim ve insanliga karsi
suclar1 isleyenleri yargilamaya yetkisi vardir.®

Ulusal, etnik, irksal veya dini grup tiyelerinin tamamini veya bir
kismini yok etme amaci tasiyan, yasaklanmis eylemler Eski Yugoslav-
ya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 4. maddesinde soykirim
olarak tanimlanan ve Mahkeme’nin yargi yetkisine giren eylemlerdir.*

1992 yilinin Mayis ayinda Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin
tutuldugu toplama kampinda ytizlerce kisiyi oldiirmek ve yaralamak
sug¢undan Goran Jelisic Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanmistir. Yargilama sirasinda 6zel kastin olusup olus-
madigint anlamak icin dinlenen taniklar ifadelerinde, Jelisic'in Miislii-
manlardan 6zellikle Miisliiman kadinlardan nefret ettigini, bu kadinla-
rin kisirlastirilmalar: gerektigini, bu sehre Miisliimanlar1 6ldirmek igin
geldigini soyledigini beyan ederek, Jelisic aleyhine ifadeler vermisler-
dir. Mahkeme’ye gore Jelisic’in insanlik dis1 eylemlerinde stiphe yoktur,
ancak taniklarin da beyanlarindan ilgili bolgede catisma meydana gel-
meden 6nce sanigin normal bir kisilige sahip oldugu, sonradan sorunlu
bir kisilik yapis1 olustugu anlasilmistir. Mahkeme’ye gore, bu sorunlu
kisilik yapisiyla cinayetlerinde 6zellikle Miisliimanlar: sectigi dogru-
dur fakat bu cinayetler keyfiyete gore islenmistir, 6zel kastin mevcut
olup olmadig: kesin olarak tespit edilememistir. Ceza yargilamasinda
sanigin disa vurdugu eylemleri sonucu elde edilen delillerin degerlen-
dirilmesiyle manevi unsur tespit edildiginden, bir grubu yok etmek 6zel
kast1 savcilik tarafindan ortaya konulamadigindan, stipheden sanik ya-
rarlanir evrensel ilkesi geregince Jelisic Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim suguyla mahkam edilmemistir.®®

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Karadzi¢ ve Mladig
davasinda, etnik temizleme yontemlerinin uygulanmasinin ve yok edi-
ci fiillerin tekrarlanmasinin da soykirim kastin1 ortaya koydugunu ay-
rica maddede sayilmayan fakat grubun temel unsurlarina karsi1 bozma
amagli fiillerin de soykirim niyetini ortaya koyabilecegini belirtmistir.*

o1 Alpkaya, s. 120 vd.

62 Azarkan, s. 158.

6 Berberer, s. 58.
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti'ntin 7.
maddesinin 2. fikrasina gore, failin resmi gorev ve sifatt onun ceza so-
rumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Yani devlet baskani olsa bile
ceza sorumlulugu azalmayacak veya yok olmayacaktir. 7. maddenin
3. fikrasina gore de, iist astin isledigi suclardan sorumlu tutulacaktir.
Ayrica ayn1 maddenin 4. fikrasina gore ise, amirin emrini yerine getir-
mek, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeyecektir.®®

Savas sirasinda islettirdigi fiillerden dolayi, Sirbistan Devlet Bas-
kan1 olan Slobodan Milosevi¢'in, Eski Yugoslavya Uluslararas:1 Ceza
Mahkemesi'nde yapilan yargilamasina devam edilirken bu kisinin, kalp
krizi nedeniyle 6ltimti (11 Mart 2006) sonucu yargilama sona ermistir.®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin zaman ve yer
bakimindan yarg: yetkisinden Stattisii'ntin 8. maddesinde 1 Ocak
1991’den itibaren baslayan donemde, Eski Yugoslavya Sosyalist Fede-
ral Cumhuriyeti'nin topraklarini, hava sahasini ve karasularmi kapsa-
yan egemenlik alani icinde islenen fiiller bakimindan gecerlidir.®”

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 9.
maddesine gore; Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
ulusal mahkemelere tstiinltigii vardir ve itilaf ¢ikarsa Eski Yugos-
lavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne gidilecektir, ayrica Eski Yu-
goslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin igttiztigiinde herhangi
bir devletin ulusal mahkeme kararmin Eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'ni baglamayacag belirtilmektedir.®® Eski Yugoslav-
ya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 10. maddesinde Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmis bir
kisi “non bis in idem” kuralina istinaden tekrar yargilanamayacaktir.
Fakat insancil hukukun ciddi ihlalini olusturan bazi durumlarda kisi,
Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi tarafindan tekrar yar-
gilanabilecektir. Bu haller; kisinin adi bir sug olarak nitelendirilen fiil-
den yargilanmasi, yargilamanin bagimsiz ya da tarafsiz olmamasi ve

http:/ /www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2637 (Cevrimici; 03.06.
2010). 2008 yilmin Temmuz ayinda Karadzic yakalanmistir. Bilgi icin bkz. http://
www.timeturk.com/Binbir-surat-Karadzic-boyle-yakalandi!--FOTO-18620-
haberi.html
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ulusal mahkemede yapilan kovusturmanin basiretli bir sekilde yapil-
mamis olmasidir.®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'niin 24.
maddesinde Mahkeme'nin 6ltim, para, kamu haklarindan yoksunluk
gibi cezalara hitkmedemeyecegi sadece hapis cezasina hiikmedebile-
cegi yer almaktadir. Yalniz Statti'ntin 24. maddesinin 3. fikrasina gore,
sug islenerek elde edilen gelirlerin hukuki olarak sahiplerine iadesi-
ne karar verilebilir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Stattisti’niin 29. maddesinin 2. fikrasina gore de, mahkemenin sug fa-
illerinin kendisine teslim edilmesi talebine biitiin devletlerin uymas
zorunludur. 1997 yilindan sonra, Sirp yetkililer mahkemeyle isbirligi
yapma konusunda kararli davranmuslardir. Iktidar degisikligi sonucu
yeni gelen yonetim, iliskilerini saglam tutmay1 arzu ettiginden, savas
suclularinin yakalanmasi ve tesliminde kolaylik gostermis, buna is-
tinaden de 29 Haziran 2001 yilinda Slobodan Milosevi¢ mahkemeye
teslim edilmistir.”

Son olarak sunu ifade etmeliyiz ki; Bosna Sirp Hiikiimeti savas
suclularmi Mahkeme’ye iade etmeme durumunda Avrupa Birligi
(A.B.) ve North Atlantic Treaty Organization (N.A.T.O.) gibi kurum-
lara giremeyeceklerini diistindiiklerinden bu kisilerin yakalanmasi
ve tesliminde Mahkeme’ye kolaylik saglamaktadirlar. Sirp Hiikiimeti
tarafindan 2008 yilinda Radovan Karadzi¢'in yakalanmasi da bunun
boyle oldugunu gostermektedir. Bazi saniklar da Uluslararas: mahke-
melerde yargilanmaktan kagamayacaklarmi anlayip, kendileri teslim
olmuslardir.”

2. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

I. Diinya Savasi'nin ardindan Belcika'ya verilen Ruanda’da ¢alisma-
yan Ruandalilara kahve tarlalarinda calisma zorunlulugu ve buralarda
calismayanlara da kirbagla cezalandirma gibi kurallar getirildi. Belgika
Hiuktimeti % 9 niifus oranina sahip olan Tutsileri, % 90 niifus oranina
sahip olan Hutulara kars: desteklemek amaciyla irka dayali birtakim
ayricaliklar verdi. Herkese irkin1 gosteren kimlikler dagitildi, Belgikalt

99" Tezcan, / Erdem / Onok, s. 349.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 355 - 357.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 358; Bilgi icin bkz. http:/ /www.tumgazeteler.com/
haberleri/bosna-sirp-hukumeti/ (Cevrimici; 19.12.09).
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yoneticiler hastane kabullerinden ise alimlara kadar irksal ayrimciliga
basladi. Gortintimii iyi veya zengin olanlar Tutsi olarak kabul edilmeye
baslandi. 1950’den sonra Belgika, 6zgtirltiikcti akimlarin giic kazanmasi
tizerine Hutular1 desteklemeye baslad: ve Ruanda 1962 yilinda bagim-
sizligini kazand1.”? Bagimsizligin elde edilmesinden sonra yonetim Hutu
milliyetgisi bir politika izledi, ¢ikan olaylarda pek ¢ok Tutsi 6ldii. Basta
Parlamento’daki egitimli Tutsilerin islerine son verildi ve sonra stirgiine
zorlandilar. 1980’e kadar komsu tilkelerdeki Tutsi niifusu 500 bini bul-
mustu ama onlar tilkelerine doniis i¢in organize olmaya galistilar.”

Ogzellikle sayica Uganda’da fazla olan Tutsiler, iktidar ele gegir-
mek i¢in kimi zaman Ruanda icine sizip siddete bagvurmuslar, Hutu-
lar da buna misilleme olarak tilkede kalan Tutsilere yogun saldirilarda
bulunmuslardir. Nisan 1994 yilinda vahsi katliam baslamus, asir1 ug
Hutular 6zellikle egitimli Tutsileri ve ilimli Hutular1 katletmislerdir.
Ruanda’daki kiliseler vahsetten kacan kisilerin sigindiklar1 degil, cina-
yetlerin islendigi mekéanlara dontusmiustiir.” Nisan aymdan Haziran
ayina kadar cikan i¢ savasta 800 bin ya da daha fazla insan 6lmiis yani
halkin en az % 10’u dldurtlmiistiir.”” Sadece asker veya milisleri degil
sivil Hutular1 da harekete gegiren ve 6lii sayisinin bu kadar ¢cok olma-
sina yol acan en dnemli neden, yonetimden ve gticten daha fazla pay
isteyen Hutulu idarecilerin hirslaridir.”

B.M. ve N.A.T.O. askeri miidahaleleri, Batil1 devletlerin arabu-
luculugu bile devreye sokulmamis, yasanan olaylara uluslararas:
toplumun miidahalesi ¢cok zayif kalmistir. Bunun bir nedeni de ya-
sanilanlarin uzak bir Afrika kosesinde gerceklesmesi ve Batili devlet
adamlarinin yasanilanlara ses ¢cikarmayarak vicdanlarini da kapalx tut-
malaridir.”

72 Bilgi icin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruanda_ Sovk%C4%B1r%C4%
B1m%C4%B1 (Cevrimici;20.12.2009).

73 Berberer, s. 74.

7% Bilgi icin bkz. http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/04/040407
rwanda_letters.shtml (Cevrimigi;20.12.2009).

75 Bnok, s. 80 vd.

76 Ebru Coban, Modern Devlet ve Irk Soylemi Icerisinde Ruanda Soykirimi, Doktora Tezi,
T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi iligkiler Anabi-
lim Dali, Ankara, 2007, s.2; Bilgi icin bkz. www.yok.gov.tr; Bilgi i¢cin bkz. http://
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Yasanan soykirim olaylarini cezalandirmanin uluslararasi toplu-
mun gorevi oldugunu belirterek bir mahkeme kurulmasinin gereklili-
gini bizzat soyleyerek cagrida bulunan Ruanda Hiikiimeti yetkilileri,
daha sonra isteklerinin gerceklesmemesi tizerine Mahkeme'nin kurul-
masina karsi atkmaslardir.”

Gergeklesen bu olaylar tizerine nihayet; B.M. Giivenlik Konseyi 8
Kasim 1994 yilinda ve 955 sayili kararla, B.M. Antlasmasi’min 7. Bolui-
miine de dayanarak Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi kurulmasi
kabul edilmistir.” Mahkeme'nin kurulusu B.M. Sarti’nin 7. Béliimiine
yasal olarak dayandirilmistir ve Statiisti'ntin 6nsoziinde yukarida be-
lirttigimiz tizere Ruanda Hiikiimeti'nin, Mahkeme'nin kurulmasi yo-
niindeki iradesine yer verilmistir.*

Kanyabashi kararinda Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
yargt yetkisinin olmadiginin ileri siiriilerek itiraz edilmesi tizerine Ta-
dic kararina atif yapmus ve itiraz1 reddetmistir. Fakat daha sonra Ru-
anda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi verdigi Karamera kararinda, mah-
kemenin kurulusunun yasalligini incelemenin yetkisini astigin1 beyan
ederek, yetki yoniinden yapilan itirazi reddetmistir.*!

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisi 1 Ocak
1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda sinurlar: icinde veya
komsu tilkelerde; soykirim, uluslararasi insancil hukukun ihlali nite-
ligindeki ve insanliga kars1 suglari isleyenlerin veya bu fiilleri isleyen
Ruanda vatandaslarimin yargilanmasini igerir. Ruanda disinda yapilan
katliamlarin da Mahkeme'nin yarg: yetkisinde olmasinin sebebi, bu
eylemleri gerceklestirenler arasinda Ruanda vatandaslarinin olmasi ve
bu katliamlarin da Ruanda’da ki i¢ savasla iliskili olmasidir.®?

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'ntin 2. maddesinde
yer alan “ulusal, etnik, irki veya dini bir toplulugu tamamen veya kismen
yok etmek kastiyla islenen” fiillerden birisi, soykirim sucunu olusturur.®

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu kararinda, fiilin
grup iiyesi bir veya daha ¢ok kisiye kars1 islenmesinin gerektigini yani
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80 Bnok, s. 83.

81 Tezcan, / Erdem / Onok, s. 360, dipnot 1355 ve 1356.
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soykirim sugunun olusmasi icin bir kisinin bile dldiirtilmesinin kafi
oldugunu belirtmistir.*

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Rutaganda ve Musema ka-
rarlarinda, grubun fiziksel varliginin kismen veya tamamen yok edil-
mesi, grubun tiyelerinin yasamina derhal son vermek degil de, grubun
yok edilmesine yol acacak; yiyecek vermeme, evden ¢ikarmama, ge-
rekli tibbi hizmetlerin asgarinin altina diistirtilmesi olabilir demis ve
saniklar soykirim sugundan suglu bulunmustur.®

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Kayishema ve Ruzindana
kararlarinda, islenen cinayete soykirim diyebilmek icin 6zel kastin
arandigini ifade etmis, suglularin sergiledigi davranislarin, olaylara
katilimlarmin yeterli deliller olabilecegini belirtmis ve bunun icin 6zel
kastin var oldugu duistincesiyle hareket etmistir. Saniklarin kontrolu
altindaki kasabalardaki Tutsilerin acimasizca oldiiriilmesi, Tutsileri
oldiiren Hutu savascilarim araglarla tasimalari, saniklarin Tutsiler 61-
diirtilirken sarkilar soyleyip, “isinize bakin” gibi kelimeleri sarf etme-
leri ve bunun gibi deliller sonucu Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi soykirim yapildigina hiikmetmistir.*

Ruanda 6rneginde Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulu-
sal mahkemeler acisindan yarisan yetki s6z konusudur. Fakat buna
ragmen; Statii'ntin 8. maddesinin 2. fikrasi ile Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'ne 6ncelik taninmis ve yargilamanin her asamasin-
da Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne, devlet mahkemelerinden
baktiklar1 davada yetkilerini kendisine devretmelerini resmi ve bag-
layic1 olarak talep edebilme yetkisi verilmistir.#” Ruanda Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi Bagosora adl1 eski askeri yetkiliye, asir1 gorisli
bir Hutu komisyonuna liderlik yaptig1 ve bu komisyonun da Tutsi ve
ilimli Hutularm katliamini planlamasindan dolayr soykirim sugunu
islemekten suglu bulmus ve ayn1 sekilde iki komutana daha miiebbet
hapis cezas1 vermistir.®

Ayrica Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Icisleri Eski Bakani
Kalimanzira'y1 da soykirim ve soykirima istirakten suglu bularak 30
yil hapis cezasina mahktm etmistir.¥
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Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti'niin 22. maddesin-
de mahkemenin 6ltim, para, kamu haklarindan yoksunluk gibi ceza-
lara hiikmedemeyecegi sadece hapis cezasina hiikmedebilecegi, 26.
maddesinde ise mahkemenin sug¢ faillerinin kendisine teslim edilmesi
talebine biittin devletlerin uymasi zorunludur hitkmii yer almaktadir.”

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki; eski bir basbakan, bircok
eski bakan ve st diizey yetkilinin yargilanmasi bakimindan Ruan-
da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nden basarili olmustur.”

D- Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Ruanda’da gerceklestirilen soykirim eylemleri ve Yugoslavya'da
yapilan etnik temizlik uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi yoniin-
deki faaliyetleri hizlandirmus, A.B.D."ye ait bir yolcu ucagimnn terorist
bir saldir1 sonucu diisiiriilmesi ve terorist zanlilarin iadesinin hiikii-
metleri tarafindan reddedilmesi gibi olaylar ise, mahkemenin gerekli-
ligini ortaya gikarmustir.”

Uluslararas: suglar sadece sucun islendigi tilkede degil, btitiin
uluslararasi toplumun menfaatine halel getiren, sugun islenilmesinden
dolay1 diger tilkelerde dogrudan etkili olmasa bile, biittin tilkelerin gii-
venligini tehdit eden suglardir. Bu suglar1 isleyen kisilerin yargilanma-
larmi biittin insanliga kars1 islenmis sayan baz tilkelerin i¢ hukuklari,
evrensel yarg: yetkisini iceren prensibe gore, sucun failini yakalayan
her tilkenin, faili yargilamak veya faili yargilayacak tilkeye iade etmek
zorunda olduklarina yer verir.”

Ulusal mahkemelerin uluslararasi sug isleyenleri gerektigi gibi yar-
gilayamamalar1 uluslararas1 bir ceza mahkemesine ihtiya¢ dogurmus-
tur.” 1994 yilinda B.M. Genel Kurulu uluslararasi bir ceza mahkemesi
kurulmasi yontindeki ¢alismalarini hizlandirmis ve 1995 yilinda iki ayr1
oturumda toplanan Ozel Komite'yi olusturmustur. Bu Ozel Komite B.M.

C4%B1r%C4%B1lm%C4%Bl-eski-%C4%B0%C3%A7i%C5%9Fleri-baka
n%C4%B1na-30-y % C4 %B1l-hapis.html (Cevrimici;22.12.2009).
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Genel Kurulu'na uluslararasi ceza divaninin kurulmasi i¢in 6n arastir-
ma yapacak, bir Hazirlik Komitesi kurulmasin1 tavsiye etmis, B.M. bu
oneriyi kabul etmis ve Aralik 1995’de Hazirlik Komitesi kurulmustur.®

B.M. Genel Kurulu tarafindan atanan uzmanlardan olusan ve ulus-
lararas1 hukukun kanunlasmasi icin gorevlendirilen Uluslararas1t Hu-
kuk Komisyonu, oncelige sahip, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne benzeyen
uluslararasi bir ceza mahkemesi tasarlamist1.”® B.M. Genel Kurulu'nun
talebiyle Uluslararast Hukuk Komisyonu, Uluslararasi1 Ceza Mahkeme-
si Taslak Statiisti'nii ve raporunu hazirlamistir. 1994 yilinda B.M. Genel
Kurulu'na sunulan bu Taslak Statii ve rapor, Uluslararast Ceza Mah-
kemesi Stattisti'niin temelini olusturmustur.” Hazirlik Komitesi toplan-
tilarinda ise “tamamlayicilik” adi verilen, ulusal mahkemenin kovus-
turmada isteksiz olmasi veya kovusturma olanagma sahip olmamasi
durumunda yarg: yetkisinin kullanilabilecegi bir mahkemenin kurul-
mas1 6n plana gikmistir. Ve olusturulan Ozel Komite, adaletin en yiiksek
standartlarin1 saglamak igin, islenen uluslararasi suclarda uygulanacak
kurallar1 yargisal takdirdeki belirsizliklere birakmak yerine, bu kuralla-
rin Mahkeme'nin Statiisii'ne dahil edilmesi sonucuna varmistir.”

Varolan istikrarsizliga son vermek, daha iyi yapilandirilmis bir te-
mel olusturmak i¢in® italya’mn Roma kentinde diizenlenen Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Roma Dip-
lomatik Konferansi 15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda
yiiz altmis tilke delegesinin katilimiyla gerceklestirilmistir. 1995 - 1998
yillar1 arasinda Ozel Komite'nin ve Hazirlik Komisyonu’nun konula-
rin cogunu karara baglayamamasindan dolayi, bu konular ¢6ztimlene-
memis, Statti Taslagi'nda da onemli eksiklikler kalmistir. Konferans'in
baslangicinda bir¢ok konunun siyasi nitelikte olmasindan dolay1 belir-
sizlikler yasanmustir.'® Konferans sirasinda yargi yetkisi, davalar: ka-
bul ve uygulanacak hukuk kurallar1 konulari, devletlerarasinda genis

%" Onok, s. 87, 88.

96 Schabas, s. 23.

7 Giiller / Zafer, s. 17.

8 Shcabeas, s. 29, 30.

% Albin Eser, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulmasi:Roma Statiistiniin Ortaya Ci-
kgt ve Temel O;ellikleri ”, Feridun Yenisey (Editor), Uluslararas: Ceza Divani, Arikan
Basim Yayim, Istanbul, 2007, s. 9.

100 Alibaba, s. 191.



TBB Dergisi 2013 (108) Arzu BESIRI 199

tartisma konusu olmustur. Ornegin; Statii’de yer alan sug tiplerinin
hangisi bakimindan Mahkeme'nin yetkili olacagina Statii'ye ek bir
protokol eklenerek devletlerin kendilerinin karar vermesi yoniindeki
oneri, bu dneriye karsi olan devletlerin kararli ve siddetli direnisi sa-
yesinde reddedilmistir.

Konferans sonucunda, Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Statiisii,
Konferans’a katilan ytiz yirmi tilke delegesinin onay vermesiyle 17 Tem-
muz 1998 yilinda kabul edilmis ve imzaya acilmustir. Bu Statti’ye ek ola-
rak yine ayni tarihte B.M. Genel Kurulu tarafindan bir Hazirlik Komis-
yonu kurulmasi dngoriilen bir Nihai Senet kabul edilmistir. Usul ve delil
kurallarinin, ayrica tanimlara uyacak sekilde de su¢ unsurlarmin hazir-
lanmasi icin Hazirlik Komisyonuna cesitli gorevler verilmistir. Hazirhik
Komisyonu, sug¢ unsurlarini ve usul kurallarint hazirlayarak 30 Haziran
2000 yilinda tamamlamigtir.'® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin gore-
vine baslayabilmesi icin, bu Statii'yii daha sonra altmis tilkenin onayla-
masi gerekmektedir.'” 31 Aralik 2000 tarihine kadar imzaya agik kalan
sozlesme sonucu mahkeme, 1 Temmuz 2002 yilinda Hollanda'nin La
Hey kentinde kurulmustur.'® Hazirlik Komisyon'u, ¢calismalarini Mah-
keme Statiisti'niin yiriirluge girmis oldugu tarihte tamamlamis fakat
Eyliil 2002 yilina kadar fesholmamustir.'®

Roma Statiisti'niin olusturulmas: ve Mahkeme'nin kurulmasiyla,
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ve olaganiistii mahkemelerin hu-
kuka uygun olmayis: konularinda daha 6nce kurulan mahkemelere
yoneltilen elestiriler karsilanacaktir, fakat Statti'niin uygulanmasinda
bazi tilkelerin korunacag ve {ilkelerin cezalandirabilme olanaklarina
da kisitlama getirecegi bellidir. Ayrica Mahkeme ve Statti, ceza yargi-
lamasinda tamamlayic1 6zellik tasisa da, tilkelerin i¢ hukuklaridaki
yetkilerine karisildigindan, zayif tilkelerin magdur olmalarina yol aca-
cak gibi bir izlenim de vermektedir.'®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ¢cok 6nemlidir, ¢tinkii; ilk kez, soyki-
rim sucgu, insanliga kars1 suclar ve savas sugu gibi fiilleri kovusturmak
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ve cezalandirmak igin uluslararas: toplum stirekli bir yargisal orgam
kullanacaktir.’”” Ayrica, insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi hususunda uluslararas: toplumun
kararliligini gostermesi agisindan da Uluslararas: Ceza Mahkemesi ki-
lometre tagidir.'®

Stati 13 bolim ve 128 maddeden olusan, Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nin yargilayacag suglari, bu suclar1 yargilarken uygula-
nacak usul kaidelerini ve mahkemenin yapisini belirten hukuki bir
belgedir.'” Uluslararas: Ceza Mahkemesi tiim uluslararas: toplumun
guvenligi icin tehdit olusturan soykirim sucu, insanliga karsi sug, sa-
vas sucu ve saldir1 sucu isleyen yani Uluslararast Ceza Mahkemesi
Stattisti'niin 5 ve 8. maddeleri arasindaki suglari1 isleyen kisileri zaman
asimu hiikiimlerini uygulamamak suretiyle yargilamakla gorevlidir.'
Mahkeme sayesinde, faillerin sorumlulugu saglanarak, sucluysalar
cezalandirilacak, magdurlarin suctan dogan zararlar1 karsilanacak ve
gelecekte bu suglarin islenmemesi igin gozdag verilmis olacaktir.'"*

Statti'ntin 17. maddesine gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte bir mahkeme oldugundan
Statti’de yer alan suglari isleyen kisilerin yargilanmasi igin, ulusal mer-
cilerin harekete ge¢cmedigi veya harekete gegse bile isteksiz davrandi-
g1 durumlarda devreye girecektir. Fakat bir devletin muktedir oldugu
sahada islenen uluslararasi bir sugu isleyen ve kendi vatandasi olan
fail yada faillere yargisal anlamda miidahale etmemesi veya edeme-
mesi, uluslararas: platformda utang verici bir durumdur.''?

Statti'ntin 124. maddesine gore; bir devlet Statii'ye taraf olurken,
kendi vatandaslar: tarafindan veya kendi tilkesinde islenen savas sugu
fiillerinde Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisini Statii'niin
onaylanip, ytirtirluge girdigi 7 yil boyunca kabul etmedigini beyan et-
mek haricinde Statii'ye gekince koyarak taraf olamaz.'

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisine girdigi halde
devlet bu sugu isleyenleri, kendi hukukunda diizenledigi ceza yargi-
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styla yargilamak isterse, devletlerin egemenlik hakkina bagli olarak
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisti'ntin 1. maddesine gore; Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi ortadan kalkacaktir.'*

Statti ytirtirltige girdikten sonra, Statii’ye taraf olan devlet, Statii'ye
taraf olduktan sonra islendigini iddia ettigi sug icin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin yarg: yetkisini kullanmasin isteyebilir yani Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini kullanmasini istemek icin
Statii'yli onaylamak gerekecektir. Fakat Statii'ye taraf olmayan bir
devlet de, mahkemenin yarg yetkisini sunacagt yazili bir beyanla ta-
niyabilir. O devlette de yazili beyanin sunuldugu tarihten sonraki sug-
lar i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg yetkisi gegerlidir, aksi
halde bu durum “ceza normlarinin zaman bakimindan sanik aleyhine
geriye yurumezligi” ilkesini ihlal edecektir.'

Statii'yti onaylamamuis, Statii'ye taraf olmayan bir devletin ege-
menlik sahasinda Statii’de yer alan suglarin islenmesi durumunda,
sucun failleri, Statti’ye taraf olan bir devletin uyrugunu tasiyorlar ise
Statti’'ntin 12. maddesine gore, Mahkeme yetkili olabilecektir."

Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisii; Mahkeme’ye sug unsurla-
r1, usul ve delil kurallar1 gibi ayrintilh diizenlenmis konularda kendi
hukukunu olusturma konusunda pek yetki vermemesine ragmen,
Statti'ntin 21. maddesi Mahkeme’ye verecegi kararlarda 6nceki ictihat-
lara dayanma zorunlulugu getirmemektedir."”

Statti’de, Mahkeme'nin sadece gercek kisiler tizerinde yarg: yetki-
sine sahip oldugu, Stati’'ntin 25. maddesinde ise sug islendigi zaman
18 yasin altindaki kisileri yargilamak igin yetkili olmadig1 yer almak-
tadir.""® 86. maddesinde, taraf devletlere Mahkeme ile isbirligi yapma
gorevi yiiklenmis ve 98. maddesinde ise devlet baskanlar1 da dahil hig
kimse icin yargt bagisiklig1 kabul edilmemistir. Statii’de yer alan bir
sucun islendiginin Statii'ye taraf devletlerden biri yada B.M. Giivenlik
Konseyi'nin bildirimiyle veya Savciligin re’sen sorusturma baslatarak
Mahkeme’nin yargilama yapmasi Statii'ntin 14 ve 15. maddesine da-
yandirilmaktadir."*?
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1 Temmuz 2002 yilinda faaliyete gecen Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nde Demokratik Kongo Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin bas-
vurusuyla Mayis 2004’de Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile ilgili,
Uganda Hiikiimeti'nin basvurusuyla Temmuz 2004’de Uganda ile ilgi-
li, B.M. Giivenlik Konseyi'nin basvurusuyla Haziran 2005’ de Sudan ve
Darfur ile ilgili, Orta Afrika Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin bagvurusuyla
Mayis 2007’de Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgili sorusturma baslatil-
mustir.” Acilan sorusturmalar sonucu son olarak Sudan Devlet Bas-
kan1 hakkinda soykirim, savas sugu ve insanliga kars: suglar isledigi
iddiasiyla tutuklama karar1 ¢ikartilmis fakat davanin hemen agilmasi
konusunda B.M. Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesi arasinda goriis
ayriliklar: ortaya ¢ikmistir.'! Statii'yii 21.07.2009 tarihi itibariyla, 139

devlet imzalamis, 110 devlet de onaylamistir.'*

E- Diger Uluslararas1 Araglar

1. B.M. Giivenlik Konseyi

Uluslararasi nitelik tasiyan bir problemin uzamasinin uluslarara-
s1 baris ve giivenlik icin tehdit olusturup olusturmadigini belirlemek
icin Giivenlik Konseyi'ne verilen sorusturma hakkimin hukuki daya-
nag1 B.M. Sarti'nin 34. maddesinin son ctimlesidir. Ayrica, Glivenlik
Konseyi uluslararas: uyusmazlik ve durumlarin ¢oziimiinde asil yet-
kili organdir. Ornegin, Darfur'da islenen suglarla ilgili yasananlarin
diinyadaki en vahim insani kriz oldugunu ilan etmis, sonra bu ko-
nuda ciddi onlemler almis fakat alinan énlemler yasanan krizi onle-
meye yetmemis ve 31 Mart 2005'de aldig1 1594 sayili kararla Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi'ne bildirimde bulunmus, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'nde Haziran 2005’de yasanilanlarla ilgili olarak sorustur-
ma baslatmigtir.'®
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Giivenlik Konseyi'nin B.M. Sarti’'nin 7. Boliimiinde taninan'* ba-
risin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi gerceklestirilmesi durumun-
da, bu boltimde taninan yetkileri cercevesinde alacag 6zel nitelikli bir
kararla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisini kullanmasi
icin yapacag1 basvuru gegerli olacaktir. Yalniz bu basvurunun gecer-
li olabilmesi icin Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin karar1 veto et-
memesi gerekmektedir. Ornegin; Konsey’'in daimi tiyelerinden olan
Cin’in istememesi {izerine herhangi bir olayin, Giivenlik Konseyi ka-
rar1 ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin oniine getirilmesi miimkiin
degildir.

Gtvenlik Konseyi'nin bir veya daha fazla uluslararasi sucun islen-
mis olabilecegi bir durumda var olan durumu iddia makamma gon-
derme ve boylece savcilig1 harekete gecirme hakkina sahip oldugunu
sOylemistik. Bununla beraber Giivenlik Konseyi'ne taninan ve uzatila-
bilen 12 aylik siirede sorusturmalarin veya ceza kovusturmalarinin er-
telenmesini isteme hakki vardir. Kosullar degismedigi takdirde karar
yenilenebilir.'*

A.B.D., Bosna-Hersek’te Baris Giicii operasyonlarinda gorev alan
A.B.D. askerlerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisine
girmeyecegine dair bir karar alinmasin istemistir. Eger istedigi yapil-
mazsa bundan boyle B.M. operasyonlarinda yer almayacag1 ve Bosna-
Hersek’teki Baris Giicli operasyonunu veto edecegi tehdidinde bulun-
mustur. Diger devletler A.B.D. nin tavrini elestirmisler fakat A.B.D.'nin
Bosna-Hersek’teki Baris Giicli operasyonunun siiresinin uzatilmasini
veto etmesi tizerine A.B.D.'nin bu istegini kabul etmislerdir.'*

Gtivenlik Konseyi'nin gerektigi takdirde, yetkisini kullanarak al-
dirdigr zorlayici 6nlemlere uyulmasi icin N.A.T.O."dan yararlanabile-
cegi hususu Uluslararas: Adalet Divani'nin 1986’da Nikaragua’da ki
Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi’'nda goz ontine aldig1 bariscil
yontemin yetersiz kalmasi yada bu yontemin sonugsuz kalacaginin
anlasilmasi hitkmiine dayandirilmaktadir.'®

124 Muzaffer Yasin Aslan, “Uluslararas: Ceza Divam ve Ttirkiye'ye Etkileri”, AUHED,

2007, C. 56, S. 4, s. 65; Bilgi i¢in bkz. http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/
B.M.sarti-07.html (Cevrimigi; 04.01.2010).

125 Eser, s. 23.

126 Tezcan / Erdem / Onok, s. 370.

127 Zeynep Manavoglu, “NATO’ nun Kosova’ ya Miidahalesinin Uluslararast Hukuk A¢i-
sidan Gegerliligi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, C. 4, S. 14, s. 33, 35.
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Konsey’in sorusturma acilmasini engelleme yetkisi de bulunmak-
tadir.'® Statti'ntin 16. maddesi uyarmnca, Konsey Mahkeme'nin yargi
yetkisini kullanmasini 6nleyebilir. 12 Temmuz 2002 yilinda kabul edi-
len 1422 sayili kararla, A.B.D., Birlesik Krallik, Cin, Fransa ve Rusya
Federasyon’un yer aldig1 Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinden biri
kovusturma acilmasini, kendisine taninan veto hakki ile nleyebilir.'

Saldir fiilini tespit etmek, baris ve gtivenligin korunmasi icin ali-
nacak onlemleri kararlastirmak ve tavsiyede bulunmak B.M. Giivenlik
Konseyi'nin tekelindedir.'®

2. Uluslararas1 Adalet Divani

Soykirmmin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi'nin 9. mad-
desine gore; taraf devletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklar, ilgili devlet-
lerden birinin talebi {izerine ve ilgili devletlerin S6zlesme’ye cekince
koymamalar1 sartryla Uluslararas: Adalet Divani'nin dntine getirilebi-
lir.®! Uluslararas1 Adalet Divani, devletlerin birbirleriyle olan uyus-
mazliklariyla ilgili sorunlarini dava ettikleri, bireylere bu konuda pek
rol tanimayan yani bireylere basvuru olanagiin taninmadigi, yetkisi
belirli bir cografi bolgeyle sinirli olmayan, evrensel bir mahkemedir.
Uluslararas: Adalet Divani, devletlerarasindaki hukuki uyusmazlikla-
r1 inceleyip karara baglayarak ve uluslararas: orgiitlere istisari miita-
laa vererek yetkilerini kullanir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin verdigi
kararlar oy ¢okluguyla alinir, kesindir, devletlerin verilen kararlara
mutlaka uyma zorunlulugu vardir fakat icbar edici bir mekanizma
yoktur.'®

Uluslararast Adalet Divani Stattisti'niin 36. maddesinin 2. fikrasin-
da taraf devletlerin Uluslararasi Adalet Divani'min zorunlu yarg: yet-
kisini tanimas gerektigini bildirir. Buna istinaden Uluslararas: Adalet
Divani Statiisti’'ne taraf olan Yunanistan 1976 yilinda Ege Denizi'ndeki
kita sahanlig1 sorununu Uluslararasi Adalet Divani'na taraf olan fakat

128" Onok, s. 98.

129 Schabas, s. 106 vd.

130 Rifat Murat Onok, “UCD nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk”/ Feridun Yenisey
(Editor), Uluslararast Ceza Divani, Arikan Basim Yayim, Istanbul, 2007, s. 235.

131 Basak, s. 75, 76.

132 Schabas, s. 6; Berberer, s. 83; Bilgi i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/court/in-
dex.php?p1=1&PHPSESSID=33b5cded8dadb55ba41c0c91b2477e32 (Cevrimi-
¢i;04.01.2010) .
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zorunlu yarg: yetkisini kabul etmeyen Tiirkiye'ye kars1 Uluslararas:
Adalet Divani'na gotiirmiis, fakat dava yetkisizlik sebebiyle Uluslara-
ras1 Adalet Divani tarafindan reddedilmistir.'*

Uluslararas:1 Adalet Divani Stattist’'ntin 38. maddesinin 1. fikra-
sinda, antlasmalardan sonra, hukukun genel ilkeleri disindaki biitiin
prensip ve kurallarini iceren ¢rf ve adete atif yapilmis, daha sonra ise
hukukun genel ilkeleri kaynak olarak gosterilmigtir.'**

Soykirim Sozlesmesi'nin 9. maddesine dayanilarak 20 Mart 1993
yilinda Bosna - Hersek’in Sirbistan - Karadag’a kars1 agmis oldugu ve
Uluslararas1 Adalet Divani'nin da bakmis oldugu ilk davanin, soyki-
rim ictihadina zenginlik vermesi sebebiyle, tarihi bir 6nem arz ettigi
bilinmektedir. 26 Subat 2007 tarihinde dava hakkinda verilen karar
soykirim hukukuna iliskin bir¢ok konuya 6zellikle soykirim sugunun
islenmesi halinde devletlerin sorumlu tutulabilme kosullarina aciklik
getirmistir. Uluslararas1 Adalet Divani'nin verdigi karara kadar stiren
uluslararasi uygulamaya gore, devletlerin ytuktimlultigi soykirimi 6n-
leme ve sorumlularini cezalandirmayla sinirliydi. Acilan davada, da-
vali olan tarafin Soykirim Sozlesmesi'nin devletlerin sorumlulugunu
ongormedigini iddia etmesine ragmen, Uluslararasi Adalet Divani Soy-
kirim S6zlesmesi'nin 1. ve 9. maddelerini yorumlayarak Sozlesme nin
devletlerin soykirim sugunu islemesini yasakladig1 sonucuna varmis
ve bu sucu islemekten dolay1 devletlerin de sorumlu tutulabilecekle-
rini karara baglamistir. Ellerinde bulunan ve makul olan her tiirlii im-
kani, soykirim sugunun islenmesini 6nlemek icin uygulamaya koymak
devletlerin yiikiimliiliigiindedir. Istenilen sonucun elde edilmemis ol-
mast devletin sorumlu tutulmasini engellemez ve devlet elindeki im-
kanlar dahilinde soykirimi 6nlemek icin gerekli 6nlemleri almamissa
yada ihmal etmisse devletin sorumlulugu dogar. Uluslararas: Adalet
Divani soykirim sugundan kimsenin mahktm edilmedigi durumlarda
bile, devletlerin soykirim sugundan veya bu suca istirakten sorumlu
tutulabilecegini belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divani, bir devletin
soykirim sugunu islemekle itham edilebilmesi i¢in bu suclamanin mut-
lak ispat giictine haiz unsurlarla kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani soykirim sugunun olusmasi igin “6zel kast”
unsuruna kritik bir 6nem vermis, verdigi kararinda, catisma sirasin-

135 Bayilliogluy, s. 61, 62.
4 Karakehya, s. 155.
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da, baz1 mahallelerde ve Bosna - Hersek'teki esir kamplarinda kitle-
sel oldiirmelerin yapildigimin kuvvetli kanitlarla ispatlandigini belirt-
mis, kurbanlarin biiytik 6l¢tide koruma altindaki gruptan oldugunu
ve bu kisilerin sistematik olarak hedef alindiklarinin da anlasildigini
vurgulamustir. Fakat buna ragmen Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna-
I1 Musltimanlara uygulanan kitlesel 6ldtirmelerin, 6zel kastla islendi-
gine ikna olamamustir. Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna - Hersek'te
yasanmus olan agir ve yogun katliamlari, zultim ve iskence edildigini
yani Soykirim Sozlesmesi'nin ihlal edildigini onaylamis fakat bunlarin
Srebrenitsa’da islenen fiiller disinda soykirim sucunu olusturmadig:
sonucuna varmustir. Srebrenitsa’da soykirim sugunun islenmis olmasi-
n1 kabul etmesine ragmen Uluslararas1 Adalet Divani, gerceklestirilen
oldtirmelerin hiikiimetin talimatiyla olmadigini, bazi liderler tarafin-
dan yapildigini soyleyerek, davali olan Sirbistan - Karadag devletine
soykirim sugunun isnat edilemeyecegine dair bir karara varmistir.’

3. Ulkesel veya Bolgesel Araclar

Sadece birka¢ dava icin tam anlamiyla uluslararasi bir ceza mah-
kemesi kurulmas: giivenlik sorunu gibi nedenlerle gerceklestirileme-
mektedir. Bu ytizden; giiniimtizdeki egilim ise, yar1 uluslararasi ceza
mahkemelerinin kurulmasidir. Ulusal yarg: sisteminin ¢okmesi ya da
ulusal yarg sisteminin isler fakat ¢gesitli nedenlere dayal1 gerilimlerin
yiiksek olmasi ve bu gerilimler igerisinde adil yargilamanin yapilama-
mas1 sonucunda da, karma ceza mahkemeleri kurulmustur. Yar1 ulus-
lararas1 yada karma ceza mahkemelerinin kurulusu mali ve teknik
yonden uluslararasi ceza mahkemesine gore daha kolaydir.'*

Bu mahkemeler aslinda ulusal yarg: organlaridir ama degisik se-
killerde kurularak bazi uluslararas: 6zellikler verilmistir. Sierra Leone
Ozel Mahkemesi B.M. ile yapilan 6zel bir antlasmayla 30 Kasim 1996
tarihinden sonra bu iilkede islenen ve uluslararas: insancil hukuk ile
ulusal hukukun agir ihlalini olusturan fiillerden dolay1 sorumluluk
derecesi fazla olanlar1 yargilayan bir mahkemedir. Bu mahkeme sade-
ce uluslararasi suglar1 yargilamamakta, ayni zamanda kasten 6ldiirme,

135 Sevin Elekdag, “Uluslararas: Adalet Divani Karari: Soykirim Hukukuna Onemli Bir
Katk1”, Uluslararasi Suclar: Bosna - Hersek C)rnegi, Avrasya Bir Vakfi, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2008, s. 75 vd.; Ozer, s. 68 vd.

136 Tezcan / Erdem / Onok, s. 431.
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irza ge¢me, toplu imha, terér hareketleri, kolelestirme, yagma, cinsel
esaret, cocuklarin silah altina alinmasi ve B.M. Baris Giicii ve insancil
yardim personeline saldirma gibi fiilleri de yargilamaktadir, sanuklarin
yargilanmasina ve hiikiim verilmesine baglanmistir.™”

Liibnan Ozel Mahkemesi de Giivenlik Konseyi'nin B.M. Sarti'nin
7. Bolumii'nde tanman yetkileri cercevesinde ¢ikartilan bir karar-
la, Libnan Basbakani Rafiq Hariri suikastinin sorusturulmasinda
Lubnan mercilerine yardimci olmak icin kurulan bir mahkemedir.
Mahkeme'nin asli gorevinin Hariri ve birgok kisinin 6lmesine ve ytiz-
lerce kisinin yaralanmasina sebep olan suikastin sorumlularinin yargi-
lanmas1 oldugu halde, antlasma taraflari arasinda mutabakat saglan-
dig1 takdirde 01.10.2004 - 12.12.2005 yillarindan daha ileriki tarihlerde
gerceklestirilen saldirilar da, bahsi gecen saldirtyla baglantili olmasi
veya nitelik agisindan benzer olmasi durumunda mahkemenin yarg:
yetkisine girecektir.'®

Kambogya Olagantistii Daireleri ise B.M. ile yapilan ve sadece
Kambogcya hukuk sisteminin yarg: yetkisine giren suglarin islenme-
sinin kovusturulmasinda isbirligi icin kurulan ve ulusal niteligi agir
basan, 17.04.1975 - 06.01.1979 tarihleri arasinda sug isleyenleri yargi-
layacak dairelerdir. Kambogya Olaganitistii Dairelerinin Kurulmasina
Dair Kanun'a gore bu daireler; adam 6ldiirme, iskence, dini amagcl
zultim, soykirim, insanliga karsi suglar, 1949 Cenevre Stzlesmesi'nin
agir ihlalleri, silahli catisma sirasinda kiiltiirel malvarliginin imhasi,
uluslararasi alanda korunmas: gereken kisilere karsi islenen suglar:
yargilamakla gorevlidir. Hakimleri, B.M. Genel Sekreteri tarafindan
hazirlanan listeden ulusal makamlar tarafindan secilecek uluslararasi
hakimlerdir. Agustos 2008’de ilk sanik ortaya ¢ikmuis, insanliga kars:
suclar1 ve Cenevre Sozlesmesi'nin agir ihlallerini islemek suglariyla it-
ham edilmistir.™®

Dogu Timor ve Kosova’da ki Ozel Daireler B.M. Giivenlik Konse-
yi tarafindan orada gorevli Gegici Idare’yi yetkilendiren kurallar igeri-
sinde yasama ve yargi alaninda da bazi yetkilerle donatilmislar ve bazi
suclar1 sorusturmakla gorevlendirilmislerdir. Kosova savas ve etnik
suclar mahkemesinin kurulmas: Kosova B.M. Gecici Idaresi Komisyonu

137" Tezcan / Erdem / Onok, s. 432.
138 Tezcan / Erdem / Onok, s. 437.
139 Tezcan / Erdem / Onok s. 436.
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tarafindan onerilmis fakat kurulamamistir. Bu mahkemenin kurulma-
s1 yerine, ulusal alanda gorev yapan hakimlerin tarafsizligindan stiphe
duyulmasi halinde, sanigin veya savcinin talebiyle bu hakimlerin ulus-
lararasi alanda gorev yapan hakimlerle yerlerinin degistirilebilecegi on-
gorilmiistiir. Uygulamada da gerekli olan durumlarda ve énemli dava-
larda; yargilama, cogunlugu uluslararas1 mahkemelerde gorev yapan
hakimlerden olusan mahkeme heyetleri tarafindan ytiriittilmektedir."*

Dogu Timor bolgesinde yillardir islenen suglar1 arastirmak igin,
B.M. tarafindan gorevlendirilen bir sorusturma komisyonu kurulmus,
bu komisyon uluslararas: bir ceza mahkemesi kurulmasini 6nermis
fakat bunun yerine, Gegici Idare'nin gikardig bir kanunla uluslara-
rast unsurlarla desteklenen ulusal yarg: sisteminin isletildigi “Ozel
Panel”ler kurulmustur. Iki yabanci, bir yerli hakimin olusturdugu
Ozel Paneller’de, insanliga kars1 suglar, savas suglari, soykirim, cinsel
suglar, iskence ve kasten oldiirme suglarini isleyenler Dogu Timor’da
islenmek sartiyla, kime karsi islendigine bakilmadan yargilanacak-
tir. Ozel Paneller'de ayrica Dogu Timor vatandaslarina karst iglenen
ve iglendigi yerin 6nemli olmadig1 suglarda yargilanacaktir. Islenen
suclarin bu Ozel Paneller'de yargilanabilmesinin sartt 01.01.1999 -
25.10.1999 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olmasidir. Fakat 2005
Mayis'mda bu Ozel Paneller devreden ¢ikmis ve uluslararast suglari
yargilama gorevi ulusal mahkemelere birakilmistir.'*!

SONUC

Soykirim sugunun diger sug tipleriyle karismasini 6nlemek igin
hedef grubun tespitinin ve 6zel kastin ispatinin tam anlamaiyla ortaya
konulmasi ve 6zellikle bu sayilanlara gore nitelendirme yapilmasi ge-
rekmektedir. Soykirim sugunda 6zel kastin higbir kuskuya yer birak-
mayacak sekilde saptanmasinda ki zorluktan dolay1 bu tanim yeniden
gozden gecirilmeli ve bu sucun tasarlanmadan islenemeyecegi unu-
tulmamalidir. Elbette soykirima girmeyen fiiller insanliga kars: sug
veya diger sug gruplarina girer, fakat yaptirirmi bakimindan bu ayrim
onemlidir. Ayrica bu tanim islendigi asikar olan suglarin bile soykirmm
sucu kapsamindan ¢ikmasin saglayabilir.

140" Tezcan / Erdem / Qnok, s. 438.
141 Tezcan / Erdem / Onok, s. 439.
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