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Ozet: Giiniimiizde &zellikle kamusal baglamda 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi ciddi bir saldiri ve/veya risk altindadir. Meselg, bilinecegi tizere
son dénemlerde sadece kamu otoriteleri degil, ChoicePoint ve LexisNexis
gibi 6zel bir kisim buiyiik kuruluslar tarafindan da kisiler hakkindaki 6zel bil-
giler bir cok farkl ydonetemle toplanmaya baslanmistir. Konunun 6nemini
gostermesi agisindan sadece ABD’de kamu ve 6zel kuruluslara ait toplam
30 milyon civarinda gizli gézetim kamerasi bulundugu bilgisi yeterli bir fi-
kir olusturmaktadir. Ustelik bu kameralar sadece giivenlik amacina matuf
degil, 6rnegin calisanlarin kontrolii gibi mahremiyet hakkiyla ilgili bir cok
alanda da kullanilmaktadir. Gizli gézetim arag ve yontemlerinin artisi 6zel
hayatin ¢ok 6nemli bir pargasi olan kamusal baglamda mahremiyet (toplum
icinde ayird edilmeme) hakkinin korunmasinin stirddirebilirligini olduk¢a zor
bir hale getirmistir. Bu nedenle buradaki en énemli mesele en azindan bu
gizli gbzetimi yapanlarin da gbzetlenmesi icin uygun ve yeterli yasal diizen-
lemeler ile adli denetim sisteminin bulunmasidir.

Ozel hayatin korunmasi hakki ABD Anayasasinda agik¢a diizenlenme-
mistir. Bu nedenle ABD Federal Yiiksek Mahkemesi (FYM) s6zkonusu hakki
Anayasa’nin Ek 1, 2, 3, 6zellikle arama ve elkoymayi diizenleyen 4, 5, 8, 9
ve 14. Maddelerinden yorumla ¢ikarmaktadir. Buna karsin, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AIHS) ise deginilen konuyla ilgili 8. Maddesinde “Ozel
ve aile hayatina saygi hakkr” baslikli agik bir diizenleme icermektedir. Bu
nedenle, AIHS ve yargilama makami olan Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (AIHM) kararlarinda &zel hayatin korunmasi hakkina, ABD yaklagiminin
tersi olarak, agik¢a koruma saglanmakta ve buna sadece devletin haksiz
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miidahalesine karsi korunma saglayan negatif bir hak degil, ayni zamanda
kisilerin her kosulda yararlanmasinin saglanmasi gereken pozitif bir hak ola-
rak yaklasilmaktadir. Yine Avrupa yaklagimi sé6zkonusu hakki “onur” kavra-
minin bir yonii olarak gériirken, ABD yaklasimi onu “6zgiirlGgin” bir yoni
olarak gérme meylindedir.

Bu noktada s6zkonusu hakkin korunmasi agisindan deginilen mahke-
melerin yaklagimi son derece énemli ve belirleyicidir. Ciinkii, 6zel hayatin
korunmasi hakki, kamu giivenligi, ifade 6zgiirligi, seffaflik gibi baska bir
cok 6nemli degerle ¢catisma halindedir. Boyle bir durumda miidalaye ugra-
masi veya kistlanmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu sirada hangi sartlar altin-
da sézkonusu hakka miidahale edilecegi ve adil bir dengenin bulunmasi son
derece 6nemlidir. Belirtilen sartlar ve dengenin belirlenmesi ise esas olarak
yukarida belirtilen yiiksek mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir.

Her iki mahkeme de 6zel hayatin gizliligi hakkina y&nelik yapilan bir
saldirinin hakli olup olmadigini degerlendirirken bir ksim kriterler kullan-
maktadir. Bunlar arasinda 6ne gikan bazilari sézkonusu mahkemelerin ko-
nuya iliskin perspektiflerini yansitmaktadir. Ornegin, bunlardan énemli bir
tanesi “Makul/mesru 6zel hayat beklentisi” testidir. Bu test FYM tarafindan
6zellikle kamusal baglamda 6zel hayatin gizliligini korumak igin icad edilmis
ve kullanilmistir. Ancak son zamanlarda ayni test ayni mahkeme tarafindan
deginilen hakki kistlamak icin kullanilmaktadir. Yine FYM anilan testin ka-
musal baglamdaki 6zel hayatin korunmasina iliskin bircok yeni alana, 6r-
negin elektronik iletisimle ilgili mahremiyetin korunmasina dair konulara
genisletilip genisletilmeyecegine dair agik bir karar vermemektedir. Bunun
yaninda FYM inceleme konusu olan hak mevzularyla ilgili bir cok istisna
hiikmii ihdas etmis ve bunlan kullanagelmistir. Buna karsin, AIHM ise ma-
kul/mesru 6zel hayat beklentisi testinin dnemli bir kriter olabilecegini ancak
tek basina/kati bir belirleyici unsur olmadigini, kisiler arasinda bir etkilesim
bélgesi bulunan kamusal baglamda mahremiyet hakkinin belirlenmesiyle
ilgili, s6zkonusu hakkin genis sekilde korunmasini mimkiin kilacak bir ¢ok
krtiterin birlikte kullaniimasi gerktigini beyan etmektedir.

Sonug olarak, bazen kisiler kamusal baglamdaki mahremiyetlerinin
korunmasini umursamiyor gibi géziikseler bile, s6zkonusu durum bunlarin
artik 6zel nitelikte bulunmadigini géstermemekte ve baskalarinin bu alana
yonelik odaklanmasini ve érnegin kayit yapma gibi usullerle miidahale et-
mesini mesru kilmamaktadir. Belirtilen faaliyetler kisilerin kamusal alanlar-
daki davranislari lizerinde sogutma etkisi yapar ve boylece kisilerin verimli-
ligi diiser. Deginilen nedenlerle, bu calismada dncelikle kamusal baglamda
o6zel hayatin korunmasina yonelik iki yliksek mahkemenin yaklasimlarinin
ve yukarida deginilen sorunlarin incelenmesinden sonra, sé6zkonusu hakka
yonelik alternatif bir yaklagimin benimsenmesi ve kamusal baglamda mah-
remiyet (toplum icinde ayird edilmeme) hakkinin temel bir hak olarak ka-
bul edilemesi gerektigi dnerilmistir. Clinkii bu durum bireylere baskasinin
midahalesi ya da cezalandirmasi olmadan serbestce davranma, muamele
gorme ve her tiirlii etkinlikte yer alma ve bdylece verimliliginin artirilmasi
yoniinde faydali ve giivenli bir yol sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Ko-
runmasi, ABD Federal Yiksek Mahkemesi Karalarinda Ozel Hayat, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayat, Kamusal Baglamda Mah-
remiyet.
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Abstract: Today privacy is seriously under attack and/or risk in many
ways especially in the public context. For instance, as it is known nowadays
not only government agencies but also some commercial companies -like
ChoicePoint and LexisNexis- collect personal information in different forms
as well. As an example of the matter at the present time it is estimated
that there are as many surveillance cameras as 30 million in the US that
both goverment and private companies have. It is also known that those
cameras are not only used for only security reasons, but for other resaons,
for instance to control employees, too. The proliferation of surveillance
tools and methods make public anonymity much more difficult to sustain
than it used to be. So, in here the most important issue is that at least
there must be perfect regulations and judicial oversight or watching for
the watchers.

The right to privacy that the Supreme Court of the United States
(SCotUS) has inferred from the First, Second, Third, -especially- Fourth
(search and seizure), Fifth, Eight, Ninth and Fourteenth Amendments to
the United States Constitution. It means there is no explicit provision over
privacy in the Constitution. Whereas the European Convention on Human
Rights (ECHR) includes a clear regulation related to the issue, which is
Article 8 titled “Right to respect for private and family life.” Therefore, by
contrast to the US Constitution and SCotUS’ precedents, the ECHR and the
European Court of Human Rights (ECtHR)’s precedents provide an explicit
right to privacy and they confer that is not merely a negative right against
state interference but also a positive right to the enjoyment of privacy.
Also, ECHR conceptions of privacy view it as an aspect of dignity, whereas
the US conception of privacy tends to see it as an aspect of liberty.

At this point it is easily seen that both the courts’ approach is very
important and dominant over the issue. Because, privacy may compete
or come into conflict with other values and it is not incapable of being
legitimately constrained or overridden. Security and public safety are major
issues which privacy competes with, but they are not the only ones. Privacy
may conflict with freedom of expression, of speech and of the press, with
ideas of governmental transparency, with economic efficiency and others.
So, the issue is one of achieving a balance and the important question
concerns the conditions under which it may be contracted or overridden.
This task is mainly done by the highest courts which are mentioned above.

Both courts have used some criterias to clarify whether interferences
in privacy are justified or not. Among these some of them outstanding
which reflect different perspectives of the SCotUS and ECtHR for privacy in
the public context. The significant one of them is the resonable/legimate
expectation of privacy test. This test was created and used by the SCotUS
to protect privacy particularly in the public contex and to broad it, but it
has been used to narrow privacy lately by the same court. Additionally,
the SCotUS explicitly declined to decide whether reasonable expectations
of privacy and hence Fourth Amendment rights extend to other areas of
privacy in particular in public context such as electronic communications.
Furthermore the SCotUS has applied many exceptions about privacy in
the public context and some other areas related to it such as collection of
personal data and their access, privacy in the workplaces and electronic
communications etc. Otherwise, ECtHR has said that reasonable
expectation as to privacy may be a significant, though not necessarily,
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conclusive factor. There is a zone of interaction of a person with others,
even in a public context, according to a number of elements. So, ECtHR has
used the reasonable expectation test to broad privacy.

To sum up, even though sometimes people may not seem to care
too much about the fact that their private affairs are being carried out in
public, but that does not in itself show that they are no longer private, and
it may be inappropriate for others to focus on or record them. This would
have a chilling effect on our behavior in public. So, it reduces the efficiency
of human beings. For these reasons, in this article after scrutinizing the
two courts’ approaches to privacy in the public context and the issues
mentioned above, it is proposed that we had better own the alternative
approach to privacy in the public context and accept anonymity as a
fundemantel right. Because it offers a safe way for people to act, transact,
and participate without accountability, without others “getting at” them,
tracking them down, or even punishing them.

Keywords: Privacy, Protection of Privacy in the Public Context,
Privacy in the Supreme Court of the United States’ Precedents, Privacy in
the European Court of Human Rights’ Precedents, Anonymity in the Public
Context.

I. Giris

Oncelikle, ABD hukuk sistemi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM)'nin i¢inde bulundugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) koruma sistemi hakkinda kisa ve genel bir bilgi verilmesinde
fayda bulunmaktadir. ABD hukuk sisteminin altinda; anayasal, yasal
ve orf-adet hukuku; federalizm ve kuvvetler ayrilig1 gibi temel ilkeler
yatmaktadir (Kleinig vd., 2011: 23). Federal diizeyde en tist mahkeme
Federal Yiiksek Mahkeme (FYM)'dir. Federalizm altinda her eyalet, fe-
deral yapidan ayr1 ve farkli, kendi hukuk sistemine sahiptir.

FYM'nin yasama ve yiirtitme kuvvetine karsi rolii ilk olarak Mar-
bury v. Madison kararinda' ortaya konulmustur. Artik FYM, yarg: ma-
kamlar1 tarafindan verilen kararlarin son inceleme mercii olmasmin
yaninda, Federal ve eyalet hiikiimetlerine iliskin tiim yasal ve ytiriitme
eylem ve islemlerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemeye yetkili-
dir. ABD hukukundaki 6rf-adet hukuku geleneginin etkisi nedeniyle,
Anayasanin bir cok hiikmii tist mahkemenin (en tistte FYM olmak tize-
re) onceki ictihatlara gore yorumlanmaktadir. Eyalet ytiksek mah-

1 5US. (1 Cranch) 137 (1803).
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kemeleri kendi eyaletlerinin anayasalarini, kanunlarini, diger diizen-
lemelerini ve orf-adet hukukunu (common law) uygular. Eyaletlerin
anayasalar1 ile yetkili mercii ve mahkemeleri Federal Anayasa ya da
Mahkeme kararlarindan daha genis bir hak ve 6zgtirliik alan1 saglaya-
bilirken (Kleinig vd., 2011: 23, 24), bunun tersi ise miimkiin bulunma-
maktadir.

ABD hukuk sisteminde Anayasa ve ek madde hiikiimleri sade-
ce Federal Hiikiimete karsi uygulanma imkanina sahipken, Ek 14.
Maddedeki temel haklara miidahale yapilmasi sirasinda gegerli hu-
kuk kurallarma uyulmas: mecburiyeti (Due process clause)* uyarinca,
FYM'nin karar?® tizerine Anayasanin Ek 1 ve 4. Maddeleri eyaletlere
kars1 da gegerli hale getirilmistir (Kleinig vd., 2011: 24).

Yine ABD Anayasasi kisisel haklar1 sadece devlet eylemlerine kar-
st korumakta, 6zel ya da ttizel kisilere kars1 koruma saglamamaktadir
(Kleinig vd., 2011: 24). Bu durum eyaletlerin yetki alanina birakilmis
bulunmaktadir (Katz v. United States karar1*). Devlete kars1 korunmanin
siirlar1 6zellikle Ek 4. Maddedeki yasak/hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillerin yargilama siirecinde kullanilamamas: (exclusionary
rule) ile Ek 6. Maddedeki avukata ulasma hakki hiikiimleri tarafindan
sekillendirilmistir. FYM Ek 6. Maddedeki hukuki danisma hakkinin

Sozkonusu Ek 14. Madde'nin ilgili 1. Bolumii su sekildedir; “Birlesik Devletlerde
dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan
herkes, Birlesik Devletler'in ve ikamet etmekte olduklari eyaletin vatandagidir. Hi¢ bir
eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarimin ayricalik ve bagisikhiklarim kisitlayacak yasa
yapmayacak veya uygulamayacak, ve hic bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir
kisiyi yasamindan, 6zgiirliigiinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg
yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumas: disinda birakmayacaktir.”
Temel haklara miidahale yapilirken gegerli hukuk kurallarina uyulmas: mecburi-
yetinin (Due process) diizenlendigi diger bir Anayasa maddesi olan Ek 5. Madde
ise su sekildedir; “Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit
strasinda gorevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikacak davalar disinda, hi¢ kimse
biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi olmadan 6liim cezasin
gerektiren veya yiiz kizartici baska bir sugtan sorumlu tutulmayacak; hi¢ kimse, ayni su¢
nedeniyle iki kere, idam cezast veya bir organini yitirme tehlikesi ile karst karsiya birakil-
mayacak; herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde tamklik yapmaya zorlanmayacak;
ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasam, 0zgtirligii, veya malindan yoksun birakila-
mayacak; 6zel miilk, hakga bir tazminat 6denmeden kamulastirnlamayacaktir.”

3 Bkz. Ek 4. Madde yontinden Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961); Ek 1. Maddede-
ki ifade ozgtirlugi ile ilgili Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925); Orgiitlenme
ozgiirlugti agisindan National Association for the Advancement of Colored People v.
Alabama, 357 U.S. 449 (1958).

4 389U.S.347 (1967).
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tum federal mahkemelerde goriilen davalardaki yoksul saniklara dev-
let tarafindan avukat saglanmasini sart kostuguna karar vermistir®. Bu
durum Gideon v. Wainwright davasi® ile eyaletlere de tesmil edilmistir.

1950 y1linda imzaya agilip, 1953 yilinda yiiriirliige giren AIHS ko-
ruma sistemi ise tiye tilkeleri baglayici ortak bir insan haklar1 katalogu
olusturmustur. Bu S6zlesme ayni zamanda AIHM'ni de kurmustur ki
bu Mahkemenin ¢ntine Sozlesmedeki haklar1 ihlal edilen bireyler ta-
rafindan da taraf devletler aleyhine dogrudan dava agilabilir. AIHS ve
ATHM hakkinda tilkemiz hukuk kamuoyunda yeterli bilgi diizeyine
erisildigi diistintilerek bu hususta daha fazla agiklamaya gerek goriil-
memistir.

Guintimtizde biuittin tilke ve hukuk sistemleri icin gecerli olmak
tizere 6zel hayatin korunmas1 hakki yontinden en sorunlu alani, tek-
noloji alanindaki gelismelerin s6z konusu alana ¢ok énemli derecede
miidahale etmeye baslamasi nedeniyle, bu hakkin kamusal baglam-
da korunmasinin sinirlari olusturmaya baslamistir. Ayrica bu konuya
yaklasim {ilkelerin kiiltiir yapilarina ve hukuk sistemlerinin ¢zellik-
lerine gore de degismesi nedeniyle belirtilen husus ABD hukuku ve
Tiirkiye'nin de yarg: yetkisi altinda bulundugu AIHM igtihat hukuku-
nun karsilastirilmasi suretiyle incelenmeye calisiimaistir.

II. Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi
1. Genel Olarak

Kisinin toplum i¢indeki herkese agik -siradan- sekilde gercekles-
tirdigi eylemler, kurdugu sosyal iligkiler ve dahil oldugu olaylar gibi
belli lctilerde aleni olan ve herkes tarafindan izlenebilen toplumsal
yasami kamusal hayat alanini olusturmaktadir (Okur, 2010: 6). Genel
olarak, kamusal alan/baglam kapsamindaki 6zellikle aleni mahaller-
de makul/mesru bir 6zel hayat beklentisi bulunmayacag1 ¢oklukla
soylene gelen bir konudur. Ancak bu gercekten boylemidir? Ornegin,
evli bir erkegin bir alis veris merkezinde baska bir bayan ile dolagmast
mahremiyet hakki kapsaminda midir? Bu konu herkes tarafindan ko-
nusulup, ifsa edilebilir mi? Bir toplu tasim aracinda birisinin sizi veya

Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938).
372 U.S. 335 (1963).
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elinizde bulunan bir kitab1/ gazeteyi dikkatli bir sekilde incelemesinde
durum nedir? Cope atilan evraklar” alinip incelediginde ve bunlardaki
bilgiler sahibi aleyhine kullanildiginda ihlal olur mu?®

Yukaridaki 6nermelere verilecek cevaplar ya da baska bir deyis-
le -kamusal baglamda- 6zel hayatin gizliliginin korunmas: hakkinin
sinirlar: tartismalidir. Bunun nedenlerinden birisi de sézkonusu hak-
kin global olmasinin yaninda kiiltiirden kiiltiire ve boylece bir hukuk
sisteminden digerine cok degiskenlik gostermesidir. Ornegin, birisi ile
flort etme, agir bir hastaliga yakalanma, ya da telefon-adres bilgileri
gibi veriler kimilerine gére mahrem iken, diger bazilaria gore degil-
dir. Ancak bazi seyler ortaktir; 6rnegin, plajdaki durumla sokaktaki
durum her tarafta tamamen farkli olarak degerlendirilir.

Kamuya agik hayat alani, kural olarak, hukuk diizeni tarafindan
sik1 sekilde korunmasina gerek bulunmayan bir alandir. Ancak bu ala-
nin tamamen korumasiz oldugunu soylemek de dogru bulunmayip,
belli baz1 sartlarin olusmasi halinde bu alanda da koruma s6zkonu-
sudur. Ozellikle kisilerin kamuya agik alandaki faaliyetleri sirasinda
kisiliginin olusturulmasi, korunmas: ve gelistirilmesi sézkonusu ise
bu alanda hukuken koruma yapilmalidir (Gokcan, 2010: 79). Ornegin,
kamuya agik yerlerde bulunan bir kisinin hukuka aykir1 maksatlarla

7 FYM’nin California v. Greenwood (486 U.S. 35, 1988) kararina gore, basvurucunun

yirtarak evinin miistemilatinda bulunan toplanacak ¢opler igine attig1 saglik ka-

yitlari, faturalar ve diger kisisel bilgilerine iliskin kayitlarin buradan alinarak bas-

vurucu aleyhine kullanilmas: Ek 4. Maddenin ihlali olarak gériilmemistir.

Kamusal baglama iliskin ihlal ¢esitleri su 6rneklerle biraz daha artirilabilir:

* Sokakta tist aramasi yapilmasi,

* Kisiler hakkinda 6zel bilgi ve veri toplamak,

* Sokak, park gibi yerlerde gerceklestirilen ya da komsunun yaptig1 aleni olma-
yan konusmalar1 dinlemek ya da duymak icin gayret sarf etmek (ama bilerek,
etrafa rahatca duyuracak sekilde yiiksek sesle konusma halinde ihlal olmaya-
caktir, yani bagkasinin varliginin farkina varildigr halde, ona gore tutum ve
tavirlarin (konusmanin vs.) bicimi ayarlanmadig: takdirde ihlal olusmayacak-
tir),

* Bir evin igindeki 1s1 seviyelerini 6lgmek amaciyla (6rnegin, esrar yetistirmek
gibi illegal bir faaliyet olup olmadigini tespit icin) disarida termal dedektor/
algilayici kullanmak,

* AVMlerin yiiriiyen merdivenlerinde kisilerin uygun olmayan fotograflarmi/
videolarmi ¢ekcek ve bunlar1 sonradan internet ortaminda yayinlamak (6zel
gortintiileri ¢ekip sonradan yaymlamanin ihlali artirdigi/siddetlendirgi goze
almmalidir),

* Topladiklar1 6zel miuisteri bilgilerinin sirketler tarafindan satilmasz.
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izlenmesi, gozlenmesi, hakkinda kisisel veri toplanmasi ve bunlarin
islenmesi gibi eylemler 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina gele-
cektir. Yine kamuya agik alanda da olsa kisilerin rizalar1 disinda fotog-
raflarinin ¢ekilmesi’, sesinin ve/veya gortintiisiiniin kaydedilmesi gibi
davranislar da 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir (Gokcan,
2010: 79, 80).

Bu baglamda ‘kamusal alanda makul/mesru bir 6zel hayat (mah-
remiyet) beklentisi yoktur” soylemi bu hikayenin sadece bir parcasidir.
Kamunun gozii 6niinde ya da aleni mahalde gergeklesen hersey kamu-
sal degildir (Kleinig vd., 2011: 195). Ornegin, metroda gazete okuyan
birisinin okudugu gazetenin baskalar: tarafindan yakindan incelemesi
makul degildir. Sokakta gergeklestirilen bir 6plisme sahnesine ya da
glizelligini gostermek icin bile olsa dekolte giyinen bir bayana kararl
ve hevesli bir sekilde (sehvetle) bakmak normal degildir. Insanlarin
bazen sakinmamalari (dikkat etmemeleri) ya da rahat olmalar1 onlarin
mahremiyetten vazgectigi anlamina gelmez ve baskalarinin bu gibi ki-
silere odaklanmalar1 ya da onlar1 kayit etmeleri mesru hale gelmemek-
tedir. Sokakta cocugunu emziren bir annenin gogtislerine bakmak da
bu sekilde kendiliginden mesru hale gelen bir olay degildir. Yani, aleni
alanda yapilan eylemler toplumsal gorgti kurallar1 geregince normal
ise bunlar tecaviizden bagisik olmalidirlar. Esasinda bu kisiler izlen-
diklerinin ya da kayit edildiklerinin farkinda olmalar1 durumunda, ¢ok
biiyiik olasilikla daha dikkatli davranacaklardir. Deginilen hususular
kisilerin “toplum icinde bilinmeme” ve “anonimlik” (anonymity) hak-
lar1 kapsaminda bulunmaktadir. Ancak, drnegin kamusal alanlarda
hic esirgemeden -yiiksek sesle vs.- yapilan telefon konusmalar1 veya
aile tartismalar1 gibi hadiselerde, gayret sarf etmeden duyulan bu gibi
olaylar elbetteki 6zel hayatin korunmasinin disina ¢ikmaktadir.

Kamuya acik hayat alanmin en azindan bazi kesimlerinin korun-
masi, ABD hukuku acisindan da oldukca tartismali bulunmakta ve bir
¢ok yazar tarafindan bu durum “Gizli gozetim faaliyetleri karsisinda

°  Bu hususla ilgili YHGK nin 03/10/1990 tarih ve 275/459 E/K. sayil1 karar1 su se-
kildir; “Kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yaymlanmasi,
hukuka uygunluk sebepleri bulunmadikca hukuka aykiridir. Davacilara ait resmin
her tiirlii iletisim araglariyla ve ticari amaclarla kullanilmasi kisilik haklarina agir
saldir1 niteligindedir. Ayrica resmin ticari amaglarla kamuya sunulmasi FSEK'nin
86/1. maddesi anlaminda hukuka aykiridir.” (Gokcan, 2010: 80, dipnot 27).
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kamusal mahremiyet ya da toplum iginde ayird edilmeme hakki” ola-
rak tanimlanarak (Slobogin, 2007: 92), korunmas: gerektigi ifade edil-
mektedir (Westin, 1967: 31; Reiman, 1995: 38).

Bize gore de, “Toplum icinde ayird edilmeme hakki” olarak ad-
landirilabilecek olan bu alan 6zel hayatin gizliligine iliskin haklardan
birisi olmalidir. Ciinki, esasinda bireyler toplum icinde de rahat/iste-
digi gibi davranma ve bilinmeme hakkina sahiptir (Westin, 1967: 31).
Bu hak bireyler acisindan 6zgiir bir hareket alan1 ve boylece acik ve
yaratici bir toplum meydana getirir, ancak bunun olmadig1 yerde kisi-
ler gittikge birbirine benzer ve sonugta baskici/ sikic1 bir toplum ortaya
cikar (Slobogin, 2007: 92). Kisiler izlendigi izlenimi altinda ise araba
kullanmaktan, askini ilan etmeye kadar tiim hareketlerinin degisecegi
muhakkatir (Reiman, 1995: 38).

Aymni sekilde kamusal alandaki eylem ve islemlerin konumu geregi
buna muhatap olan ya da 6zel gayretle bunlar1 6grenenler tarafindan
ifsa edilmesi de bireyin kamusal alandaki davranislar1 {izerinde degis-
kilik ya da sogutma etkisi (chilling effect) meydana getirir. Ornegin,
bir 6gretmenin kamusal ve aleni alan olan bir marketten ucuz bazi ma-
muller, ¢ok sayida alkollii icecek ve bir de prezarvatif aldigini varsay-
digimuz bir alis veris olayinda, sozkonusu alinan tirtinlere ait alis veris
fisinin aleni olmasi gerektigi sav1 ile ayn1 kuyruktaki arkada bulunan
kisiler tarafindan g6z ucuyla incelemesi veya bunlarin is (meslektas ve
ogrencilerine) ya da aile cevresine dagitilmasi gibi durumlar tamamen
ozel olmasi gereken bilgilerin ifsa edilmesi anlamina gelecektir. S6zko-
nusu alis veris bilgilerini 6grenen kisiler (6rnegin, bu kisinin 6grenci-
leri), ad1 gecen hakkinda alkolik oldugu ya da cinsel diigkiinliik icinde
bulundugu gibi sonuglar ¢ikarabilecektir. Halbuki ger¢ek durumun bu
goriinenden farkli olabilme ihtimali de mevcut bulunmaktadir. Sayet
bir sonug vermedigi asikardir. Esasinda bu durumda tirtinler kendisine
alis veris islemini tamamlamak tizere sunulan kasiyer disindaki kisile-
rin sézkonusu triinleri géorme ya da kasiyer de dahil olmak tizere hic
kimsenin bu alisveris bilgilerini ifsa etme hakki yoktur. Ifsa halinde, s6z
konusu bilgiyi mesru bir baglamda 6grenen kisiler icin de baglam (kon-
text) degismekte ve artik bu durum mesru olmaktan ¢ikmaktadir. *°

10 Deginilen baglamsal biitiinliik ilkesine gore, aile veya is ortami, dini topluluklar,
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Yukarida da deginildigi gibi esasinda kisilerin toplum iginde ayird
edilmeme hakki bir ¢cok agidan gerekli ve faydalidir. O, kisilere, bas-
kalarmin miidahalesi, takibi ve hesap verme, bedel 6deme gibi du-
rumlarin olmadig1 giivenli bir davranis, muamale goérme ve katilim
alan1 dogurur (Nissenbaum, 2013). Misilleme ya da asagilanma duy-
gularmi kaldirarak, boylece, diistince ve ifade dzgiirltigtinti destekler.
Toplumda, toplumsal damga altinda bulunan kisilere, 6rnegin intihar
diistincesi icinde olan, HIV virtisii tastyan ya da aile ici siddete maruz
kalanlar gibi- yardim elinin uzatilmasini saglar. Bir cogu icin internet
gibi ortamlarda daha rahat dolasmay1 saglar. Bu durum sadece isimsiz
(anonim) olma degildir; bireye ulasilamazken onun ulasabilmesi, ey-
lemde bulunabilmesidir. Buradaki anlaminda ulasilamama ise temel
hak ve dzgitirliiklerin sartlarma uygun sekilde kullanilarak gergeklesti-
rilen davranislar nedeniyle (yani yasal olmayan veya sug olusturacak
bir eylemde bulunulmadig: halde) kimse tarafindan aciklama isteme
veya hesap sormak vb. nedenlerle kisinin kapisina gelinememesidir
(Kleinig vd., 2011: 197).

Deginilen husus soyle bir 6rnekle daha acik bir bicimde ortaya ko-
nulabilir. Polisin, kiiciiklere alkol satisini engellemek gerekgesiyle, bir
barin parkinda bekleyerek buraya gelen herkesi izlemesi ve arag pla-
kalarin1 kayit emesi olayinda, buraya gelen kisiler acisindan gizlenen
veya mahrem bir sey olamayacag1/olmamasi gerektigi soylenebilmek-
le beraber, bu kisilerin diger bar sahibi olan tanidiklar1 bazi kisilere
veya akrabalarina bu bara giderken gortinmek istemeyebilme ihtimali,
onlarin bilinmeme hakkini ihlal etmektedir. Yani, {izerinde durulan
konu sadece gizlenen seylerin arastirilmasina inhisar edilemeyecek
bir nitelik arz etmektedir. Bunun antitezi “Panoptikon'’ modelidir.

arkadaslik iligkileri, saglik hizmetleri veya mahalle bakkali, manav: gibi ¢evreler-
de gerceklesen mahrem aktivitelerin ifsasi uygun bulunmamaktadir. Bu cevreler
arasinda olabilecek cakismalar icin de ayni sey gecerlidir. Ornegin, arkadas gevre-
si ile aile cevresi veya ebeveynlerin ¢cocuklarindan ayr: tutmak istedikleri cevreler
ya da birisinin doktoru, din gorevlisi, bankacis1 veya is ortag: ile olan iliskileri
gibi. Yani baglamsal biittinliige (contextual integrity) gore durum degisebilmekte,
bir ortamda paylasilan bilginin baska bir ortamda paylasilmas: uygun olmayabil-
mektedir (Kleinig vd., 2011: 199). )

Ingilizce; “Panopticon”. Panoptikon, Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy
Bentham’in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane insa modelidir. Daire sek-
lindeki hapishane esit parcalara boltinmdis ve ortasinda gardiyanin bulundugu bir
gozetleme kulubesi yerlestirilmistir. Boylece, mahkumlarin gardiyan: kesinlikle

11
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Tarihi stireg iginde diinyanin degisik yerlerinde denenerek cezaevleri
acisindan bile vazgecilmis, herkesin her hareketini her an gozetleme
diistincesine dayal1 bir sistemin uygulanmasi ile tiim tilkeyi/tilkeleri
Panoptikon’a ¢evirmenin nasil bir sonug getirecegi dikkate alinmali-
dir. Zira, kisaca CCTV"? olarak ifade edilebilecek olan gizli kamusal
gozetim sistemleri gozlerden uzak kalmanin/kaybolmanin kaybolma-
sin1 oldukga hizlandirmis bulunmaktadir (Slobogin, 2007: 98).

Bu konu sadece acik goriis alaninda gercgeklestirilen (in plain view)
eylemler sorunu da degildir. Artik bireyler hakkindaki, alis veris, sag-
lik, adres, kimlik, mali durum, adli kayitlar gibi bir ¢ok 6nemli konu
internet sayesinde online olarak toplanip, depolanip sonradan da kul-
lanilabilmektedir. Dolayisiyla belirtilen ilke deginilen bu durumlari da
kapsamina almaktadir.

Toplum icinde ayird edilmeme hakkinin 6zel hayatin gizliligine
iliskin haklardan birisi olmas1 gerektigine iliskin diger bir neden de,
yukarida deginilen oldukga gelismis teknololjik aletler ile kisilerin ttim
kamusal mekanlarda siirekli bir sekilde izlenmesi ve istenilen herke-

goremeyecegi ama gardiyanin biitiin mahkumlar1 gorebilecegi bir model olustu-
rulmustur (uludagsozluk.com, 2013). Tasarimin konsepti gozetlemeye izin ver-
mesi tizerine kurulmustur. Soyle ki; biittinti(pan-) gozlemlemek(-opticon) anla-
mina gelen bu tasarim birkag katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka tizerine
kuruluydu. Her hiicre bu halkanin i¢ kismina agikt: ve halkanin dis cephesindeki
duvarda birer pencere vardi. Halkanin ortasinda mahpuslardan tamamen saklan-
mis konumdaki gozlemcilerin kaldig1 bir nobet kulesi yer almaktaydi.
Panoptikon’un temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin icindeki sakine saklana-
cak hicbir yer birakmamasi, buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden
gelen dis 151811 kuledeki nobetcilere mahpusun her hareketinin bir siltietini izle-
me olanagini saglamasiydi. Bentham'in yaklasimina gore, gozlemlenen her yanlis
davranisinin ceza getirecegini bilen, ama davranislarinin aslinda ne zaman goz-
lemlendigini bilmeyen mahpusun, aklin1 basina toplayarak her zaman izleniyor-
muscasina davranmaktan baska secenegi yoktu. Boylece mahktm bizzat kendi
hareketlerini kollamak durumunda kalacakti. Bentham, Panoptikon'u “bir tist
aklin, giicti elde etmesinin yeni bir modeli” olarak ifade etmistir.

Fransiz filizof Michel Foucault panoptikonu miikemmel bir mimari tarz olarak
degil, modern toplumlarda iktidar egemenliginin 6rgiitlenmesi i¢in genel bir
model olarak ele almistir. Toplumsal yasamin pekcok alaninda birey, gozetim
toplumu yapisinda, aynen hapishane hiicresinde oldugu gibi stirekli ve gizli bir
gozetim altinda oldugunu hissetmektedir (uludagsozluk.com, 2013).

Kapal1 devre televizyon/giivenlik kameralar1 sistemi (Close Circuit Television).
Guntimiizde bu sistemleri en ¢ok kullanan tilkelerden ABD’de 30 milyon, Birle-
sik Krallikta ise 4.2 milyon civarinda giivenlik kameras: oldugu hesaplanmakta-
dir. Bu sistemler artik sadece giivenlik nedeniyle de degil, calisanlar1 control vb.
amagclarla da kullanilmaya baslanmistir.

12
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sin de takibe alinarak, yakin cekimlerinin yapilabilmesi ve kayit edi-
lebilmesi gibi faaliyetlerin artik 6zel hayatin korunmasi hakkini ciddi
sekilde tehdit eder boyutlara ulasmis olmasidir. Giintimtizde biline-
cegi tizere, kamusal alanlardaki kamera gozetimi (public camera ser-
veillance) ve CCTV gibi sistemlerden, kimileri uydu merkezli olarak
gece gorusii, cok uzaklardan bir yaziy1 okumasi ve evlerin icini dahi
gorebilmesi- inceleyebilmesi (zumlama) gibi 6zelliklere sahip bulun-
maktadir.

Kapali devre giivenlik kameralar: (gercek zamanl, stirekli goze-
tim; real-time, continuous surveillance) anonimligi oldukca zor bir
hale sokmaktadir. Bunlarin kamusal alandaki davraniglar iizerinde so-
gutma etkisi yaptig1 gayet actk bulunmaktadir (Kleinig vd., 2011: 198).
Ayrica ginimiizde sozkonusu kameralar sadece giivenlik amaciyla
da kullanilmamakta, bunlar 6rnegin isyerlerinde ¢alisanlar1 kontrol
gibi, bagska amaglar i¢in de kullanilmaya baslanmis bulunmaktadir. Bu
nedenle de 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlaminda baz1 sorunlari be-
raberinde tasimaya baslamislardir.

Diger taraftan ise, toplum i¢inde ayird edilmeme hakkinin demok-
ratik devletlerin en 6nemli ve vazgecilmez degerlerinden olan seffaflik
ve giivenlik gibi kavramlarla catistig1 ve bdylece baz1 mahzurlar1 da
beraberinde tasidig1 gercegi de gormezden gelinmemelidir. Belirtilen
hallerde s6zkonusu degerlerin fayda ve zararlar tartirilarak bir sonu-
ca varilmalidir. Bu baglamda toplum i¢inde giivenligi saglamak tizere
olusturulan sistemlerin sucla miicadele ¢cok 6nemli bir ara¢ olduklar:
ve sug oranlarmi énemli miktarda diistirdiikleri genel kabul goren ve
istitastiki olarak da ispatlanmus bir durumdur (Taylor, 1999: 12; Slobo-
gin, 2007: 84). Yine bu sistemlerin, islenmesine yeni baslanan suglarin
es zamanli olarak goriilmesini ve 6nlenmesini ya da sucu aydinlatmak
icin hemen harekete gegme imkanini saglamasi, hemen tespit edileme-
yen ve yakalanamayan sug ve suglular hakkinda ise sonradan olaylarin
¢oztimiinde ve faillerin belirlenmesinde kullanilacak bir kayit sistemi
kurmas1 ve bdylece caydirici bir nitelik tasimasi (Slobogin, 2007: 85, 86)
gibi 6zellikleri de olumlu yonler olarak kabul edilmektedir.

Ancak sozkonusu kamusal alana yonelik gozetim sistemlerinin
siki bir diizenleme altinda bulundurulmadig: takdirde 6zguirliikler
acisindan sagladig: faydalar kadar da zararl olacagy, hatta baz kisile-
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rin hayatlarin1 dondiirelemez noktalara gotiirebilecegi de asikardir.”
Dolayisiyla bu durum 6zgitirliiklerin kullanilmasini yok etmeden gii-
venligin saglanmasini miimkiin kilacak ciddi ve siki bir diizenleme-
yi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, ABD’li bir devlet ve bilim adami
olan Benjamin Franklin'in 6zgtirliikten ziyade giivenlikten yana tavir
sergileme hususuna yonelik olarak dikkate deger bir sekilde yapmis
oldugu elestiriyi hatirlamak yerindedir. Bahse konu elestiri soyledir;
“Birazcik gecici gtivenlik elde etmek igin temel hak ve 6zgitrlukler-
den vazgece(bile)nler, ne 6zguirliigii nede giivenligi hak etmezler”™
(Franklin, 1755: 242).

Fakat, ABD ve Avrupadaki son yillarda meydana gelen teror sal-
dirilarinin, kamusal alanlarin teknolojik aletlerle izlenmesi konusun-
da vatandaslar tarafindan hiikiimetlere yonelik baskiy: artirdig ileri
strtilmektedir (Guernsay, 2001). Devletlerin, vatandaslarmin gtivenlik
konusundaki taleplerini de gerekge gostererek deginilen hususla ilgili
diizenleme yapma konusunda isteksiz davrandiklar1 gortilmektedir.
Oysaki bu konuda olmasi gereken, belli baz1 mesru amaglar igin kamu
lehine sozkonusu gozetim faaliyetlerini yiirtitenlerin, bu kadar etkili
bir giicii, gereksiz, asir1 ya da kottiye kullanip kullanmadiklar: konu-
sunda gozetime tabi tutulmalar1 (watching the watchers) yoniinde siki
diizenlemelerin yapilmasidir.

Bu konudaki siki diizenlemeden kasit oncelikle bu bilgilerin top-
lanmasini, kaydedilmesini, saklanmasini ve gereksiz hale geldiginde
imhasini ayrintili sekilde diizenleyen bir kanuni diizenleme olmasi ge-
rekliligidir (Tezcan, Erdem ve Sancakdar, 2004: 226). Biraz daha agik
bir ifadeyle, bunlarin yaptig1 kayitlarin amaglarma uygun sekil ve sii-
rede saklanmasi (depolanma/saklanma stirelerinin belirlenmesi) ve/
veya kullanilmasindan sonra imhasini diizenleyen kanuni dayanaga
sahip olmamalari ve bu islemlerin kotiiye kullanilmasini engelleyecek
bagimsiz bir yonetim ve denetim altinda bulunmamalar1 (bunlarin

13 Ornegin, sozkonusu sistemlerin, kamusal mekanlarda olsa bile kisilerle ilgili din-

lenme-ihtiyac giderme, bir seyler yeme-icme, bir alis veris esnasinda elbise dene-
me/ degistirme gibi siradan aktiviteleri ya da 6rnegin dekolte giyenen bir bayan,
hakli bir miidahale nedeni bulunmadig: halde, 6zellikle takip ve kaydetme gibi
faaliyetleri 5nemli sorunlara sebep olabilecektir.

“They that can give up essential liberty to obtain a little temporary safety deserve
neither liberty nor safety” (Franklin, 1755: 242).

14
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hukuksalliginin denetimi ve gitivence altina alinmamasi) durumunda
ozel hayat hakkinin ihlalini olusturacaktir. Ozel hayata iliskin topla-
nan bilgi ve verilerin sadece gerceklestirildikleri amaca yonelik ola-
rak kullanilmalar1 (amaca baglhilik ilkesine baglh kalinmasi) gereklidir.
Yine sozkonusu miidahalelerin (6rnegin bir bolgenin izlendiginin)
ilgililere uygun vasitalarla ve sistematik olarak duyurulmas: da bu
gerekliliklere eklenecek diger bir unsurdur. Ayrica gizli gozetim faali-
yetlerinin (telefon dinleme ya da teknik takip gibi) devam ettigi stirece
teblig edilmemesi kamu yarari/gtivenligi ile bireysel 6zgiirliiklerin
dengelenmeye calisiilmasi gayreti olarak makul bulunsa da, belirtilen
faaliyetlerin sona ermesinden sonra bunlarin ilgililerin tebelltigtine su-
nulmasi ve varsa itirazlari ile yasal/yargisal yollara bagvuru haklari-
nin kullandirilmasinin saglanmasi gereklidir.

ATHM'nin bu konuyla ilgili olarak verilmis bulunan kararlarinda,
bahse konu yasanin, edinilen bilgilerin delile doniistiirtilmeden énce
bir hdkim (yargisal bir makam) ya da sozkonusu tedbirleri uygulayan
organdan fonksiyon ve hiyerarsi olarak bagimsiz ve tam anlamiyla ta-
rafsiz bir otorite denetiminden gegirilip, boylece gerekli olmayanlarin
imha edilir olmasin1 miimkiin kilmasin gerekli bulmustur (Ding, 2008:
21). Bu sekilde AIHM gizli izleme faaliyetlerine kars1 giivence olarak,
prensipte gozetim tizerinde yargi denetiminin olmasinin arzu edilir ol-
duguna dikkat cekmistir. ATHM ayrica sozkonusu yasanin, rnegin te-
lefon dinleme gibi 6nemli ve miidahale yogunlugu fazla olan tedbirle-
re basvuru igin basvuruya konu olacak suglari, tedbirlerin uygulanma
siire ve limitlerini, elde edilecek verilerin arastirilmasi, kullanilmasi,
paylasilmasi -ve bu esnada alinacak tedbirler- ile saklanmasi (6zellikle
stire yoniinden) ya da silinme veya imha sartlar1 gibi usulleri belirle-
mesi gerektigini de asgari sartlar olarak ifade etmistir. Mahkeme ayri-
ca inceleme yaparken yapilan kaydin dogas: ile sozkonusu bilgi veya
verinin hangi baglamda kayit edildigini ve saklandigini da o6zellikle
goze almaktadir (S. ve Marper/Birlesik Krallik (2008) karar1'; Uzun/Al-
manya (2010) karar1').

Ozetle, kisilerin kamuya acik alanda siirdiirdiikleri faaliyetleriyle
ilgili 6zel hayatin gizliligi hakkindan feragat ettikleri seklinde bir so-

15 Basvuru No. 30562/04 ve 30566/04 (echr.coe.int, 2013).
Basvuru No. 35623/05 (echr.coe.int, 2013).
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nug ¢ikarilamaz. Bu nedenle kamusal alanlarda dahi olsa, 6zel haya-
tin korunmast hakkina yonelik saldirilar, 6rnegin 6znellesmis sekilde
yapilan her tiirlii -gizli- kayit vb. gibi eylemler, belirtilen hakkin ihlali
olup, bu konuda ancak mevcut bulunacak olan yeterli yasal diizenle-
melere uygun ve gerekli diger sartlar dahilinde yapilacak mitidahaleler
hakli bir mitidahale olabilecektir. Ancak bu durumun istisnasi ise ka-
musal bir mekanda herhangi bir kamusal etkinlik i¢in bulunma (being
in a public area for the purposes of participating in any public event)
ile kamuya mal olmus/kamuoyu tarafindan taninan (a public figure)
kisiler agisindan basinla ilgili mevzuat geregi haber degeri tasidig: icin
bir hakkin kullanilmasi1'” (haber verme hakki) anlamindaki hukuka uy-
gunluk sebebinin bulundugu durumlardir.™®

Bilinecegi tizere, kamuya mal olmus kisilerin, zaten kamu tarafin-
dan bilinmeleri ve bu konudaki toplumsal yararlar nedeniyle, siradan

7" Tiirk Ceza Kanunu md. 26/1’de de “Bir hakkin kullamlmasi"yla ilgili hukuka uy-

gunluk nedeni olarak, 6zellikle basin yayin hakki kapsaminda, sozkonusu hususa
iliskin actklama bulunmaktadir. $6yle ki, basin mensuplarinin kamuya mal olmus
kisilerle ilgili haber yapma/verme hakk: kapsamindaki faaliyetleri, kamunun bu
kisiler hakkindaki kendilerini ilgilendiren olaylar1 6grenme hakki nedeniyle, bir
hakkin kullanilmas1 anlamina gelir. Basin ve yayin organlarinda yapilan haberler-
de kamuya mal olmus kisilerle ilgili 6zel hayat hakki ile haber verme hakki (ifade
ve/veya basin yayin 6zgiirliigii) karsi karsiya gelir. Dolayistyla bu iki hakkin den-
gesinin 6zellikle bulunmas1 6nem arz eder. Burada haber verme hakki kullanilir-
ken, sug olusmamasi icin, “bir hakkin kullanmilmas1” kapsamindaki hukuka uygun-
luk sebebi sinirmin asilmamasi gerekir. Sinirim asilip asilmadig: her somut olaymn
ozelligine gore belirlenir. Ornegin, meshur bir bayan sanat¢1 ya da politikacinin
plajda tiststiz sekilde glineslenmesine iliskin goriintii veya fotograflarin, gtincel
olmast kosuluyla, basin yayin organlarinda yayinlanmasi, haber verme hakki
kapsaminda kalirken, ayni kisinin etraf1 ¢evrili olan evinin havuzunda benzer se-
kilde gortintii veya fotograflarinin 6zel cabalarla gekilerek yaymlanmasi halinde
ise 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir (Yasar vd., 2010:
4108).
Yukarida deginilen eylemler sade vatandaslar agisindan gerceklestiginde ise her
iki halde de 6zel hayatin gizliliginin ihlali kapsaminda bulunacaktir. Yani, 6zel
hayatin gizliligi, politikaci, kamu gorevlisi, mal ve hizmet sunumu gibi kamu hiz-
meti yapan ve sanatg1 gibi kisilerin toplumdaki konumlari itibariyle farklilik arz
etmektedir. Kimin ytizii kamuya daha fazla agiksa onun 6zel kayatinin gizli yonii
o kadar azdir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2010: 17). Yargitay kararlarinda da benzer
yaklasim goriilebilir. Y. 4. CD.'nin 1998 yilinda verdigi bir kararda; “Fotomontaj
yoluyla da olsa kamuoyunu ilgilendiren gercek ve giincel olaylar nedeniyle siayasal parti
baskanlarini elestirmek hukuka uwygundur, kamuoyuna mal olmus kisiler, kendilerine yo-
nelen alkislar kadar gercegi yansitan elestirilere de katlanmak zorundadirlar” seklinde
goriis ifade edilmistir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2010: 17).

18 Aym yonde bkz. ATHM'nin Peck/Birlesik Krallik karari, para. 62, 2003 (echr.coe.int,
2013).
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kisilere gore kamusal alandaki 6zel hayat haklar1 daha siirhdir ve
bunlara kamu menfeaati geregi miidahale edilebilmektedir. Kisilerin
kamuya mal oldugu donemlerde 6zel hayat alanlarinin daha dar oldu-
gu hususu giintimiizde neredeyse tiim mukayeseli ve evrensel hukuk
sistemlerinde kabul gormiis bir konudur. ¥ Bunlarin giinliik olaylara
iliskin goritintiilerinin 6zellikle basin 6zgtirltigt kapsaminda kaydi ve
yayimnlanmas: konusunda riza verme sartindan vazgecildigi kabul edil-
mektedir. Bu durum toplum icinde yasamanin bir geregi olarak kaci-
nilmas1 mimkiin olmayan tecaviizleri ifade eden sosyal uygunluk te-
orisinin yasal bir yansimasi olarak ifade edilmektedir (Okur, 2010: 15).

Ancak belirtilen durumun uygulanmas: acisindan, haber dege-
ri tastyan konunun giincel ve gercek bir haber olmasi, verilmesinde
kamu yararmin bulunmasi, haberle verilis tarzi arasindaki fikri bagin
mevcut olmasi (yani basin dzgtirliigii ve haber verme hakki kapsamin-
da bulunmas) ile deginilen statiilerin devam ediyor olmasi gibi kriter-
ler gerekli bulunmaktadir (Yasar vd., 2010: 4109).

2. Temel Metin ve Kaynaklar

Ozel hayatin korunmast hakkt ABD Anayasasinda agikca diizen-
lenmemistir. Ancak 6zellikle Ek 4. Maddenin makul olmayan arama
ve elkoymay1 yasaklayan diizenlemesi ile Ek 1. Madddenin ifade ve
orgiitlenme ozgtirltigtinti koruyan diizenlemesinde ima edildigi kabul
edilmektedir® (Kleinig vd., 2011: 24).

ABD Anayasasi’nin 6zel hayatin korunmasi hakkiyla en yakindan
ilgili bulunan Ek 4. Maddesi su sekildedir;

“Kisilerin, {iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarmnin ge-
reksiz/makul olmayacak bicimde aranmasi1 ve bunlara el konulmasi-
na karsi bagisikliklar1 ihlal edilemez ve bu yetkiyi veren miizekkere
mutlaka gecerli/ muhtemel bir nedene dayanmali, yemin veya beyanla
desteklenmeli ve 6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el kona-
cak esyalar1 ayrintili olarak belirlemeli/ tarif etmelidir.”*

19

0 Bu konudaki kars1 gortisler i¢in bkz. Doyle ve Bagaric’den akt. Zafer, 2010: 187.

Ozel hayatin korunmast hakki FYM tarafindan bu sayilanlar disinda Anayasanm
Ek 2, 3,5, 8,9 ve 14. Maddelerinden de esinlenerek yorumlamaktadir.

Soz konusu metnin Ingilizce orjinal hali séyledir: «The right of the people to be
secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches
and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable

21
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ABD hukukunda daha ¢nceden 6zel hayatin gizliliginin korun-
mas1 kavramina iliskin olarak nadiren bazi kaynaklar ve beklentilere
rastlansa da, modern anlamda bu kavramin tartismasi 1890 yilinda
Harward Hukuk Fakiiltesi Dergisinde “Yalniz Birakilma Hakki1” bas-
lig1 altinda yaymlanan Warren ve Brandeis’in makalelerinin? 6rf ve
adet hukukuna (common law) etkisi ile baglamistir (Wacks, 1993: 32).
Sozkonusu makalede, topluma mal olmus ya da politik sahsiyetlere
kars1 basinin gittikge artan dedikodu ve skandal tiretme cabalari karsi-
sinda 6zel hayatin korunmasi hakkimin desteklenmesi zamaninin artik
geldigi ileri stirtilmiistiir. Daha sonra common law sisteminin bir 6zel-
ligi olarak esasli kaynak niteligi tasiyan bu konuda verilmis mahkeme
kararlar1 6zel hayatin korunmas: hakkinin taninmasi ve gelismesinde
cok etkili olmustur (Sen, 1990: 1).

ATHS de ise 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakk agik bir se-
kilde 8. Maddede diizenleme altina alinmustir. S6zkonusu Madde su
sekildedir;

“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakk:

1. Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygt
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, vilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya bagkalari-
min hak ve dzgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu
olan él¢tide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla sézkonusu olabilir.”*

cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to
be searched, and the persons or things to be seized.»

Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 hakki (privacy) ilk olarak adi gecen yazarlar
tarafindan 1890 yilinda Harward Hukuk Fakiiltesi Dergisinde (Vol. IV, December
15, 1890, No. 5) “The Right to Privacy” baslig1 ile “Yalniz Birakilma Hakk1 (The
Right To Let Alone)” olarak ortaya atilmistir (abolish-alimony.org, 2012).
Sozkonusu maddenin Ingilizce orjinal hali su sekildedir:

“Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his corres-
pondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the inte-
rests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection
of the rights and freedoms of others.”

22
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Sozkonusu Maddede diizenlenen 6zel hayatin korunmasi hakki
sadece devletlerin miidahalesine kars1 koruma saglayan negatif bir
hak olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin bu hakk etkin ve istedikleri
sekilde kullanmasin1 miimkiin kilmak tizere pozitif bir hak olarak da
dtizenlenmistir. Ancak bu hak mutlak olmay1p, sbzkonusu Maddenin
ikinci paragrafinda bulunan diizenleme cercevesinde sinirlanabilmek-
tedir. Bunun yaninda, ATHM pratiginde 6zgiirliiklerin kullandirilmasi
esas olup, sinirlamalar ¢ok siki bir rejime tabi tutulmaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi kavramimin gelisim siirecin-
deki algilanist Avrupa ile ABD’de farkli sekilde olmustur. Avrupa
yaklasiminda bu kavram onurun (dignity), ABD’de ise ozgiirliigiin
(liberty) bir yonti olarak gortilmustiir (Kleinig vd., 2011: 221). Onur
ile ozgtirliik kavramlar1 arasinda yakin bir baglant: bulunmasina rag-
men, aralarindaki fark dikkatten kacirilmamalidir. Onur kavramai, ki-
siligi olusturan manevi degerler arasinda yer almakta ve basli basina
temel bir hak olmanin 6tesinde, biitiin insan haklarinin da temelini
olusturmaktadir. Bu kavram ayni zamanda diger haklarin sinirlanma-
sin1 da gerektiren bir {ist deger olarak bulunmaktadir. Ancak ilgingtir
ki, bu kadar 6nemli olan bir kavrama atif yapan ulusal ve uluslararas:
belgeler onu tanimlamamakta, anlamin kisilerin iclerinde tasidiklari-
na inandiklar1 deger yargisina birakmaktadirlar. insan bedeni ve ruhu
arasindaki iliski neyse, insan hakk: ve insan onuru arasindaki iliski de
aynidir. Ruhu tanimlayamadigimiz gibi insan onurunu da tam olarak
belirli bir kalip icerisine koymak kolay degildir. Diger taraftan 6zgtir-
likk (liberty) ise, devlet miidahalesinden/sinirlamalarindan armndiril-
mis se¢me/istenildigi gibi davranabilme hiirrriyetinden (freedom)
yorumlanan bir kavramdir. Bu sebeple de olsa gerek ki, 6zel hayatin
korunmasi konusunda Avrupa uygulamasi ¢cok daha titiz ve savunu-
cudur. ABD’de ise kamusal giivenligin saglanmasimin her zaman igin
daha oncelik arz ettigi miisahade edilmektedir.

3. Uygulamada Durum
A. Miidahale ya da Sinirlama Rejimi (Istisna Hiikiimleri)

Bilinecegi tizere 6zel hayatin gizliligi kavrami, kamu gtivenligi
basta olmak tizere, ifade hiirriyeti ve kamunun sefffalig gibi diger baz:
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liberal degerlerle catismaktadir (Kleinig vd., 2011: 183). Bu nedenle
sozkonusu hakka yonelik belli sartlar dahilinde mitidahale ya da smir-
lama yapilmast miimkiin bulunmaktadir. Olay bazinda gatisan haklar
arasinda yapilacak fayda-zarar tartimi sonucu hangi hakka ne kadar
usttinliik verilecegi ve hangisinin ne kadar sinirlanacagina karar veril-
melidir. Ozel hayatin korunmasi hakk: yoniinden yukarida deginilen
dengenin bulunmas1 anlaminda kisitlama nedenleri su sekildedir:

FYM uygulamasinda;
* Anayasanin Ek 4. Maddesinin gereklerine uyulup uyulmadig;,

Yani;
o Illgili yargt merciinden alinmis yazili bir miizekkere (warrant) bu-
lunup bulunmadig,

* Miizekkere tanzimi sirasinda tedbire basvurmaya dair bunun zo-
runlu oldugunu gosteren gegerli bir neden olusturacak yeterli de-
lillere sahip olunup olunmadig: (probable cause), * basvurulacak
tedbirin agirligina gore bu tedbire basvurmanin son gare olup ol-
madig1 (exhaustion requirement) ve en az miidahale edici yonte-
min (minimally intrusive measure) kullanilip kulanilmadig;,

* Miizekkere diizenlenmesi esnasinda ilgili kolluk gorevlisinin ted-
bire basvurmaya gerek bulundugununu teyit anlaminda yemin
(oath) veya bunun yerine gecen yazili beyanda (affidavit) bulun-
masi islemlerinin yerine getirilip getirilmedigi,

* Uzerinde tedbir uygulanacak kisi ya da esyanin ayiric1 vasiflari-
nin belirtilip belirtilemedigi; bireysellestirme yapilip yapilmadig:
(particularity), ®

¢ AIHM uygulamasinda;

* Bir miidahalenin varliginda bunun AIHS nin 8. Maddesinin ikinci
paragrafi uyarinca hakl gosterilip gosterilmedigi,

2 Bagka bir ifadeyle tedbire basvurma; kamu yararina yonelik, detayli olarak ha-

zirlanmis/ yazili kanitlarla desteklenmis (well-documented) ve gozle gortilebilir/
yakin tehike olusturan (macroscopic) tehdit oldugunda miimkiin bulunmaktadir
(Etzioni, 1999: 12, 13).

Sozkonusu unsur “stiphenin en aza (asgariye) indirme gerekliligi (minimization
requirement)” seklinde de ifade edilmektedir.

25
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Yani;

* Miidahalenin hukukun evrensel ilkelerine uygun sekilde diizen-
lenmis bulunan i¢ mevzuata uygun olup olmadigi,

e TIkinci paragrafta sinurl sekilde sayilmis bulunan mesru amaglar-
dan birine yonelik bulunup bulunmadigy,

* Miidahalenin demokratik toplum gerekleri icin liizumlu/zorunlu
olup olmadig: (yeterli nedene sahip olma, en az miidahale edici
yonteme basvurma ve orantili davranma),

Hususlar1 incelenmektedir.

ATHM diger tiim hak ve 6zgiirliiklerde de yaptig1 gibi 6zel hayatin
korunmas: hakkiyla ilgili uygulamalarinda da hakkin kullanilmasina
iliskin kurallar1 mtimkiin oldugunca genis, istisna hiikiimlerini ise dar
yorumlamaktadir.

B. Kamusal (Aleni) ya da A¢ik Alanlarda®® Ozel Hayatin Korunmasi
a) FYM'nin Yaklagimi

FYM uygulamasinda kamusal baglamda 6zel hayat1 korumak icin
esas olarak makul/mesru 6zel hayat beklentisi testi (the reasonable/
legitimate expectation of privacy test) kullanilmaktadir. Bu teste gore;
Ek 4. Madde kisileri 6zel hayatin korunmasi yoniinde makul olma-
yan arama, zaptetme, telefon dinleme, izleme vb. gibi ihlal ve miida-
halelerleden korur. FYM'ye goére, makul/mesru 6zel hayat beklentisi
icin; bir kisinin gtincel ve gercek (fiili) bir 6zel hayat beklentisi icinde
olmasi ve bunu sergilemesi (subjektif yon) ile bu beklentinin toplum
tarafindan makul bicimde karsilanmasi (objektif yon) gereklidir.

FYM makul/mesru mahremiyet beklentisi testini ilk kez Katz v.
United States kararinda® ortaya koymustur. Karara konu olay, basvu-
rucu Katz'in bir telefon kulubesinden illegal kumar isiyle ilgili olarak
yaptig1 gortismelerin kulubenin disinda bir alana yerlestirilen bir alet

2 Ogel hayatin korunmasi hakkinin sinirlarmin belirlenmesi anlaminda, FYM tarafin-

dan kamusal ve 6zel alan ayrimindan baska, agik alan kavrami da kullanilmasi ne-

deniyle s6zkonusu kavrama baslikta yer verilmis bulunmaktadir. FYM kararlarinda

acik alan tabiri, tabii olarak kapali alanlardan baska, konutun miistemilat: disindaki

gerek kamusal gerekse 6zel tiim actk mekanlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
%7 Bkz. Katz v. United States karari, para. 350-353, 389, U.S. 347 (1967).



TBB Dergisi 2013 (109) Ayhan BOZLAK 75

yardimiyla gerekli dinleme karar1 alinmadan tespit edilmesine iliskin-
dir. Hiikiimet savunmasinda, dinlemenin acgik alandan yapildigini ve
emsal i¢tihatlara gore kapali veya korunan bir yere girilmedigi stirece
herhangi bir ihlal olmadigin1 ve Ek 4. Maddenin meskenler, kisiler, ka-
gitlar ve esyalardan bahsettigini, telefon kuliibesinin bunlardan her-
hangi bir kategoriye uymadigin ileri stirmiistiir. Mahkeme olayda ihlal
tespit etmis ve sozkonusu test uyarinca, drnegin haberlesme hakkinin
kullanilmasiyla ilgili 6zel hayatin gizliligine sayg1 (mahremiyet) beklen-
tisi toplumun degerlerine gore makul/mesru ise bunun -agik alanlar da
(open fields) dahil olmak {izere- korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme gerekgeleri arasinda “Bir telefon kulubesine giren kisi,
kapiy1 orter, yapacag goriisme icin ticretini 6der ve sonra konusaca-
g1 seylerin diinyaya anons edilmesini ummaz” seklinde gortislere yer
vermistir (Slobogin, 2007: 14). Mahkeme bu kararinda Ek 4. Maddenin,
sadece yer, mahal ve esyayi, yani sadece miilkiyeti degil, kisiyi/kisi-
sel 6zerkligi (autonomy) ve kisinin 6zgtirltigiinii de korudugunu ifade
etmigtir. Bu kararda telefon dinlemelerinin de Ek 4. Madde anlaminda
bir arama sayildigi, bunun icin illaki fiziksel bir miidahalenin gerek-
li olmadigina hiikmedilmistir. Daha genel bir ifade ile Katz kararmin,
Ek 4. Maddenin miilkiyet esasl ve sekilci bir sekilde yorumlanmasin
islevsiz hale getirerek veya red ederek, onu 6zel hayatin korunmasi
odakl1 hale getirdigi sdylenebilir (Slobogin, 2007: 14).

FYM bu olayda sekize kars1 bir oyla Ek 4. Maddenin ihlal edildi-
gine karar vererek, daha once bu mevzuuda verilen, Hester v. United
States® ve Olmstead v. United States® ictihatlarini degistirmistir. Bu ka-
rarlarda acik alanlarin Ek 4. Maddenin kapsamina girmedigi ifade edil-
misti. Katz kararinda, kisilerin makul/mesru bir 6zel hayat beklentile-
rinin olmasi halinde, bulunduklari, kullandiklar: agik alanlarda (open
tields) da bu hakka sahip olduklar1 kabul edilmis, dolayisiyla artik bu
kavramlarin birlikte yorumlanmasi mecburiyeti ortaya ¢gikmustir.

Bu kararda Mahkeme, daha sonraki kararlarinda tedbirin mesru-
iyetini saptamak icin yegane kriter olarak one c¢ikardigi, uygulanan
tedbirin olayin kosullar1 i¢cinde makul olup olmadig1 seklinde bir ince-
leme de yapmamustir (McInnis, 2010: 226).

28 265 U.S. 57 (1924).
2 277 U.S. 438 (1928).
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Bu kapsamda 6zel hayat hakkinin korunmasma yonelik olarak
kullanilan makul sayg1 (ya da mesru mahremiyet) beklentisi testini bi-
raz daha agmak gerekirse, belirtilen teste gore, kisinin 6zel hayatina
miidahaleyi bekleyip beklemedigi, bu beklentinin toplum tarafindan
kabul edilebilecek bir nitelikte, yani, makul olup olmadig1 ve bu mii-
dahaleye hazirlikli bulunup tedbir alabilecek durumda olup olmadig:
arastirilir (Schwartz, 1994: 571; Kaymaz, 2009: 76). Bu anlamda s6zko-
nusu test, “subjektif mahremiyet beklentisinin objektif dlctilere gore
makul olmas1” seklinde ifade edilebilir.

Deginilen test uyarinca, kisinin, hayatmn olagan akisina gore mii-
dale edilme potansiyeli bulunan faaliyetlerine yonelik olarak tedbir
alabilecek durumda bulundugu halde buna basvurmamasi, bu alani
baskalari ile paylasmakta sakinca gormedigi sonucunu dogurmak-
tadir. Ornegin, ABD'de izinsiz dinleme fiilinin sug tegkil edebilmesi
i¢in, “kisinin konustuklarin gizli tutma iradesi ve 6zel hayatin gizli-
ligine sayg1 duyulmasi hakkinin korunmasi konusunda makul/ mes-
ru bir mahremiyet beklentisi” icinde olmas1 lazimdir. Bu kapsamda
aleni bir parkta yiiksek sesle yapilan karsilikli konusmalarda, gelen
gecen insanlarin bunu duyabilme ihtimali ytiksek bulundugundan,
makul bir kisinin gizli tutma iradesinin varligindan ve dinleme fiili-
nin hukuka aykir1 oldugundan s6z edilemeyecektir (Kaymaz, 2009:
76, dipnot 187).

Ayni sekilde kisinin faaliyetlerine miidahale edilme konusunda
makul bir beklenti icinde olamayacag1 hallerde 6zel hayatin korun-
mast hakkina yonelik haksiz bir miidahaleden s6z edilemez. Ornegin,
bir radyo ya da televizyon programina katilan birisinin burada yaptig:
konusmalarin bagka bir basin-yayimn organinda yaymnlanmasi halinde
herhangi bir miidahaleden s6zedilemez (Yardimci, 2009: 30).

Diger taraftan Amerikan hukukunda Ek 4. Maddeyi genisletmek
icin getirilen “makul sayg1 beklentisi” kriteri -Katz kararindan sonra
bu kararda gecen ayni argtimanlarin kullanilmasi suretiyle- bir¢ok du-
rumda 6zel hayatin korunmasi hakkinin kapsamini daraltici sekilde
yorumlanip uygulanmaya baslanilmistir (Kaymaz, 2009: 76, 77; Sevim-
li, 2006: 27, dipnot 12). Bu baglamda FYM kararlarinda, 6rnegin kamu-
sal bir alanda gerceklesen olaylarla ilgili devletin gorevlileri araciligry-
la ciplak gozle takip edebildigi eylemlerin teknolojik aletlerle de takip
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edilmesinde ya da devletin veya tiglincti taraflarin (6rnegin telekom
sirlketlerinin, bankalarin) kontroli altinda olan kisisel verilerin korun-
masinda makul mahremiyet beklentisi olamayacag savi ile yeterli ko-
ruma saglanmamaya baslanilmistir (Schwartz, 1994: 571).

Belirtilen kapsamda bulunan FYM kararlarindan bir tanesi Uni-
ted States v. Knotts kararidir®. Belirtilen karara konu olay, polisin bir
kistm kloroform’un kagak ilag fabrikalarina tasindig: stiphesiyle bir
konteynira belirli olan yol disina cikinca sinyal gonderen bir cagri
cihazi (beeper) yerlestirmesi seklinde gelismistir. Mahkeme, “Olayin
gozle takip gibi oldugu, yapilan islemin sadece fiziki gozetlemeye
yardimci bulundugu, aracin kapali boltiimlerindeki 6zel alandan bilgi
elde edilmedigi, yola ¢ikan birinin yolda gidisinin izlenecegini bilme-
si ve ona gore davranmasi gerektigi, kamusal bir alan olan yol tize-
rinde kisilerin mesru bir mahremiyet beklentisine sahip olamayaca-
81”7 seklindeki gerekcelerle, olayda, ABD Anayasasi'nin 6zel hayatin
korunmasi hakkini da iceren Ek 4. Maddesinin ihlali bulunmadigin
ifade etmistir.

Bu anlamda esasinda FYM tarafindan kamusal/aleni mahal ya da
acik alanlarda 6zel hayatin korunmasi noktasinda makul mahremiyet
beklentisi bulunamayacagi ilkesi esas alinmak suretiyle, bu alana yo-
nelik bir cok istisna hiikmii ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu istisna hii-
kiimlerinden 6zellikle kamusal baglamda 6zel hayatin korunmas: ile
ilgili goriilenlere asagida yer verilmistir.

aa) A¢ik Alanlar Doktrini (The Open Fields Doctrine)

Ozel miilkiyete konu olsa bile agik alanlarda arama yapmak ya da
ozel hayatin korunmas: hakkiyla ilgili diger tedbirleri uygulamak icin
yargl kararma (warrant) gerek bulunmamaktadir. Bu doktrin ilk defa
Hester v. United States kararr” ile ortaya konularak, FYM tarafindan acik
alanlarin Ek 4. Madde kapsaminda bulunmadigina ve buralarda 6zel
hayat beklentisinin makul olmadigina karar verilmistir. S6z konusu
Hester kararma konu olay, bir gelir memurunun bir vatandasin evinin
yanindaki bir alan1 gézlemeye almasi ve ilgilinin bir miisteriye kacak
icki (moonshine) satarken onu yakalamasi ve kacak esyalar1 miisade-

30" United States v. Knotts karari, para. 281-285, 460 U.S. 276 (1983).
31 265 U.S. 57 (1924).
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re (confiscated) yapmas: seklinde gelismis, FYM Ek 4. Maddenin agik
alanlar1 korumadigini ve olayda ihlal bulunmadigini ifade etmistir.

FYM bu goriistinti Oliver v. United States karar1* ile de stirdtirmiis-
tur. Olay, Kentucky polisinin Oliver’in giftliginde esrar yetistirdigi sek-
linde bir isimsiz ihbar almas: tizerine gerekli arama karar1 almadan ve
riza da bulunmadig1 halde, “izinsiz girilmez” levhalarini da umursama-
yarak, ad1 gecene ait evin etrafindaki ciftlige girerek, 6zel yolu kullan-
mak suretiyle araclariyla ilerledikten sonra, metal bir kapiya rast gelme-
leri tizerine bu kapidan bir aralik agip yaya olarak devam etmeleri ve bu
sirada “durun, ileri ge¢meyin” diye bagiran bir gorevliye de aldirmaya-
rak gali ¢irpr ile cevrili bir alanda ekili esrar bitkilerini bulmalar: seklin-
de gelismistir. Bilahare Oliver bu sugtan dolay1 tutuklanmis ve sonra da
mahkum edilmistir. FYM, “Olay yerinde kilitli kapilar ve uyar1 yazilari
vs. olsa da bu konuya olay bazinda yaklasmak polisin isini zorlastirir
ve Anayasal haklarin keyfi uygulandig: izlenimi verir, Ek 4. Madde
tarafindan miistemilat (meskenin yakin cevresi: curtilage) korunur an-
cak onun disindaki agik alanlar korunmaz, ¢tinki buralarda 6zel hayat
faaliyetlerinin korunmasi noktasinda kamusal bir menfeaat ve toplum
tarafindan saygiyla karsilanan makul/mesru bir mahremiyet beklenti-
si yoktur, ayrica makul/mesru mahremiyet beklentisi bir kisinin baz1
seyleri (konusu sug olan) saklamasi anlamina gelmez” seklindeki ge-
rekgelerle dosyay1 neticelendirmis ve Mahkeme bilahere United States v.
Dunn kararinda® miistemilatin sinirlarini tam olarak agiklamustir.,

Ancak FYM'nin yukarida deginilen Katz kararinda belirlenen il-
keler de dikkate alindiginda, agik alanlar doktrinine iliskin gortis ve
kararlarmn Oliver kararinda oldugu gibi Katz kararinda ortaya konulan
prensipler cercevesinde birlikte yorumlanmas: gerekli bulunmaktadar.
Boylece agik alanlarda 6zel hayat beklentisinin makul bulunmadig:
durumlarda korunma altinda olmayacag1 sonucuna varilmaktadir.

bb) Acik/Net Goriis Doktrini (The Plain View Doctrine)

Bu istisna hali, gorevlilerin yasal bir gozlemleri sirasinda agik/net
goriis alanindaki (actkca gortilen) kacak esyalara, sug delillerine ve her

32 466 U.S. 170 (1984).
3480 U.S. 294 (1987).
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turlii esyaya, onlarin bir sugta kulanildigina veya sug konusu oldukla-
rina dair hemen anlasilacak sekilde gegerli bir sebebi (probable cause)
bulunmasi halinde, yasal bir izne gerek duymadan arayip elkoyabil-
mesine iliskin istisna halidir (Harris v. United States karar1*). Bu du-
rum, Federal yetkililer tarafindan havalanlarinda da kisiler ve esyalar
hakkinda uygulanmaktadir.

Bu doktrin geregi kabul edilen istisna halini kullanmak amaciyla
polis daha iyi goriintti almak i¢in esyaya/nesneyi hareket ettiremez.
Arizona v. Hicks davasinda®, bir ates etme olayini arastiran polis me-
murunun, gegerli nedene de sahip olmadan miizik sistemi ekipmani-
nin seri numarasini yazmak icin hareket ettirmesi nedeniyle kanunsuz
davrandigina karar verilmistir. Bu doktirinin agik¢a hissedilme, koku
alma ve duyma gibi alt doktirinlere de ayrilmakta oldugu ifade edil-
mektedir (en.wikipedia.org, 2013a).

cc) Kamuya Teshir Doktrini (Public Exposure Doctrine)

Bu istisna hali kamuya acik halde olan ya da bu hale getirilmis
bulunan (kamuya teshir edilen) seyler hakkinda mahremiyet bek-
lentisinin ortadan kalktig1 diistincesine iliskindir. Deginilen konuya
iliskin California v. Ciraolo davasina®* konu olayda, polis aldig1 isimsiz
bir ihbar tizerine esrar yetistirildigini diisindtigti bir bahgeyi (back-
yard) takibe almus, 10 fit yiiksekliginde gitler ve korumalar nedeniyle
buray1 karadan gozetleyememesi tizerine bu is icin egitim alan bir
polis tarafindan havadan 1.000 fit yiiksekten s6z konusu alan goriin-
tilenerek kacak yetistirilen esrarlar fotograflanmis ve bu delillerle
arama izni temin edilerek yapilan arama sonucu 73 kok esrar bitkisi
zaptedilmistir.

Yargilama derecat1 icinde zanli, havadan yapilan gozleme icin ya-
sal izin bulunmadigini ve bunun Ek 4. Maddede yazili haklarimin ihlali
oldugunu iddia etmis, ancak FYM bunun Ek 4. Madde anlaminda bir
arama olmadigina ve olaydaihlal bulunmadigina karar vermistir. Mah-
keme gerekge olarak; “Ek 4. Madde, polisler de dahil kimseye kamusal

3390 US. 128, 136-67 (1990). Bu konuda ayrica bkz. Horton v. California karari, 496
U.S. 128 (1990).
480 U.S. 321 (1987).
476 U.S. 207 (1986).
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bir alan1/yolu kullanarak birinin evinin dntinden gecerken gozlerini
kapama zorunlulugu yiiklemez, ... birisi bilerek evini vs. kamuya agik
hale getirirse Ek 4. Madde korumasi ortadan kalkar (general public use
and naked eye exceptions), kamuya acik (6zel ve ticari uguslarin ru-
tin oldugu) hava sahasindan polis tarafindan yapilan gézleme olayini
herkes yapabilir, bu herkese acik ve serbesttir, kimse bunu yapmaktan
engellenemez, dolayisiyla bu konuda mahremiyet beklemek makul
degildir ve bu toplumun saygin buldugu mesru mahremiyet beklenti-
sine uygun degildir” seklinde goriis ifade etmistir. Burada Mahkeme
ciplak gozle yapilan gozetlemede bir sakinca olmadigindan bahsetmis
ancak olayda kullanilan hava tasit1 (aircraft) ve fotograf makinasindan
yani teknolojik aletlerden ve bunlarin kullanilmasinin 6zel hayatin ko-
runmasina miidahale teskil edip etmediginden bahsetmemistir (Slobo-
gin, 2007: 55).

Benzer bulunan Dow Chemical Co. v. United States kararinda® da,
bu sefer oldukga gelismis ve genellikle halkin ulasimina agik olmayan
uydu sistemlerinin dahil oldugu gozetim araci (map making cameras)
kullanilarak bir ucak tizerinden 6zel bir fabrika tesisinin Cevre Kanu-
nuna aykir1 bir halin bulunup bulunmadigini tespit amacryla ancak
yasal izin bulunmadan fotograflariin ¢ekilmesi olayma iliskin olarak
FYM yine ihlal tespit etmeyerek, bu durumu da deginilen istisna kap-
samu icinde gormiistiir (Slobogin, 2007: 55).

Bu konuda diger bir ilgin¢ karar da yukarida da deginilen Uni-
ted States v. Knotts kararidir.® Belirtilen karar Katz kararindan sonra
gelismekte olan teknolojilerle ilgili verilmis bulunan bir karar olmasi
yontiyle de 6nemlidir. Olayda, polis bir kistm kloroform’un kacgak ilag
fabrikalaria tasindig: stiphesiyle bir konteynira belirli olan yol disina
cikinca sinyal gonderen bir ¢agri cihazi (beeper) yerlestirmistir. Mah-
keme, “bu olayin gozle takip gibi oldugu, sadece fiziki gozetlemeye
yardimeci bulundugu, yola ¢ikan birinin yolda gidisinin izlenecegini
bilmesi gerektigi” seklindeki gerekgelerle bu olayda ihlal olmadigini
ifade etmistir.

57 476 U.S. 227 (1986).
8 460 U.S. 276 (1983).
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dd) Toplum Himayesi Istisnast (Community Caretaking Exception)

Toplumun huzur ve giivenliginin saglanmas: icin, kamu cali-
sanlar1 (public servants) veya acil durum gorevlileri (emergency aid
staff) genel olarak kontrol ve stok-sayim gibi isleri yapmaya yetkilidir
(Mclnnis, 2010: 103). Bu istisna haline ¢rnek olusturan Cady v. Domb-
rowski kararma® iliskin olay soyle gelismistir; trafigin kilitli oldugu
bir otoyolda polis kaza yaparak harab olmus bir ara¢ gorerek olaya
miidahale etmis, aracin stirtictistiniin kendinden ge¢mis oldugunu ve
sarhoslugun etkisiyle komaya girdigini fark etmis, bunun tizerine sii-
riictiyii kurtararak, aract da 6zel bir parka ¢ekmis, bilahare siirtictintin
bir Sikago polisi oldugunun anlasilmasi tizerine, bu durumda ad1 ge-
cenin siirekli silah tasimasi gereken bir kisi olmasi ve tizerinden silah
bulunmamasi nedeniyle aract aramis, bu arama sirasinda bulunan bazi
deliller siirtictiniin daha 6nceden islenen bir cinayet olaymin zanlist
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu olayda Mahkeme Ek 4. Maddenin ih-
lali bulunmadigini sapatamistir. Mahkeme gerekge olarak, sozkonusu
delillerin toplum gtivenliginin saglanmaya calisildig1 bir sirada elde
edildigini, bu fonksiyonun polise toplumun tehlikeli durumlardan
korunmasi amaciyla verildigini ve polisin siklikla bu gibi faaliyetleri
yapmak durumunda bulundugunu, bunun yakalama, arastirma veya
suclama amacli aleyhe delil elde etmeye yonelik olarak yapilan islem-
lerden farkli bulundugunu ifade etmistir.

ee) Riskin Ustlenilmesi (Assumption of Risk Exception) Istisnasi

FYM, hareket ve aktivitelerini bilerek agiga vuran kisilerle ilgili Ek
4. Madde korumasinin bulunmadigini beyan etmistir. Ayrica kisilerin
tiglincti kisilere/ taraf(lar)a bir bilgi veya veri aktarirken bunda bir risk
farz etmis olmalar1 ya da farz etme durumunda bulunmalar1 halinde,
bundan sonra makul/mesru bir 6zel hayat beklentilerinin olamaya-
cagl yoniinde karar vermis bulunmaktadir. United States v. White ka-
rar1* bu konuya iliskindir. Olayda polis uyusturucu sucundan takip
edilen White'in konusmalarimi kayit icin elektronik tesisatla donatti-
g1 bir muhbiri yasal izin bulunmadan kullanmis (yani ilgiliyi teknik
takibe almis) ve sozkonusu muhbir basvurucu White ile -basvurucu-

397 413 U.S. 433 (1973).
0 401 US. 745 (1971).
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nun evi de dahil olmak {izere cesitli mekanlarda- yaptig1 konusmala-
11 kayit ederek buradan elde edilen delillerle ilgili mahkum edilmis-
tir. Mahkeme bu konuda, ad1 gecenin baskasi ile konusurken yaptig:
konusmalarin dinlenebilecegini 6ngormesi gerektigi ve boylece riski
tistlenmis oldugu diistincesiyle ihlal gormemistir. Mahkeme gerekce
olarak, “Basvurucunun meslektas: oldugu muhbire anlatti$1 konularin
kendisini suglayic1 sekilde kullanilmayacag: seklindeki beklentisinin
Anayasanin korumas: altinda bulunmadigi, ayrica muhbirin kendisi-
ne anlatilan seyleri yazi ile kayit etmesi halinde yasal delil oldugu gibi,
elektronik kayit halinde de ayni kuralin uygulanmamasi i¢in bir neden
bulunmadig, polis muhbirinin eylemlerinin makul sorusturma faali-
yeti oldugu ve elde edilen delillerin tamamen yasal ve kabul edilebilir
bulundugu” seklinde argtimanlar ileri stirmiisttir.

Bu karardan anlasilan Mahkeme nin hangi mahremiyet beklenti-
sinin mazur/hakl goriilebilir oldugunu arastirmakta bulundugudur.
Sozkonusu bu istisna hali kisisel bilgi ve verilerin kamusal baglamda
toplanmasi (6rnegin sokaklardan ya da elektronik ortamdan) hususu-
na Ozellikle inhisar etmekte olup, ABD’de bu duruma dayanarak ge-
rek kamusal gerekse 6zel* bir kisim kurulusun kisiler hakkinda ¢ok
onemli derecelerde 6zel bilgi ve veri topladig1 degerlendirilmektedir.

1) Sinir Aramas Istisnast (Border Search Exception)

Ulkeyi korumak gerekgesiyle ABD’ye giren ya da cikan/terkeden
herkes ve hersey, miizekkeresiz ve herhangi bir gecerli/muhtemel
nedene ihtiya¢ duymadan, rutin olarak aranabilir. Bu durum bagim-
sizligin (sovereign) bir geregi olarak goriilmektedir (United States v.
Martinez-Fuerte karar1*?). Daha genel bir ifade ile ABD sinirlar1 veya
uluslararas: havalimanlarinda yapilan aramalar bir sug islendigine
dair muhtemel bir siiphe olmadan da rastgele yapilabilmektedir.

g9) Diger Istisna Halleri

ABD hukuk sistemi icinde, eger bir suc delili bulunabilecegi
konusunda makul bir beklenti varsa, okul alanlarinda 6grencilerin
esyalar1 miizekkeresiz olarak aranabilir. Devlet calisanlarinin isyer-

41 Belirtilen 6zel kuruluslarin en énemlileri ChoicePoint ve LexisNexis'dir.

428 U.S. 170 (1976).
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lerindeki sahsi esyalar1 kanundis1 bir aktivite delili elde edebilmek
amaciyla yine muizekkeresiz olarak aranabilir. Kural olarak ¢alisanlar,
isleriyle ilgili elektronik bilgi ve verilerle ilgili makul bir 6zel hayat
beklentisine sahip degildir. Ornegin, onlara ait isyerindeki e-mail ve
dokiimanlar incelenebilir.

b) AIHM'nin Yaklasum

AIHM'ne gore ise, kamusal baglamda dahi olsa bir kisinin diger
insanlarla etkilesimi esnasinda 6zerk bir bolgesi/alani vardir. Bu bir
cok faktore gore belirlenir. Makul/mesru 6zel hayat beklentisi (reaso-
nable expectations as to privacy) bunlardan bir tanesi veya onemlisi
olabilir ancak tek ve kesin olam1 degildir (P.G. ve J.H,/ Birlesik Krallik
karari, 2001). AIHM'ne gore bazen, drnegin aleni mahallerde yapilan
aramalar gibi, kamusal baglam asagilanma ve utanma hissi nedeniyle
miidahalenin yogunlugunu dahi artirabilir.

“Makul saygi beklentisi” kriteri, ATHM tarafindan zel hayatn
korunmasinda genellikle belirtilen hakkin kapsamini genisletici bir
arag olarak kullanilmaktadir (Kaymaz, 2009: 76, 77; Sevimli, 2006: 27,
dipnot 12). Ancak bazen bu kavram AIHM tarafindan da sézkonusu
hakkin kapsamuini daraltict bigimde kullanmaktadir. Ornegin, Perry/
Birlesik krallik (2003) kararinda®, gozaltindaki kisinin kameraya alin-
ma ve goriintiistiniin teshis i¢in kullanilmasi konusunda 6zel hayati-
nin korunmasi noktasinda makul beklenti icinde olamayacagina karar
verilmistir. Boylece AIHM, 6zel ve kamuya agik alan ayriminda her
zaman “mekan”in belirleyici olmayacagin belirlemis (Dutertre, 2007:
290) ve “makul sayg1 beklentisi” kriterinin, miidahale degerlendiril-
mesi sirasinda basvurulan bir ¢ok kriterden sadece birisi oldugunu
soylemistir (Roagna, 2012: 20).

ATHM 6zel hayatin korunmasi hakkini, s6zkonusu hakkin kamuya
mal olmus alandaki yansimasini da kapsayacak sekilde yorumlamakta
ve bu sekilde 6zel hayatin korunmasi hakki ile ifade 6zgtirltigii arasin-
da baglanti kurmaktadir. Ornegin, AITHMne gére kisinin yalnizca top-
lum icinde nasil giyinecegine salt karar vermesi degil, bunun eyleme
dokiulmesi de belirtilen hakkin korumas: kapsaminda bulunmaktadir
(Clayton ve Tomlinson, 2000: 812). Hakkin korudugu alana iliskin bu

43 Bagvuru. No. 63737/00 (echr.coe.int, 2013).
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yaklasim, Anglo-Sakson Hukukunun kisisel bilgilerin gizliligi ve kisi-
nin yalniz kalabilme hakki (inziva; seclusion) boyutuna yaptig1 vurgu-
dan veya Turk 6gretisinde benimsene gelmis bulunan ti¢ alan teorisi
uyarinca korumaya deger goriilen “6zel alan” ve “gizli alan”dan ¢ok
daha kapsaml bir algilayis1 gozoniine sermektedir (Sevimli, 2006: 20).
Gorildugi tizere, dogrudan 6zel hayatla ilgili olmamakla beraber bu
hakkin amaci ile baglantili olan bir ¢ok konu da bu hak gercevesinde
degerlendirilmektedir (Zafer, 2010: 37).

Elbette burada, toplum iginde yasayan bireyin kamusal hayatini
baskalarmin dtistince ve bakislarmin disinda birakamayacagi, ancak
sozkonusu hakkin, bireylere asiriliklara ve kasitli davranislara kar-
st korunma silahlar1 vermekte bulundugu hususu 6zellikle dikkate
almmalidir (Yildirim, 2004: 392). Diger taraftan gorevleri ya da ug-
ras alanlar1 geregi kamuya mal olmus kisilerin, hayatlarmin “kisiye
ozel” niteliginin bir kismin1 kaybettikleri genel kabul goren bir gortis
olmakla birlikte, ATHM, bu kabuliin de her zaman ve sinirsiz uygula-
namayacagini, bazi durumlarda herkesin saldirganliklardan korunma
hakki bulundugunu ifade etmistir. Mahkemenin deginilen konuda de-
gerlendirme yaparken kullandig1 “makul beklenti testi"ne gore, ilgili
kisinin ne kadar ilgi cekmeye calist1g1, 6zel alana yapilan miidahalenin
dogas1 ve derecesi ile gesitli i¢ hukuk araglarinin etkin ve yeterli telafi
etme 6zelligine sahip olup olmamas: gibi unsurlar 6nem arz etmekte-
dir (Ozbey, 2004: 436).

Ozetle, AIHM'ne gore bir hayat olayinin veya bir kisisel degerin
ozel ya da gizli hayat kapsaminda korunup korunmayacag1 degerlen-
dirilirken, bulunulan yer, makul sayg: beklentisi, fail ve magdurun
stattisti, hak sahibinin iradesi gibi bir cok kriter kullanilir ve ihlal olup
olmadig1 her somut olayin kosullarina gore belirlenir (Zafer, 2010: 20,
21). Ayrica, -kamusal baglamda- 6zel hayat hakki, teknolojik gelisme-
lere paralel olarak stirekli genisleyen bir haktir. Dolayisiyla, bunun ke-
sin olarak belirllenmesi miimkiin ve gerekli degildir.

ATHM'nin konuya yaklasimini gostermek agisindan yer verilebi-
lecek baz1 kararlardan, bagvurucunun bavulunun sinir koruma gorev-
lilerince zorunlu aramayz tabi tutuldugu Foka/Tiirkiye (2008) kararinda
AIHM, kamu otoriteleri tarafindan bu sekilde gerceklestirilen her ttir-
lti aramanin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkini ihlal ettigini
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ifade etmistir. Belirtilen bu durumun (yani kamusal bir alana girdikten
sonra yapilan arama halinin) kamusal bir binaya/alana girmek isteyen
ya da ornegin havayoluyla seyahat etmek isteyen kisilerin durumun-
dan farkli olduguna dikkat edilmelidir. Belirtilen bu hallerde kisiler
sozkonusu tesislere girip girmemekte ya da esyalarimi oralara sokup
sokmamakta serbesttir. Yani kendisi istemedigi takdirde zorla arama-
ya tabi turulmasi bahis mevzuu degildir. Belirtilen nedenle sayet bu-
ralara ulasmak/girmek istemesi halinde sozkonusu olacak aramalara
karsi r1za vermis sayilmaktadir.

Kamuya mal olmus kisilerle ilgili bulunan Von Hannover/Alman-
ya kararmnda* ise AIHM, Monako Prensi 3. Rainer’in kizi Prenses
Caroline’in digsarida giinliik islerini yaptig1 sirada ve erkek arkadasi ile
birlikte iken basin mensuplari tarafindan izinsiz ¢ekilen fotograflarinin
bir Alman magazin gazetesinde yayimlanmasi olay1 nedeniyle yerel
mahkemelerin, basvurucunun sohret olmas: nedeniyle hosgoriilii ol-
masi gerektigi yontinde verilmis bulunan nihai kararlarini, sézkonusu
fotograflarin bir grup meraklidan baska kamuoyunu ilgilendirmedig;i-
ni vurgulayarak bu maddenin ihlali olarak yorumlamistir. Mahkeme
burada, kamuya mal olmus kisilerin bile sosyal anlamda bir 6zel hayat
hakkina sahip oldugunu ve bunun kamu menfeati bulunan durumlar
haric olmak tizere korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu konuda ATHM 2009 yilina kadar kisilerin izinsiz gekilen resimle-
rinin basinda yayimlanmasi konusunu bir sorun olarak gortip olaylar1 bu
kapsamda ele alirken, bu tarihten sonra bunlarin basinda yaymlanmasi
ya da bagka yollarla yayilmas: sartin1 aramadan, sadece izinsiz ¢ekim
yapilmasinin 6zel hayatin korunmasi hakkinimn ihlali olduguna karar
vermistir (Roagna, 2012: 18; Reklos ve Davourlis/Yunanistan karari, 2009%).
Bu hususa iliskin Reklos ve Davourlis kararina konu olay 6zetle su sekil-
dedir; yeni dogan bir bebegin dogumun gerceklestigi saghik kurulusu
tarafindan ytiz gortintiisii de oldugu halde, kisith girilebilen siteril bo-
ltiimde, fotograflar: ¢ekilmistir. Mahkeme bu olaya iliskin olarak verdigi
kararda, kisilerin sadece yayinlandig ya da yayildigr anda degil, fotog-
raflarmin cekildigi anda da rizalarinin alinmas: gerektigini, aksi halde
bu durumun 6zel hayatin korunmasinin ihlali oldugunu ifade etmistir.

4 Bagvuru No. 59320,/00 (echr.coe.int, 2013).
Reklos ve Davourlis/Yunanistan karari, 2009 (echr.coe.int, 2013).
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Mahkeme Craxi (No. 2)/italya (2003) kararinda, * 6zel nitelikli te-
lefon konusmalar1 ve tutanaklarinin medya tarafindan reklam konusu
olarak kullanilmasma iliskin olayda, i¢ hukuk yollarinmn bu saldiriy:
onleyememesini 6zel hayata yonelik pozitif ytiktimliliigiin ihlali ola-
rak tespit etmistir (Yildirim, 2004: 400).

AIHM'ne gore, kamu makamlar1 tarafindan sistematik olarak
toplanan ve saklanan kisisel bilgi ve veriler”” de -kamusal baglamda-
ozel hayatin korunmasi hakki kapsamindadir (Rotaru/Romanya karari,
2000%). Dolayistyla bunlar belirtilen hakkin korunmasi ve sinirlanmasti
sartlarma uygun sekilde yerine getirilmelidir.

ATHM kamusal baglamdan sayilan isyerlerini de agikca 6zel haya-
tin korunmasi kapsaminda gormektedir. Bu hususta bir avukatin bii-
rosunun aranmasina iliskin olarak verilmis bulunan Niemietz/Almanya
(1992) kararinda* Mahkeme, 6zel hayatin isyerlerindeki aktiviteleri de
kapsadigini, ctinkii isyerlerinde de ¢ok biiyiik oranda kisilerin baska-
lar1 ile 6nemli iliskiler kurma ve gelistirme imkanina sahip bulundu-
gunu ifade etmistir. Stes Colas Est ve digerleri/Fransa (2002) kararinda, *
yasal izin bulunmadan bir sirketin merkezine veya ona ait diger sube-
lere ya da herhangi bir mekana girmenin, izinsiz sekilde eve girmekten
bir farkmimn bulunmadigina karar verilmistir. Peev/Bulgaristan (2007)
kararinda™ ise bir savcilik ofisinde uzman (kamu gorevlisi) olarak ¢a-
lisan basvurucunun ¢alisma mekani ya da en azindan calisma masasi
ve dosya dolabi gibi 6zel esyalarmi koydugu alanlar hakkinda makul
sekilde 6zel miilkiyeti gibi bir beklentisi olabilecegi, aksi davranisin
0zel hayatin gizliliginin korunmasina haksiz bir mitidahale sayilacag-
n1 beyan etmistir.

46" Bagvuru No. 25337/94 (echr.coe.int, 2013).

47 Bunlara 6rnek olarak su durumlar gosterilebilir; niifus saymmu sirasinda zorunlu
olarak toplanan cinsiyet, medeni statii, dogum yeri, etnik aidiyet gibi hassas bilgi-
lerin toplanmasi; parmak izi kaydi, dis goriintii/resim ve DNA 6rnegi gibi kisisel
bilgilerin toplanmasi ve saklanmast; saglik ve mali durum gibi bilgilerinin/kay1t-
larmin toplanmas: ve depolanmasi; telefon konusmalarma miidahale, dinleme,
kaydetme ve saklama; kamusal alanlarda giivenlik kameralar tarafindan alinan
goriintti ve seslerin kayds, saklanmasi.

8 Bagvuru No. 28341/95 (echr.coe.int, 2013).

4" Bagvuru No. 13710/88 (echr.coe.int, 2013).

0" Bagvuru No. 37971/97 (echr.coe.int, 2013).

1 Bagvuru No. 64209/01 (echr.coe.int, 2013).
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C. Email ve Internet Ortaminda Ozel Hayatin Korunmasi
a) FYM'nin Yaklasim1

Internet bazl gerceklestirilen elektronik iletisim de 6zellikle gi-
rilen bilgi ve verilerin korumali icerige sahip olmamasi, korumasiz/
belirsiz adreslere yiiklenmesi/ gonderilmesi gibi durumlarda kamusal
baglamda degerlendirilmektedir.

ABD’de son yillarda, 6zellikle elektronik iletisim takibi ve tespi-
ti anlaminda yeterli ve uygun hukuki diizenlemelere dayanmadan
onemli sekilde miidahalelerin yapildig: ileri stirtilmektedir. 16 Aralik
2005 tarihinde the New York Times gazetesinin ilk defa olarak Bush
yonetiminin ¢ok biiytik oranlarda telefon konusmasi ve emailleri
miizekkeresiz olarak takip ettigi haberi tizerine, buna karsilik olarak
donemin Adalet Bakani (Attorney General), Ulusal Giivenlik Ajansi
(National Security Agency; NSA) tarafindan yiiriitiilen bir Terorist Iz-
leme/Tarama Programu (Terrorist Screening Program; TSP) oldugunu
kabul etmistir (Kleinig vd., 2011: 40). Ancak bunlarin 18 Eylul 2001
kabul tarihli Terorist Eylemlere Kars1 Askeri Gii¢ Kullanilmas: Kanu-
nu (Use of Military Force Against Terrorist Act) ve Yabanci Istihbarat
Takibi Kanunu (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978; FISA)
uyarinca olusturulan mahkemelerin verdigi miizekkere gereklilikleri
uyarinca gerceklestigini, ayrica miizekkeresiz olarak sadece iletisimin
taraflarindan en az birisinin ABD disindan veya El Kaide ya da ilgili
orgtitlerle baglantili olduguna iliskin makul bir bulgu olmas: hallerin-
de basvuruldugunu ileri stirmistiir (Kleinig vd., 2011: 40).

Diger yandan, AT&T isimli telekomiinikasyon sirketi 11 Eyliil
2001 olaylar1 sonrasinda NSA’ya, diger ISP’lerin aboneleri ile birlikte,
tiim abonelerinin iletisim igeriklerine girme/erisme yetkisi tanimstir
(Kleinig vd., 2011: 40). FISA ve AT&T uygulamasindan sonra, bu konu
bir hukuk davasi seklinde Hepting v. AT&T davast (en.wikipedia.org,
2013b) ile Federal Mahkemelere tasinmistir. Sozkonusu dava ve ilgili
diger davalar devam ederken, TSP programi icinde yer alan telekomi-
nikasyon servis saglayici sirketlerine geriye dontik bagisiklik saglayic
bir kanun ¢ikarilmistir (The FISA Amentment Act of 2008). Bu kanun
geregi davalar, takiplerin yasal oldugu veya Baskan’in yetkilendirme-
si dahilinde bulundugu seklinde mahkelerin bilgilendirilmesi tizerine
dusmiistiir (Kleinig vd., 2011: 41).
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Bunun {izerine dogrudan hiikiimete yonelik davalar agilmaya
baslanmis, bunlardan ilki Jewel v. NSA (2008) davas1 (en.wikipedia.
org, 2013c) olmustur. Jewel miizekkeresiz iletisim takibini durdurma-
y1 ve TSP’den dolay yetkililerin sorumlu tutulmasini istemistir. 2010
yilinda Federal bir bolge mahkemesi davayi, 6zelllikle davacinin ya
da temsil ettigi kesime yonelik bir hak ihlali olmadigi, uygulanan
tedbirlerin herkes icin esit sekilde gecerli olan genel bir uygulama
oldugu gerekgeleriyle, yani sifat yoklugundan red etmistir (Kleinig
vd., 2011: 41).

FYM ise Smith v. Maryland kararinda®* makul/mesru mahremi-
yet beklentisini ve Ek 4. Madde korumasini telefon goriismelerinin
icerigine dair genisletmisken, aranan numara bilgilerini bu kapsam-
da gormemisken, Katz kararindan itibaren simdiye kadar elektronik
iletisimle ilgili 6zel hayatin korunmasi ve bu alanda makul/mesru
mahremiyet beklentisi bulunup bulunmayacag: gibi sorular1 cevap-
lamaktan kaginmustir (Kleinig vd., 2011: 28). Ayrica bidayet mahke-
melerinin email ve diger internet bazli iletisim tiirlerine dair koru-
mali icerik ve korumasiz adresleme bilgileri ayrimina bagh olarak bu
konuda bir kisim tersi yondeki kararlarina® ragmen sézkonusu du-
rumlar1 da 6zel hayatin korunmasi kapsaminda gérmemistir (Kleinig
vd., 2011: 43).

Bu konuda agik olarak ilk defa City of Ontario v. Quon kararr* veril-
mistir. S6zkonusu kararda 6zel hayatin korunmas1 hakkinin kamuya
ait isyerlerindeki elektronik iletisim hakkinda gegerli olup olmadig:
sorgulanmistir. Karar ozetle, polis gorevlilerine koordinasyon igin
dagitilan cagri cihazlarinin limit asimi nedeniyle yapilan denetimler
sonucunda bazi gorevliler tarafindan kisisel amagli ve miistehcenlik
icerecek sekilde kullanimlarmin tespiti ve disiplin cezasi ile cezalan-
dirilmalarryla ilgilidir. Mahkeme bu uygulamanin aylik kulanim et-
kinliginin degerlendirilmesi anlaminda isle ilgili makul bir uygulama
oldugunu ve Ek 4. Maddeye aykirilik tasimadigini ifade etmistir.

2 442 U.S. 735 (1979).
Bkz. United States v. Forrester, 512 F.3d 500 (9th Cir. 2007); Quon v. Arch Wireless,
529 F.3d 892 (9th Cir. 2008).

% 1305.Ct. 2619, 560 U.S. (2010).
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b) AIHM'nin Yaklasum

Yukarida deginildigi gibi FYM simdiye kadar elektronik iletisimle
ilgili 6zel hayatin korunmasi ve bu alanda makul/mesru mahremiyet
beklentisi bulunup bulunmayacag: gibi sorular1 2010 yilina kadar ce-
vaplamaktan kacinmis ve halen bu alanda agik bir hiikiim koymamis-
ken, ATHM ise “6zel hayat” ve “haberlesmenin gizliligi” haklarinin
telefon goriismeleri kadar email ve diger elektronik/internet bazli ile-
tisim tiirlerini de kapsadigina karar vermistir. Ayrica AIHM'ne gore
sozkonusu iletisimin evden ya da isyerlerinden gerceklestirilip gercek-
lestirilmediginin bir 6nemi de bulunmamaktadir.®

Bu hususta, bir devlet memurunun usulsiiz sekilde telefon, email
ve internet kullanimmin takibine iliskin olarak verilen Copland/Birle-
sik Krallik (2007) kararina® kisaca deginecek olursak, bu olayda Mah-
keme isyerlerinden gonderilen emaillerin ve internet kullanimlarinin
ozel hayati korunmasi kapsaminda bulunduguna ve basvurucunun
isyerinde bulunan telefonlardan yaptig1 goriisme ve gonderdigi me-
sajlarin bu hususta herhangi bir uyar: olmadan izlemeye alinmasinin
ozel hayatin korunmasi yontindeki makul beklentiye aykir1 olduguna
karar vermistir.

AIHM'ne gore telefonlara iliskin aranan numara, arama tarihi ve
konusmalarin uzunlugu gibi bilgiler iletisimin ayrilmaz bir unsuru
kabul edilip, bu ilke email ve diger internet bazl iletisim ttirlerine de
tesmil edilmis bulunmaktadir (Malone/Birlesik Krallik karari, 1984).57

III. Sonug¢

Giintimiizde gelinen nokta itibariyle kamusal baglamda makul/
mesru bir 6zel hayat beklentisi olmayacag1 sav1 aslinda tam olarak bu
alanda gerceklestirilen ilerlemeleri yansitmamaktadir. Calisma boyun-
ca izah edilmeye calisildig tizere kamunun gozii 6niinde olan hersey
esasinda kamusal degildir ve bunlardan 6zel hayat hakk: kapsaminda
bulunanlarin usultince korunmasi gerekli bulunmaktadir.

5 Bkz. Amann/svicre (2000) karart; Basvuru No. 27798/95 (echr.coe.int, 2013).
Bagvuru No. 62617/00 (echr.coe.int, 2013).
Basvuru No. 8691/79 (echr.coe.int, 2013).



90 Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ...

Diger taraftan giintimiizde gtivenligin ya da diger baz1 mesru se-
beplerin saglanmas1 amaciyla 6zellikle kamusal baglamdaki alanlarda
sozkonusu olan kamera gozetimi, kapali devre televizyon sistemleri
ve elektronik iletisim gozetimi araglar1 gibi unsurlar eskiye nazaran
ozel hayatin korunmas: hakkininin stirduirebilirligini oldukga zor bir
hale getirmektedir. Bilinecegi tizere bu kayitlar tekrar tekrar geri alina-
rak izlenebilme ve baska verilerle/kayitlarla kombine edilebilme gibi
ozelliklere sahip olup, bu sekilde yogun bir miidahale potansiyelini
beraberinde tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu kadar etkin bir giicti kul-
lananlarin mutlaka denetime tabi tutulmalar1 yontinde siki diizenle-
meler yapilmalidir.

Sozkonusu miidahale yontemleri ve potansiyelinin, kisilerde gii-
vensiz bir ortamda yasama hissi olusturmasi nedeniyle, bireylerin ve
toplumun verimliligini distirecegi konusunda da stiphe bulunma-
maktadir. Bu sebeple, kamusal baglamda da 6zel hayatin korunma-
s1 hakki kisilere eylemde, muamelede ve katihmda bulunma konula-
rinda bagkalarinin tesirinde kalmadan hareket etme imkani vererek,
demokratik toplumlarin ve ilerlemenin temeli olan diistince ve ifade
ozgurluguniu de destekleyecektir.

Netice olarak esas mesele yarisan bu degerler arasindaki dengeyi
uygun bir sekilde bulmaktir. Belirtilen dengenin Tiirk i¢ hukuku agi-
sindan bulunmasina katki saglamasi amaciyla bu calismada 6zgtirliik-
lerin korunmasina 6ncelik veren ATHM ile giivenligin saglanmasini ilk
planda tutan FYM uygulamasina mukayeseye elverecek sekilde degi-
nilmeye calisilmistir. Bu anlamda deginilen konuda ilerleme saglamak
icin mevzuat ve uygulama alanlarinda belirtilen diizenlemelerin ya-
pilmasi gerekli bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle son zamanlarda dev-
let kurumlari ile 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan kisiler hakkinda
usulsiiz sekilde toplanan bilgi ve verilere kars1 da giivenli veri girisi-
nin saglanmasi ve sosyal paylasim siteleri gibi alanlarda 6zel hayata
iliskin gereksiz bilgi girisinin yapilmamas1 anlaminda toplumda biling
uyandirilmas: hususuna da bu konuda alinabilecek diger bir 6nlem
olarak yer verilebilir.
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