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NEDENSELLIGIN TESiSi CERCEVESINDE

GERCEK NEDEN VE ISPATI
FACTUAL CAUSATION
AND ITS PROOF IN AMERICAN TORT LAW
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Ozet: Tiim hukuk diizenlerinde sorumlulugun unsuru olarak
kabul edilen nedensellik, oldukca karmasik bir konudur. Amerikan
hukukunda nedenselligin tesis edilebilmesi icin iki asama g6z 6niin-
de bulundurulmaktadir. Bu asamalardan ilki; gercek neden olarak
adlandirilirken, ikinci asama “yakin neden”-“sorumlulugun kapsa-
mi”’- “hukuki neden” olmak lzere cesitli kavramlarla ifade edilmek-
tedir. Her iki agamanin tesis edilebilmesi igin gesitli ve farkli testlerin
benimsendigi goriilmektedir. Her iki asamayi da inceleyen bir calis-
ma ¢ok kapsamli olacagindan, konu sadece gercek neden ve gercek
nedenin ispati ile sinirflandirimistir. Bu kapsamda ayrintili bir incele-
me yapilmayacak olup, calismada gercek neden ve gercek nedenin
ispatina iliskin genel olarak kabul edilen kurallara ve testlere yer
verilmek suretiyle, konunun Amerikan hukukundaki gériinimiiniin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Amerikan haksiz fiil hukuku, gercek neden,
gercek neden testleri, gercek nedenin ispati, ispat kolayliklari

Abstract: Causation which is the element of liability in all legal
systems is a complicated subject. In American law two stages are
considered regarding causation. While the first stage is called cause
in fact, the second stage is expressed by various concepts such as
“proximate cause”-“scope of liability”-“legal cause”. Various and
different tests are accepted to establish the both stages of causati-
on. The subject is limited to the first stage, namely cause in fact and
its proof, because analyzing both stages will be too comprehensive.
In this context the subject will not be analyzed in detail. Instead of it,
it is aimed to present the general view of the subject by providing in-
formation on the principles and tests on cause in fact and its proof.
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fact, proof of cause in fact, relaxation of the proof
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I. Giris

Kiiresellesen bir diinyada yabanci hukuk diizenlerine ve karsilas-
tirmali hukuka ilgi giin gectikce artmakta, hatta bu yondeki arastir-
malar kimi zaman bir gereklilik teskil etmektedir'. Yabanci bir hukuk
diizenini veya bir konunun yabanc1 bir hukuk diizeninde nasil ele alin-
digin1 konu edinen bir arastirma, hukukcuya genis bir perspektif ka-
zandirarak gesitli ¢6ztim yollar1 sunmaktadir®. Benzer gelismislik di-
zeyindeki tilkelerde benzer hukuki sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu
benzer sorunlarin ¢oztimii i¢in farkli yaklasimlar gelistirilse ve farkl
kurumlarla ¢o6ziim aransa da ¢oklukla benzer sonuclara ulasilmakta-
dir’. Yabanc bir hukuk diizeninin incelenmesi veya bir karsilastirmali
hukuk ¢alismasi bu ¢6ztim yontemlerini ortaya koymakta, bu suretle
de ulusal hukuk diizenlerine alternatif ¢6ztim yollar1 gostermektedir®.
Bu galismada, Tiirk hukukuna ve hatta kita Avrupa’st hukukuna ol-
dukga yabanci kabul edilen® Amerikan hukuku ele alinacak ve Ameri-
kan hukukunda gercek nedenin tesisi ve ispatindaki genel kabul gor-
miis kurallara ve testlere yer verilecektir.

Tum hukuk diizenlerinde sorumlulugun bir unsuru olarak kabul
edilen nedensellik® aslinda oldukc¢a karmasik bir konudur’. Bu tespit

T Edward J. Eberle, “The Method and Role of Comparative Law”, Washington
University Global Studies Law Review, Washington 2009, C.8, 5.3, 5.451-452; Ergun
Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Giris, Sulhi Garan Matbaas1 Koll,Sti, Istanbul
1976, s.131.

Eberle, bu durumun 6zellikle yabanci hukuk diizeninin karsilagtirmali hukuk
calismast cercevesinde ele alinmasi suretiyle gerceklesecegini belirtmektedir.
Eberle, s.452-453. Her ne kadar bu calisma bir karsilastirmali hukuk calismasi ol-
masa da, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin kimi zaman kita Avrupasi hukuk-
larina da yer verilecektir.

Konrad Zweigert/Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, Clarendon Press,
Oxford 1998, s.34; Ozsunay, 5.145; Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s.70-71.

Karsilastirmali hukuk calismas1 bakimindan bu tespit icin, Zweigert/Kotz, s.46-
47; Oguz, s.82. Her ne kadar karsilastirmali hukuk ¢alismasi bu amaca daha iyi
hizmet etmekte ise de, yabanci bir hukuk diizenini konu edinen bir ¢alisma,
yapilacak olan karsilastirmali hukuk ¢alismalarina 1sik tutacaktir.

Selin Ozden Merhaci, “Common Law Haksiz Fiil Hukukuna Genel Bir Bakis ve
Ihmale Dayanan Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2004, S.4, s.180.
Jaap Spier/Olav A. Haazen, “Comparative Conclusions on Causation” “Unifica-
tion of Tort Law: Causation”, Kluwer Law International, The Hague 2000, s.127.
Ay tespitin Avrupa’daki tiim hukuk dtizenleri ve Avrupa Birligi hukuku icin
gecerliligine iliskin bkz.: Christian Von Bar/ Eric Clive, Principles, Definitions and
Model Rules of Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR) Volume 4, Sell-
ier Euroepan Law Publishers Miinih 2009, s.3567.

Nitekim van Dam; “nedensellik kavramanin kavranmasimin kolay olmadigini ve
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Amerikan hukukgular: tarafindan da dile getirilmektedir®. Hatta ne-
densellik, hukuk alaninda, tizerinde en ¢ok anlasmazligin oldugu, ge-
sitli cabalara ragmen en iyi yaklasimin bulunamadig1 bir kavram ola-
rak degerlendirilmektedir’. Amerikan haksiz fiil hukukunda, zararin,
davalinin eylemine hakli bir suretle ytiklenebilmesi, baska bir anlatim-
la, nedensellik unsurunun karsilanabilmesi icin -iki asama gz 6niin-
de bulundurulmaktadir. Bu asamalardan ilki; gercek neden (cause in
fact-actual cause) olarak adlandirilirken, ikinci asama “yakin neden”
(proximate cause)-"sorumlulugun kapsami” (scope of liability)- “hukuki
neden” (legal cause) olmak tizere cesitli kavramlarla ifade edilmekte-
dir’®. Aslinda bu ayrim kita Avrupa’st hukukgularina da yabancilik
arz etmemektedir. Nitekim kita Avrupa’sinda da, bir davranisin, za-
rarin nedeni olarak kabul edilebilmesi icin sonucun tabii nedeni ol-
mas1 gerekmektedir''. Bununla birlikte Amerikan hukukunda genel

genel uygulanabilir bir nedensellik testi ortaya konulmasinin oldukca gti¢ old-
ugunu” belirtmistir. Cornelis, C. Van Dam, European Tort Law, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 2006, s. 266.
8w Page Keeton/ Dan B. Dobbs/Robert E. Keeton/David G. Owen, Prosser and
Keeton in the Law of Torts, West Publisher 5. baski, St.Paul, Minn.1984, s.263; W.
Page Keeton, “Causation”, South Texas Law Review, Texas 1986-1987, C.28, 5.231.
? Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.263.
10 Keeton, 5.232; Joseph W. Glannon, The Law of Torts, Aspen Publisher 3. baski,
New York 2005, s.140; Linda L. Edwards/ ]. Stanley Edwards/Patricia Kirtley
Wells, Tort Law, Delmar Cengage Learning 5. baski, New York 2012, s.136; Dan
B. Dobbs, The Law of Torts, West Publishing Co., St.Paul, Minn. 2000, s.407; Glan-
ville Williams, “Causation in the Law”, The Cambridge Law Journal, Cambridge
1961, C.1961, 5.63
Basil S. Markesinis/ Hannes Unberath, The German Law of Torts, Hart Publishing
4. Baski, Oxford 2002, s.103; Spier/Haazen, s.127. Alman igtihatlarinda ve doktrin-
de bu ayrimin sorumluluk kuran ve sorumluluk sinirlandiran nedensellik kavram-
lariyla yer aldig gortilmektedir. Reinhard Zimmermann,”Haftungsbegrl‘indende
und haftungsausfiillende Kausalitdt- Comparative Report”, Digest of Eueropan
Tort Law I: Essential Cases on Natural Causation, Springer, Wien-New York 2007,
5.611. Tki asamali incelemenin Tiirk/Isvicre hukukuna da yabanci olmadlgl goriil-
mektedir. Nitekim nedensellik baginin tesisinde hakim teorinin “uygun neden-
sellik bag1 teorisi” oldugu, bu teorinin ise sorumlulugu kurma ve sorumlulugu
sinirlandirmak olmak tizere iki ayr1 gorevi oldugu belirtilmektedir. Bkz: Fikret
Eren, 6098 sayili Ttirk Borclar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar: 14. baski, Ankara 2012, s.541. Bununla birlikte
Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlari ve Model Kurallari-Ortak Referans
Noktalarina iliskin Taslak'in (Principles, Definitions and Model Rules of Europe-
an Private Law-Draft Common Frame of Reference DCFR) “Nedensellik” bolum
bashig1 altinda yer alan VI.-4:101 Genel Kural maddesine iliskin acitklamalarda;
taslakta gercek neden-hukuki neden ayrimi yapilmadigi, bunun yerine teoride
boyle bir ayrim yapilip yapilamayacagi, yapilacaksa ne dlgtide yapilacagi hususla-

11
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olarak soz konusu iki asamanin birbirinden tamamen farkls, iki ayr1
hukuki problem oldugu kabul edilmektedir'?. Ger¢ek neden ve yakin
nedenin, genelde, hem ders kitaplarinda ve nedenselligi konu edinen
calismalarda,’® hem de “Haksiz Fillere iligkin 3. Restatement': Fiziksel
ve Duygusal Zararlar®’ da farklhi basliklar altinda ele alindig1 ve her
iki asamanin tespiti icin farkl: testler gelistirildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, ¢calismada, nedenselligin tesisindeki ilk asama olan gercek
neden ve gercek nedenin ispat1 ele almacaktir.

II. Amerikan Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Konusuna
Genel Bakis

A) Genel Olarak Gergek Neden ve Sorumlulugun Kapsami (Yakin Neden)

Cause in fact (gercek neden) kavrami davalinin eylemi veya ey-
lemsizligi ile zarar arasindaki nedensellik bagini ifade etmektedir'.
Glannon, gercek nedenin olgusal olarak davalinin eyleminin davacinin
zararinin meydana gelmesine katkida bulunup bulunmadiginin tespiti

rinin tartismaya agik birakildig: belirtilmistir. Bu nedenle de taslakta conditio sine
qua non veya but for testine yer verilmedigi belirtilmistir. Aksi takdirde, gercek
veya bilimsel nedenselligin ifade edilmis olacag1 ve bircok istisna getirilmesi gere-
kecegi miilahazalari ileri stirtilmuistiir. Ayrintilt bilgi i¢in: Von Bar/Clive, 5.3570-
3571.
12 Dobbs, 5.407.
13 Dobbs, s.405,443; John L.Diamond/Lawrence C. Levine/ M. Stuart Madden,
Understanding Torts, Matthew Bender and Co. Inc., New York 1996, 5.191-203;
Glannon, s.139,183; David W. Robertson, “The Common Sense of Cause in Fact”,
Texas Law Review, Texas 1997, C.75, s.1764 (common sense). Aksi yonde : Keeton/
Dobbs/Keeton/Owen, s.263.
Restatement, hukukun belirli alanlarinda hazirlanan ve Amerikan Hukuk En-
stitisi'ntin onayiyla yayimlanarak gegcerlilik kazanan metinlerdir. Amerikan
hukukunun ikincil nitelikteki kaynaklari arasinda yer alan Restatement’larin
hazirlanmasinin amaci belirli bir konuda tiim eyalet hukuklarmin incelenerek,
dagmik halde bulunan konuya iliskin yaklasimlarin sistematize edilmesidir.
Bununla birlikte kimi zaman Restatement’larda mevcut durumun ortaya konul-
masinin Stesinde, Raportor ve danisma grubunun daha iyi bir ¢6ziim oldugu
diistincesiyle yaklasimlardan birini benimsedikleri de goriilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz.: Oguz, 5.299-300.
Haksiz Fillere iliskin 3. Restatement: Fiziksel ve Duygusal Zararlar icin Sorum-
luluk, American Law Institute, 2010. Nisan 2012 itibariyle gegerlilik kazanan ve
Sorumlulugun Paylastirilmasi, Ekonomik Zararlardan Dogan Sorumluluk, Fizik-
sel ve Duygusal Zararlar ve Uriin Sorumlulugu olmak tizere dort ayr1 kitaptan
olusan Restatement, bundan sonra Restatement III olarak anilacaktir.
David A. Fischer, “Causation in Fact in Omission Cases” Utah Law Review, Utah
1992, C.1992, 5.1335 (omission).

14

15

16
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oldugunu', Dobbs, gercek nedenin giinliik dilde kullanilan nedensel-
lik terimine denk diistugiinii'®, Edwards, ise gercek nedenin tesis edi-
lebilmesi igin davacinin zararinin dogrudan nedeni olmasi gerektigini
ifade etmistir”. “Yakin neden”-“hukuki neden”-”sorumlulugun kap-
sam1” gibi cesitli kavramlarla ifade edilen ikinci asama ise, davalinin
eyleminden dogan zararin davaliya isnat ettirilebilmesine, baska bir
anlatimla sorumlulugun kapsaminin belirlenmesine iliskindir?.

Gercek nedeninin mevcut olup olmadig1 mahkemelerce but for tes-
ti uygulanmak suretiyle tespit edilmektedir*. Bununla birlikte, bazi
durumlarda “but for” testinin uygulanmasi sonucunda tatmin edici
sonuclara ulasilamamaktadir?>. Her ne kadar sunulan deliller belirsiz-
ligi bir olctide giderse de, kimi durumlarda yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle de mahkemelerce but for testinin yani sira yeni yaklasimlar
benimsenmeye baslamistir®.

Sorumlulugun kapsami (yakin nedenin) amaci ise; davalinin so-
rumlulugunun kapsamini belirlemek, baska bir anlatimla davalinin
hangi sonuglardan sorumlu olacagini belirlemek suretiyle sorumlulu-
gunun kapsamini smirlandirmaktir®. Bu baglamda belirtilmesi gere-
ken ilk husus, yakin neden incelemesinin ancak davalinin ihmalinin
zararin gercek nedeni oldugunun ispatlanmasindan sonra gercekles-

17 Glannon, s.140.

18" Dobbs, s.407.

19 Edwards /Edwards/Wells, s.136.

20 Dobbs, s.407; Glannon, s.140; Fischer, omission, s.1335.

2l Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, $.266; Richard W. Wright, “Causation in Tort
Law”, California Law Review, California 1985, C.73, s.1775 (causation); Glannon,
s.141; Fischer, omission, s.1338; Diamond/Levine/Madden, s.192; Edwards/
Edwards/Wells, s.136; Robertson, common sense, s.1768. David W. Robertson,
“Causation in the Restatement (Third) of Torts: Three Arguable Mistakes”, Wake
Forest Law Review, North Carolina 2009, C.44, s.1008 (causation). Bu nokta da
Haksiz Fiillere iliskin Restatement II §432 (1)’de s6z konusu testin” but for” olarak
adlandirilmadiginin belirtilmesi gerekmektedir.

2 Glannon, s.144; Diamond/Levine/Madden, s.193-194. Prosser/Keeton; but for

testinin sadece esasli etken testinin uygulama alan1 buldugu durumlarda yetersiz

kaldigini ileri stirmektedir. Bkz.: Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.267. Bununla
birlikte Fischer, birden ¢ok yeterli nedenin yani sira, zarar verenin yapmama-ih-
malinde bulunmas: durumunda da ispat konusunda ¢ok ciddi sikintilarin mevcut

oldugunu ifade etmektedir. Fischer, omission, s.1335.

Glannon, s.144-145; Jane Stapleton, “Cause in Fact and the Scope of Liability for

Consequences”, Law Quarterly Review, London 2003, C. 119, 5.393 (consequences).

2 Dobbs, s.443; Glannon, s.184-185.
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tirilecegidir®. Ayrica yakin nedenin kasitli haksiz fiil davalarinda na-
diren goz oniinde bulundurulan bir faktér oldugunun da belirtilmesi
gerekmektedir. Nitekim kasitli haksiz fiil davalarinda genelde neyin
hukuki sorumlulugu olusturdugu konusunda bir sinirlandirma testi-
ne ihtiya¢ duyulmadig; ifade edilmektedir®.

Mahkemeler, davalinin ihmalinin ¢ok uzak sonuclari ile dava edi-
lebilir sonuglarinin ayrilmasimni saglayacak bir tanim gelistirmeye ca-
lismislardir. Glannon, bu ¢cabanin bir hata oldugunu, zira tek bir eya-
letteki ge¢cmis mahkeme kararlar1 incelendiginde dahi, konuya iliskin
bir tutarsizlik ve dngoriilmezlikle karsilasilacagini ifade etmektedir?.
Yakin nedenin belirlenmesine iliskin pek ¢ok yaklasim bulunmakla
birlikte en yaygin ve kabul géreni 6ngoriilebilirlik testidir®. Ongoriile-
bilirlik testi uyarinca, davali, makul bir 6ngoriilebilirlikle risk yarattig:
tim zararlardan ve makul bir 6ngoriilebilirlikle riske attig1 ttim kisi-
lere kars1 sorumludur. Bununla birlikte sonucun 6ngoriilebilir olmasi
durumunda dahi, nedenselligi kesen bir giictin bulunmas: durumun-
da davali sorumluluktan kurtulmaktadir®.

B) Terminolojik Karmasa

Amerikan hukukunda nedensellik konusunda terminolojik bir
karmasa bulundugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Bu karmasa
bir taraftan sorumlulugun isnat ettirilmesi olan ikinci asamanin kap-
samindan, diger taraftan ise bu asamanin adlandirilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Kimi zaman yakin neden veya hukuki neden kavrami

25 Dobbs, s.443; Diamond/Levine/Madden, s.203.

26 Dijamond /Levine/Madden, s.204.

27 Glannon, s.185.

2 Dobbs, s.444; Diamond/Levine/Madden, s.204.

2 Dobbs, s.444, 460-463; Diamond /Levine/Madden, s.205-206. Bununla birlikte bu
testin kimi istisnalar1 da bulunmaktadir. Nitekim viicut biittinltigt zararlarinda,
davacinin zararmn kapsami ongoriilebilir olmasa dahi, mahkemelerin davaliy:
sorumlu tuttuklar1 goriilmektedir. Bu aslinda “davalinin, davaciy1 buldugu gibi
birakmasi1” ilkesine dayanmaktadir. Egg-shell veya thin-skull kurali olarak ad-
landirilan bu kuralin uygulandig: klasik olay 6rnegi; davalinin, zayif veya ince
kafatas1 kemik yapisina sahip bir kisinin kafasina vurmasi sonucunda, davacinin
beyin kanamasi gegirmesi veya 6lmesidir. S6z konusu kafa darbesi sonucunda
bu tipte bir zarar 6ngoriilebilir olmamasina ragmen, davali zarardan sorumlu tu-
tulmaktadir. Ayrintili bilgi icin : Diamond/Levine/Madden, s.210-212; Keeton/
Dobbs/Keeton/Owen, s.292; Dobbs, s.464-465.
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her iki asamay1 da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®. Nitekim
Haksiz Fiillere iliskin Restatement ! ve Restatement II' de “hukuki ne-
den” kavrami, hem gercek nedeni hem de yakin nedeni kapsayan tist
kavram olarak yer almistir®>. Bununla birlikte baz1 mahkeme kararla-
rinda Restatement I ve II'nin aksine hukuki neden kavraminin degil,
yakin neden kavraminin, hem gercek nedeni hem de sorumlulugun
kapsamini icerdigi belirtilmektedir®.

Bunun yani sira, ikinci asama; yakin neden testi, hukuki neden,
sorumlulugun kapsami, riskin kapsami, yiiktimliiltigiin kapsami ve
ongoriilebilirlik gibi cesitli kavramlarla ifade edilmektedir®. iki asa-
mal1 incelemeyi kabul eden Restatement III'te “hukuki neden” kav-
raminin kullaniminin terk edildigi gortilmektedir. Buna gerekge ola-
rak ise, uygulamada “hukuki neden” kavraminin yaygin bir sekilde
kullanilmamas: ve kapsaminin belirsizligi ve gercek neden ile yakin
neden kavramlarinin birbirinden farkinin acik bir bicimde ifade edil-
mesi gerekliligi ileri strtilmiis, ikinci asama, “hukuki neden” yerine,

30" Dobbs, 5.407; Jane Stapleton, “Factual Causation”, Federal Law Review, Canberra

2010, C.38, S.3, s.467 (factual causation). Yakin nedenin tst baslik olarak
kullanilmasina iliskin bkz.: Keeton, s.232; Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.263.
Haksiz fiiller alaninda gtintimiize kadar {i¢ Restatement’in ¢ikartilmustir. Ikin-
cil nitelikteki kaynak olmakla birlikte 6zellikle Restatement’lar arasindaki fark-
larin Amerikan haksiz fiil hukukundaki gelisimi gosterdigi diistintilmektedir.
Bundan sonra Restatement I olarak anilacak olan Haksiz Fiiller Restatement’
(Restatement of Torts, American Law Institute 1938), Profesor Francis Bohlen ‘i
raportorligtinde hazirlanmistir. Ayrintili bilgi icin, Restatement Second of Torts,
Introduction (Volumes 1&2), American Law Institute 1965.

Haksiz Fiillere iliskin 2. Restatement (Restatement Second of Torts) C.1-2, Ameri-
can Law Institute 1965 ve Haksiz Fiillere iliskin 2. Restatement (Restatement Sec-
ond of Torts) C .3-4, American Law Institute 1977. Bundan sonra “Restatement
117 olarak anilacaktir. flk Restatement'in gozden gegirilmesi suretiyle hazirlanan
Restatament II goriildiigii tizere dort ciltten olusmaktadir. Kasti zarar ve ihmal
konularmi igeren ilk iki cilt 1965 yilinda yaymlanmistir. Profesor William L. Pross-
er'in raportorliigiinde ve Robert E. Keeton, Fleming James Jr. ve Hakim Goodrich
gibi Amerikan haksiz fiil hukukunun 6nemli isimlerinin danismanliginda hazir-
lanan Restatetement II'nin amaci, sosyal degisiklikler karsisinda Restatement I'i
gozden gecirmek ve Restatement I'e yoneltilen elestirileri degerlendirmektedir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Restatement Second of Torts, Introduction (Volumes 1&2),
American Law Institute 1965).

Dobbs, 5.407; Stapleton, factual causation, s.467. Dobbs un atifta bulundugu Her-
tog v. City of Seattle (88 Wash.App. 41, 943 P.2d 1153) kararinda yakin nedenin,
gercek neden ve hukuki nedeni kapsadig1 acikca ifade edilmistir.

** Dobbs, 5.408, dn.3.
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“sorumlulugun kapsami” olarak adlandirilmistir®. Bununla birlikte
sorumlulugun kapsaminin diizenlendigi §6'nin basliginda sorumlulu-
gun kapsaminin yanina parantez icinde yakin neden terimi de agikla-
ma olarak eklenmistir.

III. Ger¢ek Neden Testleri
A) But For Testi

Bu test uyarinca, davalinin eyleminin zararinin gercek nedeni ola-
rak kabul edilebilmesi icin, davalinin eylemi olmasaydi zararin ortaya
¢ikmamasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla davacinin eylemi olma-
sayd1 zarar yine de ortaya gikiyorsa, davalinin eylemi bu test uyarinca
zararin gercek nedeni degildir’*®. Ayni sekilde Restatement 111 §26 da;
“Zararin yiikletilebilmesi icin haksiz fiil eyleminin zararin gercek nedeni ol-
mast gerekmektedir. Eylemin yoklugu halinde zararin meydana gelmiyorsa,
eylem zararin gercek nedenidir. Haksiz fiil eylemi §27 uyarinca da zararin
gercek nedeni olabilir.” dtizenlemesi yer almaktadir.

“But for” testinde bir soyutlama yapilmakta ve zarar verenin hak-
s1z eylemi olmasaydi ne olmus olacakti sorusuna farazi bir yanit aran-
maktadwr”. Diamond/Levine/Madden, soyutlamanin nasil yapilacagin
bir 6rnekle aciklamistir. Ornek uyarinca; A trafikte hiz limitinin tisttin-
de seyrederken, B'ye carpmis ve bunun sonucunda B yaralanmaistir.
Geleneksel “but for” testi uyarinca, A'nin ihmali olmasayd1 dahi, yani
A, yasal hiz limitleri icinde giderken de B’ye carparak onu yaralaya-
cak idiyse, A'nin ihmali B'nin yaralanmasinin gercek nedeni, degildir.
Bununla birlikte A'nin kazanin yapildig1 yerde olmasimin nedeni de
yiiksek hizidir. Bagka bir anlatimla A yasal hiz limitleri icinde gidiyor
olsaydi, kazanin oldugu sirada kaza yerinde olmayacak, dolayisiyla
B’ye carpmayacakti. Dolayisiyla A'nin eylemi B'nin gercek nedeni ola-
rak kabul edilecektir. Bu iki yaklasim aslinda soyutlamanin nasil ya-
pilacaginin ne kadar 6nem arz ettigini gostermektedir. Bununla birlik-

35

% Restatement III, §26, comment a.

Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.265; Wright, causation, s.1775; Fischer, omis-
sion, s.1338; Diamond/Levine/Madden, s.192; Williams, s.64; Stapleton, factual
causation, s.473; Robertson, causation, s.1009.

%7 Keeton /Dobbs/Keeton/Owen, s.265; Diamond/Levine/Madden, s.192;
Restatement III, §26, comment e.
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te ikinci sekilde yapilan bir soyutlama mahkemeler tarafindan kabul
edilmemektedir®.

But for testi, aslinda, davalinin eyleminin zararin zorunlu sarti (con-
ditio sine qua non) olup olmadigini belirlemeye iliskindir*. Bu durum
Restatement I1I'de de belirtilmis*, hatta gercek nedenin, sonucun zorunlu
sart1 olarak da ifade edilebilecegine dikkat gekilmistir*'. Benzer bir sekil-
de kita Avrupa’st hukukeular: da conditio sine qua non testi ile but for testi
arasinda iceriksel olarak bir farklilik bulunmadigini belirtmektedir*.

B) Esasli Etken Testi (Substantial Factor Test)

Esasli etken testinin klasik dava 6rnegi, 1920 yilinda karara bagla-
nan Anderson v. Minneapolis St. P.&S. S. M. Ry. Co* davasidir*. Davaya
konu olan olayda; davacinin miilkii yangin sonucunda zarar gormiis-
ttr. Biri davalinin ihmalinden kaynaklanan, digeri sebebi bilinmeyen
iki yangin da si¢crayarak zarara neden olmustur. Mahkeme, jiiriye
“davalinin motorunda ¢ikan yanginin, davacinin zarara ugramasimda
onemli veya esasli bir unsur olup olmadigini” belirlemesi konusun-
da talimat vermistir. Jiiri, davalinin neden oldugu yanginin davacinin
miilktintin tahrip olmasmin maddi unsuru ve esasl etkeni olduguna
karar vermistir. Istinaf mahkemesi de bu karar1 onamistir®®. Baska bir
anlatimla, but for testi karsilanamamuis olsa da, yani davalinin eylemi
olmasaydi zarar muhtemelen yine de gerceklesecek olsa da, davali so-
rumlu tutulmustur®. Nitekim bu davadan sonra esasl: etken testi ge-
nis kabul gorerek uygulanmaya baslamistir®’

3" Diamond /Levine/Madden, s.193.

39 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.266; Glannon, s.141; Edwards/Edwards/Wells,
s.136; Stapleton, factual causation, s.473.

Restatement I1I, §26, comment b.

Restatement III, §26, comment c. Ayn1 yonde Wright, causation, s.1775.

Reinhard Zimmermann, “Conditio sine qua non in General-Comparative Report”
icinde Digest of Eueopan Tort Law I: Essential Cases on Natural Causation, Wien-
New York 2007, s.99; Helmut Koziol, “Natural and Legal Causation” , Causation
in Law, Univ. Karlova, Pravnicka Fak., Praha 2007, s.55.

Minnesota Yiiksek Mahkemesi'nin 17 Eyliil 1920 tarihli ve 21855 sayil1 karar i¢in
bkz. 179 N.W. (North Western Reporter) 45. Bundan sonra Anderson karari olarak
anilacaktir.

44 Glannon, s.145; Diamond/Levine/Madden, s.193.

179 NW. 45.

46 Glannon, s.145; Diamond/Levine/Madden, s.193-194.

47 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.267.
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Esasli etken testinin klasik uygulama alani, Anderson kararinda ol-
dugu gibi, birden ¢ok nedenin zararn meydana gelmesine tek basina
yeterli oldugu, ancak bu nedenlerden hig¢ birinin but for testi uyarinca
sorumluluk dogurmadig: olaylardir®®. Prosser/Keeton, bunun disinda;
testin, birden ¢ok nedenin, ayni olmasa da benzer sonucu dogurdugu
olaylarda ve orman yanginina yanan bir kibrit atma 6rneginde oldugu
gibi, sonuca 6nemsiz bir katkinin yapildig: olaylarin ¢éztimiinde* de
yardimci oldugunu ifade etmektedir®. Test genis kabul gorerek Resta-
tement I ve Restatement 1I'de de yer bulmustur. Restatement 11 §432'ye
gore, zararli sonucu doguran birden ¢cok neden oldugu olaylar haricin-
de, gercek nedenin tesis edilebilmesi igin “but for” testinin karsilanma-
s1 gerekmektedir®'. Bununla birlikte “esasl etken testinin”, Restatement
II'de “but for” testi ile es anlamli, bazi siurli durumlarda but for testi-
ne alternatif ve son olarak hukuki nedene iliskin bir yaklasim olarak
kullanildig1 da belirtilmektedir. Restatement II’deki bu farkli kullanim-
larin, esasl etken testinin uygulama alanina iliskin bir karmasa yarat-
tig1 ileri suriilmektedir®™. Nitekim esasl etken testinin, “but for” testi
karsisindaki yeri farkli goriis ve uygulamalara konu olmustur®. S6z
konusu goriis ayriliklary; esasl etken testi, “but for” testinin yerine mi

48 Restatement III, comment j; Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s.268; Dobbs, s.415;
Glannon, s.145; Fischer, omission, s.1346; Diamond/Levine/Madden, s.193;
Edwards/Edwards/Wells, s.137.

Ornek olaya Restatement III'de de yer verilmis ve s6z konusu 6rnekteki sikintinin
zararin ne oldugu veya zarar ile kibrit arasindaki baglantinin ne oldugu konusun-
daki belirsizlikten kaynaklandig: ifade edilmistir. Bu belirsizlik karsisinda {ic
olasiliktan soz edilmektedir. Kibrit orman yanginiyla birlikte ilgili zararin olusmasi
i¢in gerekliyse, zararin gercek nedenidir. Eger 6nemsiz bir miktarda yangina yol
acan kibrit, zararin 6nemsiz ve bagimsiz bir kismma neden olmussa, sadece bu
onemsiz ve bagimsiz kismin gercek nedenidir. Son olarak da kibrit yangmnin
kiictik bir miktarmin gerceklesmesine katki saglamis olabilir. Bu durumda her
ne kadar diger yanginin biiytikliigii karsisinda zararin gerceklesmesi bakimindan
onemsiz kabul edilse de, diger kaynaklarla birleserek zarar1 gerceklestirmis ola-
bilir. Bu durumda da Restatement III §27 ve Restatement III §36'nin uygulama
alanina girecektir. Esasl etken testinin, 6nemsiz katki saglayan gercek nedenler-
in goz ontinde bulundurulmamas: konusundaki faydalarina yoneltilen elestiriler
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Restatement III, Reporters Note, comment j.

%0 Keeton /Dobbs/Keeton/Owen, 5.267-268.

51 Restatement III, comment j.

52 Robertson, common sense, 5.1776.

53 Yanlis kullanimi konusunda bkz. Restatement III, comment .

49
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kullanilmalidir, yoksa sadece bir istisna veya alternatif bir yaklasim>
olarak m1 degerlendirilmelidir hususlarinda kendisini gostermistir. Bu
tartismalara paralel olarak, esasli etken testi, baz1 mahkemelerce but
for testi yerine; hem gercek nedeni hem de hukuki nedeni tesis etmek
icin kullanilmistir®™. Ayrica esash etken testinin tibbi sorumluluk da-
valarinda oldugu gibi “but for” testini esnetmek icin kullanildig: da
belirtilmektedir®.

Bunlarin disinda esasli etken testine yoneltilen bir diger elestiri ise,
nedensellik baginin tesisi konusunda, jiiriye ¢ok daha fazla bir serbest
alan birakilmasidir. Nitekim jiiriye bir nedenin, hangi kosullarda esasl
neden olacag1 konusunda talimat verilmemektedir®’.

Tum bu elestirilere ve asagida daha ayrintili agiklanacag: tizere
Restatement III'de bu testin kullaniminin reddedilmesine ragmen, esas-
I1 etken testinin uygulanmasina hala devam edildiginin de belirtilmesi
gerekmektedir. Nitekim 2013 tarihli bir karar uyarinca; “ihmal, zara-
rin yakin nedeni oldugu miiddetce dava edilebilirdir. Maryland Eyalet
hukukuna gore; yakin nedenin tesis edilebilmesi i¢in gercek neden ve
hukuken taninabilir neden olmak {izere birbirinden bagimsiz iki ko-
sulun karsilanmasi1 gerekmektedir. Tek bir ihmalin s6z konusu olmast
durumunda, yakin nedenin bir unsuru olan gercek nedenin tesis edile-
bilmesi igin, but for testi uygulanirken, birden ¢ok ihmal zarar1 birlikte
meydana getirmisse esasl etken testi uygulanmaktadir®®”. Bunun yam
sira, doktrinde de, esasl etken testinin kullanilabilecegini ileri stirenler
bulunmaktadir. Nitekim Robertson, testin, Restatement 11 §432"de belir-
tildigi gibi uygulandig1 miiddetce, pek ¢cok olayda oldukca tatmin edi-
ci sonug¢ doguracagini diistinmektedir®.

54 Glannon, s.145; Diamond/Levine/Madden, s.193; Edwards/Edwards/Wells,
s.137; Robertson, common sense, s.1777.

5 Glannon, s.146; Fischer, omission, s.1347; Diamond/Levine/Madden, s.194;
Stapleton, factual causation, s.467-468.

% Diamond/Levine/Madden, s.194.

57 Dobbs, s.416; Glannon, s.146; Fischer, omission, s.1347. Ayrica Prosser/Keeton
esaslt etken testi yerine, but for testinin reddedilmemesi sonucunu doguran al-
ternatif bir yaklasimin daha faydali olacagini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz.: Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 267-268.

% Doe v. Board of Educ. of Prince George’s County, F. Supp. 2d, 2013 WL 6065269

(D.Md.).

59 Robertson, causation, s.1019.
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C) Yeterli Serinin Zorunlu Unsuru Testi (NESS)

Esasli etken testinin bu kadar elestirilmesi, bu test yerine, but for
testinin yetersiz kaldig1 durumlarda uygulanabilecek yeni bir test dii-
stincesini ortaya ¢ikarmistir®. Bu baglamda ilk kez Hart/Honoré tara-
findan ileri stirtilen, sonra Prof. Richard Wright tarafindan gelistirilen
NESS testi, esasl etken testine alternatif bir yaklasim olarak ortaya ko-
nulmustur. Bu test, hem doktrin hem de Amerikan Hukuk Enstitiisti
tarafindan cesitli yankilar bulmustur. Ayrica, doktrinde de, NESS tes-
tinin gesitli versiyonlar ileri stirtilmiisttir®.

Wright, “nedensellik” kavraminin; zorunlu sart, yeterli sart veya
zorunlu ve yeterli sart kavramlariyla tanimlanarak, nedenselligin te-
sisinde bir test yaratma cabalarinin basarili olmayacag goriistinii ileri
stirmekte, “zorunlu sartin” yerine “yeterlilik-elverislilik” kavraminin
kullanilmasiyla nedensellik kavraminin 6ziintin yakalanabilecegini
kabul etmektedir. Bu baglamda, NESS testine gore, belirli bir davrans,
ancak sonucu meydana getirmeye yeterli olan nedensellik serisinin zo-
runlu unsuru ise, zararin nedeni oldugu kabul edilmektedir®.

Aslinda bu test, David Humeun ve John Stuart Mill'in gelistirdigi
nedensellik yaklasimina dayanmaktadir®. Hume; donemin popiiler an-
layis1 olan tek bir nedensellik algisina kars: ¢ikarak, nedenselligin, bir-
birini takip eden belirli olaylarin bir veya daha fazla defa gozlenmesi
suretiyle kanitlanabilecegini ileri stirmektedir. Bu kapsamda belirli bir
sonucu meydana gelmesi igin yeterli olan tiim kosullar1 siralanmalidir.
Soz konusu yeterli nedensellik zincirine ilgisiz sartlarin dahil edilme-
sini 6nlemek igin ise; 6nceden mevcut olan sartlar, yeterli nedensel-
lik zinciri bakimindan zorunlu olan sartlarla simirlandirilmalidir. Bu
suretle zorunluluk sarti, yerini yeterlilik sarta birakmaktadir®. Mill
ise, Hume'dan farkl olarak sonucu meydana getiren birden cok yeterli
nedensellik zincirinin bulundugunu gozlemlemistir®.

0 David A. Fischer, “Insufficient Causes”, Kentucky Law Journal, Kentucky

2005-2006, C. 94, 5.277 (insufficient); Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 267-268;
Stapleton, consequences, 5.393.
61 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 267-268.
62 Richard W. Wright, “Causation, Responsibility, Risk, Probability, Naked Statistics,
and Proof: Pruning the Bramble Bush by Clarifying the Concepts”, lowa Law
Review, lowa 1987-1988, C.73, 5.1019 (pruning the bramble bush).
Wright, pruning the bramble bush, s.1019.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: David Hume, Treatise on Human Nature, Clarendon
Press Oxford 1789, s.85-96.
Wright, pruning the bramble bush, s.1019 (naklen).

63
64

65
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NESS testi ile birlikte, but for testindeki “zorunluluk” kavrama ye-
rini “yeterlilik” kavramina birakmistir. Nitekim bu test uyarinca belirli
bir sartin, belirli bir sonucun nedeni olabilmesi i¢in, s6z konusu sonu-
cun gerceklesmesine yeterli olan 6nceki sartlar grubunun zorunlu bir
unsuru olmasi gerekmektedir®.

Tiim bu tartismalarin sonucunda Restatement 11I'te esash etken tes-
tinin karmasiklig1 ve yanhs kullanimi nedeniyle, test, terk edilmis, ye-
rine §27 benimsenmistir. “Birden Cok Yeterli Neden” basligini tasiyan
§27 uyarinca; birden ¢ok neden olmasi, bu nedenlerin her birinin tek
basina, zarar1 meydana getirmeye yeterli olmas1 ve bu nedenlerin her
birinin zararmn meydana geldigi sirada etkili olmas1 gerekmektedir®.
Bu nedenlerin hepsinin haksiz fiil eylemi olmasina gerek yoktur. Resta-
tement II'nin aksine Restatement 111, zarar verenin hangi oranda sorum-
lu olacagina deginmemis, sadece s6z konusu her bir nedenin, zararin
gercek nedeni sayilacagini belirtmekle yetinmistir. Birden ¢ok yeterli
nedenden bir veya daha fazlasinin haksiz fiil eylemi olmamasi, neden-
sellik kavraminin degil tazminat kavraminin sorunu oldugu ifade edil-
mistir. Alternatif nedenlerin §27'nin uygulama alanina girmedigi ise
ozellikle vurgulanmistir. Nitekim, alternatif nedende, zarara nedenler-
den yalnizca biri yol agmaktayken, birden ¢ok yeterli nedende, her iki
neden de tek basina zararin gergeklesmesine neden olmaktadir®.

IV. Gercek Nedenin Ispat:
A) Genel Olarak

Amerikan hukukunda gercek nedenin ispat ytikii diger hukuk di-
zenlerinde de oldugu tizere davacida olup®, nedensellik, delillerin tis-
tunlugii (preporandance of evidence) ilkesi uyarinca ispat edilmektedir?.
Restatement §28’de de gercek nedenin ispat yiikiiniin davacida oldugu
acgikca belirtilmistir.

66
67
68

Wright, causation, s.1790.

Restatement 111, §27, comment a.

Restatement I1I, §27, comment e. Alman hukuk ¢evresinde yarisan nedene tekabiil

etmektedir. Eren, s.507.

%9 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 269; Diamond/Levine/Madden, s.193;
Robertson, common sense, s.1773; Stapleton, factual causation, s.478; Robertson,
causation, s.1009.

70 Diamond /Levine/Madden, s.193; Richard Allen Epstein, Torts, Aspen Law

&Business, Gaithesburg 1999, s.250; Robertson, common sense, s.1773-1774;

Robertson, causation, s.1009.
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Gercek nedenin ispat edilebilmesi icin, davacinin, delillerin iis-
tunliigi ilkesi uyarinca, davalinin davranisinin, zararin gercek nedeni
oldugunu gostermesi gerekmektedir. Ispat yiikii, gerceklesme yiikii
(burden of production) ve ikna yiikii (burden of persuasion) olmak tizere
iki unsurdan olusmaktadir. Gergeklesme yiikii uyarinca; davacinn,
davalinin eyleminin zararin gercek nedeni oldugu konusunda karar
verilmesini saglayacak yeterli delili sunmasi gerekmektedir. [kna yii-
kiinde ise, davacinin sundugu delillerle, delillerin tstiinltigu ilkesi
uyarinca karar merciini ikna etmesi anlamina gelmektedir”.

Bu kapsamda delillerin tisttinltigti ilkesi, more likely than not ola-
rak ifade edilen, davacinin, iddiasinin gercek olma olasiliginin, olma-
ma olasiligina gore daha ytiiksek oldugunu gostermesi anlamina gel-
mektedir””. Bu ilkenin benimsenmesinde davalinin eylemi olmasaydi
ne olacakti sorusunun mutlak bir kesinlikle cevaplandirilamamasi
yatmaktadir”. Bu kapsamda “olagan deneyimler uyarinca belirli bir
yapma veya yapmama seklinde olabilecek bir eylem veya ihmalden,
s6z konusu kosullar altinda, belirli bir sonucu dogurmasi beklenebili-
yorsa, eylem ve sonug arasinda nedensellik iliskisinin mevcut oldugu”
belirtilmektedir™. Bununla birlikte ispat 6l¢iisti, olasilik terminolojisiy-
le ifade edilmekte, yani davacinin, davay1 kazanabilmek icin, iddiasi-
nin gerceklesme ihtimalinin %50’den daha ytiiksek oldugu konusun-
da karar merciini ikna etmesi gerektigi kabul edilmektedir”™. Her ne
kadar ispat dlglistintin olasilik terminolojisiyle ifade edilmesinin, ilk
bakista cok kullanish bir 6lctit oldugu kabul edilse de, doktrinde kimi
endiselere yer verilmektedir. Nitekim, bu olctitiin dogru bir sekilde
anlasilmadig muiddetce, ytizde oranlarmin kullaniminin yanlis uygu-
lamalara yol agacag1 belirtilmektedir. Oncelikle matematiksel sansmn-

71" Restatement 111, §28, comment a; Dobbs, 5.360. Davacinin yeterli delil sunamamasi

durumunda, dava jiiri 6niine gotiiriilebilecektir. Dobbs, s.360.
72 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 269; David A. Fischer, “Tort Recovery for Loss
of a Chance”, Wake Forrest Law Review, C. 36, s.608 (loss of a chance); Robertson,
common sense, s.1774; Robertson, causation, s.1009; Mark A. Geistfeld, “The
Doctrinal Unity of Alternative Liability and Market-Share Liability”, University of
Pennsylvania Law Review, Pennsylvania 2006, C. 155, s.461.
Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 269; Robertson, common sense, s.1774; Geistfeld,
5.461-462.
74 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 270.
7 Dobbs, s.360; Fischer, loss of chance, s.608; Robertson, causation, s.1009.
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olasiligin, iddianin lehinde oldugunu gosteren delillerin ttiimiintin, bir
iddiay1 ispat etmek icin yeterli olmadig: ifade edilmektedir’. Baska
bir anlatimla delillerin, iddianin gercek oldugu konusunda jiiriyi inan-
dirmas1 gerekmektedir”. Fischer bu durumu bir drnekle aciklamistir.
Ciddi trafik kazalarinin ¢ogunun alkolle iligkili olmasi, jiirinin dava
konusu kazanin, alkolle iligkili olduguna inanmasz i¢in yeterli degildir.
Jiirinin boyle bir sonuca varabilmesi icin daha baska delillerin sunul-
masi gerekmektedir’.

Kural bu olmakla birlikte, asagida ayrmntili bir sekilde ele alinacagi
tizere kimi ispat kolayliklarinin da benimsendigi goritilmektedir.

B) Ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesi

Ispat yiikiiniin tersine cevrilmesi suretiyle ispatta saglanan bu ko-
laylik, aslinda, but for testinin tatmin edici bir sonug dogurmadigy, alter-
natif nedenselligin s6z konusu oldugu olaylarda bir ¢6ziim yolu olma
islevi gormektedir. Bu ¢oztim yoluyla 6zdeslesen dava, 1948 yilinda
Kaliforniya Temyiz Mahkemesi tarafindan karara baglanan Summers
v. Tice” davasidir®. Davaya konu olan olayda, alternatif nedenselligin
klasik 6rnegi olan iki avcinin ayni anda ates etmesi s6z konusu olmus-
tur. Bu olayda da davalilarin ikisi de av ttifeklerini ateslemis ancak
birinden ¢ikan sagma davacinin goziine denk gelmis ve davacinin han-
gisinin tiifeginden ¢ikan sa¢ma ile yaralandig: belirlenememektedir.
Her iki davalinin da eylemlerinin ayni olmasi, eyleminin ihmal teskil
etmesi, ancak hangisinin zarara neden oldugunun belirlenememesi
gerekcesiyle her ikisinin de sorumluluktan kurtulmasin istemeyen
Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, ispat ytikiintin tersine cevrilmesine
karar vermistir. Davalilardan her biri kendisinin zarara neden olmadi-
gin1 ispatlayamadigy i¢in her ikisi de sorumlu tutulmustur®.

76 Fischer, loss of chance, s.608.

77 Fischer, loss of chance, s.608; Robertson, common sense, s.1774.

78 Fischer, loss of chance, s.608.

79" California Temyiz Mahkemesi'nin 17 Kasim 1948 tarihli karar1 icin bkz. 33 Cal 2nd
80 (199 P2d 1). Bundan sonra Summers karari olarak anilacaktr.

80 Glannon, 5.147; David A. Fischer, “Products Liability-An Analysis of Market Share
Liability”, Vanderbilt Law Review, Nashville Tennessee 1981, C.34, s.1630 (market
share); Geistfeld, s.454.

81 33 Cal 2nd 80 (199 P2d 1).
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Bununla birlikte alternatif nedenselligin s6z konusu oldugu olay-
larda davalilarin her ikisini de sorumlu tutmak i¢in uygulanan tek ve
ilk ¢coztim yolunun ispat ytiikiiniin tersine cevrilmesi olmadiginin da
belirtilmesi gerekmektedir®. Summers kararindan cnce gortilen Oliver
v. Miles®¥ davasina konu olan olayda; iki avcinin keklige ates etmesi,
bununla birlikte yolun kars1 tarafinda seyahat etmekte olan tigtincii
bir kisinin yaralanmasi s6z konusu olmustur. Davada, ceza hukukun-
da da oldugu tizere, davalilardan sadece birinin zarara neden oldugu
durumlarda, her iki davalinin da birlikte hareket ettiklerinden (concer-
ted action) yola ¢ikilmistir. Bu suretle her iki davalinin da miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduklarina karar verilmistir. Gerekce olarak
da, aksi takdirde, her iki davalinin da sorumluluktan kurtulacag: gos-
terilmistir®.

Gortldugu tizere Oliver kararinda, ¢ikis noktas: davalilarin bir-
likte hareket etmesi (davalilarin eylemlerinin birlik arz etmesi) iken,
Summers kararinda ise ispat ytikiiniin tersine ¢evrilmesi yoluna bas-
vurulmustur. Dolayisiyla Summers kararinda, mahkemenin, davali-
lara dogrudan sorumluluk yiiklemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Dobbs, aslinda Summers kararmmin da pratik olarak
miisterek ve miiteselsil sorumluluk sonucu dogurdugunu ifade et-
mektedir. Bu nedenle de alternatif nedenselligin s6z konusu oldugu
olaylarin alternatif sorumluluk olarak adlandirilmasina kars1 ¢ikmak-
tadir. Nitekim bu olaylarda, davalilardan biri zarara diger davalinin
neden oldugunu ispatlayamadig miuiddetce, zarara gercekten sadece
birisinin neden olmasina ragmen, her iki davali da, miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaktir®®. Her ne kadar sonugcta bir farklilik
yaratmasa da, aslinda her iki uygulama arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Nitekim, ispat yiikiintin tersine cevrilebilmesi icin davaci-
nin, her iki davalinin da ihmalinin bulundugunu ispat etmesi gerek-
mektedir. Oysa davalilarin birlikte hareket ettiklerinin kabul edilmesi

82

¢ Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 271; Robertson, common sense, s.1781.

Missisipi Temyiz Mahkemesi'nin 22 Kasim 1926 tarih ve 25964 sayili karari icin
bkz.: 144 Miss. 852 (110 So. 666, 50 A.L.R. 357). Bundan sonra Oliver karar1 olarak
anilacaktir.

84 144 Miss. 852 (110 So. 666, 50 A.L.R. 357).

8 Dobbs, 427.
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durumunda, yani davalilarin ikisinin de miisterek bir planin parcasi
olarak birlikte hareket ettigi durumlarda, davalilardan sadece birinin
ihmali oldugunu kanitlamak digerine de sorumluluk ytiklemek icin
yeterli olmaktadir®.

Summers kararindan sonra ispat ytikiiniin tersine ¢evrilmesi pek
¢ok mahkeme tarafindan kabul edilerek uygulanmistir”. Kanada
mahkemeleri tarafindan da benimsenen bu karar, zincirleme otomo-
bil kazalarmin s6z konusu oldugu davalarda da uygulama alani bul-
mustur®. Bununla birlikte baz1 mahkemelerin but for testini uygula-
mak suretiyle ispat yiikiintin tersine cevrilmesine karsi ¢iktiklarmin
da belirtilmesi gerekmektedir®. Her ne kadar Summers kararinin genel
kabul gordiigi sonucuna varilsa da, Glannon, bu kararinin iyi analiz
edilmesi gerektigini, birden ¢ok davalinin oldugu tiim olaylarda bu
davanin referans gosterilemeyecegini belirtmistir. Ispat yiikiiniin ter-
sine ¢evrilebilmesi i¢in, éncelikle davaci, her iki davalinin da ihmali
bulundugunu ispatlamalidir. Bunun yani sira her iki davalinin da ey-
lemi birbirine benzer olmalidir®. Keeton ozellikle kusurun hangi da-
val1 da olduguna iliskin bir delilin bulunmamas: durumunda, kusuru
olmayan davaliya sorumluluk ytikletilmesinin giicliik arz edecegini
belirtmistir®.

8 Dobbs, 427-428.

87 Dobbs, s.428; Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 271; Glannon, s.147; Fischer,
market share s.1630.

88 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 271.

89 Dobbs, 5.428; Glannon, s.147. Bu kapsamda o6zellikle 1988 tarihli Senn v. Mer-
rell-Dow Pharmaceuticals, Inc. (305 Or. 256, 751 P.2D 215) karar1 6nem arz etmek-
tedir. Nitekim bu kararda ayrmtili bir inceleme gerceklestirilmistir. Oncelikle Or-
egon hukukunda mahkemenin hentiz herhangi bir alternatif sorumluluk teorisi
benimsemedigi belirtilmistir. Ardindan hem Restaterment hem de mahkemelerin
benimsedigi alternatif sorumluluk teorileri, verilen kararlar karsilastirilmak sure-
tiyle ele alinmustir. Sonug olarak mahkeme tiim alternatif sorumluluk teorilerinin
haksiz fiil hukukunun temel ilkelerine aykirilik tegkil ettigi sonucuna varmustir.
Nitekim nedensellik ispatt konusunda hakim ilke delillerin tstiinliigii iken, al-
ternatif sorumluluk teorilerinde bu ilke yerine getirilememektedir. Ozellikle
daval1 sayisinin ikiden fazla oldugu olaylarda, her bir davalinin zarara neden
olma olasitliginin %50'nin de altina diisecegini vurgulayan mahkeme, herhangi
tim alternatif sorumluluk teorilerinin geleneksel haksiz fiil hukuku ilkelerini ihlal
edecegi gerekgesiyle, alternatif sorumluluk teorilerinin tiimiinti reddetmistir. 751
P.2D 220-223.

% Glannon, s.147-148.

o Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 271.
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Summers kararindaki bu uygulamanin Restatement 1 ve ardindan
Restatement III'te de benimsendiginin belirtilmesi gerekmektedir. Nite-
kim §28 (b) uyarinca, ispat yiikiintin degismesi i¢in davacinin birden
cok kisiye kars1 dava agmis olmasi ve her birinin davacinin zarar riski-
ne maruz birakan haksiz fiil davranisiyla iliskili olmasi ve birinin veya
daha fazlasinin haksiz fiil davranisinin zarara neden olmasi, ancak da-
vacidan hangi fail veya faillerin zarara neden oldugunu ispatlamasinin
makul bir sekilde beklenememesi gerekmektedir. Ancak bu kosullarin
saglanmas1 durumunda, gercek nedenin hem meydana gelmesi hem
de gergek nedenin mevcut oldugunun ikna edilmesi konusunda ispat
yiikii davaliya gegecektir.

C) Pazar Paylagim Sorumlulugu

Pazar paylasim sorumlulugu kural ilk kez DES davalariyla orta-
ya ¢ikmustir. DES olarak kisaltilan diethylstilbestrol; sentetik bir Ostrojen
olup, 1947-1971 yillar1 arasinda Amerika’da pek ¢ok hekim tarafindan
distik riskini nlemek amaciyla recete edilmistir. 1971 yilinda yapilan
testler sonucunda rahim i¢cinde DES’e maruz kalan kadinlarin, ytiksek
oranda rahim agzi ve vajina kanserine yakalandiklarinin tespit edil-
mesi sonucunda, DES’e verilen onay Amerikan Gida ve Ilac Idaresi
(US Food and Drug Admisnitration-FDA) tarafindan geri alinmistir. Bu-
nun {izerine ¢ok sayida olan DES {ireticisine kars1 davalar acilmaya
baslanmistir®?. Bu davalardan biri olan Sindell v. Abbott Laboratories™
davasinda, Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, radikal bir karar vererek
pazar paylasim sorumlulugu kuralini uygulamistir®™.

DES davalarindaki sorun birkag husustan kaynaklanmaktadur. {1k
olarak, ilag ytizlerce sirket tarafindan tiretilmistir®. Ikinci olarak ise
kanser vakalari, dogrudan ilac1 kullananlarda degil, hamilelikleri sira-
sinda DES kullanan kadinlarin cocuklarinda ortaya ¢ikmaktadir®. Son

2 William D. Wilson, “Market-Share Liability-Did New York Go too Far? Hymowitz
v. Eli Lilly & Co” St. John's Law Review, New York 1990, C.64, S.2, 5.363-364; Fischer,
market share, s.1623-1624.

Kaliforniya Temyiz Mahkemesi'nin 20 Mart 1980 tarihinde vermis oldugu karar
i¢in bkz.: 26 C3d 588 (607 P2d 924). Bundan sonra Sindell karar1 olarak anilacaktir.
94 Dobbs, 5.430; Diamond/Levine/Madden, s.196; Glannon, s.160. Aslinda bu kural

ilk kez DES davalarna iliskin yazilan bir yorumda 6nerilmistir. Dobbs, s.430.

% Dobbs, s.430-431; Glannon, s.160; Fischer, market share, s.1625; Geistfeld, s.477.
% Bu nedenle bu hastaliga yakalananlar DES Kiz Cocuklar1 olarak da anilmaktadir.
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olarak ise bu kanserin ge¢ teshis edilmesi nedeniyle, davacilar, bu has-
taliga yakalandiklarini yetiskin olduklar: yaslarda 6grenmektedirler.
Dolayisiyla hastaligin ortaya ¢iktig1 zaman annenin hangi {iretici ta-
rafindan tiretilen DES’i aldig1 belirlenememektedir”. Bunun yan1 sira
pek cok treticinin de davanin acildig: tarihte artik mevcut olmamasi
da karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir®.

Sindell davasi, Kaliforniya’da ikamet etmekte olan ve dogumdan
once DES e maruz kalan kadinlarin, 1941’den sonra DES satan ilag iire-
ticilerine kars1 agtig1 davadir. Mahkeme, davacinin annesinin kullan-
dig1 DES {ireticisi belirlenemese de, davalilarin ila¢ pazarindaki pay1
oraninda sorumlu olacagina karar vermistir. Karara gore, sorumlulu-
gun dogabilmesi i¢in; davacinin, davalilarin s6z konusu ilact 6nemli
bir oranda tirettigini gostermesi ve tim davalilarin ayni formiilii kul-
landigini ortaya koymasi yeterli goriilmiistiir. Davalinin, ancak, zarara
neden olan trtint tiretmemis oldugunu ispatlayabilmesi durumunda
sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmistir®.

Her ne kadar Sindell kararinda, Summers kararinda benimsenen
ispat yukiiniin tersine ¢evrilmesi yaklasimi uygulanmamis olsa da,
pazar paylasim sorumlulugu kuralinin ¢ikis noktasi ispat ytiikiintin
tersine cevrilmesidir. Ancak bu kuralin ispat ytiikiiniin tersine gevril-
mesinin Gtesine gectiginin'®, hatta ispat ytikiinti Summers kararindan
¢ok daha fazla esnettiginin'™ kabul edilmesi gerekmektedir. Pazar

Bonnie Rochman, DES Daughters: Banned Pregnancy Drug Linked to Infertility,
Prematurity and Cancer, Time Health&Family, 06/10/2011, http://healthland.
time.com/2011/10/06/des-daughters-now-banned-drug-linked-to-infertility-
prematurity-and-cancer/. <Son erisim tarihi 29/12/2013.>
7 Dobbs, s.430-431; Diamond/Levine/Madden, s.196; Wilson, s.367; Fischer, market
share, s.1625; Geistfeld, s.477.
% Dobbs, 5.430-431; Geistfeld, s.477.
926 C3d 588 (607 P2d 924).
100 Keeton/Dobbs/Keeton/Owen, s. 271; Diamond/Levine/Madden, s.196; Wilson,
s.370.
Fischer, marketshare, s.1637. Herne kadar DESdavalarinda, bazimahkemeler, ispat
yiiktiniin tersine ¢evrilmesi kuralin1 uygulamis olsalar da, aslinda ispat ytikiintin
tersine cevrilmesi kuralinin gerekceleri DES davalarinda gegerli olmamaktadir.
Nitekim Sindell kararinda da bu gerekgeler tartisilarak, sz konusu davada ispat
yiiktiniin tersine ¢evrilmesi kuralinin uygulanmayacagina karar verilmistir. Bu
gerekeeler; ispat yiikiintin tersine ¢evrildigi davalarda davalinin, davaciya gore
daha rahat delil ikame edebilmesi ve davacinin, davalilarin dolayisiyla delil
ikame edememesi olarak 6zetlenebilir. 26 C3d 588 (607 P2d 924) ve ayrintili bilgi
icin : Fischer, market share, s.1636-1637.
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paylasim kurali uyarinca, drnegin A treticisi, davacinin annesinin
DES’i kullandi1g1 zaman DES pazarmin %40"ma sahip ise, yani ilacin
piyasada oldugu donemde, satilan ilaglarmn %401 A {ireticinin ise, A,
davacinin zararinin %40'indan sorumludur. Bununla birlikte dava-
cinin, A'nin {irettigi ilac1 hi¢ kullanmamais olma ihtimali, dolayisiyla
A’nin davaciya zarar vermemis olma ihtimali de mevcuttur'®. Bu ar-
glimana karsi A'nin, her haliikarda, toplam zararin %40’ina neden ol-
dugu ileri strtilmiistiir. Dolayisiyla A'nin, her bir davacinin zararimin
%40'mdan sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykir1 olmayacag: be-
lirtilmistir'®. Nitekim her bir annenin kullanmis oldugu DES ve tireti-
cisi eslestirilmis olsaydi ve her bir zarar goren dava agsaydi, A'nin her
bir davaciya ddeyecegi tazminat miktar1 degisecek olsa da, cebinden
cikacak toplam tazminat miktar1 ayni olacakti'®. Dobbs, her ne kadar
sorumlulugun ortalamaya dayanarak belirlenmesinin hukukta alisil-
mamis bir yol oldugunu ifade etse de, mahkemelerin bu ¢6ziim yolu-
nu benimsemek durumunda kalmalarinin sebebini potansiyel davaci
say1sinin ¢okluguna baglamistir'®.

Sindell kararinin ardindan 6zellikle diger eyaletlerdeki bazi mah-
kemeler doktrini uygulamayip, hattd bazen uygulamay: acikca red-
dederken'®, pek ¢ok mahkeme de pazar paylasim sorumlulugunun
cesitli versiyonlarini benimsemistir'”. DES davalarinda uygulamada
yer alan farkliliklardan biri, mahkemelerin, ilgili pazara iliskin farklh
kriterler benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bazi mahke-
meler ulusal pazar kriterini uygularken, baz1 mahkemeler ise bolgesel
pazar kriterini uygulamaktadir'®. Ulusal pazar kriterinin uygulanma-
st durumunda, davalinin bolgesel pazarda yer almamasina ragmen
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bir tiretici, zarar

102 Dobbs, s.431; Glannon, s.160; Diamond/Levine/Madden, s.197.

103 Dobbs, s.431; Fischer, market share, s.1641.

104 Dobbs, s.431; Diamond /Levine/Madden, s.197; Fischer, market share, s.1641.

105 Dobbs, s.431.

106 Dobbs, s.431; Glannon, s.162; Diamond/Levine/Madden, s.198; Fischer, market
share, s.1641.

107 Dobbs, s.431; Glannon, s.161; Diamond/Levine/Madden, s.197; Wilson, s.370;
Geistfeld, s.483.

108 Dobbs, s.431; Glannon, s.162; Diamond/Levine/Madden, s.197. Fischer, ilgili
pazarin ulusal, bolgesel ve eyalet olmak tizere ti¢ ayr1 uygulamasi olabilecegini
belirtmistir. Bu kapsamda da Sindell kararinda ilgili pazarin nasil belirlenecegini
aciklanmamasi nedeniyle, karari elestirmistir. Fischer, market share, 5.1643.
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gorenin kendi tirtintinti kullanmadigini ispatlasa dahi sorumluluktan
kurtulamayacaktir'. Nitekim ulusal pazar kriterinin uygulandigy,
Hymowitz v. Eli Lilly&Co™ davasinda, bu durum agikga belirtilmistir'.
Dolayisiyla farkli kriterlerin uygulanmasi, DES tireticilerinin sorum-
luluklar: agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle de, pa-
zar paylasim kuralinin amacina daha iyi hizmet edebilmesi icin ayni
kriterlerin uygulanmas gerekliligi ifade edilmektedir. Bolgesel pazar
kriterinin, bolgesel kontroliin ¢ok daha ayrmtili olmasi, eczanelerin
satis listesinin incelenmesini gerektirecegi, bu nedenlerle de son dere-
ce masrafli olabilecegi miilahazalariyla elestirildigi gortilmektedir. Bu
nedenlerle de ulusal pazar kriteri gibi tek ve genis bir kriterin uygulan-
mast gerektigi ileri stirtilmektedir'2

DES’in disindaki diger tirtinlerden dogan sorumlulukta ise daha
once pazar paylasim kuralin1 benimseyen mahkemelerin dahi bu ku-
rala dayanilmasini reddettikleri gortilmektedir. Reddetme gerekgeleri
olarak, genelde, tirtinlerin tek tip olmamasi, bu nedenle de zarar go-
renlerin tirtinlere farkli seviyelerde maruz kalmasi ve dolayisiyla farkl
risk seviyelerinin bulunmasi gosterilmektedir'. Nitekim asbest dava-
larinda da, benzer gerekgelerle bu doktrin, uygulanmamaktadir'*.

Diamond/Levine/Madden; bu doktrinin, etik bir bakis agisiyla tireti-
ciye sorumluluk ytikledigini ve bu suretle haksiz fiil hukukunun 6n-
leme/caydirma amacina hizmet ettigini, bununla birlikte geleneksel
haksiz fiil ilkelerini zorlamasi nedeniyle de sadece istisnai bir uygula-
ma olarak kalacagini ifade etmistir'>.

109 Dobbs, s.431; Glannon, s.162; Diamond/Levine/Madden, s.197; Fischer, market

share, s.1645.

New York Temyiz Mahkemesi'nin 30 Ekim 1989 tarihinde vermis oldugu karar

i¢in bkz.: 73 N.Y.2d 487 (539 N.E.2d 1069). Bundan sonra Hymowitz karar1 olarak

anilacaktir.

M1 73 N.Y.2d 487. Karara iliskin elestirile icin bkz.: Glannon, s.162; Wilson, s. 377.

12 Dobbs, s.431. Fischer de bolgesel pazarin eczane seviyesinde oldugunu ve ec-
zacilarin bu kadar genis zaman diliminde yeterince ayrintili kayir tutamadiklar:
elestirilerinde bulunmustur. Delil ikame edilemedigi bu durumda, mahkemenin
ya davay1 reddetme ya da ilgili pazar bakimindan baska bir kriteri uygulamak
mecburiyetinde kaldigini ifade etmistir. Fischer, market share, 5.1643. Aksi yonde
bkz.: Glannon, s.162.

113 Dobbs, s.431-432; Diamond/Levine/Madden, s.198; Geistfeld, s.490.

1% Dobbs, 5.431-432; Geistfeld, 5.490.

15 Diamond /Levine/Madden, s.198.
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V. Sonug

Tim hukuk diizenlerinde oldugu tizere Amerikan haksiz fiil hu-
kukunda da nedenselligin tesis edilebilmesi igin oncelikle davalinin
eylemi olmasaydi, zararin meydana gelmeyeceginin ispatlanmasi
gerekmektedir. Bu sart Anglo-Amerikan hukukunda but for testi ola-
rak adlandirilirken, kita Avrupa’s:t hukuklarinda conditio sine qua non
olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte but for testinin her zaman
tatmin edici sonuglar dogurmadigr da asikardir. Amerikan hukukun-
da kita Avrupasi'nin aksine but for'un tatmin edici sonug vermemesi
durumunun daha fazla vurgulandig gortilmektedir. Bu durum Ame-
rikan hukukunda gerek ispat kolayliklari, gerek farkli testlerin benim-
senmesi suretiyle giderilmektedir.

Amerikan hukukunda gercek nedenin tesisi konusunda tek bir tes-
tin uygulanmamakta birden fazla testin uygulandig1 gortilmektedir.
Nitekim bir mahkeme tarafindan uygulanan bir test, kimi zaman diger
mahkemeler ve doktrin tarafindan kabul edilirken, diger mahkemeler
tarafindan kabul edilmeyebilmektedir. Bu tespit calismada ele alinan
tiim test ve kurallar bakimindan gecerlilik arz etmektedir. Bu durum
Amerika’da yeknesak bir haksiz fiil hukuku olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Bagka bir anlatimla eyalet hukuklar: Federal hukuka ay-
kir1 olmadig1 miiddetce gecerlidir. Nitekim eyalet hukuklarina iliskin
sorunlarda, federal mahkemeler ilgili eyalet mahkemesinin baglayici
kararlar1 ile baghdir. Bunun tek istisnasi eyalet mahkeme kararinin,
federal hukuka aykirilik teskil etmesidir''®.

Amerikan hukukunda gercek nedenin tesisine iliskin yapilabile-
cek bir diger tespit ise, somut olay karsisinda farkl testlerin gelistiri-
lebilecegi veya cesitli ispat kolayliklarinin benimsenebilecegidir. DES
davalarinda ileri siirtilen ve kabul goren pazar paylasim kurali, bu tes-
pite ornek teskil etmektedir.

16 Oguz, 5.295.
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